


Universidad Pichoacana
de Son Picolis de #iala«%o

Dr. Salvador Jara Guerrero
Rector

Dr. José Egberto Bedolla Becerril
Secretario General

Dr. José Gerardo Tinoco Ruiz
Secretario Académico

M. en D. Carlos Salvador Rodriguez Camarena 60%0 Editorial %o(oaz

Secretario Administrativo

Mtro. Teodoro Barajas Rodriguez Dra. Ana Cristina Ramirez Barreto
Secretario de Difusién Cultural Dr. Victor Manuel Pineda Santoyo
y Extensién Universitaria Dr. Eduardo Gonzilez Di Pierro
C.P. Horacio Guillermo Diaz Mora Lic. Rail Garcés Noblecia

Tesorero General
Dr. Luis Manuel Villasefior Cendejas
Coord. de la Investigacion Cientifica

Sesdidos
fa«mﬁa«ag de %’i&%é“‘ Lic. Mario Alberto Cortez Rodriguez

[y ~

7. S"WWW'&Z EMWO& agana Coordinador
Olga Libia Santana

Dr. José Jaime Vieyra Garcia Formacién
Director Cristina Barragdn Herndndez
Prof. Roberto Bricefio Figueras Cuidado de la edicién
Decano Lizzette Sanchez Ortiz
Lic. Elena Marfa Mejia Paniagua Disefio de portada
Secretaria Académica Boris Andréi Garcfa Amaya
C.P. Teresa Ruiz Martinez Tomads Torres Ibarra
Secretaria Administrativa Noé Guillermo Martinez Lezama
Dra. Ana Cristina Ramirez Barreto Fotografias en interiores

Coordinadora de Posgrado

Dr. Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo
Dr. Oliver Kozlarek

Coordinadores de Publicaciones
Lic. Esperanza Ferndndez
Coordinadora Editorial

Sentidos, nim. 18, julio-diciembre 2013, es una publicacién semestral editada por la Universidad Michoacana de San

Nicolds de Hidalgo, Santiago Tapia nim. 403, Col. Centro. C.P. 58000. Tel. 312-68-16, a través de la Facultad de Filosofia
“Dr. Samuel Ramos Magafia”, Avenida Francisco J. Mgica s/n, Edificio C-4, colonia Felicitas del R{o, Morelia, Michoacdn,

C.P. 58030. Tel. 327-17-99. Correspondencia dirigida al coordinador de la Revista Sentidos de la Facultad de Filosoffa.

www.ramos.filos.umich.mx e-mail: publicaciones.filos.umich@gmail.com



volos

INDICE

Presentaciéon

Reflexiones en torno a la nocién de bien comin
en el estoicismo temprano
FEDERICO MARULANDA

Diacronia y narrativa
MAURICIO CORONADO MARTINEZ

Edmund Husserl y San Agustin: hacia una
fenomenologia de la conciencia interna del tiempo
EDGAR SALVADOR SANABRIA

Leén Olivé y el pluralismo epistemoldgico: el giro histérico
de la filosoffa de la ciencia y el enfoque relativista
ALONSO JACUINDE VILLA

La fenomenologia en la epistemologia de Luis Villoro
GERARDO R. FLORES PENA

Trazos para la funcién social del filésofo
AT1ZzIMBA ERANDENI HERNANDEZ BONILLA

Los nuevos esclavos modernos del trabajo,
del capital y de la produccién de autématas
Joxim GALLEGOS PEREZ

11

19

30

39

59

68



P@M acton

La reflexion filos6fica nos ha acompafiado desde hace mucho tiempo en nuestra region.
Alonso de la Vera Cruz, en Tiripetio, daba inicio al cultivo de la filosofia académica pocos
afios después del inequitativo encontronazo entre las culturas nativas y la que se gestaba
como la cultura imperial en Espafia. Fundé la primera biblioteca y la primera universidad
en América y fue autor del primer libro de filosoffa que se escribi6 en tierras america-
nas. Es indudable la importancia que tuvieron las ideas filoséficas de la Ilustracién en el
pensamiento y las acciones de personajes fundamentales para nuestro pafs como Miguel
Hidalgo y José Marfa Morelos, quienes las cultivaban y las difundfan entre todos aquellos
que pasaban por sus aulas o con los que tenfan contacto cercano. Esto ha hecho que ahora
se considere a Morelia como la “cuna ideolégica” de la Independencia. Deseamos que esta
valoracién de la generacion y difusion de las ideas filoséficas vaya mds alld de ser una mera
estrategia medidtica oficial sino que sea un reconocimiento y apoyo a la labor intelectual,
a la critica de las creencias anquilosadas que fomentan la dominacién y la exclusion, y a
la actividad creativa que genera ideas (no s6lo patentes o artefactos) que nos permitan
construir un futuro menos violento, menos injusto, donde podamos convivir con ciertos
minimos éticos necesarios que posibiliten no sélo nuestra supervivencia como personas y
como sociedad sino como especie.

La filosoffa es una disciplina y una actividad necesaria. Este mes de octubre celebramos
el 40 aniversario de la reaparicién de la filosofia en nuestra universidad, ahora como una
dependencia universitaria que tendria como misién continuar con esa tradicion filoséfica de
nuestra regioén y de nuestra misma universidad. Es dificil hacer un balance objetivo de los
logros que se han obtenido en estas cuatro décadas cuando hemos sido parte de esta labor.
Queda a la sociedad hacerlo. Lo que si podemos hacer nosotros, los que de una manera u
otra conformamos la actual Comunidad de Filosofia de la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo, es poner en claro las tareas urgentes a las que debemos enfrentarnos y
los desafios que tendremos que superar.

En un momento complejo como el que vivimos en nuestra regién, y en todo el pais,
pensamos que la labor reflexiva seria y comprometida puede y debe aportar elementos
que nos permitan generar una luz de esperanza de que las cosas no seguirdn por la misma
via de descomposicion y desasosiego. Es cierto que el aporte de la razén, la luz que puede
generar, es siempre tenue y no puede imponerse, pero es una luz constante que puede per-
mitirnos una adecuada orientacion.

Felicidades a todos los que han integrado, integran actualmente e integrarin en un
futuro préximo este gran y necesario proyecto que es la Facultad de Filosoffa de la Univer-
sidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo.






REFLEXIONES EN TORNO A LA NOCION
DE BIEN COMUN EN EL ESTOICISMO TEMPRANO

Federico Marulanda

a nocién de bien comn ha sido objeto de

grandes desacuerdos en la historia de las
ideas: mientras que juega un papel central en al-
gunas teorias politicas —pensemos en el Contrato
Social de Rousseau—, existen vertientes del pen-
samiento politico en las que su inteligibilidad
misma ha sido cuestionada.' En este breve texto
exploro de qué maneras los pensadores del estoi-
cismo temprano concibieron y se valieron de la
nocién de bien comin. Mi propésito principal es
esclarecer qué nocién de bien comin estd en jue-
go en la concepcidn estoica de la politica, y como
se basa y se justifica esta nocién en el marco de
la doctrina estoica. Un propésito secundario es
acceder a una perspectiva desde la cual evaluar la
importancia que tiene la teoria politica dentro de
la filosofia estoica en general.

1. Perfeccionismo ético y utopismo politico

Puede decirse que, en general, los autores del
periodo helenistico no trataron a profundidad
temas de filosoffa politica. Ni escépticos ni epi-
cireos abordaron directamente temas politicos,
y aunque algunos filésofos estoicos si lo hicieron,
de acuerdo con la doctrina estoica ortodoxa, la
teorfa politica no hace parte de los sujetos cardi-
nales de la filosoffa.? De hecho, como veremos, el

principal autor estoico, Crisipo de Soli (c. 280-c.
207 AEC), llega a decir que las teorias estoicas
no tienen relevancia social alguna. A pesar de
lo anterior, la politica parece haber sido el tema
principal de la Repriblica de Zenén de Citio (334-
262 AEC), el fundador del estoicismo. Aunque este
texto no ha sobrevivido, tradicionalmente se pen-
s6 que en €l se delineaba una comunidad ideal a
ser contrastada con la que Platén ofrece en su pro-
pia Repiiblica’® Pero la reconstruccién tradicional
del texto de Zenén ha sido puesta en duda. Por
ejemplo, Finley (1975) aduce que el escrito tuvo
un cardcter puramente negativo: el objetivo de
su autor no habria sido imaginar una comunidad
ideal, sino criticar convenciones sociales e institu-
ciones politicas por su capacidad de apartarse del
objetivo estoico primordial de vivir en pos de la
virtud moral.* Sin entrar en la controversia acerca
del cardcter idealizador o critico de la propuesta
politica de Zendn, reproduzco aqui el testimonio
antiguo mds completo que sobrevive de su Repi-
blica, a saber, la sinopsis que encontramos en Di6-
genes Laercio, 7.32-33:

[Zend6n de Citiol afirmaba... que la educacién era
inservible, que todos los que no son virtuosos son
hostiles, son enemigos, son esclavos, se desconocen
entre si, padres a hijos y hermanos a hermanos y
parientes a parientes; que los tnicos hombres vir-
tuosos son los ciudadanos y los amigos y los pa-
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rientes de los hombres libres, de tal forma que, a
los ojos de los estoicos, los padres y los hijos son
enemigos, en la medida en que no son sabios. De
manera similar Zenén... toma la posicién de que
las mujeres han de ser propiedad comin, y que los
estoicos no construyen templos o cortes de justicia
o gimnasios en sus ciudades. Acerca de la mone-
da dice: “los estoicos no creen que se debe acufiar
moneda ni para el intercambio, ni para los viajes al
extranjero”. También ordena que los hombres y las
mujeres deben usar las mismas ropas, y que ningu-
na parte del cuerpo ha de ser cubierta.

Si bien es remota la posibilidad de reconstruir
un esbozo de teorfa politica con base en este su-
perficial recuento, la de extraer de él una con-
cepcion de bien comun parece nula. Afortunada-

mente para mis propésitos la importancia de la

Foto: Boris Andréi Garcfa Amaya

Repiiblica de Zendn no se limita a las propuestas
politicas concretas que pudo haber contenido,
puesto que mds bien fueron las ideas éticas all{
expuestas las que tuvieron una influencia deci-
siva en el desarrollo del estoicismo. Es por esto
que un repaso de los bien conocidos preceptos de
la ética estoica permite entrar a discutir el papel
que la nocién de bien comin juega en la teoria
politica de Zenén y de sus sucesores.

En realidad es relativamente sencillo extraer
una nocién de bien comun a partir de la ética
estoica. Empecemos por recordar que para los es-
toicos la virtud consiste en vivir en acuerdo con
la naturaleza; comprender en qué consiste dicho
acuerdo es algo que estd al alcance de la razén, que
es universal’ Dicha razén universal gufa a cada
persona en la basqueda de la virtud, y la aleja del
vicio.® De lo anterior no se sigue que para los es-
toicos la razén permite identificar un Gnico modo
de vida como moralmente aceptable o deseable:
las diversas circunstancias externas de cada indi-
viduo ocasionan distintas elecciones practicas, y
por consiguiente vidas material y moralmente dis-
tintas. De esta manera, para los estoicos, mediante
la razén y en relacién con las habilidades y recur-
sos de cada persona, se infiere si es o no moral-
mente aceptable llevar a cabo cierta accién o tipo
de accién, como contraer matrimonio o participar
en la vida pablica.” Mediante un proceso similar,
el estoico infiere que es usualmente preferible te-
ner posesion de ciertos supuestos bienes, como la
riqueza, la salud o la gloria. Sin embargo, el estoi-
co sabe que estos supuestos bienes no son siempre
beneficiosos. Por ejemplo, aunque usualmente sea
preferible tener riqueza material que ser pobre, la
riqueza puede tener efectos indeseables, como ha-
cer dudar a quien la posee de la sinceridad de los
demds. La conclusién que extraen los estoicos es
que la razén demuestra que estar en posesién de
supuestos bienes como los recién mencionados es,
en el andlisis final, irrelevante, pues en el mejor
de los casos son meramente instrumentales para
el esfuerzo de vivir virtuosamente. Es por esto
que, siguiendo el uso de Zendn, los estoicos no
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los llaman ‘bienes), sino que reservan para ellos
el nombre de ‘cosas indiferentes pero preferibles’.
¢Qué es, entonces, un bien propiamente dicho de
acuerdo con la ética estoica?, Gnicamente algo que
es intrinsecamente bueno, y no simplemente algo
que es preferido por su valor instrumental para la
consecucién de algin otro objetivo.®

Hemos visto que para discernir lo que es in-
trinsecamente bueno y necesariamente beneficio-
so, los estoicos se guian por el dictamen de la ra-
z6n. Pero como la razén es, segin la concepcién
estoica, universal, los seres racionales deben coin-
cidir acerca de cudles son los verdaderos bienes (a
diferencia de las cosas indiferentes pero preferi-
bles), y acerca de aquello en lo cual consiste su
basqueda. Eso que para un individuo racional es
un verdadero bien —un bien en si mismo— debe al
mismo tiempo ser un verdadero bien para cual-
quier otro individuo racional. Es decir, para los
estoicos, cualquier cosa que sea un verdadero bien
es eo ipso un bien para todos, es un bien comun.

La anterior observacion ilumina la relacién en-
tre la ética y la politica estoicas. Puesto que para
Zeno6n de Citio y sus discipulos el progreso moral
del individuo es dictado por la razén, que hace
parte de una naturaleza humana compartida, lo
que comienza como la preocupacién de una perso-
na por su perfeccionamiento moral eventualmente
cobra un valor supremo en sus relaciones interper-
sonales. Puesto que los sabios estoicos forzosamen-
te estan en total acuerdo sobre lo que es verdade-
ramente bueno, se encuentran en una posicion de
perfecto entendimiento mutuo. Como dice un pa-
saje derivado de la Repriblica de Zenén, atribuido a
Ario Didimo: “La concordia es el conocimiento
de los bienes comunes, y ésta es la razén por la cual
los que son moralmente buenos estin de acuerdo
entre si mismos: porque estan en armonia con los
asuntos de la vida”? Las consecuencias politicas de
esta posicién son obvias: en principio, no existe
posibilidad que haya antagonismo o desacuerdo
entre los miembros de una comunidad estoica.
Asf, el perfeccionismo ético del estoico conlleva
directamente a un utopismo politico.

2. Del utopismo a la vida puablica

Pero dificilmente puede el pensamiento politico
estoico limitarse a idear excelsas comunidades de
individuos moralmente virtuosos. En una comu-
nidad compuesta Ginicamente por sabios estoicos
no habria necesidad de instituciones y normas
que permitieran dirimir los intereses divergen-
tes de sus miembros, pues no habria intereses
divergentes. En contraste, en una comunidad
que incluye una multitud de individuos que no
solamente persiguen lo intrinsecamente bueno,
necesariamente reinan el desacuerdo y la ene-
mistad. Esta observacién, que como vimos mds
arriba estd presente en la Repiblica de Zendn, es
retomada por Estobaeo:"

Todos los bienes son comunes a los virtuosos, y
todo lo malo a los que son inferiores. En conse-
cuencia un hombre que beneficia a otro también
se beneficia a sf mismo, y uno que hace dafio a otro
también se hace dafio a si mismo. Todos los hom-
bres virtuosos se benefician mutuamente, mien-
tras que los escasos de juicio estdn en la situacién
opuesta.

Asi pues, solo aquellos que tienen conocimien-
to del bien comin son capaces de conformar un
compacto social cuyos miembros no estén en cons-
tante oposicién y desacuerdo. El problema, por su-
puesto, es que los propios estoicos admiten que
aquella perfeccién moral que su doctrina les insta
a perseguir es raramente lograda, de tal forma que
la constitucién de una comunidad de sabios es vir-
tualmente inalcanzable, y por eso mismo, aparen-
temente, tedricamente irrelevante. Podria tal vez
decirse, en consecuencia, que la omision de una
reflexién politica profunda en la teorfa estoica es
una carencia grave, en la medida en que, segiin
los preceptos de la propia teorfa, cualquier comu-
nidad humana existente tenderd a ser un foco de
discordia y disputa.

Pero la anterior objecién es apresurada. Aun-
que para los estoicos la comunidad ideal serfa una
comunidad de individuos moralmente virtuosos,
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en donde toda norma y conven-
cién social resultarfa superflua,
no es necesario pensar que los
estoicos supusieran o esperaran
que tal comunidad veria even-
tualmente la luz del dia. Para
comprender por qué no es éste
el caso, es importante obser-
var, primero, que el individuo
moralmente virtuoso no se ve
afectado negativamente por en-
trar en contacto con personas
del comun. El sabio estoico no
busca separarse de las personas
moralmente imperfectas, pues

Foto: Boris Andréi Garcia Amaya

vivir entre ellas le es indiferen-
te, ya que sus creencias o con-
ductas son incapaces de afectar-
lo. En otras palabras, el sabio
estoico no necesita vivir en
una ciudad ideal. De hecho, el
sabio estoico no puede de ma-
nera consistente objetar a vivir
en una comunidad imperfecta
pues, sin importar cuan moral
o inmoralmente los demds se
comporten, de qué tanto con-
fundan lo intrinsecamente bue-
no con lo que en el fondo es in-
diferente, “el hombre excelente

siempre actda correctamente en
todas sus empresas”.'" Entender
lo anterior nos permite ver por
qué los estoicos insistieron en
que el sabio puede y debe “man-
tener las relaciones naturales
que se dan entre ciudadanos”."?

No sélo no se ve afectado el
sabio estoico por su contacto con
personas moralmente imperfec-
tas, sino que estd en su poder
el influenciarlas positivamente,
sugiriéndoles, explicitamente o
gracias al ejemplo, avenidas de
progreso moral. Mds atin, el sabio
estoico puede tener un impacto
positivo sobre sus conciudada-
nos a través de su participacion
desinteresada en la vida publica,
guiada por su conocimiento del
bien comin. Como dice Didgenes
Laercio, el estoico tiene el deber de
“participar en la politica a menos
de que algo se lo impida. .. pues
por ese medio puede limitar el
vicio y promover la virtud”.”
Al mismo tiempo, cumplir con
el deber de promulgar la mo-
ralidad en el vulgo representa
riesgos para el estoico, o al me-
nos para la comprensién de sus
doctrinas, pues sus intenciones
corren el riesgo de ser malinter-
pretadas. Como apunta Crisipo,
“el sabio hard discursos puablicos
y participard en la politica como
si tuviera por buenos la rique-
za y la reputacién y la salud”,"
pareciendo asi dar valor a cosas
que no lo tienen. Conversamen-
te, bajo el pretexto de influen-
ciar positivamente a la sociedad
gracias a la ejecucion de accio-
nes supuestamente virtuosas, un
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hombre moralmente defectuoso puede entrar en
la politica con el objetivo de ganar riqueza, poder
y reputacion. El riesgo de que las intervenciones
politicas del estoico tuvieran la fuerza expresiva
opuesta de lo pretendido, o que su voluntad de
contribuir al progreso moral de sus conciudada-
nos pudiera ser imitada para (supuesta) ganan-
cia personal por inescrupulosos, llevé al mismo
Crisipo a apuntar que “las teorfas de los estoicos
no son para el consumo publico y no tienen rele-
vancia social”."”

En suma, es incorrecto pensar que los estoicos
no se interesan tedrica o practicamente por la vida
politica en sociedades reales e imperfectas. Lo an-
terior no afecta el punto de que si existiera una
comunidad de sabios estoicos, las instituciones
politicas y las convenciones sociales serfan super-
fluas. No habrfa necesidad de tribunales, pues no
habria qué juzgar, y no habria necesidad de mone-
da, pues no existiria el deseo de acumular riqueza.
La ciudad ideal seria la realizacion concreta del
ideal estoico, tanto ético como politico.

3. La ciudad universal

A pesar de convivir con individuos moralmente
imperfectos, y a pesar de reconocer que la comuni-
dad de sabios no es mds que un limite idealizado,
los estoicos no pierden el sentido de pertenecer a
una sociedad en donde se vela por el bien comin.
Para el estoico, pertenecer a esta o aquella comu-
nidad depende de hechos histéricos contingentes.
La lealtad a una sociedad particular, con sus ins-
tituciones y convenciones particulares, es desde el
punto de vista estoico un asunto de conveniencia,
indispensable en lo préctico pero en el fondo arbi-
trario. Lo que si merece lealtad es la comunidad de
los seres humanos, en la medida en que lo que es
verdaderamente bueno para uno de ellos, es bueno
para todos, es un bien comin. Aqui se vislumbra,
finalmente, la ciudad universal. La ciudad univer-
sal es aquella ciudad existente —ilimitada en su
geograffa, pero no idealizada— en donde impera

la moralidad y rige la razén. El sabio estoico, al
saber que es ciudadano universal, puede entender
su bisqueda de perfeccionamiento moral no como
un proyecto egoista, sino como su participacién en
la consecucién del bien comtn. Como lo expresa
el estoico tardio, Epicteto:'®

Considera primero quién eres: en primer lugar un
ser humano, es decir, alguien que no encuentra au-
toridad mds alta que el propésito moral, y todo lo
subordina a esto... Ademds de lo anterior eres un
ciudadano del mundo y parte de él..., uno de sus
constituyentes principales. Y ;cudl es la profesién
del ciudadano? No concebir nada como si fuera de
interés privado, no deliberar acerca de nada como

si estuviera separado de la totalidad.

La idea de la ciudad universal conduce, a su
vez, a dos nociones politicas contempladas por el
estoicismo tardio: la de cosmopolitismo y la de

ley natural. Aunque estas nociones no parecen

- = o
“Foro: BOl‘lS Andre1 Garcfa Amaya
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haber sido planteadas por los primeros autores
estoicos, van creciendo en importancia a medida
que avanza el periodo helenistico, y su eco re-
suena hasta nuestros dias. Este desarrollo parece
estar directamente relacionado con los cambios
involucrados con la transicién de la ciudad-estado
griega al imperio romano. En un estudio mas
profundo, resultarfa interesante rastrear cémo,
al entrar en juego estos nuevos conceptos y esta
nueva realidad politica, se va transformando pro-
gresivamente la nocién que los estoicos tem-
pranos tuvieron del bien comdn. Me limitaré a
mencionar que para Cicerén —heredero, dos si-
glos después, de la tradicién estoica que iniciara
Zen6n— la busqueda del bien comin se centra en
la proteccién de la propiedad privada.'’

Notas

! Véase por ejemplo Schumpeter (1952).

2 Di6égenes Laercio 7.39-41.

3 Véase Plutarco, Sobre la fortuna o las virtudes de Alejan-
dro el Grande 329°-B; Las contradicciones de los estoicos 1034E.

4 Para mayor discusién, véase Schoefield (1991), p. 22 ss.

> La doctrina estoica va mis lejos, y afirma que la natu-
raleza misma es racional (Diégenes Laercio, 7.32-33). No
es mi propésito defender, por supuesto, los preceptos del
estoicismo, sino describirlos de manera concisa, y —espero—
no incorrecta.

¢ Plutarco, Las contradicciones de los estoicos, 1042A.

7 Véase Estobaeo 2.110.3.

8 Por esta ruta, los estoicos llegardn a una concepcién
de lo bueno que no dista demasiado de la platénica: actuar
en aras de lo bueno es actuar de manera virtuosa, es decir,
con prudencia, o justicia, o valor, o autocontrol. Ver Di6-
genes Laercio 7.101-103; Estobaeo 2.58.5-15, 2.71.15-
2.72.6.

° Estobaeo 2.93.19-94.6.

19 Estobaeo 2.101.21-102.3.

1 Estobaeo 2.99, 3-8.

12 Epicteto, Discursos 3.2.6.

b Dibgenes Laercio 7.121.

Y Plutarco, Las contradicciones de los estoicos, 1034B.

Y Ibid.

16 Discursos 2.10.3-4.

7 A este respecto véase Long (1995).
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DIACRONIA Y NARRATIVA

Mauricio Coronado Martinez

Introduccion

xiste una relacién orgdnica entre el lenguaje,

la lengua y el habla. El primero consolida su
cardcter entitativo como un registro cultural de
constitucion sistemdtica y simbdélica, mientras que
el dltimo es la manera como la persona dispone y
gestiona los elementos de aquél. Lo hace desde su
modo de ver y comprender el mundo, desde sus
condicionantes y sus posibilidades. La persona
asume el habla con la peculiaridad que la hace
diferente frente a los otros, con el cardcter tinico,

distintivo y diferenciador.

11

Si, grosso modo, el lenguaje es un registro cul-
tural por excelencia, el habla es una manera de
asumir la institucion que representa el conjunto
sistemdtico, complejo y organizado de ese registro.
Cuando la persona se arroga el habla, adquiere su
propia responsabilidad ante si y ante los demds; la
persona habla y se manifiesta. Lo que aqui soste-
nemos es que en la narrativa también reside una
manifestacién del habla donde subsisten propie-
dades que adscriben sus bondades efectivas, prag-
midticas y éticas. El narrador es el hablante que

Foto: Boris Andréi Garcia Amaya
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expone una situacion determinada por multiples
condicionantes para que asumamos una posicién
y para que encarnemos en el otro a través de la
empatia, la sensibilidad, la comprension solidaria.

En este trabajo nos proponemos analizar el en-
foque lingiiistico de la diacronia con el fin de su-
brayar sus bondades, entre las que se encuentra el
dmbito del habla en la vertiente de la adscripcién
narrativa como una forma de proximidad entre el
narrador-hablante y su identificacién con el lector.
La identidad entre lector y mundo de la ficcién
posibilita una apertura a formas de autoevalua-
cién dindmica con las que se persigue trascender
el entorno, en aras de lograr un despliegue de la
realizacion de la persona.

1. La diacronia como actualizacién
de un sistema

Desde el punto de vista de la teoria cldsica de la
lingiiistica, hay un espacio de desenvolvimiento
para las capacidades expresivas de la persona. El
lenguaje, como un propio de los individuos, se
inserta en un sistema complejo amplio y desbor-
dante, cuyo objetivo dltimo instaura la raciona-
lizacién de lo comunitario y lo comunicable. El
desequilibro entre el drea de ejercicio expresivo de
la persona y el sistema complejo de la comunicabi-
lidad deja en desventaja al sujeto enunciante, si es
que no fuera posible abrir un dintel desde el que
se otee la posibilidad de sus incursiones y su ins-
tauracion reivindicatoria como sujeto que habla,
que se afirma, que se expresa.

La tradicién lingiifstica denomina como dia-
cronfa' (De Saussure, 1989) al espacio donde
ocurre la actualizacién que la persona asume en
relacién con el aparato multiorganico del len-
guaje. La sistematizacién del lenguaje enfrenta
el holismo de un registro cultural que va no sola-
mente desde la complejidad de los dominios que
lo integran, sino también a la fisiologia que da
acceso a las funciones que lo ensamblan y le im-
pregnan movilidad y dinamismo. El todo siste-
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matico del lenguaje cede espacios de asuncién al
individuo en tanto hablante y en tanto persona.

El sentido de la diacronfa reviste su preponde-
rancia en cuanto que funciona en la actualizacién
de un sistema; ahf la palabra se vuelve significante
activo donde confluye la suma de los significan-
tes atados por voluntad de quien se expresa, que
es lo mismo a decir de quien compone una unidad
propositiva, hila el conjunto de elementos con los
que intenta decir y hacerse decir, construye la ma-
nifestacion de su pensamiento, sensibiliza la tras-
cendencia de sus emisiones racionales y reinventa
el curso sobre el que gira su capacidad creativa.

El dmbito de la diacronia es el de insercién
de la accion activa de quienes se sujetan al habla
para asumir su papel de personas; la especifici-
dad de la persona reside en su capacidad de dar
cuenta de si a través, ya no del lenguaje en su
conjunto abrumador e inalcanzable, sino de los
Mecanismos Necesarios para asumir una posiciéon
especifica en un momento dado. Lo diacrénico,
desde esta perspectiva, deviene en instante orga-
nico donde la persona desdobla su matiz delibe-
rativo y selectivo, donde se descubre desvelando
y revelando cuanto vive en la intimidad de sus
propositos y de su tarea vital.

Lo personal que se hace compartible, lo interno
que deviene discurso, lo particular del si mismo
formulado en sentencias y periodos, y el yo como
mundo expresivo frente a la otredad, constituyen
la vivacidad diacrénica que da cuenta de la capaci-
dad del enunciante, de su ejercicio personal y tni-
co en la esfera de su potencialidad comunicativa.

2. Leer para reconstruir un universo

Si, como hemos convenido hasta este momento,
el habla libera del monolito impactante de la sin-
cronfa, como de una penumbra fantasmagoérica,
para instalarse en la luz direccional desde donde
se patentiza la persona en acto, en el del habla, en
el del sentido, en el del encaramiento de la propia
realidad y lo que envuelve a la existencia misma,
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entonces hay mds de un nivel comunicante y mds
de un compromiso por vérselas con lo social, lo
actual, lo real, con el otro y los otros.

El salto modal, dentro de la diacronia, tiene
lugar en la trascendencia del trafago ancilar que
se eleva por los intersticios vestibulares de la di-
mensién conceptual, por la ficcién y la narrati-
va. La lectura obliga incursionar en los registros
de saberes organizados y sistematizados, insta al
acercamiento radicular que vincula con ideas de
conjunto, elabora el amplio margen donde se des-
envuelven sus potencias mds fértiles y fecundas.

El escritor es el primer hablante, el que asu-
me la viabilidad creadora y constructora; en él
reside la capacidad inicial que insta las articula-
ciones del universo donde tiene lugar la obra como
artificio terminado y concluido. Mis alld de la vi-
si6n de conjunto que originalmente nos ofrece la
obra, se abren los dispositivos que permiten dis-
tinguir ulteriormente las vegas y remansos donde
habitan los soportes estructurales que le adjudican
cohesion y sostén. El escritor decide y planifica la
marejada del conjunto final, explora la suma de
problemas a tratar y a resolver, esquematiza el
orden formal de la presentacidn, el seguimiento
discursivo, el trato de los componentes, el nivel de
la complejidad, el suspenso secuencial.

El escritor es el hablante que asume su ejerci-
cio Ginico en cuanto unidad y en tanto que emisor
distinto y distinguible; es el que adquiere autono-
mia dentro del sistema diacrénico al apropiarse de
rasgos que lo hardn irrepetible y le dardn el sesgo
de su particularidad, de su individualidad, de su
modo especifico de tratar la problematica, de arti-
cularla, de nombrarla (Violi, 1990).

El mundo del lenguaje, el mundo del habla,
el mundo de la escritura y el mundo del escri-
tor convergen desde diferentes planos a fin de
situarse en un espacio comunicante y simbdlico.
El habla del lenguaje gira por la ruta de trdnsito
donde ya lo intimo y lo interno migra hacia lo
publico y lo abierto (Brand, 1981). La esfera na-
rrativa, donde el escritor se manifiesta como un
hablante, apela a la primera instancia de recrea-
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cién hacia el otro; ese otro que es lector de la obra
escrita, escucha de un decir propio de la narrati-
va, hermeneuta de los sentidos que la pieza de
conjunto embona, decodificador de un demiurgo
de imdgenes, razonador que conceptualiza los
referentes empiricos, esteta cuyo entendimiento
aprehende cuanto ahi queda exhibido.

Hemos afirmado que el escritor despliega su
capacidad hablante en la obra y hace que dentro
de ella viva un universo de claves que concitan
formulaciones imaginativas. El habla refiere a su
objeto y en la narracion el autor se diluye para
que la ficcién gire enhiesta con identidad propia.

3. El habla, apertura al mundo conceptual

La tarea amplia del lenguaje es apertura a un
horizonte conceptual en el que giran los conte-
nidos y se reasigna el sentido; los significados
direccionan su movilidad hacia la articulacién
del pensamiento y a la enunciacién de las cosas
que acaecen como una formacién de realidad. El

\
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cardcter signico del lenguaje evidencia formas
conceptuales de la comprensién y las lleva a un
nuevo estamento territorial en el que se visibi-
lizan, se hacen presenten y devienen objetos de
consideracién, de contemplacién, de discusion.
El cardcter nominativo del habla rescata tanto lo
sedimentado en la sincronfa, como lo no visto de la
realidad diacrénica. Ya se trate de lo olvidado o de
lo que precisa miradas de confluencia y reconoci-
miento. Decir algo, hablar de algo, dialogar sobre
algo es verlo, visibilizarlo, corporalizarlo (Michel
Foucault, 2010). Nombrar lo que no tenia nom-
bre, o cuyo nombre se habia olvidado, renueva el
compromiso con la palabra y los eventos a los que
alude, inserta realidad, infunde vitalidad, recons-
truye su vivacidad y se hace fuerza vibrante.

Foto: Boris Andréi Garcfa Amaya
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El reconocimiento nominativo en el habla insta
a nuevos acercamientos en el ejercicio de la con-
cepcion de lo real, en la transversalidad que sacu-
de sus sentidos, en las revalorizaciones intersubje-
tivas, en la afectacién que recae sobre el entorno
donde se localiza, en las nuevas dreas simbolicas
que toca o los puntos reflexivos a que incoa. El
habla y la realidad se encuentran en el celaje indi-
soluble donde lo intransferible y lo irrenunciable
se alian y se complejizan, se hacen presentes, se
vierten infundidos de lo propio, de lo que los dis-
tingue y de lo que los hace confluencia del espacio
y del tiempo.

Acercarse al habla de la narracién, al yo del
escritor, a la realidad del texto y a la duplicidad de
esferas simbdlicas, ofrece una apertura de tesitu-
ra novel donde lo inusitado es la regla, o deberfa
serlo, pues ahf radica su sentido de acercamiento a
un mundo recién develado y descubierto. Se trata
del pensamiento del otro, de la otredad mediada
entre la circunstancia de la racionalidad y el valor
del sentimiento.

La narrativa literaria pone en adyacencia los
dos mundos que, al hacer concierto de encuentro
simbiGtico, posibilitan también una suerte de mi-
mesis empatica, de ejercicio comprometido que va
del campo del significante, pasa por la alusién de
lo significado, toca la realidad sensorial, se exhibe
en el entendimiento, moviliza un todo de espejos
donde levitan en agitacion imparable el narrador,
la obra, el lector, los sentidos, las interpretaciones.

El lector y la narracion, objeto éste del registro
lingiiistico y cultural como pieza de un arte espe-
cial, concita no tnicamente al arduo trdfago de la
comprension, sino al de la apropiacién del discur-
so narrativo reconstruido, imaginado, articulado,
racionalizado.

4. Narrativa como experiencia
La lectura obliga necesariamente, en el proceso

de su reconstruccién imaginativa, al ejercicio de
la experiencia. Leer no es, de ningtiin modo, una
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actividad pasiva y meramente absorbente; se trata
de una injerencia infundida en motricidades de in-
cidencia. El lector experimenta un cambio de postu-
ras que van desde el plano de las meras emociones
hasta la recreacion sustantiva de los ejes narrativos,
tamiza los significantes, descubre sus valores, se
reta a s{ mismo en la criba de las nuevos conte-
nidos, racionaliza las relaciones y los planos des-
criptivos, enriquece su juicio con las situaciones,
fortalece el ejercicio del entendimiento.

Comprender el texto trasciende la capa mera-
mente evenemencial y rompe con la regularidad
lineal del tiempo; sittia al lector de cara a un ho-
rizonte por venir, pero también a la analepsis que
no solamente es encrucijada, sino circularidad,
confluencia de ubicuidad y de temporalidad. En-
tonces, la comprension es acercamiento con el otro,
pero ya no con el escritor en si mismo o en cuanto
tal; es proximidad hacia el mundo que puebla la
narracién, sus héroes y sus victimas; es identifica-
cién de quien se ejercita para insuflar vida en los
personajes y llevarlos a la cercanfa de sus afectos,
del sentimentalismo que provocan, de la transiti-
vidad vivida que nos instala en sus escenarios y en
su frisar la existencia.

Una vez situados en la otredad, en la red de
sus afecciones, en las difusas composiciones de mo-
mentos nodales y sutiles, en el trasluz de sus gran-
des eventos y sus minimas sorpresas, el lector de-
viene uno con el otro, o deviene otro; el otro que no
es ya un yo y que en el ejercicio narrativo cede su
si mismo en una abdicacién sincera y entrafiable.

La mayor relevancia de este esquema de asun-
ci6én de proximidad con el otro ficticio de la na-
rracién estética ocurre en el reconocimiento de
su diferencia fronteriza, en la demarcacién que le
otorga identidad y pluralidad, y es relevante en
cuanto que se reconocen en el otro sus condicio-
nes limitativas y derogativas, pero también la rea-
lizacién de sus posibles, el catdlogo de sus suefios,
la fragilidad de sus ensuefios, su forma de ser y de
proyectarse.

La vertiente que abre la diacronfa reconstruida,
a partir del habla de la narrativa, impone metas
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de via ardua en las que el trifago de conquis-
ta se da desde el establecimiento de ejes discipli-
narios. Esta se concibe primeramente en la égida
de su mala reputacion, en el margen de los cons-
trefiimientos, en el ensayo de técnicas bdsicas y
limitantes, pero su segundo momento es el del
dominio de las dreas de composicion, acaece en
el recorrido superado de lo establecido y lo funda-
mental para trascender los jalones de los marcos
conocidos y los muros que circunscriben lo atin
no superado. Se trata de la disciplina como acceso
a la libertad.

Aventurarse en esta suerte de transito, hacia
el descubrimiento de la dimensién de la narra-
tiva, obliga a la interiorizacién en un tiempo
especifico y de dedicacién intima, ejercita las ca-
pacidades de identificacién de las estructuras del
discurso, tiende a que el lector asuma visiones
mds abiertas y criticas en las vertientes que abre
el sentido, moviliza la imaginacién e intensifica
la actividad de orden espiritual y racional, tras-
toca la sensibilidad y el sentimiento.

Conclusiones

El dmbito de la palabra, que es el de lo diacrénico
en definitiva, entrena conceptualmente al lector y
lo familiariza con los nombres justos y apropiados
de las cosas del mundo, trasciende la inmunidad
limitante de condensar en un término la pobreza
de lo prolijo y tosco, de lo grosero, lo vulgar y lo
inculto, para dejar de sefialar las cosas con el dedo,
como cuando recién se funda la civilizacién (Gar-
cfa Mdrquez dixit). El momento sublime del habla
deviene cuando se aborda asertivamente lo que se
desea. Entonces, el hablante dice con puntualidad
lo que quiere decir. El hablante como poeta, como
artifice de universos precisos.

La palabra se torna no en un singular que la
describe, sino en un mundo espiritual y concep-
tual dindmico, pues se vuelve palabra activa, asu-
mida, agenciada, ejercida. La palabra que habla y
que se exhibe en su actualizacién, que se prueba
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para decir lo que se impone decir y que nos prue-
ba en nuestras capacidades expresivas; capacida-
des de prueba que nos evaltian para identificar qué
tan precisos y asertivos somos en el decir, qué tan
exactos en la manera de abordar lo que queremos
y el cémo lo hacemos.

La exposicién del eje diacrénico incide en la
evaluacién de mayor envergadura, la que se logra
sobre si mismo para probarse a si antes que a los
demids. Regularmente se piensa que hay un agente
externo que nos pone a prueba y nos evalta con
los fines que se direccionan desde el exterior. Esas
evaluaciones se hacen por un mero cumplir, pero
no se satisface el deseo personal, sino la imposicion
de un afuera ajeno a nuestra volicién y a nuestra
realizacién. La verdadera evaluacién existenciaria
es la que uno se plantea, la autoevaluacién de la
sinceridad en la competitividad de la palabra y su
efervescencia diacrénica. Se trata de autoevaluarse
en los limites personales.

Notas

' Diacronfa: el uso mds amplio y general del término
se refiere a la sucesién de hechos a lo largo del tiempo, a
la relevancia histérica de los eventos y las fases de que se
compone; su sentido etimoldgico deriva de la voz griega
dia, a través de, y kbronos, tiempo, Saussure se ocupa de
su estudio bajo una vertiente lingiifstica y origina el dua-
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lismo sincronfa-diacronia; luego, la antropologia, desde la
perspectiva de Lévi-Strauss, quien incorpora el concepto
a sus reflexiones, lo instrumenta como una parte de la es-
tructura humana. En el escrito que aqui presentamos par-
timos de la diada lingiifstica y lo orientamos hacia una
pragmatica pedagdgica con sentido ético.

Bibliografia

BRAND, Gerd (1981). Los textos fundamentales de Ludwig
Wirtgenstein. Madrid: Alianza Editorial.

DE SAUSSURE, Ferdinand (1989). Curso de Lingiiistica Ge-
neral. Argentina: Losada.

Foucaurr, Michel (2010). Las palabras y las cosas. México:
Siglo xx1 Editores.

VioLi, Patrizia (1990). Swujeto lingiiistico y sujeto femenino.

Madrid: Citedra.



GANADORES DEL

ENSAYO FILC
2012



PRIMER 1




EpDMUND HUSSERL Y SAN AGUSTIN:
HACIA UNA FENOMENOLOGIA
DE LA CONCIENCIA INTERNA DEL TIEMPO

Edgar Salvador Sanabria

n el presente ensayo abordaremos prin-
cipalmente a dos grandes pensadores de

la historia de la filosoffa: San Agustin y
Edmund Husserl. Empezaremos con el primero,
retomando sus meditaciones sobre el tiempo y
luego analizaremos al segundo para constatar la
gran influencia del obispo de Hipona en el fun-
dador de la fenomenologia. El propédsito princi-
pal de este ensayo es mostrar de manera breve,
clara y concisa las generalidades del pensamien-
to de San Agustin y su influencia en el pen-
samiento de Husserl para ver cémo el santo es
pieza fundamental para las investigaciones que
siglos mds tarde reformulard, completard y desa-
rrollard la fenomenologia, influyendo por ejem-
plo a Conrad-Martius, Edith Stein, Heidegger v,
como veremos en este ensayo, Edmund Husserl.
Es mds que sabido que Husserl otorga el cré-
dito merecido a San Agustin en cuanto a las in-
vestigaciones sobre el tiempo se refiere, no s6lo
por ser uno de los pensadores que ha introducido
con firmeza y mesura en tal temdtica, sino pot-
que es fundamento, punto de partida del pen-
samiento husserliano sobre la conciencia interna
del tiempo, ademds de postular problemdticas en
germen que el mismo Husserl desarrollard quin-
ce siglos después.t Darse cuenta de ello es facil
si revisamos el comienzo de las Lecciones de feno-
menologia de la conciencia interna del tiempo, donde
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primero que nada Husserl alude a San Agustin
de la siguiente manera:

Naturalmente que todos sabemos qué sea el tiem-
po; es lo mds consabido de todo. Pero tan pronto
como intentamos dar cuenta de la conciencia del
tiempo, poner el tiempo objetivo y la conciencia
subjetiva del tiempo en relacién correcta y hacer-
nos comprensible cémo la objetividad temporal, es
decir, la objetividad individual en general puede
constituirse en la conciencia subjetiva del tiem-
po, incluso cuando lo que intentemos es s6lo so-
meter a andlisis la conciencia puramente subjetiva
del tiempo, o sea, el contenido fenomenoldgico de
tiempo, nos enredamos en las mds extrafias dificul-
tades, contradicciones, confusiones.’

Si bien es cierto que San Agustin no expone
una fenomenologia de la conciencia interna del
tiempo como tal, si da ideas sugestivas de lo que
Husserl completard y reformulard para una in-
vestigacion fenomenoldgica sobre el tiempo.

Comencemos pues con una rapida revision de
las cuestiones que San Agustin se hace sobre el
tiempo en sus Confesiones.’ En dicha obra aparece
su multicitada frase y, en general, su exposicion
sobre la problemdtica del tiempo. “;Qué es en-
tonces, el tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé,
si quiero explicarselo a quien me lo pregunta, no
lo sé”,* nos dice el obispo, y por simple o para-
déjica que pareciese la frase célebre de Agustin,
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ésta contiene la idea central de la aparente im-
posibilidad no de medir el tiempo sino de poder
explicarlo, decir qué es.

Haremos la prudente divisién tradicional del
tiempo objetivo en pasado, presente y futuro. La
preocupacién agustiniana es por la medicién del
tiempo, pues por mas cotidiano que parezca, me-
dimos el tiempo a partir del momento mismo,
que sin embargo no existe. En palabras de San
Agustin: “Pero es el momento en que pasan cuan-
do medimos los tiempos, cuando los medimos al
percibirlos. Que los tiempos pasados, que ya no
son, y los tiempos futuros, que todavia no son
¢quién los puede medir?”’ Mds bien habria tres
tiempos presentes, pues solo el presente puede ser
medido, a saber, el presente de lo pasado, presente
del presente y el presente del futuro, tiempos que
a su vez existen en el alma; el presente del pasado

Foto: Tomds Torres Ibarra

corresponde la memoria, el presente del presente
es la vision y el presente del futuro es la espera.

Hay que detenernos un poco en esta reflexion:
en la medicién del tiempo, en la que se descarta el
pasado y el futuro por su nula existencia, se privi-
legia al presente por ser lo que si existe, pero que
es de igual forma fugaz, ademds, “;c6mo medi-
mos el tiempo presente, si no tiene espacio? Se
le mide precisamente cuando estad pasando, que,
una vez pasado, ya no se le mide, porque ya no
habrd qué medir”.” Notemos que se asoma, por
la anterior afirmacién de que el tiempo subjetivo
no tiene espacio, la intuicién del tiempo subje-
tivo, del inmanente (de la conciencia interna del
tiempo en Husserl) que pasa en el alma; se dife-
rencia pues un tiempo objetivo-espacial (medi-
ble) de uno subjetivo-inmanente (a la conciencia,
alma o espiritu). Habr{a aqui una gran similitud,
pues el tiempo subjetivo, el inmanente, se vivi-
ria en el alma en San Agustin o en la conciencia
trascendental en Husserl.

Para San Agustin, el tiempo no es el movi-
miento de un cuerpo sino mds bien un cuerpo que
efectivamente se mueve en el tiempo y este tltimo
sirve para la medir la duracién del movimiento de
un cuerpo; una cosa es pues el movimiento de un
cuerpo y otra el tiempo, que nos sirve para medir
su duracién.® El tiempo no es algo que sea obje-
tivo, es mds bien una distensién del alma, pues
la medicién del tiempo acontece en el alma; es la
cuestién subjetiva la medicién del tiempo, pero
aun asi no estd claro cémo medimos el tiempo.
Aunque anteriormente el obispo de Hipona pos-
tula un presente en tres modalidades, de hecho en
el alma o en la conciencia ninguno existe, pues el
pasado ya no es, el futuro no ha sido y el presente,
en cuanto nos queremos dirigir a él, ya es pasado.

Y a pesar de tener cuenta de la existencia actual
del presente “medimos los tiempos. No aquellos
que todavia no son, ni aquellos que ya no son, ni
aquellos que no se extienden sobre duracién algu-
na, ni aquellos que no han alcanzado su término.
No medimos, pues, ni los tiempos futuros, ni los
pasados, ni los presentes, ni los que estdn pasando.
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Y, no obstante, medimos los tiempos”.? Parece que
a lo que apunta San Agustin es a la imposibilidad
de medir el tiempo inmanente, no se diga pues el
trascendente, pero es aqui donde, acudiendo a su
genialidad, el santo postula lo que en el futuro
Husserl desarrollard notable y admirablemente,
esto es, el tiempo inmanente, y por tanto su me-
dicién, pende del espiritu:

En ti, espiritu mio, es donde mido los tiempos.
No me obstruyas lo que es; no te obstruyas con el
tropel de tus impresiones. En ti, repito, es donde
mido los tiempos. La impresién que de las cosas,
al pasar, marcan en ti, permanece ahi cuando han

pasado y esa es la que mido mientras estd presente,

no las cosas que pasaron para producirla.'’

De aqui que San Agustin acuda a la memo-
ria y a la espera, pues el espiritu espera, atiende
y recuerda; de suerte que lo que espera, pasan-
do por lo que atiende, pasa a lo que recuerda."
Este esperar, recordar y atender del espiritu, que
tranquilamente podemos llamar conciencia, se
acerca por demds a lo que Husserl llamard en sus
investigaciones sobre la conciencia interna del
tiempo, retencién, protencién, proto-impresion,
aunque él postula ademds de las ya vistas la re-
memoracion y la prememoracién; cabe destacar
que el andlisis de Husserl es mds fino en cuanto
que hay una diferenciacién entre dos momentos
en el pasado y en el futuro, hay tanto rememo-
racién como retencidn, asi como prememoracion
y protencién.'””? Vemos una vez mads como San
Agustin ya postula, en la problemadtica del tiem-
po objetivo, la intuicién de una divisién de la
conciencia interna del tiempo.

Es pertinente detallar puntos de encuentro
entre el obispo de Hipona y Husserl, ya que en
aspectos como los sefialados concuerdan, pues el
primero formula una teorfa sobre el tiempo que
servird de punto de partida al desarrollo husser-
liano. Para San Agustin el pasado y el futuro no
estan presentes de facto, solamente en las repre-
sentaciones de nuestra mente.
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Por lo demds, cuando se cuentan cosas verdaderas
como pasadas, sdcanse de la memoria, no las cosas
mismas que pasaron, sino las palabras concebidas
partiendo de las imdgenes que ellas grabaron en el
espiritu, como huellas, al pasar por los sentidos.
Asi, mi infancia, que ya no existe, estd en el tiempo
pasado, que ya no existe, pero su imagen, cuando la
evoco y la cuento, la contemplo en el tiempo pre-
sente, porque estd todavia en mi memoria.'?

Y pasa algo similar con las cosas futuras, pues
siguiendo a San Agustin, “generalmente premedi-
tamos nuestras acciones futuras, y esta premedita-
cidn esta presente, pero no existe todavia la accién
que premeditamos, porque es futura”!* Es posible
medir el tiempo pero en el espiritu, no en las cosas
externas, objetivas. En este punto concuerda Hus-
serl al desconectar de las investigaciones el tiempo
objetivo:

Nuestro propésito es un andlisis fenomenolégico
de la conciencia interna del tiempo. Como todo
andlisis de esta indole, ello implica la completa
exclusién de cualesquiera asunciones, estipulacio-
nes y convicciones a propésito del tiempo objetivo
[...1 Lo que nosotros no admitimos no es, sin em-
bargo, la existencia de un tiempo del mundo, la
existencia de una duracién de las cosas, etc., sino el
tiempo que aparece, la duracién que aparece como
tal. Ciertamente que con ello asumimos también
un tiempo que existe pero que no es el tiempo del
mundo de la experiencia, sino el tiempo inmanente
del curso de la conciencia.”

Husserl se desentiende del tiempo experien-
cial, del objetivo al igual que lo hace San Agustin,
aunque es claro que Husserl no niega el tiempo
percibido, o sea, el objetivo, solamente que para
las investigaciones de la fenomenologia no es tema
de interés; el tiempo sentido, a diferencia, es el
tema de las investigaciones de Husserl y la feno-
menologfa. Ahora que habrd que aclarar que, a
juicio propio, Husserl, partiendo bdsicamente de
San Agustin, desarrolla y propone teorfas mds su-
tiles, y no es que se demerite al obispo de Hipona,
pero una aclaracién como la que hace Husserl no
estd de mds. Este nos dice: “hemos de distinguir
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entre un tiempo ‘sentido’ y un
tiempo percibido. Este dltimo
alude al tiempo objetivo. El pri-
mero {...} el dato fenomenoldgi-
Cco por cuya apercepcion empiri-
ca se constituye la referencia al
tiempo objetivo. Los datos tempo-
rales, o, si se prefiere, los signos
temporales, no son tempora ellos
mismos”.'¢

El tiempo que le interesa a
la fenomenologia son las viven-
cias del tiempo, no un tiempo
del mundo objetivo, ni siquiera
un tiempo psicolégico; se inte-
resa por vivencias que mienten
datos objetivamente tempora-
les, el que los actos en cuestién
mientan este o aquel rasgo obje-
tivo, la mostracién de verdades
aprioricas que pertenecen a los
distintos modos constructivos
de la objetividad."” La sutil men-
ciéon que Husserl nos da aclara
un poco la densidad del proble-
ma, pues no es que al deshacerse
del tiempo objetivo se prescin-
da también de todo lo objetivo,
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mds bien lo que se busca es el
andlisis de vivencias que ofrez-
can datos temporales de la obje-
tividad; se deja fuera la presun-
tuosa medicién del tiempo, del
movimiento, del espacio, etc.
En Husserl, en palabras de
Klaus Held, “la demostracién
consiste en la tentativa de mos-
trar cémo se ‘constituye’ el tiem-
po objetivo en la conciencia del
tiempo”."® Siguiendo al autor
citado, encontramos que, efec-
tivamente, hay una gran simi-
litud intencional (no en sentido
fenomenoldgico) entre la proten-
cién husserliana y la intencién
agustiniana; las dos comparten
una tendencia al cumplimien-
to,” en San Agustin encontramos
que “generalmente premeditamos
nuestras acciones futuras, y esta
premeditacion estd presente, pe-
ro no existe todavia la accién que
premeditamos, porque es futu-
ra”** En Husser]l hallamos que
“Todo recuerdo contiene inten-
ciones de expectativa cuyo cum-
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plimiento conduce al presente.
Todo proceso originariamente
constituyente estd animado por
protenciones que constituyen
vaciamente lo por venir como
tal, y que lo atrapan, lo traen a
cumplimiento™? Vemos, por el
mero ejemplo de protencién que
Husserl implementa, la gran in-
fluencia del obispo de Hipona.

Habrd que aclarar mds pun-
tos para entrar en un andlisis
breve de la fenomenologia de
la conciencia interna del tiem-
po. Por ejemplo, para Husserl
la vivencia vivida primeramen-
te debe estudiarse en una per-
cepcién interna, o sea, después
de la reduccién fenomenoldgica
donde queda puesto entre pa-
réntesis el mundo objetivo como
su tiempo, entonces podemos ir
a la corriente de vivencias en la
conciencia, para dirigirnos a las
vivencias trascendentalmente pu-
rificadas de nuestra conciencia
necesitamos de la reflexién feno-
menoldgica, donde podemos dar
cuenta genuina de la conciencia
interna del tiempo. Resumida-
mente se puede decir que somos
conscientes del tiempo, en per-
cepcion interna, por medio de
las vivencias mismas, que no
son vacias, sino que tienen una
dacién originaria de un objeto
temporal constituido; son pues
necesarios tanto la conciencia
intencional como el objeto que
se da. Dicha dupla constitutiva
se da en una corriente de viven-
cias, es ahi donde damos cuenta
del tiempo inmanente.”> En pa-
labras de Illescas:



Edgar Salvador Sanabria

Sin unidad no hay presencia como tampoco hay
objeto que presenciar: la unidad de conciencia que
se refiere a un objeto en su aparecer es indubita-
blemente correlativa de la unidad del objeto, pero
esta unidad se constituye “en” el transcurso de una
vivencia o serie de vivencias que siempre podemos
reconocer como temporales, como inmersas en el
flujo o “corriente” de la conciencia. De manera que
el “estar dado” originario s6lo es posible en y con la
forma de una duracién temporal.?

En la vivencia de la conciencia purificada se
vive como ahora, pero también como habiendo
sido hace un momento, s6lo por medio de la re-
tencién damos cuenta o traemos a la mirada la vi-
vencia que hemos vivido, igualmente por medio
de la rememoracién traemos a dacién vivencias
pasadas que eran irreflejadas hasta el momento
mismo en que las traemos al ahora, presentin-
dose como si fueran otra vez. Surge aqui otra pa-
radoja: la reflexién por la cual se trajo a dacién
la vivencia en rememoracién es ella misma una
vivencia; es sabido pues que toda vivencia per-
tenece a una corriente de vivencias, y el darse de
la vivencia de manera temporal en la reflexion
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de la vivencia es una nueva vivencia diferente,
nueva y con otra dimension.

Ahora acudamos a un ejemplo para clarificar
lo mayor posible la situacién de una vivencia don-
de hay conciencia interna-inmanente del tiempo.
Supongamos que oimos una pieza musical, la que
ustedes quieran; mientras suena una nota, estando
en el ahora, se va hundiendo, va desapareciendo
del ahora conforme nuevas notas se van dando a la
conciencia, pero no es que oigamos la nota inicial
o una intermedia una vez y ya, vamos reteniendo
no s6lo la nota inicial, sino las notas en su conjun-
to, la cancion entera en su conjunto; y la concien-
cia puede dirigirse a los datos de la retencién, o a
la retencién misma. En palabras de Husserl:

Cuando la conciencia del sonido-ahora, la impre-
sién originaria, pasa a retencién, esta misma re-
tencién viene por su parte a ser un ahora, algo en
existencia actual. Mientras la retencién misma es
actual (aunque no es sonido actual), ella es reten-
cién del sonido que ha sido. Un rayo de mencién
intencional puede dirigirse al ahora: a la retencién;
mas puede dirigirse también a lo que es consciente
en la retencién: al sonido pasado. Cada ahora actual
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de la conciencia sufre, empero, la ley de la modifi-
cacion. Muda en retencién de la retencidn, y ello de
manera incesante.?!

Asimismo, podemos prefigurar que la melodia
(tal vez) siga, qué notas pueden seguir, pareciera
que nos adelantamos a lo que proviene de la can-
cién, de las notas que vendrdn a dacién; tenemos
pues una protencién de las notas, de la cancion.
Pues en el tema de la protencién, quedamos pro-
pensos al destino, al porvenir, aunque Husserl en
las Lecciones de fenomenologia de la conciencia inter-
na del tiempo no dedica mucho a la protencién, si
lo hace en los Manuscritos de Bernan. Siguiendo a
Lészl6 Tengelyi, “Husserl subraya que un aconte-
cimiento ‘puede emerger sin anunciarse por an-
ticipado, es decir, sin despertar previamente una
expectativa especifica {...}"”". Ademds resulta claro
que las expectativas especificas no sélo pueden ser
cumplidas, sino también decepcionadas? Los temas
tanto de la expectativa como de la protencion se-
rfan otro gran cimulo de pensamientos, especula-
ciones y teorias.

A esto simesele que las sutiles problematiza-
ciones en las retenciones, las cuales son recuerdos
primarios, una vez hundidos en el olvido tienen
la potencialidad de ser recordados® (recuerdos se-
cundarios), al igual que podemos prememorar qué
haremos en unos cuantos minutos, qué haremos
en unas horas, dias o incluso afios. A la retencién
y protencién habria que afiadir necesariamente un
presente, o como lo llama Klaus Held un “nicleo
presente”, donde en el campo del nicleo-ahora
“debe acontecer, para la conciencia, el presen-
te originario impresional de la hyle. Teniendo en
mente tal manera de donacién de los ‘datos’ sensi-
bles, Husser] habla de proto-impresion”.”’

Habria que diferenciar en los estudios sobre
la conciencia interna del tiempo en Husserl, tres
aspectos, pues éste

Realiza un descubrimiento revolucionario de que
el ahora experimentado concretamente no es un
limite inextenso, sino campo de presencia (Prasen-
zfeld): mediante la ‘protencién’ (Protention) y la
‘retencién’ (Retention) la conciencia del presente se
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extiende un cierto trecho, dependiendo del grado
de atencién respectiva. A decir verdad la ‘proto-
impresion’, la captacién de presente de un conte-
nido de experiencia, conforma el ‘ntcleo’ (Kern) de
la percepcion. Pero a la proto-impresién pertene-
cen, a titulo de entorno de horizonte (horizonthafte
Umgebung) tanto el futuro préximo en su arribo,
como el pasado en su ida.”

Vemos que la estructuracion husserliana para
la investigacién de la conciencia del tiempo in-
manente es mds que dificultosa, de ah{ el sefia-
lamiento de que, aunque parte de San Agustin,
Husserl lleva el andlisis agustiniano a los extre-
mos. Las investigaciones husserlianas se tornan
propiamente a la corriente de vivencias, a la re-
tencién mds que a la protencion, a este ndcleo-
ahora-presente que, sin embargo, como pasa con
San Agustin, es fugaz, y la Gnica manera de cap-
tarlo es en la retencién; de aqui surge la prolife-
raci6n de retenciones, ya sea la retencién de la vi-
vencia anterior (una nota sonora) o la conciencia
que se concentra reflexivamente en la retencién
misma, ademds de que pudiera hacerlo de sus
contenidos de vivencia.

En general, y para complementar, se puede de-
cir que Husserl se propone esclarecer aquellos ca-
racteres aprehensivos que permiten la constitucién
de lo temporal objetivo, orientdndose a los datos
fenomenolGgicos originarios o primarios; se aspira
a mostrar cémo la unidad de la conciencia que se
refiere al objeto en su aparecer puede ser correlati-
va de la unidad de tal objeto.”

Somos conscientes de que el pensamiento
agustiniano no sélo impregné a Husserl, también
lo hizo con Heidegger, con Hedwig Conrad-Mar-
tius, con quien nos detendremos un poco, pues
esta filésofa alemana, alumna de Hussetl y parte
del movimiento fenomenoldgico, elabor6 estudios
referentes a la temdtica del tiempo, ademds que
ayuda a dilucidar un poco mds la problemadtica del
tiempo en Husserl.

Iniciando nuevamente por San Agustin, par-
timos de un punto que Conrad-Martius retoma-
rd en sus postulados, a saber, el paso del yo entre
el ser y el no ser; el santo dice que “En cuanto al
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presente, si fuese siempre presente y no pasase a
pretérito, ya no serfa tiempo, sino eternidad. Si,
pues, al presente, lo que le hace que sea tiempo
es que va a dar al pasado, ;como decimos que
también él es, si la raz6n por la que es, es que
no serd, de modo que, en realidad, no podemos
decir en verdad que el tiempo es, sino porque
tiende a no ser?”.’' Para Conrad-Martius “la vida
del yo es una vida fluida, un incesante devenir
heracliteano que se pierde en el pasado y avanza
sin detenerse hacia el futuro; el ser finito, mi ser
dado en el tiempo, mis propias vivencias y con
ello el conjunto de mi vida, se desvanecen en el
tiempo de manera irreversible”.??

Asimismo este yo se postra en el instante, don-
de el tiempo inmanente encuentra su fundamento
ontoldgico efectivo; se manifiesta la dificultad on-
tolégica del ser finito que le hace estar suspendi-
do entre el ser y el no ser. Este yo es lo que hace
posible la divisién entre pasado, presente y futu-
ro; como en San Agustin, hay un presente que se
dirige al pasado y uno que se dirige al futuro. El
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pasado y el futuro existen con relacién al presente.
Es aqui donde surge lo que Conrad-Martius lla-
ma el movimiento primitivo existencial, que es el
dirigirse hacia el interior del ser y hacia la nada,
identificdindose con Agustin en cuanto a que el
presente, y en €l el yo (alma o conciencia), se di-
rige al no ser, a la nada; pero esto es porque el yo
cae en varios puntos existenciales de los cuales no
puede dar representacion de uno solo.”

Pero el tiempo presente no es posible sin un
pasado y sin un porvenir, la conciencia del tiem-
po requiere aqui también de la memoria y de la
esperanza (que bien podria ser espera, expecta-
tiva), mds la existencia del mundo fisico como
tal; para Conrad-Martius en el presente percibi-
mos lo que se estd dando ahora por medio de la
percepcidn, entra en juego aqui la extensién de
la existencia fenomenoldgica al considerar que
desde el presente reconstruimos lo que pasé y
se dio en otro momento a través de la memoria,
imaginamos el futuro desde el presente en el cual
existimos (toca aqui nuestra autora con Agustin

Foto: Tomds Torres Ibarra
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y con Husserl puntos en comtn). El tiempo es,
pues, el presente que pasa por el punto de con-
tacto existencial (el yo postrado en el presente)
en el que tenemos un encuentro originario con el
ser, pero al mismo tiempo mi existencia se efec-
tda en un punto del ser en el movimiento primi-
tivo existencial, que se mueve, como lo prevefa
San Agustin (tengamos en cuenta que en el alma
sucedia este presente que terminaba por no ser)
entre el ser y el no ser.*

¢Por qué nos detuvimos en Conrad-Martius?
¢No nos enredamos mds, nos problematizamos
mas, al introducir una perspectiva nueva en las dos
antes vistas, o sea, comparandola con la postura
agustiniana y husserliana? A estos cuestionamien-
tos contestamos un rotundo no. La intencién de
introducir a Conrad-Martius es que su teoria pue-
de dar una idea de lo que es el transito de Agustin
a Husserl; todavia en ella hallamos un yo que se
mueve en el tiempo inmanente con tres tiempos
presentes, que como San Agustin se mueve entre

Foto: Tomds Torres Ibarra
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el ser finito y el no ser de la temporalidad; es mds
facil compaginar a Conrad-Martius con San Agus-
tin y, al mismo tiempo, nos sirve para adentrarnos
y clarificarnos el pensamiento husserliano.
Hussetl, a diferencia de Conrad-Martius y San
Agustin, multiplica las directrices de la proble-
miatica del tiempo, no sélo postula un nicleo-aho-
ra-presente, una retencién y una protencion, sino
una rememoracién y una prememoracion; ademas
matiza una y otra vez c6mo estos momentos de
la conciencia interna del tiempo se efecttian en la
corriente de vivencias del yo puro. Lo que pasa con
San Agustin y Conrad-Martius es que no dejan
absolutamente de lado el tiempo objetivo. Para
el obispo de Hipona la medicién del tiempo es
problema del tiempo subjetivo, y aunque sugiere
dejar de lado el tiempo objetivo, nunca lo hace.
Conrad-Martius, por su empefio en una fenome-
nologfa realista radical, sigue presuponiendo la
existencia del mundo. Les hace falta, pues, a estos
dos autores la famosa reduccién fenomenolégica,



Edgar Salvador Sanabria

el poner entre paréntesis lo trascendente a la con-
ciencia, el mundo objetivo, el cuerpo, Dios, con ello
el tiempo psicolégico y objetivo.

Sé6lo con la epojé metddica se asegura un es-
tudio de la conciencia interna del tiempo en la
corriente de vivencias, donde el tiempo objetivo
no tiene cabida. Asi podremos estudiar las viven-
cias en su pureza, la duracién de éstas y los datos
de objetos temporales que en ellas se dan. Pero,
¢no hay nada que reprocharle a Husserl? Después
de la epojé metddica, ;qué tanto desapego del
mundo exterior hay? Para culminar este ensayo
daremos una de las criticas a la teorfa del tiempo
inmanente husserliano.

Dicha critica es retomada de Souche-Dagues y
expuesta por Dolores Illescas, al sefialar el conflic-
to interno entre el querer mantenerse en la esfera
inmanente y, ademds, describir, comprender la
constitucion del tiempo objetivo externo. La ten-
tativa de la comprensién del tiempo objetivo en-
tra en discrepancia con la suspension propia de la
epojé. Illescas sigue a Souche-Dagues, para quien
la pretensién de Husserl de quedarse en la esfera
inmanente no es mds que pretensién formal. Se-
gun el autor citado por Illescas, la descripcion (en
la conciencia inmanente) hace estallar el marco
en el cual ésta se inici6 (epojé principalmente de
lo trascendente); la epojé no es pues decisiva.

Habria que aceptar, en todo caso, dos tipos de
retenciones, una sobre vivencias internas y otro
tipo de retencién externa de los datos objetivos
que se constituyen en la conciencia inmanente;’
nétese, pues, la dificultad que sefiala Illescas; al
ejercer la epojé, no se deja totalmente suspen-
dido lo objetual-trascendente, como se supo-
ne, formalmente, debiera ser. Pero no hay otra
manera de postular un andlisis de la conciencia
interna del tiempo sin caer en un idealismo de
corte kantiano, es necesario que lo trascendente
siga efectuando y tomando partido en las inves-
tigaciones fenomenoldgicas, aunque sea para su-
cumbir a la reduccién.*

Hasta aqui Dolores Illescas y hasta aqui este
breve ensayo que, si bien trat6 temas bastantes
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densos, hardn falta libros enteros que no serfan
espacio suficiente para exponer siquiera el proble-
ma de la fenomenologia de la conciencia interna
del tiempo en Husserl. Hemos recorrido el pensa-
miento agustiniano sobre el tiempo, siendo éste un
punto de partida para Husserl como para muchos
otros. Hemos pasado a Husserl con su novedoso
y complicado andlisis de la conciencia interna del
tiempo, a su vez y de manera breve, hemos dado
un pequefio vistazo a Conrad-Martius, quien nos
sirvié como coyuntura entre el obispo de Hipona
y su maestro. Es el problema de la conciencia in-
terna del tiempo, un tema por demds complicado,
trabado, dificil en su apertura y a través de su re-
corrido, pero que en ultima instancia apasiona a
todo lector que se interesa por la fenomenologia,
husserliana o no, en general.

Notas

' No dejamos de lado las investigaciones que Franz
Brentano, maestro de Husserl, realizé con base igualmente
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8 Cfr., Ibid., Libro X1, cap. XXIV p. 31.

9 Ibid., Libro XI, cap. XXVII, p. 34.
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Y Idem.
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¥ Klaus Held, “Fenomenologia del tiempo propio en
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aplicada a la premeditacion agustiniana.

0 San Agustin, p. cit., Libro XI, cap. XXVIII, p. 23.

*! Edmund Husserl, op. ciz, p. 73.

2 La conciencia interna del tiempo (una conciencia en
“segundo plano”) es pues una conciencia de la corriente de
vivencias del mundo objetual (conciencia de “primer pla-
n0”); la primera es una corriente de vivencias reflejada de
la corriente de vivencias de la segunda (irreflejada), la cual
es necesaria para la conciencia del tiempo de la corriente
de vivencias.

> Marfa Dolores Illescas Néjera, “Tras las huellas de la
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en América Latina, Universidad de San Buenaventura, Bo-
gotd, 2000, p. 57.

2 Edmund Husserl, op. cit., p. 51.

» L4szl6 Tengelyi, “De la vida a la experiencia”, en
Devenires. Revista de filosofia y filosofia de la cultura (Morelia)
nam. 16, afio XIII (julio 2007), pp. 55-74. La cita de los
Manuscritos de Bernau es parte de la presente cita.

2 Cfr. 1bid., p. 55.

7 Klaus Held, op. ciz., p. 13.

8 1bid., p. 10.

* Cfr. Maria Dolores Illescas Ndjera, op. cit., pp. 59-61.

% Filésofa alemana, contemporinea de Edith Stein,
postula, tras el llamado giro idealista de Husserl, una feno-
menologia realista, donde muy apresuradamente podemos
hallar la conciencia intencional con sus datos que provie-
nen de la realidad, pero para Conrad-Martius la realidad
fuera de la conciencia existe “realmente”. A diferencia de
Husserl, para quien la realidad pensada sin una conciencia
que la constituya es un contrasentido, para la filésofa es
condicién necesaria para no caer en un idealismo, de ahf su
realismo radical, y su interpretacién del lema husserliano
“a las cosas mismas”.

31 San Agustin, op. cit., Libro X1, cap.x1v, p. 17.

32 Rubén Sinchez Mufioz, “Hedwig Conrad-Martius y
Edith Stein: Reflexiones fenomenoldgicas sobre el tiem-
po”, en Devenires. Revista de filosofia y filosofia de la cultura
(Morelia) ndm. 23, afio X11 (enero 2011), pp. 105-122.

3 [bid., pp. 110-112.

M Cf. Lbid., p. 115.

3 Marfa Dolores Illescas Ndjera, op. cit., p. 63. Atién-
dase especificamente la cita 10.

3¢ En todo caso, no sé hasta aqui cémo entiende Souche-
Dagues la epojé, pareciera que por ella se alude a una ne-
gacién de lo trascendente, por ello mismo el sefialamiento
de la paradoja entre la epojé y la descripcion del tiempo
objetivo constituido en la inmanencia. Pero en un pasaje
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de Ideas I, Husser] mismo aclara y recalca que en la epojé
metédica, reduccion no es “borrar” de la pizarra los datos
trascendentes, es Gnicamente ponerlos entre paréntesis,
son revalorados, afectados apenas por un indice. Si aten-
demos a este sentido y significado de reduccién, entonces
la critica que Illescas retoma, me pareceria, es hasta cierto
punto, infundada.
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LEON OLIVE Y EL PLURALISMO EPISTEMOLOGICO:
EL GIRO HISTORICO DE LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA
Y EL ENFOQUE RELATIVISTA

Alonso Jacuinde Villa

Resumen

La superacion del relativismo es una preocupa-
ci6én constante en la obra de Le6n Olivé, espe-
cialmente del relativismo epistémico al que parece
conducir su reoria pluralista de la ciencia. ;Cémo es
posible afirmar la diversidad de estdndares epis-
témicos (e incluso no epistémicos) como base del
desarrollo cientifico sin caer en un relativismo
radical? En el presente trabajo llevo a cabo una
aproximacion a la respuesta que, en su articulo
“Una teorfa pluralista de la ciencia” (1999), Oli-
vé propone a tal problemdtica. Del mismo modo
Kuhn, Feyerabend y Laudan ocupan un lugar
importante en el desarrollo de este trabajo, entre
otras razones, porque las propuestas filosoficas de
tales autores juegan un papel central en el desa-
rrollo argumentativo de Olivé.

Introduccién

El enfoque pluralista de la ciencia es el que permi-
te comprender y fomentar el cambio cientifico, la
diversidad epistémica y, por tanto, la relatividad
de los fines y medios de la ciencia, sin por ello caer
en un enfoque relativista radical. Esta es la tesis
central que Ledn Olivé sostiene en “Una teoria
pluralista de la ciencia”, articulo que hace ya mds
de una década (en 1999) Olivé publicé por prime-

ra vez en el marco de un homenaje al pensamiento
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de Larry Laudan coordinado por Ambrosio Velas-
€0 (1999). Més tarde fue retomado para conformar
una obra de su misma autorfa (Olivé, 2000), pero
sin cambios significativos.

Recordemos que el enfoque segin el cual los
criterios racionales de la ciencia son relativos
al contexto sociocultural o bien no juegan nin-
gun papel en el desarrollo de la ciencia (crisis
del enfoque racional universalista de la ciencia),
encuentra una creciente aceptacion gracias al
giro historicista que da la filosofia de la ciencia
hacia la mitad del siglo pasado, especialmente
con Kuhn (1962/1975). A partir de este autor
encontramos un creciente interés por explicar el
cambio cientifico en funcién del contexto socio-
cultural en el que se desarrolla la ciencia. Esto
es, explicar el desarrollo de la ciencia como un
proceso determinado principalmente por las
condiciones sociales, culturales e histéricas, mds
que como un progreso lineal cuyo éxito se debe
Unicamente a la racionalidad del método cienti-
fico. Sin embargo, esta apertura de perspectivas
tiende a traducirse, en algunos casos, en un re-
lajamiento de criterios a niveles indeseables: el
relativismo epistémico radical.

Precisamente este relativismo es el que le pre-
ocupa a Olivé: el relativismo epistémico vadical res-
pecto a la racionalidad cientifica (fines-medios de
la ciencia) y, por tanto, al progreso de la ciencia. Es
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decir, el relativismo que sostiene que los criterios
metodolégicos de la ciencia responden a factores
puramente historicos, sociales y culturales, y por
ende no hay base racional alguna que nos permita
evaluar objetivamente un efectivo progreso cienti-
fico. En otros términos, la actitud relativista segiin
la cual el quehacer cientifico se desarrolla como
una actividad ciega y completamente irracional.
Para entender la postura de Olivé frente al re-
lativismo, y para no ver a toda clase de relativismo
como un mal rechazable sin mds, pienso que es
necesario no confundir el relativismo radical con
el principio metodolégico de la relatividad." Este
Gltimo alienta a considerar los objetos sobre los
que se investiga (ideas o creencias cientificas, por
ejemplo) como parte de una relacién compleja con
otros objetos (podemos decir, como parte de un
sistema). Bajo este principio podemos estudiar la
ciencia y sus productos como parte de un comple-
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jo sistema, por ejemplo, el sistema histérico-socio-
cultural, sin que ello se traduzca en una reduccién
de la ciencia a dicho sistema, como en tltima ins-
tancia si lo hace el relativismo radical.

En este sentido podemos decir que el relati-
vismo radical es una expresién “dogmatica”’ del
principio de la relatividad. Aunque ciertamente
este tipo de relativismo epistémico no puede ser
—como sefiala Luis Vega— “una consecuencia 16-
gica de la relatividad y la diversidad sociocultural
de las ideas o creencias, ni puede establecerse por
implicacién a partir de la plausibilidad de esta
perspectiva, hoy familiar, sobre nuestras actitudes
epistémicas” (Vega, 1995, p. 206). En otras pa-
labras, sostener un enfoque relativista no implica
aceptar un relativismo reduccionista. Un enfoque
epistémicamente relativista sugiere, entre otras
cosas, estudiar la diversidad epistémica y el dina-
mismo de los contextos socioculturales como base

Foto: Tomds Torres Ibarra
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del desarrollo cientifico. Lo que sin duda consti-
tuye una ventaja siempre y cuando se traduzca en
una ampliacion de perspectivas y en una apertura
a nuevos e interesantes problemas, y no en una
justificacion de la frivola actitud que hace de la
diversidad epistémica la base de principios andr-
quicos y el medio argumentativo para ser inmune
a toda critica.

Es en esta linea que Olivé se ha preocupado
por el tema del relativismo epistémico. Este fil6-
sofo mexicano propone superar dicho problema
sin caer una vez mas en los absolutismos de los
programas fundamentistas,’ a partir de la confor-
macién de una reoria pluralista de la ciencia. En el
articulo “Una teoria pluralista de la ciencia”, Olivé
expone las lineas generales de dicha teorfa, cuyas
bases conceptuales se encuentran en algunas de
las tesis principales de la filosoffa de la ciencia
de Larry Laudan (1990, 1997, 1999a) que —segtin
Olivé— admiten, precisamente, un pluralismo en
cuanto a los métodos, fines y valores de la ciencia.
En adelante, expongo a grandes rasgos de dénde
se deriva el relativismo que objeta Olivé (aparta-

Foto: Tomds Torres Ibarra
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dos 1y 2), las bases tedricas de su propuesta plu-
ralista (apartado 3) y las razones que sostiene para
afirmar que el pluralismo no es un relativismo a
ultranza (apartado 4). Finalmente, las conclusio-
nes constituyen una sintesis de las lineas generales
del pluralismo epistemoldgico.

1. De la neutralidad de la observacion
y la eleccion racional al giro histérico

Hacia el primer cuarto del siglo anterior la filoso-
fia de la ciencia recibe un gran impulso gracias al
positivismo légico. Entre las ideas que se supone
defiende e identifica a dicha corriente se encuen-
tra, de forma resumida, la siguiente: toda teorfa
cientifica alcanza su legitimidad en la medida que
se respalda en observaciones precisas, reproduci-
bles, verificables e independientes de toda consi-
deraci6n ideolégica. De acuerdo con los defenso-
res de esta postura, el progreso de la ciencia, la
eleccién entre una teorfa y otra, se da de forma
neutral gracias a la acumulacién de conocimiento
por medio de principios y estindares metodol6-
gicos y racionales independientes de los intereses
subjetivos, de las determinaciones histéricas y de
las condiciones sociales.’

En contra de esta supuesta neutralidad de la
observacién, de la eleccién racional de teorfas ver-
daderas y de la nocién de progreso cientifico como
proceso acumulativo, tanto Kuhn como Feyera-
bend juegan un papel fundamental.

Para Kuhn, la ciencia se desarrolla no necesa-
riamente de forma progresiva a partir de ciertos
marcos conceptuales que sugieren, incluso condi-
cionan, los problemas a resolver, los criterios que
se deben seguir en la evaluacién de las teorfas,
etc., es decir, a partir de paradigmas (Kuhn, 1975,
p- 80 ssy p. 268 ss). Segiin esta idea, no es posible
aceptar la neutralidad defendida por la corriente
neopositivista: los marcos conceptuales no son ni
inmutables ni absolutos, al contrario, se desarro-
llan y cambian en el transcurso de la historia de
la ciencia. Una vez que los paradigmas resultan
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obsoletos, al igual que en la vida politica, surgen
revoluciones, esto es, episodios donde los paradig-
mas son reemplazados por otros: revoluciones cienti-
ficas (Ibid, p. 149 ss).

Aunque la definicién precisa de “paradigma’
que propone Kuhn ha sido muy discutida, aqui
me centraré en la lectura que de esa nocién propo-
ne Le6n Olivé. Para este autor, el concepto de pa-
radigma engloba aquel conjunto de reglas y prin-
cipios basados en soluciones exitosas de ciertos
problemas, reconocidos por una cierta comunidad
cientifica, que sirven de gufa en cada proceso de
investigacién durante cierto tiempo (Olivé, 1991,
pp- 118-119). Resulta claro que esta idea kuhnia-
na que gira en torno al concepto de paradigma
influye en la propuesta de Olivé de conformar una
teorfa pluralista de la ciencia. Para Olivé no hay
una sola epistemologia valida universalmente
sino una pluralidad de formas de conocimiento
que pueden ser vilidas de acuerdo con ciertos fines
y contextos de investigacion.

Otra propuesta que constituye una posicién
contraria a la filosoffa positivista es la teoria de la
ciencia de Feyerabend, que igualmente conforma
un peldafio en la propuesta de Olivé. Feyerabend
rechaza la idea de que la ciencia se encuentre so-
lamente en manos de expertos. En una sociedad
libre y democritica la ciencia debe estar al alcance
de todos, debe ser una actividad abierta al puabli-
co en general, fuera de todo elitismo. La ciencia,
como cualquier otra manifestacién cultural, for-
ma parte de la estructura social y, por tanto, no
hay razones para que haya un predominio de ésta
por encima de los demds dmbitos que conforman
las culturas (Feyerabend, 1988). Feyerabend va
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ain mads lejos al proponer que todas las tradicio-
nes, teorfas o ideas son igualmente vélidas, que
no hay razones para confiar en ningin método
definido y estable y que, por tanto, metodolégi-
camente todo estd permitido (Feyerabend, 1974).

2. El enfoque histérico-social y el relativismo

Feyerabend es un relativista declarado. Parte del
supuesto —que dificilmente puede ser negado— de
que todas las tradiciones, culturas y productos cul-
turales tienen el mismo valor y los mismos dere-
chos. La aceptacion efectiva de la diversidad cultu-
ral sugiere que debemos pensar en una diversidad
de métodos, fines y criterios de la ciencia. Olivé
acepta igualmente la diversidad cultural y, con
ella, la diversidad de puntos de vista, de formas de
conocer. Lo que no acepta es la idea de que todo
esté permitido: rechaza el relativismo radical con
el que se compromete la postura de Feyerabend.
Ahora bien, ¢/la propuesta de Kuhn implica
igualmente comprometerse con la postura radical
del relativismo? De acuerdo con Larry Laudan hay
tres tesis de Kuhn que implican un relativismo:
1. la tesis de la inconmensurabilidad: “un esque-
ma conceptual nunca puede hacerse inteligible en
el lenguaje de un esquema rival”, 2. la tesis de la
subdeterminacién de las teorfas por la evidencia:
“la evidencia disponible y los criterios de evalua-
ci6én vigentes nunca permiten decidir entre teo-
rias rivales”, y 3. la tesis del cardcter convencio-
nal de los criterios de evaluacién: “los métodos
y objetivos de la ciencia son, en dltima instancia,
cuestiones de gusto y preferencia subjetiva”. Estas
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tres tesis implican un relativismo
lingiiistico, epistémico y meta-
metodolégico  respectivamente
(Pérez Ransanz, 1999, p. 170 ss).
Pérez Ransanz rechaza, sin
embargo, que la presencia de
estas tres variantes relativistas
reduzcan la teorfa de Kuhn a
un relativismo radical. Afirma
que Kuhn es relativista s6lo en
un sentido, y que por cierto es
en un sentido muy bdsico y casi
trivial: al rechazar fundamentos
dltimos, universales y necesa-
rios del conocimiento cientifico
(Ibid, p. 163 ss). En efecto, en
este sentido hay un gran nimero
de tedricos de la ciencia que se-
rfan relativistas. Le6n Olivé, por
ejemplo, también estd de acuer-
do con la idea de que no hay ta-
les fundamentos de la ciencia.
Una de las tareas actuales de
la epistemologia consiste, pre-
cisamente, en determinar cémo
es posible el desarrollo de la
ciencia a pesar de no contar con
dichos

necesarios y universales. En ello

fundamentos 1ltimos,
radica superar el relativismo ra-
dical, y la obra de Kuhn es en
gran medida un intento por
responder a este problema. La
confusion que generalmente nos

lleva a identificar el relativismo
con la postura de Kuhn se debe
al “hecho de que algunos de los
enfoques mds radicalmente rela-
tivistas, provenientes sobre todo
del campo de la sociologia del
conocimiento, hayan utilizado
tesis centrales de Kuhn como
aval y punto de partida de su
posicién” (lbid, p. 163).

Pero si bien Laudan encuen-
tra fuertes elementos relativistas
en la postura de Kuhn, Pérez
Ransanz piensa que el mismo
Laudan sigue conduciéndose
dentro del marco general de la
filosoffa kuhniana. Lo que en-
cuentra Ransanz es que hay
grandes y significativos acuer-
dos entre estos dos autores que
han quedado opacados por las
diversas criticas que Laudan ha
lanzado a las tesis de Kuhn.

Entre las ideas de corte ku-
hniano que defiende Laudan
encontramos: 1. “la evaluacién
racional de teorfas rivales no
depende de la posibilidad de
traduccién completa”; 2. “la ra-
cionalidad cientifica no es codi-
ficable en algoritmos”; y 3. “las
divergencias en los estandares
epistémicos no son un sintoma
de irracionalidad, sino un he-
cho constitutivo de la actividad
cientifica, un hecho que en con-
secuencia tiene un fuerte peso
explicativo en la reconstruccion
de su desarrollo” (Ibid, p. 175
ss.). Asi pues, ademds de encon-
trar coincidencias de fondo entre
Kuhn y Laudan es importante
no interpretar a estos dos auto-
res como relativistas a ultranza.
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3. Larry Laudan: bases
para una teoria pluralista
de la ciencia

De acuerdo con Olivé (1999,
2000) tanto en el pensamiento
de Kuhn como en el de Laudan,
especialmente, podemos encon-
trar elementos que en todo caso
proponen una teoria pluralista
de la ciencia antes que un rela-
tivismo dogmidtico e infecundo.
Una de las preocupaciones cen-
trales de tales autores ha sido la
posibilidad de liberar a la ciencia
de rigidos criterios fundamentis-
tas sin que, por otro lado, nos
quedemos sin principio alguno,
sin ninguna posibilidad de de-
sarrollo cientifico. Al respecto,
Olivé sostiene que el pluralismo
epistemoldgico es la filosofia de
la ciencia que puede lograr tal
cosa. Esto es, el enfoque que
permite comprender el cambio
cientifico y la diversidad episté-
mica, asi como aceptar una idea
de progreso cientifico acorde a la
racionalidad y proponer algunos
criterios metodolégicos para tal
progreso, aunque acotados a con-
textos y finalidades especificos.
Olivé se apoya, para formular
su teorfa pluralista de la cien-
cia, en la obra de Larry Laudan,
principalmente en cuatro tesis:
1. “El ‘progreso’ cientifico tiene
que ser evaluado de acuerdo con
un conjunto especifico de estdn-
dares que son relativos a un con-
texto. Si ha habido progreso en
la ciencia para nosotros, es algo
que debemos evaluar de acuerdo
con nuestros estandares”. 2. “No
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hay ninguna esencia que sea
constitutiva de la ciencia de una
vez y para siempre”. 3. “Una ade-
cuada teorfa de la ciencia deberia
permitir un pluralismo metodo-
légico sin otorgar licencia algu-
na al relativismo (‘es posible que
los fines varfen y en tal situacién
distintos métodos serfan adecua-
dos para lograr su realizacién.
Del mismo modo, aun con la
misma familia de fines, puede
haber metodologias alternativas
para realizarlos’)”. Y 4. “No hay
un conjunto fijo de fines de la
ciencia. Ni siquiera la resolucion
de problemas puede considerar-
se como un fin permanente de
la ciencia. Los fines de la ciencia
varian de época en época” (Oli-
vé, 1999, pp. 225-220).

No obstante que se apoya
en estas tesis de Laudan, Olivé
reprocha a éste el dar pie para
una teorfa pragmatista de la
ciencia al afirmar que ¢/ fin de
ésta consiste en asegurar teorias
con una alta efectividad en la
resolucion de problemas. “Junto
con los realistas y los positivistas,
los pragmatistas 4 /z Laudan
siguen pensando que a ellos les
corresponde, en tanto epistemo-
logos, decir cudles deben ser los
fines de la ciencia, bajo pena de
ceder el terreno a los relativistas”
(Olivé, 1999, p. 245). Asi pues,
para Olivé es un error pretender
identificar un Gnico fin de la ac-
tividad cientifica (Olivé, 1999,
p. 227 ss.), y lo es precisamente
en tanto que se sostienen las te-
sis de Laudan mencionadas en el
parrafo anterior.’

4. El pluralismo
epistemoldgico: superacion
del relativismo

Para Olivé, los fines de la ciencia
pueden ser muy diversos e his-
téricamente asi han sido, por eso
no hay razén para que un epis-
temdblogo o un grupo de episte-
mologos pretendan determinar
cudl ha de ser la finalidad Gltima
de la ciencia. “Laudan ha prepa-
rado el terreno para una teoria
de la ciencia consecuentemente
pluralista, pero se detiene antes
de aceptar todas sus consecuen-
cias. Se detiene probablemente
por su interés en mantener un
papel normativo para la epis-
temologia y por temor de caer
en el relativismo” (Olivé, 1999,
p. 245). Pero no hay razén para
caer en el error de Laudan, sos-
tiene Olivé. Es posible conceder
al relativismo el hecho de que
efectivamente no hay un Gnico
conjunto de fines universales sin
por ello comprometerse con el
relativismo epistémico radical,
tal como Olivé sostiene que lo-
gra el pluralismo.

En efecto, de acuerdo con
Olivé el pluralismo epistemo-
légico no se traduce en un re-
lativismo dogmatico. En primer
lugar, por su rechazo a la idea de
Feyerabend de que metodolégi-
camente todo estd permitido. Al
contrario, reconoce que la posi-
bilidad de que los medios que se
propongan segin los fines que
se intenten alcanzar dependerdn
de los limites impuestos por la
racionalidad® acerca de lo que es
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admisible epistémica y metodo-
légicamente, sin que ello impli-
que dejar de reconocer que lo
que se pretenda alcanzar resulta
sumamente controvertible en
tanto que dependerd de creen-
cias acordes tanto a la base cien-
tifica como a los presupuestos
metafisicos, a las necesidades y
a los intereses contextuales que
orientan la investigacion.

En segundo lugar, porque
presupone una nocién de pro-
greso cientifico y una doble no-
cién de racionalidad de la que
depende tal progreso. Esa doble
nocion incluye, por un lado, a la
racionalidad instrumental amplia,
entendida como aquello que en-
vuelve tanto la racionalidad de
medios a fines como la raciona-
lidad de fines. En este sentido se
afirma que los cientificos mu-
chas veces han actuado racio-
nalmente al corregir sus objeti-
vos, lo que no quiere decir que
siempre han hecho una eleccién
racional de las teorfas. Por otro
lado, la racionalidad del cambio
cientifico, que no es aplicable a
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agentes especificos sino a procesos (Olivé, 1999,
2000, p. 94 y p. 141 ss).

De acuerdo con esta racionalidad del cambio
cientifico se puede reconocer al desarrollo cienti-
fico como progresivo. Esto es, se puede explicar
el cambio cientifico como un proceso racional en
tanto que “se han removido inconsistencias y se
han abandonado los fines que se han encontrado
irrealizables, y en su lugar se han propuesto visio-
nes coherentes y fines en relacién con los cuales
hay buenas razones para creer que se pueden al-
canzar” (Olivé, 1999, p. 240).

Una tercera razén por la que es permisible
afirmar que con el modelo pluralista que propone
Olivé se supera el relativismo es que: “No tiene
que negar la posibilidad de comunicacién entre
defensores de diferentes puntos de vista, aunque
reconoce que pueden surgir diferencias que no
se podran resolver por medios puramente racio-
nales” (lbid, p. 244). Esto es, no hay razén para
aceptar la tesis kuhniana de la inconmensurabi-
lidad total entre marcos conceptuales rivales. Los
objetos de la ciencia se construyen mediante una
determinante participacién de los marcos concep-
tuales, pero eso no implica la imposibilidad de
una intercomunicacion.

Conclusiones

El pluralismo epistémico acepta que no hay esen-
cia propia de la ciencia pero que en cambio si es
posible distinguir ciertos rasgos constitutivos; que
aunque no hay un conjunto fijo de fines, valores
y reglas metodolégicas que sean los Ginicos legi-
timos en la ciencia, si es posible sefialar ciertos
criterios como incorrectos para determinadas cir-
cunstancias. Acepta una nocién de progreso cien-
tifico como un proceso racional pero siempre de
acuerdo con un conjunto especifico de fines, valo-
res y reglas relativos a algiin contexto. Estos son,
a grandes rasgos, los principios bésicos de la teorfa
pluralista de la ciencia que Olivé sostiene (al me-
nos en el mencionado articulo de 1999), los cuales
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pretenden tener un impacto en la practica cien-
tifica al fomentar la comunicacion, el didlogo, el
debate y las acciones coordinadas entre defensores
de diferentes puntos de vista.

En efecto, una de las consecuencias practicas
negativas que se derivan de la actitud relativista
radical es el desinimo por la bisqueda de puntos
de coincidencia, de acuerdos y de acciones coor-
dinadas entre miembros de comunidades epis-
témicas distintas. En mi opinién, esto es lo que
puede evitarse con la consolidacién del enfoque
pluralista de la ciencia, pues dentro de las virtudes
que encuentro en la propuesta de Olivé destaco
que, a la vez que pretende conformarse como una
teoria coherente de la ciencia, intenta defender el
valor del didlogo y la participacién comunitaria.
Esto es importante en tanto que, dentro de esta
concepcién pluralista de la ciencia, la racionalidad
cientifica tiene como elemento indispensable la
controversia entre la diversidad de puntos de vista.

No obstante, es clara la necesidad de llevar a
cabo una mayor profundizacién en el andlisis de
dicho enfoque pluralista con la finalidad de deter-
minar sus posibles debilidades y asi contribuir a
su fortalecimiento mediante la critica. Ciertamen-
te, un estudio critico de mayor alcance sin duda
nos llevarfa a examinar al menos tres conceptos
clave intimamente interrelacionados en la pro-
puesta de Olivé: racionalidad cientifica, progreso
o cambio cientifico y, precisamente, pluralismo.
Sin embargo, esto excederia los limites de este tra-
bajo. Sirvanos lo expuesto hasta aqui como una
mera aproximacion al enfoque epistémico plura-
lista. Con dicha aproximacion nos queda claro que
Olivé sostiene que la mejor via para estudiar la
ciencia, sin establecerle fines # priori y sin negar
toda posible concepcién de la racionalidad cienti-
fica, es viable mediante el enfoque pluralista, me-
diante el establecimiento de una teorfa pluralista
de la ciencia.
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Notas

! Para un estudio clarificador sobre el principio de la
relatividad y las diferentes variantes del relativismo episté-
mico véase Vega (1995).

? Por ejemplo: el empirismo légico, que en general sos-
tenfa que la experiencia era el fundamento de todo cono-
cimiento, y la fenomenologfa de Husserl, que pretendia ser
el fundamento trascendental de todas las ciencias (Gregori,
1995, pp. 41-58).

> En palabras de Ana Rosa Pérez Ransanz: “Hasta los
afios cincuenta, dentro de la tradicién anglosajona, los fil6-
sofos de la ciencia compartieron la idea de que los sorpren-
dentes logros cientificos —especialmente los de la fisica— se
alcanzaban gracias a la aplicacién de un poderoso conjunto
de principios o reglas, tanto de razonamiento como de pro-
cedimiento, que permitfan evaluar objetivamente las hipd-
tesis y las teorfas que se proponen en la actividad cientifica”
(Pérez Ransanz, 1999, p. 15).

4 Para efectos de este trabajo no me ha sido posible acce-
der a las principales fuentes originales de Laudan, pues no
se encuentran traducidas al espafiol.

> Cabe sefialar que a dicha critica Laudan responde que
la afirmacién sobre que la ciencia es una actividad, como
todo trabajo intelectual, de resolver problemas, debe ser en-
tendida de forma muy general y abstracta: “Es mds bien
como decir que la investigacién humana es una actividad
de responder preguntas” (Laudan, 1999, p. 310). Pero esto en
realidad no es —para Laudan— lo mds importante, el que la
ciencia sea una actividad de resolver problemas o contestar
preguntas es sélo una férmula sin contenido significativo.
Hay preguntas mucho mds serias que giran en torno a saber
qué cuenta en la ciencia como un problema interesante y
valioso y qué cuenta como una solucién legitima y apropia-
da para un problema (Laudan, 1999).

¢ Entendida, en general, como una capacidad que en su
ejercicio no siempre lleva a las mismas conclusiones, pero
que permite alcanzar un consenso racional situado y falible
entre sujetos epistémicos en condiciones 6ptimas, esto es,
en condiciones que permiten evaluar y contrastar una hi-
potesis, una ley, una teorfa, etc. (Olivé, 2000, p. 151 ss.).
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TERCER I




LA FENOMENOLOGIA EN LA EPISTEMOLOGIA
DE Luis VILLORO

Gerardo R. Flores Pena

1. Una epistemologia sin verdad

1.1 La fenomenologia en la epistemologia de
Luis Villoro

1 libro de Creer, saber, conocer de Luis Villoro

publicado en 1982 fue la conclusién inicial
del proyecto que Villoro comenzé para determi-
nar aspectos acerca de la ‘verdad’ de la filosoffa. Ya
desde textos tempranos' Villoro problematizaba
las metodologias de la filosoffa de lo mexicano pro-
puestas por Samuel Ramos y perfeccionadas por
José Gaos. El interés del grupo Hiperién a Villoro
se le plante6 como la necesidad de introducir el
rigor académico en la filosoffa mexicana, rigor que
buscé en un acercamiento critico y profundo a la
tradici6n europea de pensamiento. Esto no hizo
que Villoro participara de un ‘eurocentrismo’ nos-
talgico o que descalificara otras formas de saber,
al contrario, como José Vasconcelos antes que él,
Villoro rescaté otras tradiciones de pensamiento
no-occidentales y les dio tratamiento filoséfico, es
el caso de Una filosofia del silencio, serie de ensayos
fundamentales sobre el pensamiento hindua.

Es curioso que pocos ensayos’ sobre el itinera-
rio de este importante autor mexicano hayan in-
sistido sobre el papel que esta etapa preparatoria
jugb en el resto del desarrollo del pensamiento
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de Villoro. En este ensayo trataremos de esbozar
la influencia que el pensamiento fenomenol6gico
de Edmund Husserl tuvo en los desarrollos pos-
teriores de la filosoffa de Villoro y que se encuen-
tra en sus dos obras mds reconocidas: Creer, saber,
conocer 'y El poder y el valor. Esta influencia no es
s6lo capital en la etapa que Ramirez ha llamado
“btsqueda de un concepto adecuado de filoso-
fia”* del pensamiento de Villoro, sino que genera
un compromiso del autor con el método fenome-
nol6gico: no aceptar nada que no sea dado ori-
ginariamente a la experiencia. Pero sin la com-
presion cabal del concepto de ‘experiencia’ en la
fenomenologia, y la reinterpretacién que hace
Villoro del mismo después de su andlisis del sig-
nificado de la reducciéon y el concepto de inma-
nencia en su libro Estudio sobre Husserl, caemos en
confusiones que oscurecen el método. El ejemplo
mids claro lo abordaremos en la segunda parte del
presente trabajo cuando exploremos las criticas
que Guillermo Hurtado y Le6n Olivé hicieron
a la epistemologia de Luis Villoro. Explorar am-
bas criticas puede servirnos para despejar uno de
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los prejuicios que oscurecen el
método de Villoro, aquel que
dice que es un filésofo analiti-
co. Precisamente ambas criticas
muestran los limites del pensa-
miento de Villoro con respecto
a la filosoffa analitica y como el
hilo conductor que sostiene su
obra fundamental es la teoria
de la verdad extraida del pensa-
miento husserliano. Es por este
desconocimiento (consciente o
inconsciente) que ambos auto-
res no pueden aceptar la nove-
dad que implican las reformas
que nuestro autor hace a la epis-
temologia clésica.

El texto de Mario Teodoro Ra-
mirez, Persistencia de la fenomeno-
logia en la flosofia de Luis Villoro'
apoya la tesis que aqui esboza-
remos. Ramirez divide su texto
en cuatro partes para explicar
esta ‘persistencia 1. La actitud
filoséfica adecuada, 2. La lec-
tura de Husserl, 3. El retorno a
Descartes, 4. la teorfa de la Ver-
dad. Sin embargo es complicado

concluir de este solo texto que
haya efectivamente una persis-
tencia de la fenomenologfa en
el pensamiento de Villoro, a lo
mucho podemos decir que la
critica contra Descartes es una
critica fenomenoldgica. El apar-
tado sobre la teorfa de la verdad
toma mds en cuenta un articulo
que Villoro publicé en la Enci-
clopedia Iberoamericana de Fi-
losoffa, pero mucho de eso ya
no aparece en Creer, saber, cono-
cer, hasta el punto de que se ha
leido durante los tltimos treinta
afios ese libro como parte de la
tradicion analitica. Inclusive con
su heterodoxa manera de enten-
der la verdad, esas problematicas
han sido remitidas al territorio
familiar de la teorfa consensua-
lista que los filésofos analiticos
discuten atin hoy.

El problema es que no queda
claro que esta ‘persistencia’ no
es sélo un hilo conductor sino
un Jezvmotiv sin el cual la obra
de Villoro cae en muchas ambi-
gliedades. Cuando decimos que
hay una persistencia del pensa-
miento fenomenolégico estamos
diciendo por lo menos dos cosas:
1. Que Villoro ha asumido, usa-
do y asimilado ciertos concep-
tos de la fenomenologia para
argumentar y guiar su propio
itinerario filoséfico. 2. Que Vi-
lloro sigue utilizando el método
fenomenoldgico. En el primer
punto el texto citado de Rami-
rez y otro posterior que aparece
en su libro Humanismo para una
nueva época’ son bastante expli-
citos, podemos a partir de ellos
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identificar cémo es que ‘reali-
dad’, ‘experiencia’, ‘juicio’ y so-
bre todo ‘verdad’ son conceptos
fenomenolGgicos. Lo que no es
tan sencillo de demostrar es que
frente a la lectura tradicional de
la epistemologia villoriana, es
decir, la lectura que la entiende
como un método analitico, hay
de fondo en verdad un método
fenomenolGgico.

Lo primero son las distincio-
nes. A pesar de que la tradicién
concibe como radicalmente con-
trarios —incluso como irrecon-
ciliables— al método fenomeno-
l6gico y al método analitico, la
manera en que Villoro se acercé
al pensamiento de Husserl fue a
través de cierto método analitico.
En el segundo y tercer ensayo de
su Estudio, Villoro da seguimien-
to a los concepto de “inmanen-
cia” y de “subjetividad”. Desglosa
los voliimenes primero y segun-
do de las Ideas relativas a una fe-
nomenologia pura y a una filosofia
fenomenoligica guiado por esta
bisqueda. No se traba, como
harfa un filésofo husserliano, en
inquisiciones acerca de las impli-
caciones ontolégico-metaffsicas.®
Antonio Zirién mismo ha soste-
nido que’ “la asimilacién reflexi-
va de la fenomenologia llega a su
madurez en México sélo con los
estudios de Villoro”. Esta asimi-
lacién reflexiva de la que habla
Zirion es precisamente el interés
de Villoro no sélo por los concep-
tos de la fenomenologia sino por
su método.

La distincién principal en-
tre el método fenomenoldgico
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y el método analitico es que
el primero atiende al sentido
antepredicativo que tienen las
vivencias intencionales para de
ahi poder derivar (constituir)
el sentido propio de los con-
ceptos. Mientras la analitica
supone que este sentido ya se
encuentra vigente todo el tiem-
po y basta sélo con clarificar el
uso y sentido de las palabras en
su existencia efectiva. La acu-
sacién de analiticos a fenome-
nélogos es de sostener un ‘rea-
lismo metafisico’ y la acusacion
de fenomendlogos a analiticos
es de sostener un ‘objetivismo
formalista ingenuo’. La dispu-
ta se resume asi: ;donde se en-
cuentra el auténtico sentido de
lo que queremos decir cuando
queremos dar noticia de algo?
No olvidemos que la propia fe-
nomenologia se inauguré con
esta problemdtica. Las Investi-
gaciones ligicas de Husserl pre-
tendfan formular una teorfa de
la significacién que no tuviera
consecuencias ni logicistas, ni
empiristas, ni psicologistas.
Villoro es bastante consciente
de este problema, de hecho hace
un primer esbozo para solucio-
nar la aporfa en su ensayo “Fe-
nomenologia y filosoffa analiti-
ca”™® donde, a través de la critica
a un articulo de J. N. Mohanty,
expone un posible hilo conduc-
tor que va de las Investigaciones
ldgicas a las problemdticas ana-
liticas de su tiempo. En las pro-
pias investigaciones aparece una
discusion con Frege y con Twar-
dowski, y sobre todo un intento

de esbozo sobre la teorfa de sig-
no. Quizds lo mds adecuado sea
exponerla brevemente:

La Teoria del Signo
en Investigaciones logicas

Cuando Husserl trata de ex-
plicar la mecanica de la cons-
ciencia nos dice que se da en
dos fases: la primera en la per-
cepcion cuando lo percibido es
“dado” como un ahora origina-
rio de carne y hueso. La segunda
son los “actos intencionales” me-
diante los cuales la consciencia
crea “objetos intencionales”.
Husserl dividird estos dltimos
en actos signitivos 'y actos puros
del mentar. La dualidad aparece
cuando Husserl trata de expli-
car la diferencia entre el acto
puro del mentar como signifi-
cando y su objeto intencionado
como representado. Husserl ter-
mina intuyendo que el “objeto
intencional” nunca nos es dado
como totalidad, de ahi que haya
la necesidad de una constitucion
del objeto intencional en di-
versas fases. Al no darse como
totalidad el signo que el objeto
abre en la representacién como lo
“representado”, es un signo escor-
zado. No sera signo como tota-
lidad sino signo por escorzo que
la consciencia va configurando
de acuerdo con el tipo de objeto
que se presente: objeto temporal
u objeto ideal.

Esta grosera paréfrasis de
la compleja significacién de los
objetos intencionales en la cons-
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ciencia sélo tiene por propdsito
enfatizar un asunto: que la inten-
cién del objeto dentro del signo,
precisamente porque el signo es
escorzado hasta su constitucion,
Nos aparece CoOmMo una intencion
vacia. Esta vacuidad de la inten-
cién en el proceso de la signifi-
cacién y por lo tanto en el de la
representacion (base de toda ana-
litica) le abre a Husserl una pecu-
liar teorfa del signo que debatird
con Twardowski y con Frege’®
las dos grandes eminencias de
la l6gica simbdlica de su época.
Twardowski representa particu-
larmente la postura “representa-
cionista” que Husserl cuestiona a
lo largo de las Investigaciones ligi-
cas para después alimentarse de
la distinciéon de signo de Frege.
Procedemos primero a exponer
la postura de Husserl ante el re-
presentacionismo de Twardowski
para después matizar el aporte
fregeano a esta discusion.

Twardowski sostenfa que
en la consciencia se elaboraban
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(unbild) “objetos signitivos” que eran algo asi
como una calca exacta de la realidad o de los frag-
mentos de la realidad. La teoria de Twardowski
tenfa mucho en comdn con el psicologicismo
critico de Brentano y del primer Husserl. Pero
al separarse del psicologicismo, Husserl descubre
la inconsistencia de la teorfa representacionista.
Ya hemos expuesto que para Husserl el signo es
una intencién vacia por su caracter de escorzado
en la intencionalidad de la consciencia. Esta sola
distincion alcanza para abandonar las criticas de
idealismo que se le hacen a Husserl. En ningtn
momento Husserl sostiene que los objetos idea-
les (o intencionales) estén en la consciencia aun-
que si son creados por ella, ;qué son entonces
esos objetos no existentes con los que sin embar-
go pensamos? Aqui Husserl le da la vuelta a la
teoria semioldgica de su época. El signo vendrd a
ser la forma de la consciencia de remitirse a algo
que estd ausente: “...s6lo puede llamarse signo
indicativo a algo, cuando este algo sirve efecti-
vamente de sefial de algo, para un ser pensante
(...) ese quid coman es la circunstancia de que
ciertos objetos o situaciones objetivas de cuya exis-
tencia alguien tiene conocimiento actual, indican
a ese alguien la existencia de ciertos otros objetos o
situaciones objetivas” .’

Este “remitirse a” funda la relacién entre per-
cepcién, donde la remisién tiene como limite ideal
la donacién actual de lo percibido, y la represen-
tacion donde la remisién es hacia una ausencia
como algo que ya no estd donado, como algo que
se dio pero ya no se estd dando. De ahi el punto
de c6mo Husserl explica que las leyes logicas, por
estar conformadas enteramente de relaciones entre
signos, son absolutamente apridricas al poder re-
mitirse en cualesquiera casos a una intencién va-
cfa vélida. Sin embargo no hay que confundir, a
pesar de que el signo aparece como escorzado en
la consciencia no es empero una caracteristica del
objeto. “Toda unidad de experiencia, como uni-
dad empirica de la cosa, del proceso, del orden y
relacién, es unidad fenoménica, merced a la pal-
pable mutua implicacién de las partes y aspectos
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de la objetividad en el fenémeno, al otro, con de-
terminado orden y enlace™"

De algian objeto particular, supongamos una
hoja de papel, no nos aparecen signos para cada
una de sus caracteristicas que en la consciencia se
sintetizan y unifican (objeto unitario intencional)
formando una representacién adecuada de la hoja
percibida como percibida. Eso serfa un retroceso al
representacionismo de Twardowsky. La definicién
que Husserl nos da es la siguiente: “(El signo) re-
mite a algo que estd fuera de él y no da el conoci-
miento de s{ mismo. No se puede representarse a
si mismo porque se convierte en objeto vacio que
no remite a nada”.’? Se abre el problema del tipo de
donacién que hace el signo como un “darse en si”
que es una no significacién del signo. Sin embargo
no abordaremos esa cuestion en el presente ensayo.

En la primera Investigacion que hemos venido
siguiendo, Husserl entabla una afrenta directa
con la teorfa del signo cldsica. ;Qué quiere decir
para Husserl significar? Y ;c6mo estd definicién
de la significacién nos va llevar al problema de la
voz interior?

Husserl define la significacién como aquello
que opera en un signo y nada mds nos dice sobre
esto. Jacques Derrida® explica que la resistencia
metodolégica de Husserl a explicitarnos qué es
un “signo en general” y por lo tanto, qué es “la
significacién en general” tiene mds un aspecto on-
toldgico que epistemoldgico, Derrida explica: “El
concepto de signo en general (...) no puede recibir
su unidad mds que de una esencia; no puede regu-
larse mds que sobre ella. Y ésta debe ser reconoci-
da en una estructura esencial de la experiencia y
en la familiaridad de un horizonte”."

Pero esta ‘esencia’ del signo jamds se cumple
porque el aspecto ontolégico que la sustenta es
mucho mds profundo que la necesidad epistemo-
légica de esclarecer los conceptos que se utilizan.
Husserl piensa entonces que la categoria en gene-
ral no es un género sino una forma, y posterior-
mente mientras la fenomenologia avance en sus
procesos, sera “La Forma”, es decir, la Idea en
tanto tal. La intuicién de Derrida apoya nuestra
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creencia en suponer una paridad entre el Signo
y la Idea: “si el signo precediera de alguna ma-
nera a lo que se llama la verdad o la esencia, no
tendria ningdn sentido hablar de la verdad o la
esencia del signo”."

Y mas adelante:

Al afirmar que la ‘Bedentung’ 16gica es una expre-
sién, que no hay verdad teérica mas que en un
enunciado, al comprometerse resueltamente en una
cuestién sobre la expresién lingiifstica como posi-
bilidad de la verdad, al no presuponer la unidad
esencial del signo, podria parecer que Husserl in-
vierte el sentido del orden tradicional y que respe-
ta, en la actividad de la significacién, aquello que
sin tener en si verdad, condiciona el movimiento y
el concepto de la verdad.'®

Continuamos. Aquello propio del signo es
ser una intencién vacia, que estd en otra cosa,
que remite siempre a algo distinto de él, de esta
manera la Logica puede demostrar y mostrar la
falsedad o la verdad de ciertos datos y juicios a
través de signos. Husserl va introducir una teoria
del signo que le debe su base a Frege. En su articulo
Sobre el sentido y referencia (1891), Frege distin-
guifa dos tipos de actos signitivos: sinn - bedeu-
tung (dos sentidos de la referencia). Donde Sinn
eran las varias maneras de referirse al referente.
Es decir que el sentido del referente se entiende
como transitivo. Y la bedeutung: referencia, que
es el objeto referido, y por lo tanto intransitivo.

Cuando Husserl expone su teoria del sig-
no, encuentra que la transitividad y la intran-
sitividad no son suficientes para distinguir las
funciones signitivas del signo. Hay quizds una
distincién mds originaria. Tanto el szzz como el
bedentung son caracteristicas del gegenstand (ob-
jeto intencionado). Ya que cada signo tiene un
aspecto intransitivo (noético) y un aspecto tran-
sitivo (noematico). El signo viene a tener dos
funciones, una indicativa (que no expresa nada)
y una significativa. Esta diferencia Husser! la en-
cuentra entre la ausdruck y la aisenchen. Mientras
el signo expresivo, el signo como ausdruck actia
como su propio sentido y no hay un “afuera” de
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la expresién, la expresién no remite a algo mds
que a si misma. El signo deja de ser intencién
vacfa para tener contenido. En el signo como
aisenchen (sefial) remite siempre a algo que estd
afuera del signo. La sefial no tiene referencia esen-
cial ninguna al nexo de necesidad, cabe desde lue-
go preguntar si no deberd pretender una referencia
esencial al nexo de probabilidad. De esto se sigue
que hay una jurisdiccion ideal que permite hablar
de motivos legitimos e ilegitimos de sefiales.

La siguiente distinciéon que hara Husserl serd
caracterizar el signo: el cardcter de signo no es pro-
pio de un objeto, sino el resultado de un acto ope-
rado sobre un objeto. Es una relacién que opera un
ser pensante entre un objeto tomado como signo
y un objeto mentado tomado como significacion.

Aqui la representacién y la significacién se
tocan de manera insustituible, pasan a ser actos
sinénimos del mentar. Pero todo esto es ya pos-
terior a la reduccién y por lo tanto es posterior a
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la aparicién de lo que se da en los limites en que
se da. Si bien el primer cardcter de la fenome-
nologia es solipsista (ya que toda externalizacién
y comunicacién implican un alejarse de la sig-
nificacién originaria), el fenémeno en su apari-
cién debe ser constituido como objeto de sentido
para la investigacién en su sentido original. La
idea debe ser verbalizada. Verbalizo mis ideas.
Utilizo un representante del habla que siempre
produce los malentendidos. Utilizo un signo
del habla sensible que en cuanto tal es un habla
originaria. La condicién de originariedad de la
expresion es el basarse en un representante dado
en el habla, es decir, un signo coman, intersub-
jetivo y, s6lo en ese sentido, trascendental a las
vivencias. Es fundamental que en este sentido
Villoro retome exactamente el mismo itinera-
rio en Creer, saber, conocer. La ‘idea’ o ‘experien-
cia de la verdad’ debe ser verbalizada, debe ser
sometida a un acuerdo, pero la contaminacion,
la ambigiiedad del sentido que se genera en la
comunicacién hacen que Villoro encuentre insu-
ficiente el método fenomenoldgico. Recordemos
que Husserl mismo deja abierto este problema
de la comunicacién del sentido propio durante la
mayor parte de su obra, el cual no serd retomado
cabalmente en Ideas.

Quizds aqui estd la pista que nos lleva de la
exploracién fenomenolégica al método analitico.
Si bien el concepto de verdad como lo antepredi-
cativo, el sentido propio, es retomado de la feno-
menologfa el problema de la comunicabilidad,
porque a fin de cuentas un saber es un saber en
coman, y un conocimiento es también un cono-
cimiento en comun, abre para Villoro la necesi-
dad de recurrir a un método que tiene por objeto
superar y explicar los juegos del lenguaje.

Villoro acusa muchas veces la ambigiiedad de
la terminologia husserliana en cuanto a los con-
ceptos fundamentales se trata. Inmanencia, tras-
cendencia, subjetividad, racionalidad, todos es-
tos conceptos han dado pie a equivocos en cuanto
a la tarea y comprension de la fenomenologia. De
Heidegger a Derrida vemos cémo la constante
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reinterpretacién de estos conceptos desemboca
en las mds variadas propuestas fenomenoldgicas.

El siguiente paso en nuestro ensayo se nos
presenta entonces como ineludible, una vez que
dimos este predimbulo: demostrar, sin dnimos de
ser exhaustivos, que hay efectivamente una persis-
tencia de la fenomenologia en la epistemologia de
Luis Villoro, para lo cual necesitaremos hacer una
critica comparativa del texto de 1975 Estudio sobre
Husserl con el texto de Creer, saber, conocer.

1.2 La verdad como evidencia

Una pregunta salta cuando leemos Creer, saber,
conocer, ¢es posible una epistemologia que pres-
cinda del concepto de ‘verdad’? Aunque asi ex-
presada la pregunta puede parecer una lectura
ingenua del texto de Villoro o por lo menos una
lectura que no ha podido vislumbrar la dedntica
que viene detrds del texto, no pensamos que se
trata en ningun caso de una ‘epistemologia sin
verdad’ como han aludido algunos criticos, mds
bien presentamos el hecho de que se puede po-
ner ‘en suspenso’ el concepto de verdad dentro
de la epistemologfa para revisar sus fundamentos
en la experiencia.

Villoro dedica el primer capitulo'” de su libro
Estudios sobre Husser! a explorar la peculiaridad
del método fenomenoldgico: “(...) atenerse con
igual firmeza, a los dos términos de la aparente
contradiccién: la objetividad de la verdad 16gi-
ca y el cardcter intencional del conocimiento”.'®
Lo que rescata Villoro en este primer analisis del
método fenomenolGgico es que permite esta-
blecer un concepto de verdad que concede una
especie de acceso consciente a un mundo donde
estarfa depositada la existencia efectiva de sus
objetos, es decir, la verdad puede ser una idea-
lidad abstracta que no depende de los actos de
juicio, pero tiene que ser accedida dentro de las
vivencias del sujeto. Es claro que este mismo
concepto lo encontramos en Creer, saber, conocer®
en el capitulo 8 “Saber y verdad”: “(...) lo que
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hace verdadera a la proposicion, s6lo puede ser el
hecho real, tal como existe con independencia de
cualquier sujeto que lo crea”.?* Esto podria po-
ner a Villoro en la situacién de establecer alguna
especie de ‘realismo metafisico’, es decir, de su-
poner que hay algo asi como objetos auto-identi-
ficantes con independencia de los sujetos que los
conocen, pero esta confusién se aclara tan sélo
unas paginas mas adelante: “Podemos sin duda
definir la verdad como una relacion diddica, en la
que hacemos abstraccién de todo sujeto, pero no
podemos aplicar esa definicién a ninguna verdad
sabida, manteniendo la misma abstraccién”.?
¢Qué significa esta aparente contradiccién?

No es nada mds que la antinomia fenomeno-
l6gica propuesta por Villoro en E.S.H., la verdad
no se reduce al acto de juicio (que es un hecho
empirico y por lo tanto espacio-temporal), pero
no puede conocerse fuera de éste. Villoro aqui
estd aceptando la verdad como ‘idealidad’. Para
Villoro abstraer la verdad de ‘todo sujeto que
juzga sobre ella’ es un paso metédico que tie-
ne un claro concepto fenomenolégico. La verdad
tiene que ser necesariamente algo independiente
de los actos de juzgar, pero sélo es conocida en es-
tos actos “(...) razones para saber son justamente
todo aquello que le permite a un sujeto basar su
juicio en la realidad, ‘alcanzarla’ con su juicio”.?
La verdad del juicio es entonces antepredicativa,
explicaremos eso a continuacion.

La epistemologia s6lo nos permite decidir
sobre los procesos de justificacién (las razones
objetivamente suficientes) del conocimiento, no
sobre su verdad. Con lo anteriormente expuesto,
queda matizado el tratamiento fenomenolégico
de la verdad en la epistemologfa de Villoro. Se
suspende la verdad en el acto de juzgar para no
caer en la siguiente contradiccién: § quiere sa-
ber si su creencia en p es verdadera, pero la de-
finicién clédsica de la epistemologia obliga a § a
aceptar que la creencia que tiene de la verdad
de p es independiente de la verdad de p, porque
la verdad de p es un objeto en si. Es decir, en la
tradicion la verdad es vista como adequatio rei et
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intellectus, el proceso de justificacién es verdadero
porque la cosa a que estd referida el objeto de su
representacion es ella misma verdadera. Villoro
no acepta este salto, la epistemologia no puede
decidir sobre la verdad de sus objetos, no admite
el salto ontolégico de los juicios a los objetos en-
juiciados. “En un acto de conocimiento, uno es el
acto de juicio y otra es la objetividad juzgada”.?
Esto evita caer en la doctrina escéptica del relati-
vismo subjetivista.

Pero entonces ;c6mo podemos hablar de verdad
si ésta no es de los actos de juicio? Si la verdad es
representacion la antinomia no se puede solucio-
nar, pero si pensamos la verdad como evidencia la
antinomia se disuelve. Este mismo tratamiento de
la verdad como evidencia se presenta en una obra
posterior de Villoro a E.S.H., nos referimos a su
tesis doctoral La idea y el ente en la filosofia de Des-
cartes.* La critica al pensamiento cartesiano —y con
ella a la mayor parte del pensamiento moderno— se
articula en una suerte de oposicién que Villoro en-
cuentra en el interior de la obra de Descartes:

Hemos mostrado que la filosoffa de Descartes
puede explicarse como el resultado de la conjun-
cién de dos concepciones; cada una estd motivada
por una tendencia diferente. La primera responde
al proyecto de encontrar el fundamento de todo
conocimiento vélido. Conduce a la depuracién de
las opiniones no verificadas y a la mostracién del
principio del conocimiento en el dmbito en que
todo puede mostrarse con evidencia. La segunda
obedece al proyecto de poner la razén a salvo de su
dependencia con respecto a lo sensible; se expresa
en el intento de establecer una esfera de verdades
racionales a cubierto de la contingencia de la per-

cepcién sensible.?

La tesis general del texto muestra claramente
que Villoro apoya la primera de las motivaciones
como la auténtica forma de filosofia, mientras a
la segunda la acusa de ser el perjuicio moderno
de la exclusién de lo sensible, de nuestra expe-
riencia mundana, de lo otro.

Este acercamiento de Villoro a la verdad como
evidencia apoya dos nociones que son fundamen-
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tales para la comprension de su epistemologia:
1. La verdad es el resultado de una experiencia
mundana, actos de percepcidn, vivencias, inter-
subjetividad, 2. Asi como no hay una sola expe-
riencia del mundo que sea idéntica, no hay un
solo acceso a la verdad.

Lejos de caer en un relativismo escéptico Villo-
ro introduce la nocién fenomenolégica de “reduc-
cién a la inmanencia” desde la actitud fenomeno-
légica. Lo veremos en el siguiente apartado.

1.3 La reduccién a la inmanencia 'y
el proceso de justificaciéon

Villoro muestra un particular interés en la ‘reduc-
cién a la inmanencia’ de la fenomenologia husser-
liana, particularmente porque soluciona la aporia
escéptica del conocimiento. El problema de la apo-
ria escéptica es que postula la existencia del ser
trascendente por una parte y exige el conocimiento
de él, mientras que por la otra entiende este mismo
ser trascendente como algo “fuera” e independiente
del conocimiento. En él la conciencia es un haz de
hechos, cosa entre cosas, pero un hecho peculiar en
el que estamos inmersos, del que no podemos salir
jamas, sitiados en nuestras representaciones. “(...)
de la idea de la consciencia como continente ce-
rrado, se deriva la imposibilidad de que salga fuera
de si y de esta imposibilidad se deriva su encierro
a sus contenidos”.*

Esta es precisamente la virtud del plantea-
miento husserliano: el disolver el circulo. “La
reduccién fenomenolégica no separa un sector de
lo real ‘trascendente’, de otro sector ‘inmanente’;
prescinde de poner la realidad tanto de las cosas
‘externas’ como de los actos de consciencia. Con
ello desgaja a la consciencia, justamente con su
objeto ‘trascendente’ de su insercién en lugar del
todo espacio-temporal unitario”.”’

Esta escision horizontal del espectro de la re-
lacién entre consciencia y mundo nos da una es-
tructura de referencia donde se comprenden acto
y objeto como dos momentos de la vivencia. Asf la
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relacién de conocimiento no se verd desde el mun-
do real sino desde la estructura de la intencionali-
dad. En esta estructura todo objeto conocido es co-
rrelato de un acto de dar sentido sin importar si es
‘real’ (en el sentido de existente de hecho) o ‘irreal’;
si es un producto cultural o un objeto natural.

Aqui Villoro recupera la nocion de verdad
como evidencia: “Asi, el objeto de los actos de
direccion trascendente o bien estd dado y en tal
caso es objeto intencional, o bien no lo estd y en
tal caso es algo mentado y nada mds (...)".?® Pero
¢sesta nocion sigue presente en c.s.c.? Cuando se
da tratamiento a los procesos de justificacién del
saber y del conocer se habla de comunidades epis-
témicas y sujetos epistémicos pertinentes, que
comparten conocimientos y tienen acceso comuin
a determinadas pruebas y datos. El tono de estas
demostraciones tiende mds a la filosoffa analitica
que propiamente a la fenomenologfa. Pero basta
con revisar la critica que Villoro hace al creer por
motivaciones, por deseos o por ideologia para dar-
se cuenta que el proceso de justificacién es en rea-
lidad la forma peculiar en que Villoro ‘reduce’ a la
inmanencia las creencias de los sujetos.

¢Por qué Villoro insiste tanto en los procesos
de justificacién? Villoro quiere diferenciar el mo-
mento de prejuicio del momento de juicio en una
creencia. Una creencia prejuiciosa es aquella cuyo
proceso de justificacién o bien no se ha dado, o
bien no se quiere dar, o bien estd impedido por un
interés externo a dicho proceso. Ambos son mo-
mentos que oscurecen al sujeto su propio proceso
de ‘verificacién’ o, para ponerlo en palabras de Vi-
lloro, que pueden hacer vilida su creencia. Es im-
portante remarcar que para Villoro este proceso es
el de “dar razones objetivamente suficientes”, aqui
se diferencia del método de Husserl. Mientras que
la evidencia se daba Gnicamente en primera perso-
na, de ahf la necesidad de una ciencia radical que
fuera una ciencia sin supuestos, Villoro admite
que nuestro punto de partida es siempre el prejui-
cio, la creencia injustificada. Cuando la creencia
se somete a su proceso de justificacién abandona
todo lo que de subjetivo tiene para descansar sobre
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algo objetivo. Pero a diferencia
de las afirmaciones de Husserl,
Villoro admite que esta objeti-
vidad puede ser relativa.

Para Villoro esta reduccion a
la inmanencia sélo puede darse
en un salto de la subjetividad a
la intersubjetividad, de la certeza
personal y absoluta al intercam-
bio de razones y las comunidades
de conocimiento. Esto lo acerca a
muchas tesis de Husserl en Criszs
de las ciencias europeas, sin embar-
go Villoro no se asume propia-
mente como un fenomendlogo,
al menos no en el sentido orto-
doxo, admite el principio de to-
dos los principios y da su propia
interpretacion peculiar de la re-
duccion. El sujeto trascendental
es cambiado por un sujeto epis-
témico pertinente precisamente
para evitar las implicaciones on-
tol6gicas que tiene en la obra de
Husserl: “Sujeto epistémico no
es un sujeto “trascendental” fue-
ra de la historia, sino la persona
real considerada en un respecto,
en cuanto tiene acceso a un nu-
mero determinado de razones y
de creencias”® Es el proceso de
justificacién objetivamente sufi-
ciente la salida del encierro en la
subjetividad. Asi Villoro esquiva
el tratamiento psicolégico que
se le daba a la discusién episte-
molégica a mediados de los afios
60. El mundo es ante todo, para
Villoro, el mundo con los otros,
el mundo-otro, y la epistemolo-
gia no deberfa encerrar al sujeto
en el laberinto de sus propias
certezas, sino hacer de su acceso
individual a la experiencia una

posibilidad de universalidad in-
tersubjetiva. Si Villoro remite la
funcién de la epistemologia a
los juicios de hecho de los in-
dividuos, si parte de la nocién
de ‘verdad’ como existencia de
hecho de los objetos enjuiciados,
es precisamente para alejarse de
una concepcién purista del cono-
cimiento. Ya desde el ESs.H. Vi-
lloro introduce la necesidad de
pensar el acto de conocimiento
en concordancia con la sabidu-
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rfa® que no puede ser reductible
jamds a un proceso de justifica-
cién objetivamente suficiente.
Pero en la sabiduria hay ver-
dad, mientras haya experiencia
mundana, personal y realizada,
verificada en multiples ‘haceres’
que la confirman, mientras con-
figure la realidad humano-social
y logre transformar la vida de los
individuos. ;Qué otra prueba ne-
cesitamos de que c.S.c. tiene esta
entre

sintesis  fenomenoldgica
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sabiduria y ciencia como hilo conductor que la
continuidad de temas, problemdticas y plantea-
mientos que hay de su Estudio a su epistemologia?
Definitivamente serfa vincularlo con el segundo
gran momento de su filosofia, el libro E/ poder y el
valor. Aunque al leer ambas obras de Villoro es evi-
dente que hay un seguimiento desde su epistemo-
logia de cardcter ético (la ética de la creencia) a su
ética-politica fundamentada en el concepto de va-
lor. Tenemos aqui la hipétesis de que el tratamiento
del concepto de valor también es el resultado de
una constitucion fenomenolGgica, sin embargo no
es este el espacio para mostrarlo. Terminamos esta
primera parte del ensayo insistiendo en los puntos
de desencuentro entre Villoro y Husserl.

1.4 El concepto adecuado de Filosofia

La revisién que hace de las Meditaciones cartesia-
nas asi como la traduccién que hizo en 1962 de
Ldgica formal y trascendental ayudan a Villoro a
distanciarse de ciertos matices que la fenome-
nologia husserliana va adquiriendo (sin negar su
principio). El distanciamiento definitivo se da en
la revisién que Villoro hace de Filosofia como cien-
cia rigurosa. Villoro no puede admitir la aporia
husserliana de la filosoffa como ciencia rigurosa y
la filosoffa como sabidurfa. Al contrario hace una
sintesis de ambas: “La filosoffa como ciencia da
validez a toda sabidurfa. La filosoffa como sabi-
duria da sentido a toda ciencia. Validez y sentido
tltimos s6lo puede darlos un saber de los orige-
nes. En cuanto saber de los origenes la filosoffa
ha pretendido ser un conocimiento anterior a la
separacion entre ciencia y sabidurfa (...)”.*!

Es precisamente la insistencia husserliana de
utilizar al sujeto trascendental como principio
cuando ya se habfa reconocido en el segundo
tomo de [deas la irreductibilidad del suzeto con-
creto (histérico, situacional, personal, animico,
corporal) lo que lleva a Villoro a separarse. No
tenemos datos de si Villoro revisé La sintesis pa-
siva, El origen de la geometria o el tercer tomo de
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Ideas de traduccion reciente. No sabemos si mu-
chas de las criticas que Villoro hace a Husserl en
el antepentltimo y pentltimo ensayo de su E.S.H.
seguirfan vigentes si hubiera revisado estos tex-
tos. También es curioso que no se acerque a Hei-
degger, a Levinas, a Marcuse o a Merleau-Ponty?*?
en la revisién de las posibilidades que ofrecen sus
respectivas fenomenologfas. Quizds una revisién
de la fenomenologia de Patocka serfa muy fructi-
fera con respecto a su teorfa de la accién (presen-
tada en E/ poder y el valor).

Villoro no se asume como fenomenélogo por-
que no encuentra eco a su interés en la fenome-
nologia que revisé. El interés de c.s.c. y de p.v.
es de naturaleza ético-politica. El objetivo de su
epistemologia es dar una cabal critica de la ideo-
logia y de las formas en que el poder se justifica
mediante discursos legitimadores, es una pro-
funda preparacién para un itinerario ético.

Pero ;qué hay del concepto adecuado de filo-
soffa? Después de revisar estos primeros momen-
tos de su discusién con la tradicién occidental
que, como hemos dicho, culminan en su episte-
mologia, es claro que para Villoro el sentido de
la razén filoséfica es lo que estd en el abrirse a la
patencia del ser. ;En qué momento surge la fi-
losoffa? En el momento en que un sujeto toma
la actitud de salir de sus preconcepciones y se le
ocurre decir: ‘veamos la cosa misma’. Eso mues-
tra la coincidencia entre ciencia y filosofia en el
principio de la experiencia, coincidencia que es
claro que Villoro ha retomado de Husserl, aun-
que la ciencia radical de Husserl lo convirtié en
un criterio restringido. En la filosoffa de Villoro
se ampli6 y se preciso el concepto de la experien-
cia. Este sentido de experiencia se presenta en la
critica que Villoro hace a Descartes, es decir, a
la base del pensamiento filoséfico propuesta por
Husserl. Ya que Villoro asume este limite como
positivo de la filosoffa, pero traspasando este li-
mite, mds alld de la experiencia, lo que se puede
decir es siempre problemdtico, muchas veces has-
ta se confunde con la ideologfa. Si no hay un con-
tacto con la experiencia, no hay filosoffa. No hay
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posibilidad de sentido porque no hay posibilidad
de objetividad. Ciertamente una concepcién am-
plia de la experiencia es problemdtica, como ve-
mos aparecer constantemente en sus concepcio-
nes epistemoldgicas, porque no tiene un criterio
restrictivo de ese objeto externo. Por eso Villoro
no admite concepto ‘absoluto’ o por lo menos
cierto de la verdad como adecuacién, de que haya
algo asi como una experiencia verdadera, sino un
concepto que se mueve, que es dindmico, depen-
diendo de como se plantea; la verdad es as{ al-
canzada mediante los procesos de justificacion. El
concepto adecuado de filosoffa para Luis Villoro
se obtiene como por via negativa en la medida
en que no podemos renunciar a la verdad como
idea, a esa referencia a una experiencia de la cosa
como ideal normativo del pensamiento. Esto nos
evitarfa caer en una ingenuidad metafisica.

Hay en el pensamiento de Villoro una dialéc-
tica entre la actitud de sabidurfa y la filosofia,” es
un movimiento de transfiguracién donde en un
primer momento la filosoffa es un acto personal,
pero este acto personal en la medida en que se
mantiene un compromiso de objetividad se con-
vierte en verdad. En un primer momento somete
a la filosoffa y en un segundo momento se somete a
ésta. El primer momento asegura la autenticidad,
el segundo asegura su verdad. Villoro como alum-
no de Gaos se pregunta si en filosoffa importan
los motivos personales. Aunque da una respuesta
que toma mucha distancia de Gaos. Nuestra com-
prensién no puede reducirse a medir la filosofia en
funcién de nuestra vida, contradicciones e incon-
sistencias, no se pasa de ahi. Hay un acceso a algo
que no podemos medir en funcién de nuestro pro-
pio ser, sino que medimos en funcién de nuestra
capacidad de comprension, el momento ideal de la
vivencia. No existe vida perfectamente coherente
con el pensamiento y por nuestra propia finitud
tendemos a ser incongruentes, y también porque
tratar de imponer nuestra vida como principio de
objetividad serfa una actitud dogmidtica, la forma
dogmatica de la sabidurfa, la ciencia o la filosofia
serfa la ideologfa.
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Por eso la sabiduria que Villoro quiere hacer
entrar en la epistemologia y que ya se nota desde
su Estudio es una sabiduria critica que no se queda
en confirmacién de lo propio, reconoce el principio
de la coherencia como un principio que cada vez se
tiene que plantear a si mismo y ante los demas.**
No se da por hecho, sino que se admite la posibili-
dad de la contradiccién en mi y en los otros.

Villoro entiende el ideal de la filosoffa como
ciencia radical como una complementacién
entre ciencia y sabidurfa. El problema es que la
constatacién existencial es algo que cada quien
hace por su cuenta. La postura de un sujeto ante el
mundo, eso es la sabiduria. Sin esta experiencia, la
ciencia o el saber serfan naderias o en el peor de los
casos ideologias al servicio del poder y del control.

No hay auténtico acceso a la filosoffa sin una ex-
periencia personal, pero una vez que accedemos en
ella no podemos quedarnos en nuestros motivos.

Para la filosoffa no existe auto-evidencia, si
bien es una exigencia del pensamiento, no es algo
ya dado, ya que nuestra consciencia naturalmente
tiende al equivoco. Es ideoldgica la consciencia,
necesitamos un proceso de desideologizacién, una
des-educacién. Nuestra consciencia es un producto
sociocultural, formada mediante conceptos falsos.
De ahi la necesidad ineludible de abandonar la
‘actitud natural’, pero sélo es admisible este aban-
dono si hemos de regresar al mundo de la vida, de
la acci6n, del compromiso y de la responsabilidad.
Se abre el paso a una ética.

2. Las criticas analiticas del método:
Guillermo Hurtado y Le6n Olivé

2.1 El origen del equivoco en las criticas

Hemos visto que la epistemologia de Villoro ex-
puesta en c.s.c. es, cuando menos, problemdtica.
No sélo por ciertos supuestos de la relacion del
sujeto con la realidad, es decir, su incorporacién
indirecta de cierta nocién de ‘experiencia’, sino por
su heterodoxa y amplia manera de entender el pro-
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blema de la ‘verdad’. Al menos lo que constituye
el capitulo 9 y parte del 10 de su libro ha sido
polémico para la mayoria de los epistemdlogos de
corte analitico en nuestro pais. La intencién de esta
segunda parte del ensayo es mostrar la polémi-
ca que sostuvieron en la revista Critica Guillermo
Hurtado y Le6n Olivé.

Las discusiones de ambos se refieren a la fun-
cién y definicién del concepto de ‘saber’, los con-
ceptos de ‘conocer’ y ‘sabiduria’ son evadidos por
ellos, lo que nos da una pista respecto a su preocu-
pacién. Esta se refiere a la tensién entre la defini-
cién de saber y su sentido. Lo que va a preocupar
a Villoro no es tanto la definicién de saber sino su
sentido.

El sentido del saber que Villoro emplea pue-
de articular una teorfa del conocimiento con una
teoria del valor y asi transitar de la epistemologia
a la ética. Olivé y Hurtado no problematizan este
transito. Ahora explicitamos los supuestos feno-
menolégicos: primero, cuando Hurtado considera
que Villoro asume un relativismo epistémico, con-
secuencia de aceptar ciertos supuestos del escepti-
cismo. Segundo, cuando Olivé acusa a Villoro de
quedar comprometido con un realismo metafisico,
lo que se puede afirmar sélo si no se ha captado el
profundo sentido del concepto de ‘verdad’”

No hay que olvidar que la epistemologia de Vi-
lloro es parte de un proyecto de investigacién que
se concret6 en 1997 con la publicacion de E/ poder
y el valor, pensamos que no se puede entender Creer,
saber, conocer sin su contraparte ético-politica. Esto
se debe a que la intencién de la epistemologia de
Villoro tiene como objetivo ampliar el restringido
espectro del conocimiento, fundamentado por la
epistemologia de corte anglosajon, hacia una teo-
rfa del conocimiento que pudiera funcionar sin
el concepto de ‘verdad’ tan caro a la tradicién. El
supuesto del que parte Villoro, es decir, que no
puede haber verdad fuera de los juicios de los su-
jetos que la enuncian, es un supuesto fenomeno-
légico de Husserl, donde la verdad no es ni del
objeto mentado ni del acto de significar, sino en
el entrecruce fenoménico, en la reduccién eidética
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o trascendental de la realidad natural a su modo
de revelacion fenoménica. Esto nada tiene que ver
con un contra-argumento del tipo de Putnam o de
Rorty, los cuales utiliza Leén Olivé en su critica
a Villoro bajo el nombre de ‘realismo metafisico’.
Olivé define al realismo metafisico ampliamen-
te como la suposicién o afirmacién de que en los
juicios que hacemos concedemos una auto-identi-
ficacién a los objetos fuera de la conciencia; afir-
mamos la existencia real de objetos ‘fuera’ de los
actos de juicio. Aunque se presenta exactamente
en las paginas citadas por Leén Olivé del texto de
Villoro, quisiera agregar que este es s6lo un paso
metodolégico de Villoro, de nuevo nos encontra-
mos con la ‘heterodoxia’ de su teoria de la verdad
al intrudicir elementos fenomenolégicos en la teo-
ria del conocimiento. La nocién de objeto, verdad
y juicio que estd utilizando es la husserliana®” don-
de la verdad del juicio no se confunde con el acto
empirico del juicio y no tenemos las dificultades
de ninguna clase de relativismo ingenuo. Villoro
no sostiene un ‘relativismo escéptico’ como sefiala
Guillermo Hurtado en su critica. No hace relativa
a las comunidades la verdad de sus juicios, hace
relativa la verdad a la experiencia efectiva de cual-
quier comunidad. Asume por decitlo asi que hay
varios accesos al fenémeno y los actos de juicio lo
que hacen es darle realidad objetiva a esas expe-
riencias. No se sostiene tampoco, como también
critica en este mismo punto Olivé, que Villoro
suponga entonces que lo problemdtico es la for-
malizacién de la experiencia, por eso amplia de
manera tan extensa su concepto de ‘justificacion’.
En este sentido estamos facultados para afirmar
que Villoro quiere rehabilitar los procesos de jus-
tificacién que las culturas y comunidades hacen
de sus saberes, y cémo estos saberes son ante todo
actitudes hacia el mundo,” disposiciones a actuar.

Para ambos es problematica la postura de Vi-
lloro de mantener al saber subordinado a la creen-
cia, es decir, en afirmar que el saber es un tipo
de creencia. Esto se entiende. Lo interesante es si
consideramos el cardcter emancipatorio del saber
con respecto a otras creencias (como la ideologia,
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el dogma o la religién). Villoro mismo afirma en
su respuesta a la critica de Olivé™ que la intencion
Gltima de toda teorfa de conocimiento habria de
permitirnos discernir aquellos juicios que trans-
miten un conocimiento de aquellos que quieren
perpetuar o afirmar algdn tipo de interés subjetivo
o que colaboran con los poderes en la justificacién
de sus acciones de dominacion. Toda esta vincula-
cién que Villoro hace de la creencia con una ética
va dirigida a la intencién de dejar de suponer que
hay ciertos accesos objetivamente privilegiados a
la verdad, y que por lo tanto alguna comunidad
tiene una primacia epistémica sobre otra. Remi-
tir el saber a los procesos de justificacién es rela-
tivizar el conocimiento a las acciones concretas de
los individuos histérico-sociales y acabar de una
vez por todas con las suposiciones metafisicas de
la ‘verdad’, tanto la realista como la corresponden-
tista. Es decir, la verdad es el resultado de un pro-
ceso de justificacion, un proceso de justificacién no
supone la verdad de su objeto. Esta sola inversion
abre la posibilidad de acceder a las razones otras,
a las razones de otros, en otras formas de pensar y
en otras formas de justificacion.

2.2 La critica de Guillermo Hurtado

Podria resumir la critica que hace Guillermo
Hurtado™ en dos partes: primera, piensa que en
la epistemologia de Villoro esta presente un relati-
vismo escéptico. Segunda, que este relativismo se
debe a que no admite la posibilidad de la verdad
independientemente de los juicios de los sujetos.
Hurtado acusa a Villoro de asumir un rela-
tivismo escéptico: “Hay que tener en claro que
Villoro jamds desliga el concepto de objetividad
del concepto de verdad. Por tanto, serfa un error
suponer que él expulsa la nocién de verdad de la
epistemologia. (...) y es que a pesar de su relati-
vismo epistémico, Villoro no es un realista or-
todoxo respecto a las fuentes de la objetividad”.®
Hurtado remite el problema del relativis-
mo a un mal uso del término ‘saber’, donde se
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confunde el saber con el ‘estar cierto’. Hurtado
pone ejemplos abundantes donde se puede saber
sin estar cierto y estar cierto sin saber. Es decir
¢c6mo voy a afirmar que sé algo sin creer en su
existencia y cémo puedo creer en la existencia de
algo sin sospechar fuertemente que lo sé? Aqui es
donde Hurtado esgrime su hipétesis de que Vi-
lloro se enfrenta a un invisible escéptico, quizds
él mismo, que le obliga a aceptar que la verdad
que se acepta sobre un juicio debe ser absoluta o
no debe ser.

No podemos acceder a la verdad mas que por me-
dio de las razones que tenemos en cada momento.
Pero si aceptamos que somos falibles, es decir, que
nuestras mejores razones el dfa de hoy pueden ser
revocadas por otras razones el dia de mafiana, en-
tonces el escéptico podria decir que como nunca te-
nemos una seguridad absoluta de que sabemos que
sabemos nunca podrfamos decir que sabemos.®

Hurtado no piensa que la peticién del escép-
tico deba desembocar en un relativismo episté-
mico, el que no podamos tener una seguridad
absoluta no implica que debamos aceptar que el
saber es relativo. Esta relatividad del saber Hur-
tado la encuentra en la no distincién que, segiin
él, Villoro tiene entre los usos del saber. Por lo
tanto nos lleva a los siguientes absurdos: que x
sabfa algo con razones suficientes y mds tarde
descubrié que no sabfa, y entonces debe negar
que en un primer momento sabfa. Segin Hurta-
do el saber es perfectamente compatible en pre-
sente, que mi creencia se desmienta en un futuro
no dice nada sobre mi saber presente, sobre el
hecho de que x sabe que p porque estd objetiva-
mente justificado para eso. “Pero como Villoro
mismo reconoce, puedo determinar si sabfa algo
sin necesidad de otros sujetos, es decir, de tes-
tigos o jueces. Lo Ginico que tengo que hacer es
comprobar por mi mismo que mi creencia haya
sido verdadera o lo siga siendo”.*

Ahora, Hurtado olvida un punto principal, la
verdad y la verdad juzgada no son equiparables en
la teoria de Villoro, si algo ha de ser verdadero ha
de serlo con independencia del juicio de cualquier
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sujeto, nos dice Villoro una y otra vez en su li-
bro. Lo que para Hurtado es simplemente un error
del uso propio o impropio del término saber, para
Villoro es un supuesto fenomenolégico irreduct-
ible, la verdad es ante-predicativa, por eso todo
saber es relativo, pero jamds es relativa la verdad
objetivamente suficiente juzgada, esa es, en tanto
que objetivamente suficiente, siempre accesible y
verificable aun como lo ‘no-dado’ ya.

La segunda parte de la critica se articula bajo
la misma idea de Hurtado de que hay una mala
identificacién de los usos del concepto ‘saber’.
Frente a la posiciéon de Guillermo Hurtado en la
critica a la epistemologfa de Villoro que excluye
la nocién de ‘verdad’ de la definicién cldsica de
conocimiento, pensamos que la necesidad de la
eliminacién de ‘verdad’ es que la ‘verdad” de x
en el enunciado “x es verdadera” no puede com-
probarse mas que con los juicios que los sujetos
epistémicos pertinentes harfan. Aunque § afirme
que X y crea efectivamente que X, eso no hace en

Foto: Noé Guillermo Martinez Lezama
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ninglin momento a X verdadera, la verdad es de-
cidida, en la epistemologia de Villoro, mediante
un intercambio intersubjetivo de razones que se
juzgan o no objetivamente suficientes, es como
si la verdad de x fuera algo inasequible objetiva-
mente hasta elaborada la exposicién de razones.

¢Por qué no se puede sostener la posicion de
Hurtado? ;Qué implica mantener la nocién de ver-
dad en la definicién cldsica de la creencia? Implica,
de manera general, decir que hay ciertas creen-
cias que tienen un acceso privilegiado a la verdad
porque van, de suyo, acompafiadas de cierta expe-
riencia privilegiada de lo real. Este ese el supuesto
de todo cientificismo que Villoro quiere combatir.
“Podemos entonces ver que la definicién de creen-
cia ofrecida en Creer, saber, conocer esti en tensién
con la definicién de saber propuesta unos capitu-
los mds adelante en el mismo libro. No se puede
incorporar la verdad en el andlisis de la creencia,
aunque sea de manera oblicua, y descartarla pos-
teriormente en el andlisis del saber”.®
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Esta afirmacién de Hurtado nos parece in-
sostenible por una sencilla razén: si en la defini-
ciéon de Braithwaite la creencia va acompafada
con una disposicién para actuar como si X fuera
verdadera, este ‘como si’ no nos permite decidir
de la verdad de la creencia. Este ‘como si’ es un
supuesto subjetivo que tiene § para sostener su
creencia o para justificar determinadas acciones,
pero no nos permite decidir sobre la verdad de su
creencia. Es en cierto sentido una ‘verdad débil’,
no es pues una introduccién oblicua, sino una
difuminacién del peso conceptual de la verdad.

“Pero como Villoro mismo reconoce, puedo
determinar si sabia algo sin necesidad de otros su-
jetos, es decir, de testigos o jueces. Lo tnico que
tengo que hacer es comprobar por mi mismo que
mi creencia haya sido verdadera o lo siga siendo”.%
Al contrario de la interpretacion que hace aqui
Hurtado, sostenemos que la creencia, al ser revisa-
da en retrospectiva, ya no es una creencia actual,
disposicional, sino que es vista como objeto, y en
ese sentido, fuera de los juicios singulares que se
hacen sobre ella, se obtiene la objetividad de la
creencia al pensarla en pasado y se puede decidir
sobre su verdad porque ya no se ‘estd en ella’

El argumento sobre Colén que Hurtado es-
boza’ quiere reducir al absurdo la nocién de la
comunidad epistémica pertinente y los sujetos que
la componen. Hurtado supone a un Colén soli-
tario que llega a la isla de El Salvador y no queda
nadie mds que él para darse cuenta de esto, y sin
embargo Col6n sabe efectivamente. Hay un error
fundamental. No es que Colén al llegar a la isla de
El Salvador comprobara una creencia, comprobara
estar cierto. En ese momento Colén pudo darle
a su creencia una objetividad real (el objeto real
existente dado a su percepcién) y pudo objetivar
su creencia; no comprob6 que sabia, como asume
Hurtado, sino que supo que su ‘estar cierto’ era
auténticamente una certeza. Ahora habia un dato
objetivo que podia compartir con otros sujetos
epistémicos pertinentes. En términos estrictos,
Colén no supo que habfa cruzado el Atldntico,
al desembarcar y tener un experiencia directa, el
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Colén solitario del ejemplo de Hurtado conoci6
América, pero no supo de ella. Es importante re-
calcar que en Villoro el ‘estar cierto’ no equivale
al ‘saber’. El ‘estar cierto’ es tener una experiencia
efectiva del objeto, hacer algo con X, el saber en
cambio es un proceso de justificacién de razones
objetivamente suficientes, poco o nada tienen que
ver con las experiencias concretas de los sujetos.

Por lo tanto, para saber que p hay que creer que p
es verdadera y si bien puede no haber manera en
el uso en presente indicativo del verbo “saber” de
distinguir entre estar cierto y saber, es posible, en
otro momento, comprobar que se sabfa porque es
posible comprobar que p es verdadera, y para llevar
a cabo esta comprobacién no hace falta que otros la
avalen en ese momento, aunque s{ debe ser posible
que lo hubieran hecho en ese momento o que lo
hagan en otro posterior.”

Pareciera que Hurtado hace caso omiso de la
distincién que hace Villoro entre el sujeto empi-
rico efectivo que juzga de una creencia y el suje-
to epistémico pertinente que puede juzgar de esa
creencia. Lo importante es la objetividad de las
razones, es decir que puedan ser vilidas para cual-
quier otro sujeto epistémico pertinente. Volvien-
do al ejemplo de Colon, €l sélo conocié América,
pudo haber llegado por casualidad como en el
ejemplo del viajero del Mendn, que también crefa
que existia Lacedemonia, pero que haya logrado
llegar no implica que sabia. Col6n supo que ha-
bia logrado cruzar el Atldntico cuando hizo su
viaje por segunda vez, cuando comprobé que lo
suyo era un saber efectivo, y cualquiera con un
barco, un astrolabio y unos mapas podria repro-
ducir el viaje. En ese sentido el ‘conocer’ de Colén
se transformé en un ‘saber’ como Villoro expone
magistralmente en el capitulo 9 de su libro, “Ra-
zones para conocer”. Lo que Villoro aduce es que
el ‘saber’ se construye, no estd dado en un dato
originario para ninguin sujeto ni garantizado por
ninguna clase de juicio si éste no ha sido puesto
en cuestién por otro sujeto epistémico pertinente.
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2.3 La critica de Le6n Olivé

Quizds la critica de Leén Olivé™® es un poco mas
compleja de abordar. Estd demasiado compro-
metida con el pragmatismo de Putnam, y la
critica a la epistemologia cldsica de Villoro no se
puede entender sin tomar en cuenta la objetivi-
dad intencional de Husserl.

La critica de Olivé se articula en dos niveles:
por un lado estd en desacuerdo respecto a que la
simple exposicién de las razones objetivamente
suficientes sean garantia de un saber; por el otro
considera que la tesis de Villoro de remitir a ver-
dad a la ‘experiencia del mundo’ cae en lo que
podria llamarse un realismo metafisico. Veremos
la primera de ellas: “El saber en cuestion estd a
disposicion de los sujetos, pero de hecho estd con-
tenido en los marcos conceptuales. Entre otras co-
sas, eso es lo que hace posible que el historiador
lo descubra como un recurso de la comunidad
que investiga”.’!

Olivé equivoca el andlisis en su ejemplo sobre
el Historiador y los remedios medicinales de las
culturas antiguas.’? Siendo estrictos con el texto
de Villoro el historiador tendria un ‘saber’ con
respecto a la cultura que investiga, pero de ahi
no se sigue que la cultura tenga un saber, la cul-
tura tenfa un conocimiento, una sabiduria, esto
debido a la especificidad del ‘saber’ que Villoro
elabora que nada tiene que ver con un realismo me-
tafisico. Aunque la nocién de los marcos concep-
tuales aparece en Villoro de manera oblicua, no
se da efectivamente como Olivé exige, aunque
esta omision tiene un caracter que exploraremos
en el altimo apartado de este ensayo.

El segundo punto de critica Olivé lo articula
de la siguiente manera: “Un rasgo importante del
realismo metaffsico que supone Villoro, consiste
en la admision de que el progreso del saber estriba
un acercamiento a la Gnica y verdadera descrip-
cién del mundo real, si bien esa descripcién apare-
ce como un limite que es de hecho inalcanzable”.”

Creemos que la confusién de Olivé radica en
que no distingue la comunidad epistémica per-
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tinente de las sociedades histéricas concretas y
las supone como una y la misma cosa, remito
al ejemplo de Villoro sobre Kepler, donde hay
una comunidad formada por un solo sujeto,
también a un contra-argumento posterior en el
mismo capitulo, sobre no confundir las justifi-
caciones objetivamente suficientes con el asen-
timiento efectivo de cada uno de los miembros
de la comunidad epistémica pertinente. Aqui sin
embargo si se dificulta el andlisis de Villoro, ya
que al omitir el ‘marco conceptual’ como serie
de contenidos y supuestos reales de cualquier co-
munidad epistémica pertinente, hace recaer so-
bre el sujeto epistémico y su intercambio de ra-
zones la totalidad de la posibilidad de la verdad.
El marco conceptual del que habla Olivé serviria
para mediar la complicada relacién entre el suje-
to epistémico pertinente como sujeto histérico
concreto, y la comunidad epistémica pertinente
como conjunto de sujetos histéricos pertinentes.

Con lo que si no podriamos estar de acuerdo
es con el extremo al que Olivé lleva su exposicion
de los marcos conceptuales. No creemos que haya
pruebas en c¢.s.c. de que Villoro admita el dirigirse
a un marco conceptual ‘superior’ que haya diluci-
dado los errores de todos los marcos conceptuales
que estaban en conflicto.’* Al contrario, uno de
los principales caracteres de la peculiaridad del sa-
ber como forma de conocimiento es su falibilidad.
Pensamos que el pensamiento de Villoro trata de
respetar el derecho a creer, no de llegar a un con-
senso universal. Villoro no trata en ningtin mo-
mento de conciliar las diferencias sino remarcatlas
como riqueza efectiva del saber, de otra manera no
podriamos entender el cardcter ético que proyecta
la dltima parte de c.s.c.

No obstante Olivé insiste en su critica de que
el problema no serd tanto la relatividad de los
marcos conceptuales sino la relatividad misma de
la epistemologia que Villoro propone: “El proble-
ma es que Villoro parece quedar comprometido
con una epistemologia naturalizada segtin la cual
la teorfa del conocimiento es una teoria empiri-
ca”” Olivé piensa que la teorfa de Villoro debe
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admitir ella misma que sus su-
puestos s6lo son aceptables en
una comunidad epistémica de-
terminada y que es falible ella
misma, esto preocupa a su rigor
analitico, pero nosotros que en-
tendemos la falibilidad no como
vicio sino como virtud, es decir
hacia una hermenéutica del co-
nocimiento, pensamos que esta
admisién es el principio de una
epistemologia alejada del po-
sitivismo 16gico y que trata de
reinsertarse en el mundo de la
vida, donde la contingencia im-
pera. Una teoria del conocimien-
to empirica, si, pero si entende-
mos por ‘empirico’ no lo opuesto
a lo tedrico-exacto-normativo,
sino el punto de partida con-
creto y fenoménico de cualquier
tipo de acceso a la verdad. De
nuevo sostenemos que Villoro,
frente a la analitica anglosajona,
introduce la metodologia feno-
menoldgica. Es decir, al partir
de la experiencia misma (de la
disposicién para actuar en este
caso) se revela el fenémeno del
conocimiento. Y a Villoro este
fenémeno se le presenta como
relativo a los actos de justifica-
cién. Esto lo aleja de la feno-
menologia en cuanto ‘ciencia
rigurosa’ porque abandona otro
supuesto de Husserl que le pa-
rece igualmente problematico,
a saber, la posibilidad de una
ciencia radical pura.”® Esto lti-
mo nos permite sostener lo que
afirmdbamos en la introduccién
del trabajo: que la epistemologia
de Villoro no pretende ser una
teoria del conocimiento, sino el

fundamento de una ética de la
accion y el valor.

2.4 Hacia una hermenéutica
del conocimiento

Retomando la critica de Olivé,
pensamos sin embargo que la
inclusion que hace de los ‘mar-
cos conceptuales’ contenedores
de los saberes de una comuni-
dad nos libra de cierta dificul-
tad al saber si los sujetos epis-
témicos pertinentes deben ellos
mismos conocer en todo mo-
mento las razones y supuestos de
la o las comunidades a las que
pertenecen. Pero Olivé tiene la
dificultad de explicarnos cémo
estos marcos conceptuales se re-
lacionan con los juicios, jestin
contenidos en libros, archiva-
dos? ;Son supuestos tedricos?,
y de ser asi ¢los sujetos que los
tienen estan conscientes de estas
presuposiciones? ;O se refieren
mds a una cierta reduccién de
la experiencia concreta a la ei-
dética normativa de la ciencia?
No corresponde responder todas
estas preguntas en el presente
ensayo, éstas solo sirven para se-
falar que la solucién que Olivé
trataba de dar a cierto ‘realismo
metafisico’ es insustentable ella
misma, cosa que no es mia sino
que el mismo Villoro expresé
en su respuesta a Olivé.” Seria
mads amplio decir que el histo-
riador de las ideas, el antropé-
logo o el sociélogo, como tanto
proponen los ejemplos de Olivé,
acceden a los marcos conceptua-
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les por via de la interpretacién
y la comprensién, lo cual en
ningn momento se iguala a re-
petir los saberes mismos de una
comunidad epistémica. No de-
ciden entonces sobre la ‘verdad’
de esos marcos, sino que los
traducen a otras verdades, y en
este sentido, sin quererlo, Olivé
revela el sentido profundamente
hermenéutico de la teoria epis-
temolégica de Villoro. Esto es
algo que Mario Teodoro Rami-
rez ha sostenido en dos textos,
La Razon del Otro 'y Humanismo
para una Nueva Epoca, donde se
expone la inquietud teérica de
Villoro como el transito de una
analitica del conocimiento hacia
una hermenéutica de los valores.
Mis profundamente habria que
articular una exposicién que nos
aclarara cémo el concepto de
verdad que Villoro extrajo de la
filosoffa husserliana es compa-
tible con la hermenéutica del
conocimiento a la que parecen
desembocar los dltimos capitu-
los de su libro c.s.c.

Estos dos libros de Ramirez
que hemos citado representan
un primer intento por dar una
coherencia a la totalidad de la
obra presente de Villoro. Asu-
men el pensamiento de Villoro
como un itinerario filoséfico vital
que no se compromete de lleno
con ninguna corriente 0 meto-
dologfa sino que va explorando
sus inquietudes en los alcances
y limites que cada una le ofrece.
Ramirez, en un ensayo titulado
“La Inquietud por la verdad”,
traza puntos de encuentro entre
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la epistemologia ‘sin verdad’ (metodolégicamente
hablando) de Villoro y las perspectivas de Gad-
amer y Benjamin. “Mds recientemente Gadamer
abogaba por un rescate del concepto de experien-
cia y de la experiencia misma, asi como de otros
conceptos y verdades concomitantes: la sabiduria,
el juicio —el buen juicio—, el sentido comuin, el
tacto y en general una concepcién no metédico-
cientifica de la verdad”.

Aunque falta articular la duda principal que
surge a la luz de nuestra pequefia inquisicion:
¢como transitamos de la verdad como mostra-
ci6én del ser a una consciencia a la admision del
conocimiento como una experiencia justificativa
de esa mostracion? ;Coémo transitamos entonces de
una fenomenologia a una hermenéutica del cono-
cimiento? Son preguntas que el texto de Rami-
rez no responde aunque él mismo ha trabajado
el tema de la fenomenologia en la epistemologia
de Luis Villoro, quizds esto se debe a que en la
concepcion villoriana de la fenomenologfa no hay
ciertas implicaciones formales que hacen a la fe-
nomenologia husserliana incompatible con varios
de los supuestos de Gadamer. Ramirez atiende un
esquema mucho mds global, no se interesa tan-
to por las incompatibilidades conceptuales entre
hermenéutica y fenomenologia, después de todo
Villoro jamds se adscribi6 a ninguna de ellas.

En conclusién afirmamos con Ramirez que la
intencion de Villoro es reintroducir la dimension
histérica y comunitaria en los procesos de justifica-
cién, construccién y transmision de conocimiento.
Por eso su teoria no puede permanecer como una
mera ‘epistemologia’ y se amplia hacia una teoria
del conocimiento que no puede ser coherente sin su
teorfa del valor del conocimiento. Teorfa esbozada
magistralmente en el dltimo capitulo de su libro
Creer.. y puesta en accién en E/ poder y el valor.
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suficientemente claro si mds alld de eso hubo una profun-
dizacién en el pensamiento de otros fenomendlogos. Hay
también una traduccién que Villoro hizo de un texto de
Emmanuel Levinas para La cultura en México, publicacién a
cargo de E/ Universal.

%% Esta idea la hemos retomado del magistral ensayo de
Mario Teodoro Ramirez en La razdn del otro titulado: “La
dialéctica filoséfica de Luis Villoro”, pp. 9-37.

* Este es el motivo principal, creemos, de la necesidad
de la intersubjetividad en el proceso de justificacion.

3 Como él mismo ha admitido en el volumen “El co-
nocimiento” en Enciclopedia Iberoamericana de Filosoffa,
Madrid, Espaiia, 1999.

3¢ El articulo de Olivé es de 1984, por lo tanto atin no
se tiene la suficiente perspectiva para entender el itinerario
de Villoro en dos partes, aunque él mismo reconoce saber
que se trata del esbozo de una investigacién en dos partes.
El texto de Hurtado, del afio 2000, no tiene este pretexto.

37 Cfr. Luis Villoro, Estudios sobre Husser/, UNAM, Méxi-
co, 1975. Principalmente los capitulos 1 y 4 que pertene-
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cen a una revisién critica de los origenes y alcances de la
fenomenologia en tanto que teorfa de la verdad.

% Otro elemento més que Villoro retoma de su ‘Estu-
dio’ sobre la fenomenologfa husserliana. Esta vez pertene-
ciente al andlisis que hace del segundo Tomo de Ideas en el
capitulo La constitucion de la naturaleza en la ciencia radical.

% Luis Villoro, “Sobre justificacién y verdad”, Criti-
ca, Revista Hispanoamericana de Filosofia, vol. 22, nGm. 65,
agosto 1990, p. 81.

4 Guillermo Hurtado, “;Un saber sin verdad?”, Criti-
ca, Revista Hispanoamericana de Filosofia, vol. 35, nim. 103
(abril 2003), México, pp. 121-134.

W Ibid., p. 122.

2 Ibid., p. 131.

B Ibid., p. 127.

4 Idem.

 Ibid., p. 128.

1 Ihid., p. 129.

7 Idem.

8 Leén Olivé, “Villoro: sobre verdad, objetividad y sa-
ber”, Critica, Revista Hispanoamericana de Filosofia, vol. 17,
ndm. 51 (noviembre 1984), México, pp. 79-103.

© Ibid., p. 87.

0 1bid., p. 86.

U bid., p. 89.

2 Ibid., p. 92. Hay que revisar todo el argumento de
Olivé sobre la ‘convergencia’ comunicacional de los marcos
conceptuales. Aqui Olivé trata de poner a Villoro a dialogar
con Habermas, didlogo que creemos infructuoso porque
implica supuestos que Villoro no aceptaria, como la posi-
bilidad del establecimientos de condiciones universalmente
aceptadas de consenso. A Villoro no le preocupa si la comu-
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nidad C2 tiene otras razones que Cl para considerar falsa
la creencia de Cl, sino precisamente que hay posibilidad
de dar razones distintas, y esta diferencia real y concreta es
resultado de la condicién misma del saber en cuanto que
falible.

> 1bid., p. 93.

4 Cfr. Luis Villoro, Estudios sobre Husserl, UNAM, Méxi-
co, 1975. Cfr. Ensayo sobre “Sabidurfa y ciencia radical”.

% Luis Villoro, “Sobre justificacién y verdad”, Criti-
ca, Revista Hispanoamericana de Filosofia, vol. 22, ndm. 65,
Agosto 1990, México, pp. 73-92.

>¢ Mario Teodoro Ramirez, Humanismo para una nueva
época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de Luis Villoro, Siglo
xx1, México, 2011, pp. 155-162.

7 1bid., p. 160.
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TRAZOS PARA LA FUNCION
SOCIAL DEL FILOSOFO

Atzimba Erandeni Hernandez Bonilla

Inicimos este trabajo teniendo como epigrafe
una de las mdximas pragmadticas mds violen-
tadas y prostituidas, que como nos dice acertada-
mente Goethe, en su Fausto, termina por cuadrar
tan bien en la boca de titeres. Esta tesis once de
Marx conserva una actualidad portentosa, puesto
que esboza una de las principales criticas que se le
han hecho a la filosoffa. Desde la risa de la mucha-
cha tracia hasta nuestros dias, se ha denunciado
el cardcter predominantemente tedrico y ensimis-
mado de la labor filoséfica. Es menester volver a
cuestionarnos sobre la funcién social del filésofo.
Si es que en efecto la tiene, ;qué es lo que la carac-
teriza?, y ;c6mo podriamos analizar y reformular
el trabajo filoséfico, en aras de las nuevas necesi-
dades politicas, sociales, culturales e individuales
a las que nos enfrentamos?

Podria parecer que la exigencia de una fun-
cién social estd reservada a las grandes figuras
intelectuales, a las “grandezas de institucion”. No
obstante, parte fundamental de la labor filoséfica
consiste primeramente en valorar el alcance his-
térico y la influencia social del pensamiento, por
mds modestos que estos sean. La funcién social
de la filosoffa es una exigencia que trasciende el
medio académico; no se trata de un sutil reproche
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Los fildsofos no han hecho mds que interpretar
de diversos modos el mundo,

pero de lo que se trata es de transformarlo
Karl Marx

formulado con cierto aire de familia entre las hu-
manidades, sino que estamos ante una exigencia
social legitima. Cabe aclarar que lo dicho no es asi
solo porque, en la mayoria de los casos, las contri-
buciones de la sociedad subsidien nuestra forma-
cién, o porque esto generara una especie de deuda.
El problema dista tener un aire tan simplista.
Como ejemplo menciono un evento que nos
es cercano: el Cologuio Nacional Pensamiento y vida
de Luis Villoro, con su desfile de figuras intelec-
tuales nacionales: Pedro Stepanenko, Guillermo
Hurtado y Ambrosio Velasco Gémez, asi como
miembros del Colegio Nacional, entre otros. La
participacién de uno de los miembros del Conse-
jo Mayor del municipio indigena de Cheran, de-
vel6 un cuestionamiento fundamental: ;qué es-
tamos haciendo, en tanto que miembros de una
institucién, alumnos, maestros, investigadores,
etc.? ;Qué estamos haciendo respecto a nuestra
realidad politica y social desde nuestro posicio-
namiento concreto? La respuesta mds evidente
sali6 a la luz: pensamos que el problema estd en
la forma que el pensamiento ha adquirido. Bas-
ta recordar la mofa que Voltaire efectiia siglos
atrds, en su Micromegas, cuando los visitantes de
otros mundos, poseedores de capacidades senso-
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riales inimaginables, interrogan al filésofo sobre
su hacer. La respuesta, aunque formulada hace ya
algunos siglos, resulta tristemente actual: “Esta-
mos de acuerdo en dos o tres puntos que enten-
demos y disputamos sobre dos mil o tres mil que
no entendemos”.!

Voltaire no detiene su andlisis sobre la activi-
dad del fil6sofo y se muestra feroz, hace que sus
viajeros espaciales cuestionen a los filésofos de la

Tierra sobre el alma:

—El alma es una “entelequia” y una razén por la
que se tiene el poder de ser lo que es, es lo que
declara expresamente Aristételes en la edicion del
Louvre pdgina 633.

—No entiendo demasiado bien el griego —dijo el
gigante.

—Ni yo tampoco —dijo la polilla filoséfica.
—Entonces —continud el siriano— ;por qué citdis a
un tal Aristételes en griego?

—Es que hay que citar lo que no se comprende en
absoluto en una lengua que menos se entiende —re-
plicé el sabio.?

El ejemplo, aunque hilarante, devela los
grandes vicios de la actividad filos6fica y patenta
la necesidad, en los que la realizamos, de cuestio-
narnos realmente por nuestra labor.

El objetivo de este trabajo es dar cuenta de la
funcién social de la filosoffa, primeramente desde
una perspectiva general, para posteriormente mati-
zar tres alternativas. Dos de ellas se postulan en el
marco de la teorfa critica, con Marcuse y Horkhei-
mer, mientras que la tercera es una serie de reflexio-
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nes sobre la teorfa como prictica filoséfica, desde
el didlogo que entablan Gilles Deleuze y Michel
Foucault a principios de la década de los setenta.

I. Caracterizacion general de la funcién
social de la filosofia

Partamos de tratar de formular algunas respues-
tas al cuestionamiento clave: ;qué nos es dado
esperar de la labor filoséfica? Para ello empleare-
mos las perspectivas de Savater, Bourdieu, Mar-
sal y Tabucchi. Aclarando que las pretensiones
de este apartado son discretas, no se pretende dar
cuenta de forma total y especifica de la situacién
y la dindmica de los filésofos en el mundo con-
temporaneo, esto requeriria de una serie de de-
finiciones ideales, enfrentadas a los tipos reales
en determinada sociedad y cultura entre muchas
otras perspectivas. Por lo anterior, haré un ma-
tiz de las caracteristicas minimas de la funcién
social de un filésofo, que son susceptibles de va-
riacién y adecuacién en funcién de las diversas
situaciones histérico-sociales.

Cuando pensamos en un filésofo nos viene a la
mente la imagen de un tipo concreto, pensamos
en el oficio de quienes estudian, piensan, escri-
ben, crean y hablan —a quienes Savater denomina
como una ‘amplia minorfa selecta’—. La primera
formulacién nos sitda en el problema de la endo-
gamia filoséfica: al parecer se escribe y se lee para
los mismos filésofos.

Una de las funciones sociales del filésofo es la
difusion de las ideas sin ser reducida o agotada
en la gestion cultural, hablamos de generalizar el
saber para un publico més amplio que el del circulo
profesional: “Es preciso que el saber sea genera-
lizado y ofrecido a un publico mayor, sea €l el
creador de ese saber o simplemente un difusor o
introductor”.* Por lo tanto, se debe asumir una
posicién activa y no sélo receptiva. Tal posicién
activa no necesariamente debe conducirnos a ver
al filésofo como un activista o politico, no obs-
tante estas podrian ser algunas de sus maltiples
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formas y medios para la difusién de las ideas. La
circulacién, difusion y creacién de ideas dista de
ser una labor fdcil y nos lleva al campo de la res-
ponsabilidad del intelectual, frente a lo que dis-
tribuye, crea y pone al servicio de una pluralidad
de grupos sociales y clases. La difusién implica la
responsabilidad de preparar para la critica, inclu-
so la critica de aquello que se difunde, y no sélo
para la adhesién. Primeramente, no seria adecua-
do vociferar dogmas ni prestarse a ser doctrina-
rio y embaucador, predicar con plena consciencia
a aquellos que pueden ser facilmente excitados.
Esta es evidentemente una conducta reprobable.
El filésofo ante todo debe apelar a la independen-
cia y autonomia intelectual de cada individuo,
absteniéndose de mostrar doctrinas o ideologfas
bajo la apariencia de conocimiento.’

Cuando hablamos de responsabilidad inte-
lectual, nos situamos en las coordenadas de una
problemitica ética fundamental ;de qué hay que
hacer responsable al filgsofo? Para aclarar un
poco partamos de Lukdcs, quien denuncia la in-
suficiencia de la habilidad para actuar con bue-
na consciencia. El pensador debe estar consciente
de su funcién histérico-social: “la filosofia no son
intenciones, son hechos y expresiones objetivas
del pensamiento, no podemos ensimismarnos y
quedarnos en la comoda idea en la que nuestras
ideas s6lo nos arrastran y comprometen a nosotros
mismos”.® Lukdcs no deja de reiterarlo: se debe ser
consciente de la accién histérica de las ideas, sa-
ber que lo que se dice puede llegar a realizarse.
Para Bourdieu: “El intelectual ‘responsable’ que
se equivoca induce a los que lo siguen a un error
porque su palabra tiene fuerza en la medida en
que la creen”” Lukdcs ejemplifica el alcance his-
torico, la evolucion y mutacion de las ideas con
el movimiento nazi, sin embargo esto no apun-
ta a que sean necesarias las catdstrofes para poner
en evidencia esa accion histérica de las ideas. La
responsabilidad del fildsofo debe aparecer no sélo
en los escenarios desfavorables, sino dentro de una
pluralidad de posibilidades que se puedan desple-

gar a partir de sus ideas: “Puede ocurrir una cosa
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buena para aquellos para quienes él habla (“para”
y “por” quienes habla), puede ocurrir que tal cosa
que podria hacerse no se haga y que, por el con-
trario, algo que podria no hacerse se haga. Sus pa-
labras contribuyen a hacer la historia y a cambiar
la historia”.?

Entonces podrfamos afirmar que vislumbrar el
alcance histdrico de las ideas y fabular el desplie-
gue de posibilidades, son acciones en las que de-
berfa ser competente el filésofo. No se trata de su-
bordinar el proceso creador a las consecuencias. Lo
fundamental es cuestionarnos por el despliegue de
posibilidades que una idea produce antes de deci-
dirnos a hacerla puablica, asi como determinar a
quién y bajo qué forma se presenta. Lukdcs parece
algo radical en su posicionamiento, muestra una
gran oposicién hacia aquellos filésofos quieren
avadir la responsabilidad por sus ideas. Es asi que
coloca el epiteto de ‘bastardo’ y ‘poco filos6fico’ so-
bre su compromiso (es evidente que estd pensando
en un Heidegger que tranquilamente denuncia el
olvido del ser al calor de los hornos nazis). El posi-
cionamiento y la radicalidad de Lukécs distan de
ser gratuitos. Basta recordar su disculpa publica
ante los movimientos obreros fracasados y aciagos
que provocé entre los hiingaros su obra Historia
y consciencia de clase (1923) realizada al calor de
un entusiasmo que suplié al saber y la experien-
cia. Para él, el pensador “(...) es responsable ante
la historia —no sé6lo ante los otros— del contenido
objetivo de su filosoffa independientemente de los
designios subjetivos que la animen”? No podemos
rendir cuentas Gnicamente ante el desarrollo in-
manente de la filosoffa. La responsabilidad por
nuestras ideas implica el no “creer que todo lo que
es evidente por si de forma consciente debe ser cla-
ro por si mismo, sin pruebas para sus lectores...
no considerar que lo que estd superado para un
sujeto lo estd para las masas”.'’

El fil6sofo es responsable ante si, ante los otros,
ante el desarrollo inmanente de la filosoffa y ante
la historia de sus ideas. Ciertamente, serfa injusto
poner sélo una perspectiva maniquea de la res-
ponsabilidad del filésofo. Existe una serie de cir-
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cunstancias propias de la circulacién de las ideas
que podrian dar lugar a tergiversaciones y usos
convenencieros de las mismas, que escapan a la
voluntad del filésofo,'"" de las cuales no se le puede
hacer responsable. Primeramente, las ideas cir-
culan sin su contexto y los receptores las inter-
pretan a partir de la estructura de su campo de
recepcion, y son afectadas por una serie de ope-
raciones sociales de seleccién, marcado y lectura.
De tal manera que los autores terminan valiendo
no por lo que dicen si no por lo que se les puede
hacer decir.'” No se puede ser responsable de la
transferencia de material simbélico ni de la de-
formacién del texto. Los limites en torno a la res-
ponsabilidad del que crea las ideas son difusos y
maleables. Nos es claro que no puede reducirse
a un asunto de buena consciencia, pero tampoco
podemos estigmatizar a un autor por las extrapo-
laciones delirantes que puedan haber surgido de
su pensamiento.

Continuemos con una de las funciones mds
reconocidas y asimiladas de la filosoffa: la labor
critica, que desde la perspectiva de Lukécs es esen-
cial. Por lo que iniciaremos desde la autocritica,
para poder dar cuenta de la profundidad del pen-
samiento filoséfico. Cabe aclarar que no se desde-
flan los problemas puramente filoséficos. Se trata
de discernir los problemas importantes de signi-
ficacién permanente dentro de la filosoffa y las
gradaciones de matices puramente profesionales.”

La critica se caracteriza, entre una multiplici-
dad de cualidades, por una natural desconfianza
ante las creencias y practicas dominantes, el uso
del intelecto y una metodologia propia —aunque
este ultimo requisito no es siempre necesario—.
Tomemos como ejemplo la definicién de critica
que formula Tabucchi: la critica es la funcién no
de crear crisis, sino de poner en crisis a todo aquél
que esté firmemente convencido de sus posicio-
nes, es decir, propiciar una auto-interrogacién y
un cuestionamiento con respecto a la sociedad que
lo rodea. Por ahora nos limitaremos a estos pocos
aspectos puesto que los siguientes apartados estin
consagrados a definirla y caracterizarla.
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Para una praxis social adecuada se requiere vo-
cacién de intervencién de forma objetiva, que abar-
que las formas de comprender y lo comprendido.
El fil6sofo debe ser consciente de la fuerza regene-
radora de las ideas y de la necesidad de ponerlas en
movimiento, en interaccién directa con la sociedad,
pues de lo contrario resultan estériles o la mayoria
de las veces endogamicas. De nada serviria estudiar
durante afios el concepto de endopatia husserliana
si no somos capaces de articular nociones éticas.
Podemos ser tedricos y abstractos en grado sumo,
pero si las ideas no se difunden, resultardn estériles,
pensamientos desapegados de lo social que por mas
grandiosos, innovadores y renovadores que sean,
poco puede aportar fuera de su dmbito.

La vocacién de intervencién del filésofo debe
estar fundamentada en la capacidad de indignacion
frente a lo pasado y lo presente, un tipo de com-
prension histérica como la que Arendt demanda:

Una comprensién que no niegue lo que resulta de-
fectuoso, que no deduzca precedentes de los que
no tiene tales o explicar los fenémenos por analo-
gias y generalidades [...]. La visién histérica debe
procurar que el individuo sienta el impacto de la
realidad y el shock de la experiencia [lo que] signi-
fica examinar y soportar conscientemente la carga
que nuestro siglo ha colocado sobre nosotros —y no
negar su existencia ni someterse mansamente a su
peso—. La comprensién significa un atento e impre-
meditado enfrentamiento a la realidad, un soporta-
miento de ésta sea como fuere.'

Frente a todos los males que provienen de
causas inteligibles y enmendables, la resignacién
no es una opcién digna para la labor filos6fica.
Arendt lo nota perfectamente: “ya no esperamos
una eventual restauracién del mundo” y si bien
no podemos cambiar al mundo, es necesario in-
tervenir positivamente para tratar de “sanearlo
de sus peores tendencias”."” La vocacién de in-
tervencién no puede reducirse a épocas turbias,
no se trata de ver al filésofo como una figura
ejemplar sélo en las crisis. Sin demeritar ni mi-
nimizar, los fildsofos no son instrumentos indis-
pensables ni agentes de cambio imprescindibles,
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es claro que existen manifestaciones de cambio
social no intelectual.

Cabe mencionar que no se pretende opacar el
crisol tan distintivo de la filosoffa, ni reducir su
campo de desempefio exclusivamente a lo social.
El filésofo puede ser tan extravagante y parad6-
jico como se le antoje, pero sin perder de vista el
interés social de nuestras elecciones y que no bas-
ta con desafiar las convenciones, sino que tam-
bién hay que empefarse en transformarlas. Al
intentar dar cuenta de la capacidad de indigna-
cién e intervencion que el fildsofo puede asumir
en el presente, nos topamos con un problema, el
filésofo y su reflexion presentan la mayoria de las
veces un caracter diacrénico; es decir, estdn an-
tes o después de los acontecimientos, nunca en el
curso de estos. Ante la indignacién por el presen-
te, manifiestan su opinion, desaprueban compor-
tamientos y buscan inducir gradualmente a su
erradicacién y posteriormente confian el sentido
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de su vida y su accién a sus sudados papeles. La
critica es algo severa, pues capturar y configurar
un momento histérico presente y cambiante no
es una labor sencilla. Si bien ante los hechos del
presente dificilmente se pueden aportar grandes
luces y sistemas de pensamiento, podemos apor-
tar destellos minimos planteando posibilidades
y alternativas histéricas de desarrollo y variacién
objetivas que contemplen la reflexién tedrica en
relacion al desarrollo histérico y las posibilidades
psicoldgicas, morales y sociales del momento.'°

I1. La funcién social de la filosofia:
perspectivas de Horkheimer,
Marcuse, Deleuze y Foucault

Continuamos nuestra reflexiéon con Horkheimer,
quien nos adentra a un primer conflicto: normal-
mente cuando se trata de definir una profesion re-
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sulta fdcil asociar a ella algo concreto o deducir su
definicién con base en su posicién en la sociedad
actual. En el caso de la filosoffa esto no es asi de
simple, no Gnicamente por la carencia de acuerdos
y la renuncia que se manifiesta entre los mismos
filésofos para definirla, sino en gran parte debido a
que la actividad de la filosoffa difiere de las demds
actividades intelectuales. No es posible recurrir a
un criterio homogeneizador puesto que hay tantos
modos de filosoffa como caracteres y experiencias
de individuos concretos que filosofan. El cardcter
reconfigurador y de apropiacién que posee la filo-
soffa no es s6lo uno de sus rasgos mds hermosos,
si no que constituye posiblemente la diferencia
mads notable con respecto a otras practicas (salvo
la artistica evidentemente). La filosofia se enfrenta
al disenso respecto al objeto y al método: “la filo-
soffa, en oposicién a otras disciplinas, no tiene un
campo de actividad fijamente delimitado dentro
del orden existente... debe confiar en si misma y
en su propia actividad tedrica”."” La filosofia carece
de “un campo de trabajo delimitado de manera
precisa y cuya utilidad social no es discutible”.'®

Horkheimer plantea un cuestionamiento fun-
damental: ante la carencia de guias y actividades
pre-indicadas, ;cémo podria el filésofo colocarse
y crear condiciones necesarias para enriquecer la
vida en su forma actual? ;Cémo le es posible su-
perar su caracteristica indiferencia ante el mundo
exterior? ;Como lograr que la actividad filoséfica
rebase a la filosoffa misma?

Uno de los primeros pasos es remarcar el cardc-
ter refractario de la filosoffa respecto a la realidad.

La filosoffa insiste en que ni los conceptos cienti-
ficos, ni la forma de la vida social, ni el modo de
pensar dominante ni las costumbres prevalecientes
deben ser adoptados como hébito y practicados sin
critica. El impulso de la filosoffa se dirige contra
la mera tradicién y la resignacién en las cuestio-
nes decisivas de la existencia; ella ha emprendido
la ingrata tarea de proyectar la luz de la consciencia
aun sobre aquellas relaciones y modos de relacién
humanos tan arraigados que parecen naturales, in-
variables y eternos."”

04

A Horkheimer parece inquietarle que, pese a la
modificacién dréstica de las condiciones de exis-
tencia gracias a los avances tecnoldgicos el modo
de pensar y actuar, no hayan ocurrido modifica-
ciones ni progresos en ese “pensar dominante” ni
en las “costumbres prevalencientes”. El hombre
parece haberse empobrecido en lo material, espi-
ritual y emocional.

Para nuestro autor, la verdadera funcién so-
cial de la filosoffa "reside en la critica de lo estable-
cido”.”® Critica que no debe ser entendida como
un obsceno afin de objetar sistemdticamente
toda idea y situacién aislada; no se trata de mal-
decir, negar, rechazar o condenar. La critica no
es quejarse de éste o aquel hecho y fabular con
portentosa ingenuidad un remedio.”!

“La critica debe impedir que los hombres se aban-
donen a aquellas ideas y formas de conducta que la
sociedad en su organizacién actual les dicta (...)*
Nosotros entendemos por critica el esfuerzo inte-
lectual, y en definitiva préctico, por no aceptar sin
reflexién y por simple hdbito las ideas, los modos de
actuar y las relaciones sociales dominantes... por
investigar los fundamentos de las cosas”.*

La filosoffa debe ayudar a develar las contra-
dicciones en las que estd el sujeto con las ideas
y conceptos. Es importante insistir en que la fi-
losoffa no puede reducirse a la investigacion de
problemas sociales, sino que debe ser un intento
de producir e insertar el pensamiento critico en
el mundo. La filosoffa no puede dejar su rol inc6-
modo en las sociedades porque, en general, “los
hombres se resisten a enfrentar los conflictos de
su vida privada y publica”.* Para el autor se trata
de analizar y evaluar los principios segtin los cua-
les “los hombres juzgan al mundo y a s{ mismos
en la realidad social que producen por medio de
sus acciones”.” Es posible que acuda a la mente el
ejemplo de un Rousseau que formula uno de los
tratados de pedagogia mds bellos, juzga al mun-
do a partir de una reformulacién en la crianza y
la educacion, y a la vez abandona a sus hijos en
el orfanato, accién que es evidente que obedece
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a una realidad social muy distinta. El filésofo no
serfa un caso excepcional de adecuacién entre es-
tos principios y sus acciones, sus acciones serian
una continuacién de estos principios, sin que por
ello se cayera en la absurda exigencia de pensar
que aquel filosofo que habla eventualmente de las
clases desfavorecidas debe acoger en su propia casa
por coberencia a algiin mendigo.?®

Horkheimer es consciente de las depravacio-
nes de la teorfa que han provocado su insuficien-
cia: “El hecho de que la teorfa puede perderse en
un idealismo hueco y sin vida o caer en retérica
fatigante y vacfa, no significa que esas sean sus
formas verdaderas”.”” Situémonos por un mo-
mento en el terreno prictico, de nuestra esfera
mads cercana y preguntémonos ;qué le compete
realmente a un profesor y a un estudiante de fi-
losoffa? Para Horkheimer “el erudito no deberia
ser s6lo un idealista ajeno a la vida, sino también
deberfa enfrentarse a los problemas cotidianos de
su mundo”.”® Ahora bien, entre las opciones que
tenemos para ocuparnos de nuestro mundo estd
la alternativa tedrica, es decir una teoria que no
esté desvinculada del mundo empirico concreto,
lo que nos remite necesariamente a plantearnos
una nueva manera de ver las relaciones entre la
teoria y la practica.

Deleuze sostiene que la prictica debe dejar de
concebirse como una aplicacién, una consecuen-
cia o el elemento creador para una forma de teo-
ria futura. Las relaciones entre teorfa y practica
son mds parciales y fragmentarias.

La teoria tiene una aplicacién en un dominio mds
o menos lejano, en efecto, la teorfa requiere de la
préctica, como conjunto de conexiones de puntos
tericos para dar cuenta de los limites de su do-
minio y comenzar a franquearlos. Lo ideal serfa la
conjuncién de una multiplicidad de piezas y de pe-
dazos a la vez teéricos y practicos.”’

En cuanto a la funcién del filésofo, ya han pa-

sado los tiempos de la representacion: si bien la
denuncia puede estructurarse como una labor so-
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cial fundamental del intelectual, es evidente que
ya no es labor primordial gritar que el rey estd
desnudo: “El intelectual decia lo verdadero a quie-
nes atin no lo vefan y en nombre de aquellos que
no podfan decirlo: consciencia y elocuencia”®

Ahora, resulta indigno e inatil tratar de ha-
blar por los otros. Antes bien, nuestra primera
labor debe consistir en luchar y oponernos contra
la primera forma de poder que nos es mds cerca-
na: el monopolio del saber. La teorfa no puede ex-
presar y traducir o ampliar una practica, tal pre-
tension es mds que absurda; si exigiéramos para
hacerla vélida que fuese sin mds una aplicacidn,
con toda certeza tacharfamos de fracaso a la ma-
yor parte del pensamiento. La teorfa debe poder
ser productiva, es decir, multiplicarse. La teoria
es ciertamente local, Adorno se percaté de ello
al analizar las corrientes filos6ficas de su tiempo:
“aquel que elija por oficio el trabajo filos6fico,
ha de renunciar desde el comienzo mismo a la
ilusién con que antes arrancaban los proyectos
filoséficos: la de que serfa posible aferrar la tota-
lidad de lo real por la fuerza del pensamiento”.”!
No obstante, es menester que sirva, y no sélo al
que la gest6. La teoria debe servirnos como pun-
to de partida para la creaciéon y renovacién de
otras teorias, este es un punto que Lukdcs matiza
en los procesos de creacién artistica: “toda teo-
ria debe ser una herramienta para la conquista
de la realidad”.’” Esta es la funcién de la filoso-
ffa: proporcionar, en la basqueda de sentido que
la caracteriza, nuevas herramientas. Deleuze lo
ejemplifica con Proust: “tratad mi libro como un
par de lentes dirigidos hacia el exterior, y bien,
si no os sirven tomad otros, encontrad vosotros
mismos el vuestro”.”” Parte de la labor filos6fi-
ca es escoger objetos de ensayo y reflexion reales
sabiendo que no somos capaces de reproducir ni
de captar la totalidad de lo real. Mds podemos
“hacer saltar en lo pequefio las medidas de lo me-
ramente existente”.**

Tambien para Marcuse una de las principales
tareas del filésofo es inculcar, ejercer y motivar la
capacidad y el analisis critico, en una sociedad que
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se ha habituado a no cuestionar,
a no buscar, identificar, exponer
o atacar las causas de su situa-
ci6n actual. Vivimos en una rea-
lidad que parece absolver y jus-
tificar todo. La filosoffa deberfa
estar para que los individuos no
acepten el mundo de los hechos
como dados, como el contexto fi-
nal de validez, el sujeto debe ser
capaz de enfrentar el orden social
vigente. Es fundamental matizar
que no se trata de crear sujetos
idealistas sino de que puedan ver
en su sociedad especifica las po-
sibilidades para el mejoramien-
to de la vida. La labor filoséfica
debe dar cuenta de las distintas
formas posibles de organizar la
vida. Lo anterior no quiere decir
que toda teorfa debe necesaria-
mente realizarse a partir de ba-
ses empiricas, pues se requiere
capacidad de abstraccion para
identificar, definir, organizar y
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utilizar los recursos de los que
ya dispone la sociedad, ya que
las alternativas histdricas estin
condicionadas por los niveles
heredados de cultura material e
intelectual.

Es ingenuo pensar que los
conceptos tedricos puedan cul-
minar directamente en el cam-
bio social, pero una funcién de la
filosoffa debe ser contribuir a la li-
beracién de los individuos de toda
propaganda, adoctrinamiento y
manipulacién en una sociedad
que ha desarrollado la capacidad
para contener el cambio social.
Estamos atrofiados, prueba de
ello es que las formas y los méto-
dos de protesta tradicionales son
ineficaces y peligrosos. Ante la
urgencia de cambios cualitativos
encontramos renuencia generali-
zada. En una sociedad en la que
“la teorfa y la practica, los valores
y los hechos, las necesidades y

66

los fines parecen estar disocia-
dos, se carece de agentes y fac-
tores manifiestos de cambio, es
natural que la critica regrese a
un alto nivel de abstraccién””
No obstante, Marcuse hace no-
tar que la labor critica no puede
acallarse ante la impresionan-
te mayoria: “el hecho de que la
mayoria de la poblacién acepte
y sea obligada a aceptar esta so-
ciedad, no la hace menos irra-
cional y menos reprobable”*® La
filosoffa deberfa posibilitar una
minima conciencia e interés real
por experimentar la necesidad
de cambiar su forma de vida.”’
No basta con infundir interés
inmediato, a todos nos es cercano
el entusiasmo y la efervescencia
que caracterizan las primeras eta-
pas de los movimientos sociales y
de resistencia, capaces de convocar
cientos de seguidores, pero con el
tiempo y la evolucién estos se ven
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significativamente mermados y
con ello su posibilidad de tras-
cendencia. Se debe lograr interés
genuino, ademds de compromiso.

III. Conclusiones

Ahora bien, falta la parte real-
mente interesante y que Nos
concierne a todos. No se trata
unicamente de dar cuenta de
lo que ya se ha dicho, se trata
de tomarlo como directriz para
formular nuestra propia funcién
social de acuerdo con nuestro
contexto. Nos corresponde crear
y reformular, asumir que esta-
mos condicionados por factores
histéricos, sociales y econémi-
cos dados que sin embargo no
son eternos, por lo que debemos
buscar las posibilidades para
cambiarlos. La filosoffa interac-
tuando en cada individuo debe
de demostrarnos que modificar
el mundo no es una ilusién pue-
ril, sino una posibilidad realiza-
ble y concreta mediante nuevas
alternativas y formas de accién
que nos permitan influir en
nuestra realidad mds cercana.
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LOS NUEVOS ESCLAVOS MODERNOS
DEL TRABAJO, DEL CAPITAL
Y DE LA PRODUCCION DE AUTOMATAS

Joxim Gallegos Pérez

I a ilustracion, segin Kant, es el paso de la mi-

tez, en la que ellos mismos se constituyan como

noria de edad de los hombres hacia su adul-

sus propios tutores. Desde ese momento, se habrd
declarado que el hombre abandone la casa en la
que siempre vivi6, diciendo adi6s a la supersticion,
ignorancia, servidumbre, religion ciega, tirania, es
decir, a todo aquello que hasta ahora le habifa do-
minado. A cambio, accederd, por medio de la ra-
z0n, al lugar al que se le habfa negado siempre, a
su misma morada, es decir, a s{ mismo, despojado
ya de todos los amos que le posefan para finalmen-
te poseerse él mismo. La razén le dotard también
de la luz necesaria para alumbrar y esclarecer cual-
quier tiniebla en que se encuentre. Sélo a través de
ella saldrd de la caverna que le aprisiona y en la que
no puede ver. Unicamente por medio de la razén
el hombre hard que del fruto maduro, que es él
mismo, brote el drbol del que comerdn las futuras
generaciones, cambiando asf la condicién humana
en la que vive. Al menos eso era lo que se preten-
dfa con tal revolucién de pensamiento. En el afin
por transformar su realidad inmediata, quedé el
vaciamiento del hombre en la pura razén, es decir,
la razén fue la que terminé dominando al hombre
mismo, sustituyendo el lugar que habian dejado
sus antiguos dominadores. De esta forma, el ilus-
trado se consagré en el perfeccionamiento de las
ciencias, especializando sus conocimientos con la
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finalidad de dominar la naturaleza, al extraer de
ellas las leyes y férmulas que debia usar, para des-
entrafiar al mundo de sus secretos y poder erigirse
en la criatura que devele y extinga todo temor de
aquello que no conoce, porque es sélo erradicando
su temor como desbaratard al mito y la supersti-
cién que le cifie desde que el hombre es hombre:

Los dioses no pueden quitar al hombre el terror del
cual sus nombres son el eco petrificado. El hombre
cree estar libre del terror cuando ya no existe nada
desconocido. Lo cual determina el curso de la des-
mitologizacién, de la Ilustracién, que identifica lo
viviente con lo no viviente, del mismo modo que el
mito identifica lo no viviente con lo viviente.!

Si queria ser adulto, habia que destruir al nifio
temeroso contenido en €l, haciendo que el valor
del hombre se hiciera sentir en cada rincén del
planeta. Serfa a través de la ciencia que vislum-
brarfa el imperio de la razén, el instrumento por
el que someteria cualquier cosa no viviente y vi-
viente, incluido él mismo. Habrfa de convertir en
objeto de estudio y diseccién al ser mismo del que
surgi6, de manera que ésta cobrarfa una sustancia-
lidad que se independizaria de él y contra él. Es
en la Ilustracion donde las semillas de la ciencia
brotarfan en cada una de sus 4reas, donde se irfan
especializando los sectores del conocimiento en los
que se desentrafiard la naturaleza y lo humano,
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y cuando se tomaria muestra de dichas semillas
para analizarlas, obteniendo la savia a manera de
férmulas y leyes, para asi servirse de ellas y domi-
narlas. De manera que, sin sospecharlo, el proyec-
to de la Ilustracién se habfa mitificado a s mismo.
Habfa colocado a la diosa razén en el lugar que
antes ocupaba el mito, habia sustituido la magia
por la ciencia y a los conjuros por matematicas que
ahuyentarian toda supersticién y religion, convir-
tiéndose asi en su propia metafisica. Si el proyec-
to de la Ilustracién habfa nacido como un intento
de liberar al hombre de su propia esclavitud ;qué
aspectos del trabajo han pasado a ser una forma
mads de dominacién de lo que ya era? ;Cémo se ha
convertido a la razén instrumental en una forma
de control social? ;Cémo ha influido el proceso de
automatizacion del trabajo en la sociedad moder-
na? ;Qué papel tiene el capital y la tecnologia en
los nuevos fenémenos de dominacién social?
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La divisién de las ciencias exactas serfa tradu-
cida de forma automadtica en sus correspondientes
ciencias aplicadas. La Quimica y la Mecanica se-
rfan los laboratorios donde se pondrian en practica
las construcciones teéricas de las Matematicas y la
Fisica. La Revolucién Francesa y la Revolucién In-
dustrial serfan los catalizadores en esta division y
especializacion del trabajo intelectual y material.
En esta reconfiguracién del trabajo, el esclavo,
ahora proletario, era utilizado no sélo como lefia
para las nuevas mdquinas de combustién interna,
del que se extraia s6lo aquella parte de €l que era
util y al que el mismo proceso dividia, sino que
también pasaba a formar parte de las mercancias
mismas producidas que le consumfan. El trabajo
como #nidad se desplegaba en un doble proceso de
despojo, uno visible y otro oculto, uno manifies-
to y otro latente. Este inicio y llegada al mismo
punto puede traducirse como el inicio y limite
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del descubrimiento del nuevo
mundo. El viejo mundo se re-
producia a diferentes escalas en
todas las relaciones productivas.
El nuevo mundo envejecia rapi-
damente. El trabajo artesanal se
transmutaba en trabajo especia-
lizado, dividido, y cuya divisién
fraccionaba también el saber y
la conciencia misma.

En este sentido, la Revolucion
Industrial no era mds que una
Revolucién de la division del tra-
bajo. El nuevo engrane del hom-

Foto: Noé Guillermo Martinez Lezama

bre era puesto en operacién por
la gran maquina de produccion
de capital; el engrane humano in-
auguraba la nueva era tecnoldgica.
Al dividirse el proceso de conoci-
miento contenido en el trabajo,
se dividirfa consecuentemente al
trabajo mismo. El binomio saber-
hacer serfa disociado y pasaria a
convertirse en un MONOMIo sepa-
rado del otro y que, por si mis-
mos, se presentarian como una
pérdida de sentido en su conjun-
to. Tanto el saber como el hacer
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eran fraccionados por la totali-
dad que les encierra en forma de
medios productivos creados por
el capital. Este acorralamiento,
en que lo divido aparece como
reunido, es una dominacién que
se esconde en la inmanencia del
sistema, y que cobra trascenden-
cia en el momento que el pro-
ducto es terminado.

Este mismo principio es el
que opera en la apropiacién de
la necesidad. Si la produccién
de mercancias encierra el proce-
so productivo, envolveria tam-
bién la realizacién de necesidad
como posibilidad de consumo
de las mismas. En consecuencia,
la apropiacién de los medios de
produccién es una apropiacion
de las necesidades bioldgicas de
subsistencia humana. De ma-
nera que, los medios de subsis-
tencia de la vida humana son
apropiados sistematicamente por
el mismo capital que les com-
pra. La apropiacién del saber y
del hacer a través de su fraccio-
namiento y de su reunién como
proceso queda encapsulada, in-
accesible y velada como totalidad
en los medios de produccién. El
perfeccionamiento  tecnolégico,
que no sdlo acelera y aumenta
la produccién material, tam-
bién incrementa y apresura la
produccién de conocimiento, al
mismo tiempo que lo privatiza y
concentra para reintroducirlos en
otro momento dentro de él. Con
esta férmula, el capital se multi-
plica y reconfigura a s{ mismo a
través del proceso de divisién del
trabajo y la del conocimiento:
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La divisién del trabajo a que
el dominio conduce en el pla-
no social, sirve a la totalidad
dominada para su autoconser-
vacién. Pero de eso modo, la
totalidad en cuanto totalidad,
la actualizacién de la razén a
ella inmanente, se convierte
necesariamente en actuacién
de lo particular. El dominio
se enfrenta al individuo como
lo universal, como la razén en
la realidad. El poder de todos
los miembros de la sociedad,
a los que como tales no les
queda otra salida, se suma
constantemente, a través de la
divisién del trabajo que les es
impuesta, para la realizacién
precisamente de la totalidad,
cuya racionalidad se ve asi a su
vez multiplicada.’

De manera que la fragmen-
tacion del conocimiento y su
correlacion con la division del
trabajo es un proceso doblemen-
te envolvente de la dominacion.
A su vez, este movimiento doble
somete a la necesidad como una
propiedad mds del sistema. A la
dominacién del conocimiento y
de la préctica, como propiedad
privada se le suma entonces la de
la necesidad. Asi, la expansién
del capital aumenta cada vez mds
su presencia en el mundo, al mis-
mo tiempo que priva y reduce la
vida. En consecuencia, la 16gica
de dominacién como apropiacion
y divisién es traducida en una
logica del despojo, que posee,
produce y concentra en una mi-
noria la desposesion, reduccién y
exclusion de la mayorfa.

Pero este proceso no queda
ahi. El proceso de divisién del
trabajo se llevarfa a la vida mis-

ma, que seria automatizada y
fragmentada. La perfeccién del
método no sélo habia permitido
desentrafiar al mundo micros-
cOpico y macroscopico que va
desde la fisica cudntica hasta la
fisica relativista, sino que tam-
bién habia logrado penetrar en
las entrafias mismas del ser hu-
mano, generando una pérdida
de sentido y el incremento de la
irracionalidad:

La transformacién total del
mundo en un mundo més de
medios que de fines es en s{
consecuencia del desarrollo
histérico de los métodos de
produccién. Al tornarse mds
complejas y mds reificadas la
produccién material y la or-
ganizacion social, se hace cada
vez mas dificil reconocer a los
medios como tales, ya que
adoptan la apariencia de enti-
dades auténomas.’

El proceso objetivado ha-
bria de subjetivarse. Se lleva-
ria el método de produccién al
interior de los elementos de la
estructura base. El proceso de
divisién del afuera se llevaria
al proceso del adentro. Lo tras-
cendente se internaria en lo in-
manente. Con la mdquina, la
res cogitans se verfa reducida a
una consecucion de pasos de un
todo dividido. El método fluye
en ella a través de la suma de
sus subdivisiones en los procesos
acotados. La mdquina, que por
si misma es inanimada, cobrarfa
vida en el proceso mismo, es de-
cir, en la ejecucion del método
para la que fue disefiada. Asi, la
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esfera de la vida va reduciéndose
en funcién de la creciente domi-
nacién contenida en la operacién
de los autématas que poseen su
necesidad. La automatizacién a
la que se reduce un proceso de-
terminado va condicionando el
proceso mental del que le ope-
ra. El autémata de la mdquina
comienza a operar en su ope-
rante. El método que aparece
como autémata en la mdquina
termina por manifestarse en la
propia vida humana. El hombre
moderno se ha convertido a si
mismo en su propio autémata al
relacionarse dialécticamente con
su objeto de trabajo: al mismo
tiempo que le crea, su creacién
modifica su proceso productivo
cuando hace uso de él. El pzenso,
luego existo se transformarfa en
un ejecuto, luego existo. Si su tra-
bajo sintetiza un conjunto de
instrucciones a ejecutar y que
ha de cumplir, si al llegar a su
casa le esperan otras tantas que
realizar y, ademads, enciende el
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aparato en el que le presentan los datos que ha
de creer, entonces comienza otro proceso de do-
minacién en el que la instruccién constituye el
elemento bdsico de su actuar. El método se ha
convertido as{ en vida automatizada. La vida se
ha reducido a una simple ejecucién de pasos du-
rante toda su existencia:

El principio de dominio, que primitivamente se
fundaba en la violencia brutal, fue adquiriendo en
el transcurso del tiempo un cardcter mds espiritual.
La voz interior vino a reemplazar al amo en la emi-
sién de 6rdenes. Podrfa escribirse la historia de la
civilizacién occidental en funcién del despliegue
del yo; esto es, diciendo en qué medida sublima,
vale decir, internaliza el stibdito las 6rdenes de su
amo, que lo ha precedido en la autodisciplina.’

De manera que la mecanizacién ha sido adop-
tada como légica de la conciencia acritica. El aut6-
mata es encendido una vez que comienza el dia y
apagado como el interruptor de luz en la noche. La
vida administrada ha pasado a ser parte del mé-
todo mismo al que dio lugar. Se invierte la l6gica
de la vida por una légica instrumental. La vida
queda condicionada a una simple conservacion de
su subsistencia orgdnica. La sublimacién de lo hu-
mano a lo maquinal se traduce en un vaciamien-
to de aquél en éste; se humaniza a la mdquina
al mismo tiempo que se maquiniza al humano.
La suma de todos los métodos forman una nueva
férmula que administra y domina sociedades en-
teras, una razon instrumental que mide, controla
e instrumentaliza toda existencia.

La inmersién de nuestra sociedad en la légica
del método en todos los niveles ha dado lugar al
nuevo humano autémata, que sélo ejecuta instruc-
ciones en sus relaciones productivas: trabajo, escue-
la, medios masivos, tecnologia, son algunos de los
campos donde se maquina el ser humano del siglo
XXI. Sale de un espacio como autémata y entra a
otro de igual manera s6lo para cambiar de lugar:

En la medida en que la mdquina llega a ser en si

misma un sistema de instrumentos y relaciones
mecdnicas y se extiende asi mucho mds alld del
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proceso individual de trabajo, afirma su mayor do-
minio reduciendo la ‘autonomfia profesional’ del
trabajador e integrdndolo con otras profesiones que
sufren y dirigen el aparato técnico.’

Desde el trabajador y psicélogo social del pre-
escolar hasta el ingeniero en robdtica constituyen
la red de relaciones sociales en las que las insti-
tuciones trazan las directrices por las que han de
erigirse los edificios de control cuantitativo. Lo
que empez6é como una posibilidad de liberacién
para si, terminé convirtiéndose en un instrumen-
to de dominacién. El problema no fue el método
en si mismo, sino su uso como razén instrumental
que hace de los hombres meras herramientas de
una racionalidad que no les pertenece. El desarro-
llo més claro en el que las ciencias duras mues-
tran la inercia en la que la raz6n instrumental ha
construido al nuevo prototipo humano es el robot.
Hecho a imagen y semejanza del hombre, podria
considerdrsele como su creaciéon mds fiel en la que
proyecta su ejecucion al pie de la letra de algorit-
mos. El robot que ha llegado a Marte, el de re-
conocimiento militar aéreo y el que explora las
profundidades marinas, son algunos ejemplos en
los que estos autématas han conseguido llegar a
donde el ser humano no ha podido en tanto que
corporeidad. Creados para recopilar, analizar, pro-
cesar y ejecutar datos, son una herramienta por
la que las ciencias exactas han generado nuevo
conocimiento, pero que también se han puesto
al servicio de la dominacién planetaria. La obje-
tivacién de la razén se ha convertido en una cosa
ajena al sujeto mismo, que lo envuelve para dejar
de habitar dentro de €l, la raz6n hecha técnica des-
poja al sujeto de su condicién pensante y lo pone
al servicio de ella. A través de la razén, el hom-
bre se da forma a s{ mismo en los artefactos que
construye destruyendo la naturaleza, el impulso
maquinal de dominar lo natural es la forma en
que se muestra asi mismo como diferente y supe-
rior a ella, artificidndose lo humano, haciéndose
artificial, artificio, a través de la pura razén como
instrumento de dominacion:
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El dominio sobre la naturaleza incluye el dominio
sobre los hombres. Todo sujeto debe tomar parte
en el sojuzgamiento de la naturaleza externa —tanto
la humana como la no humana— y, a fin de reali-

zar esto, debe subyugar a la naturaleza dentro de

s{ mismo.°

Es por esto que queda dominado por su propia
creacién objetivada. De esta forma, la humanidad
introduce como su igual a la tecnologfa, haciendo
que su convivencia pase en un primer momento
con mdquinas que con semejantes suyos, es de-
cir, el intermediario entre un sujeto y otro ya no
es real, sino virtual, es por esto que el fetichis-
mo tecnoldgico se acentda tan dramdticamente.
En lugar de tener como fin la relacién entre su-
jetos reales, se tiene como fin al artefacto subli-
mado que los conecta, transfiriéndole el poder de
poder comunicarse con otros, de aqui su terrible
encantamiento. Basta con poseer algin reproduc-
tor de sonidos para sintonizar la radio, o un telé-
fono celular, para que el usuario no se sienta solo,
es cuestion de utilizarlos y contactar a algtn otro
atomizado como €l para que el valor de los artefac-
tos tecnoldgicos crezca, ya que €stos representan
el punto de convergencia de la sociedad moder-
na. Asi, la ciencia tecnolégica se encarga de que
su gran ejército de ingenieros construyan no sélo
artefactos electrénicos a través de los cuales las
masas se comuniquen, es decir, hablen, observen,
y hasta piensen y actden en tltima instancia por
ellos, sino que, el sector que formula los nuevos
articulos tecnoldgicos objetivan la razén de la cual
las masas consumirdn como parte irreductible de
su cotidianeidad, creando de esta manera nuevas
necesidades en el mercado que a través del tiempo
se van perfeccionando y sofisticando, dominando
asi el entorno mismo del sujeto, acorraldndolo y
sometiéndolo inexorablemente:

Los productos adoctrinan y manipulan; promue-
ven una falsa conciencia inmune a su falsedad. Y a
medida que estos productos dtiles son asequibles a
mids individuos en mds clases sociales, el adoctrina-
miento que llevan a cabo deja de ser publicidad; se
convierten en modo de vida.
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Esto trae como consecuencia una nueva reinven-
cién del fetichismo de la mercancia, es decir, los
artefactos electrénicos constituyen los nuevos feti-
ches virtuales; el aparato de sonido que le susurra al
oido, el televisor que le muestra personas virtuales
que le acompafien, constituyen un primer contacto
unidireccional de “ser” en el mundo, o mejor dicho,
de virtualizarse, para pasar a continuacion, en un
segundo momento a la virtualizacién con otros a
través del Internet. En este universo virtual es don-
de completard su unidimensionalidad virtual con
otros, haciendo de esta manera innecesaria su rela-
cion real con ellos, rodedndose sélo de los aparatos
tecnoldgicos desde donde la humanidad ilusoria
le acompafia. La técnica ha hechizado a las masas
por llevarle de manera universal e instantdnea al
mundo mismo, basta con poseer un televisor o una
computadora y el mundo se reducird a una forma
rectangular con animaciones en su interior. Los
contenidos que fluyen en ella le muestran los in-
dicadores y termémetros del mundo, le muestran
lo que debe mirar, haciendo de este rectdngulo su

Foto: Noé Guillermo Martinez Lezama
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propio contenido mental. Es con-
trolado por la unicidad del poder
de los medios de las corporacio-
nes que le indican qué comer,
vestir, decir, consumir, en Gltima
instancia, qué ser. Cualquier ca-
tegorfa diferente a lo sintonizado
es sinénimo de aversién y hasta
exclusién social. Las cadenas en
la modernidad han sido invisi-
bilizadas a través de los medios
tecnoldgicos. Su uso ya es enca-
denamiento. De aqui el caracter
politico del desarrollo tecnolégi-
co, la invencién de los artefactos
no es otra cosa que la invencién
de los grilletes a los que la socie-
dad se encadena. Asi, el vacia-
miento del sujeto pensante hace
de él una cosa como cualquier

Foto: Noé Guillermo Martinez Lezama

otra, lo que permite un control
mds efectivo y total, dado que su
encadenamiento estd en la ma-
terialidad del entorno impues-
ta desde la razén que el sistema
establece y que asegura su auto-
conservacion y reproduccion. Al
encender el televisor es tele-pen-
sado, al encender la computadora
es computado, de manera que la
sociedad moderna es encendida y
conectada a lo Uno, al Todo del
sistema.

La sociedad moderna se ha
hecho a si misma a semejanza del
interruptor que enciende la gran
mdquina. Sus teclas y alambres
han convertido al hombre en
un circuito integrado mads, del
que ni él mismo puede desco-
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nectarse. El vaciamiento de la
racionalidad de las sociedades se
ha traducido también como un
vaciamiento de conciencia que
impide su autoproduccion libre
e integral. La razén instrumen-
tal que se nos muestra atesta al
planeta entero en multiples for-
mas que van desde la produccién
de objetos hasta la de las ideas
mismas.

Vista en su totalidad, la so-
breproduccién de artefactos ha
atestado al planeta entero, y al
mismo tiempo, lo ha vaciado
de si mismo. La superproduc-
cién de productos en el mun-
do entero se sigue traduciendo
en super-reduccién de aquellos
que producen su propio despo-
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jo. El tiempo socialmente necesario para la elabo-
racién de cualquier producto se ha acelerado por
la tecnologfa de tltima generacidn, sin embargo
sigue existiendo en el mundo la esclavitud como
trabajo mecanizado e institucionalizado. Mala-
sia, India, México y Estados Unidos de América
son algunos ejemplos. Las compafifas corpora-
tivas siguen adornando al mundo con el disfraz
de una opulencia vacia. El poseer por el poseer se
ha vuelto una obsesién que constituye la nueva
ilusién de plenitud en las sociedades modernas.
Trata de llenarse el adentro con el vacio del afuera.
Esta nueva ilusién 6ptica ha llenado al mundo
con productos en los que van contenidas las ne-
cesidades propias que no pueden satisfacerse por
parte del que produce. La 16gica del egoismo es
replicada desde el trabajo atomizado y disuelto
en las nuevas corporaciones. Se separa la rela-
ci6én de produccién como totalidad en la suma
parcial de los procesos, encapsulando al mismo
tiempo las relaciones entre los que producen. Lo
total se ha fragmentado y lo fragmentado se ha
totalizado. La fragmentacion ha logrado aglu-
tinarse y mantener su forma totalizante. La en-
voltura de las antiguas fdbricas ha cambiado de
aspecto en las nuevas corporaciones, mas no as{
la inmanencia que contienen. La ilusién de lo
exterior como totalidad disfraza la atomizacién
de la produccién, cuyos productos se concen-
trardn en almacenes como otras envolturas que
son operadas por asalariados aislados tanto de los
productos como de sus productores. Se hace del
mostrador de venta la fase final en la que regre-
sa el producto a la multiplicidad de trabajadores
atomizados:

Mis atin, en las dreas mds adelantadas de automati-
zacién, una especie de comunidad tecnolégica pa-
rece integrar a los dtomos humanos que trabajan.
La mdquina parece dar un ritmo adormecedor a sus
operadores.®

El proceso salta de un punto a otro para sélo

cambiar de espacio y trayectoria para llegar de
nuevo al punto de partida. El proceso se asemeja
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a la rata que corre sin parar dentro de su carcel
circular sélo para permanecer en el mismo punto.
O como el galgo hambriento que persigue fervien-
te al conejo que nunca ha de alcanzar. La rata y el
galgo son el trabajador, sus carreras son el trabajo,
y el circuito cerrado es el sistema que los contie-
ne. Todo esto en operacién es comandado por el
capital que hace mover al sistema como totalidad.
Si el capital ha sido capaz de comprar fuerza de
trabajo y desprender del ser viviente la vida social-
mente necesaria para su muerte en la produccién
de objetos, entonces el capital sigue siendo lo total
que concentra, divide y excluye. El capital puede
entenderse entonces, como aquello que transmuta
concentracién, densidad, acumulacién, posesion,
en sus contrarios: dispersion, vaciedad, reduccion,
desposesién. De manera que se ha privatizado
todo lo que pueda venderse. Vemos desilusiona-
dos la vaciedad de tal plenitud. Somos testigos
de una realidad en la que existencias completas de
humanos son desvanecidas por la des-produccién
de si mismos en la produccion, haciendo que toda
produccién quede encerrada en la érbita adminis-
trativa. El proyecto inicial de la Ilustracion que
habfa enunciado la mayoria de edad del hombre,
se ha convertido en nuestros dias en una vuelta a
su minoria de edad. Cada vez mas dependiente
de la tecnologia, el ser humano se entretiene mads
que nunca con los nuevos juguetes de la moder-
nidad. Las antiguas quimeras y demonios se han
transformado y reconfigurado. Es verdad que el
humano adulto ya no les teme en esa forma, mas
ahora tiembla si se le desconecta del mundo fan-
tastico de las computadoras, el Internet, los teléfo-
nos celulares o de cualquier nueva tecnologia que
aparezca ante €l como por arte de magia.

La mutacién del sistema cerrado ha prolon-
gado en uniformizacién el proceso de despoja-
miento planetario. La operacién se automatiza
con gran exactitud en todos los niveles y planos
de la esfera productiva. Se ha interconectado la
esfera de la vida con los medios de produccién y
comunicacién en un nivel atémico nunca visto.
Los mismos sistemas de administracién y control
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que aparecen en los trabajos reaparecen bajo otro
aspecto en la vida animica y personal fuera del
ambito “explicito” de la vida productiva. Ya no
era suficiente poder medir, cuantificar y evaluar el
trabajo, sino que ademds era necesario llevar este
registro al plano de la vida “no productiva”. La
vida tanto productiva como no productiva que-
da capturada y mediada en una esfera estructural
que acumula, analiza y reestructura informacién
que inyecta de nuevo al proceso la dosis suficien-
te para que éste se perpetie indefinidamente. De
manera que, hasta en el descanso, se es esclavo.
La repeticién del proceso convierte a las partes
activas y pasivas en autématas del gran autéma-
ta, as{ que el humano perfecto para el sistema es
el robot. Se ha logrado llevar el mundo viviente
conocido a la dimensién matemdtica donde toda
relacién tiene su traduccién en una matriz nu-
mérica. El nimero y su estructura matematica se
han aduefiado del planeta entero a través de los
instrumentos humanos. Lo tinico que importa en
un espacio social es su traduccién en cifras y por-
centajes que han de cometerse sin interesar los
medios para conseguirse. Para el sistema, las per-
sonas son en realidad nimeros a los que hay que
sumar, restar, multiplicar o dividir segtn sea su
propia necesidad. Lo que importa conservar es el
sistema en su totalidad y no sus partes constitu-
tivas. Si éstas se encuentran averiadas o inservi-
bles son reemplazadas al igual que cualquier otra
pieza mecanica. El éxito de la autoconservacién
del sistema es que el autémata se repara a si mis-
mo con su propia produccién de autématas. La
recuperacion de la teorfa critica en la actualidad
constituye una posibilidad de repensar nuestra
realidad histérica para poderla transformar. Si se-
guimos la logica del despojo al limite, asi como
la del hombre sin conciencia como autémata,
podriamos plantear que el estado material de la
misma en un mundo finito colapsarfa en algin
momento por mads que se alargue el estado de
igualdad de pocos al de desigualdad de muchos,
o dicho de otro modo, de la misma manera en
que el hielo, es decir, el agua en estado sélido,
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no puede pasar al estado gaseoso sin pasar por
el liquido, la transformacién de la explosién del
despojo no puede pasar a la implosién de la abun-
dancia sin estar de por medio el conflicto mismo.
Si la entropia continda, la destruccién del sistema
mismo es inexorable.

Notas
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