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Milagros en 1a luz

Ser mujer ha significado, en el siglo que ,erming, recuperar para
todos y para tidas €l valor de |a autonomia, Hoy comprendemas que
¢l valoe de lo humano no puede conductroos al control o dominio
del otro, dno de s mismo. La libertsd no puede ser mis entendida
como “hacer Jo que guiery”, en contra g2 s otros, sino més hien o
acuerdo con los otros, Ser libre es ser responsable de sf mismo ant:
los otros y con ellos. Y la funcifn social del artees, en este sentido, In
pesibifidad, 1l vz Gnica, de comunicacion humana en estos t6md.
108,

En este impresionantz camgo que es el arte, Norma Ligia
Favela es una joven michaacana que, en su coto tiempo de intensl-
va enlrega a la actividad creadora, ha alcanzado ya un nivel de reco-
nocimiento internacional Despuds de ser reconccida en el dmbito
nacional, recientemente ha sido galardonada por la American
Acadeny of ortbepacdic sunpes, ensuAn Ebiton of ovihapxuedios
in arl: eMolion pictures con el primer lugar de esta muesten, por
ures delicads escultura realizada mediante una Wenica mixta que

integra el aparato ortapédico (lisaraf} que fuera tsado por la autora.
"&pologia de un milagro™ sellama !a cbra ganadora. Una escultura
estofzda en oro que ngresenta una piema femenina, largs y de un
pie tan delicado que pareceria impesible hacerlo caminar, sino por-
que Jas alas (“de dngd") que surgen de sus musios pirecen sujetar
ko sin tner que apoyar. Junto a la piema, lacerada por el artefack,
un coranin,

#dems de esta refinada obra, Norma Ligia participa en la
exposicion (realizada del 19 de febrero al 20 de marzo de este afo,
en el Herbist Interviational Exhibason Hall ai the San Franctico
Presidio, v que continuard coeo una expasicidn iinerante en Chicago,
Nueva York v Boston_ & partirdel 26 de abril fue inauguraca enel Art
Center Museum de Washington, D. €) con otras das pinturss. El tano
abstracto de la composicion ¥ ¢l dramatismo expresiva de “Silencio-
505 desexs™ ¥ de “Haz tocado laTuz? Yo si, en tu cuerpo...", las otras
dos cbras participantes (Dleos sobre tela de 60 x 40 y 90 x 2000 m.
respectivamente), son expresion de la biasqueda consciente de una
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1 Uno de los limiles mds terminantes de noestes
coadicidn humana es nuestro cuerpo. La velacin que
todos mantenemas con el mundo podria centrarse en
¢l 1ema de |2 corporalidad, que es la sintests mds efec-
tiva de |2 iteriondad y la exterioridad, del yoy el mundo
de los otros... En este conkexto, la convocatoria de la
American Academy of oribopaedic surgeonss se diri-
gid a personas que hubieran explorado estéticaments
sus senlimientos relacionados con su condicién
artopédica. El doble valor estético de fa aocidn empren-
dida por ka Academy queda de mandfiesto en el juego
de palabras def titulo de la expesicidn: adfodon Pictures,
que adernds de su significado disecto: pinturas de emo-
cidm, alude al rasgo cipemitioo de 12 otopedix pintu-
ras de movimiento. La doble referencla del titulo remi-
te pues, ademdis del &mbito subjetivo y emocional a la
dimensidn propiamente estéica del diseio dindmico
de os instrumentaos ontopslicos, es decie, al |uegp de
engranes y ioenillos que repeesenta 1a funcidn oriopedica
para ka vida de quienes, como Norma Ligia Favela, s
guen empefades no 6o en vivir activamente, sino en
hacer de su vida una obra de creacion.

Mientras que la cultura patriarcal habia con-
| tenido durante siglos el sntido plens de lo bumano
en los limites estrechos de una masculinxdad empo-
brecida por sigos de dominacidn del hombee por el
hombre, las mujeres del Gltimosigo, en todos los campos
de la actividad humana, han sido capaces de revelar
con sus practicas y acciones un significado mds am-
plio de la Humanidad. Un claro ejemplo de elk & esta
artista. Para Normu Ligia el arte es felicidad. Después
(de su accidente de moto) de pasar desde los 12 afics
por 21 intervenciones quirtrgicas durante 20 adios, v
de haber tenido que usar o inpenioso instrumento que,
atornillado 4 su hueso, e hiz crecer laplerna 10 cen-
timetros durant des anos y medio de atricidn, ademds

Morrea Lags Ponsts 0ol bl matpvn

voluntad de crear mds alld de sus Himites, que logra escapar de sus
determinackones mids agudas, dolorosas y sangrantes, silo con ale-
gria e intensidad. Sin embargo Jas limitaciones humanszs son 1an-
1as, y tan diversas, que no seria justo reducir nuestros juicios esiét-
cos en fomo 2 la condicidn da género que, aunque presente en este
caso y en todes los demds, no es el significador exclusivo del sentido
potencialmente profundo de la actividad creadora,

de haberte hecho crecer dos metros el arvojo, 4 ella e
gustaria ser recordada alegre y mo doliente: “Si se escribe el libro de
mi vida, que me mcuerden alegre v 1o sufriendo”™. Ni stquiera le
gusta que fa identifiquen con Frida Kalho, a pesar de que rcoonoce
su valor como mujer y como artista y |z semejanza de sus vidas,

¥ es que en fa obra anistica de Nonma Ligia, tante como en
suvida, s percibe una diferencia. Ella no expresaen su relacion con
ios instrumentos ortopédicos frustracion, conmiseracidn, ni
autpoompasidn, ni siquiera san un lema para aulvexploracidn. Mis

et e lefin

— Y



all& de ellos, I3 resolucicn expresiva de su gesto esséiioo, obsesionade
con la figura de su progio cuerpo, choca con el pasmo de su propia
fuerza y revela una voluntad gue es, enesencla, libenad, Norma Ligia
Favela no quiere identificarse con su condicidn ortopédica porjue
ést no fue 1o que §a hizo crear Prefiece creer que lo mis impovtante
es vivir como cualquiess... que sabiendo vivie, puede sobrepanerse a
a desgracta de |2 inmovilidad, no tanto mediante un Instrumente,
ooma de su dinamismo espiritual. Sin embargo Norma Ligia no elu-
de el hacho de ser alguien digini; alguien a quien 13 expenencia
del dolor le ha mostrado un camino més directo hacia la excelsitud

Es a parur de la corporalidad y de sus limites irrenunclables
como podemas crear. Sin embargo & frecoente que una condicida
dptima de selackin con el cuerpo propio no sea capaz oe producis
ningiin efecta creador sobre ef entorno ¥ que, 4 la inversa, d2 La ca-
renciaprofunda y laexperkncia de la limitacida, se pueda ser capaz
de afinar Ja atencidn y desplegar al mdxime el vuelo del espiritu. No
abstante, tampoco esto es seguro, Las limitacianes en la motricdad
¥ la consumacicn de la imagen corporal, reducida o ampliada segiin
las pownclabidades dindmicas gue determina el recurso ortopédico,
no garantizan por si mismas Ja capacidad creadora, ni activan 2
woluntad de vida que se expresa en & are.

La creacibn anistica es, asi, no un proceso de evolucidn
conclente que podriamos medir y predeir de acuerdo 3 coordenadas
distinguiblesy determinables, mediante fsrmulas splicables al modo
como las aplica la ciencia, sino propiamente un milagro .. Un mila-
gro es, por definicidn, dice Hannah Arendt (una de los pensadoras
potitcas, y fiidsofa, mds impertantes hoy), un SUCEs) presente per
inexplicable causalmente, un evento que ocurre en el tieqpo pero
fuera de los cotos cerrados de Ja razin. [In milageo & pues un fend-
meno para el que no se encuentra explicacidn. Y & el milagro de fa
natalidad con |5 que se renueya cotidianamente o humano signifi-
ca para Arendt ser capaz de iniciar algo nuevo que sedefina el senti-
dio, nuestra pingoea ha naclde y renace continuamente en sus obras,
que van del misterio profundo a la pasién; de la transparencia del
cverpo a la luz def amor; de] éxtasts de s misma a 12 devocion exte-
rior.

Al contempiar estas cbras sabemas, con seguridad, quenoes
silo por su condicion ortopédica por ko que Norma Ligia sabe vivir la
vida con intensidad, K1 fmpetn b viene de antes (;de su feminidad?
ade su sensibilidad?) v le permitié plerar el dolor v hasta aprender
de &l Salo las contliciones dadas, todas juntas, pedrian explicar par-
clalmente ¢l misteric de la creackin. Pem el enigma, al final, no
tiene solucion mas gue en el proceso mismo de la autocreacldn,

La foerza v la pasidn reveladas en “Silenchusos deseos™ la
lipereza e imtensidad can la que @ revela el coemo femeninoen " Hiz

tocado fa luz? Yo si, en tu cuerpo..."; y sobee todo la dulcificada fra-
gilidad con la que “Apologia de un milagm" nos recuerda, no Lanto
¢l valor de la ortopedia, como In incalculable potencia del aliento
humana; son taexpeesidn misma del milagro de crear, oon ka propia
112 que emana de una voluntad de innovir Tal compromiso de 1i-
bertad personal y entrega cultiral le ba permitido a Norma Ligia
compartir con Nietzsche uno de los mistersos de la creatividad: “;qué
tepemos en comtin con el capulio de una rosa, que tembla cuando
siente una gota de rocio sobre su coerpo?”

Por esto, para ella ganar na significd solamente valorar el
medio que le dio la pasibilidad de pader caminar humilde {wunque
grandiosa) logro si se compara con la potencia de vuelo que Norma
Ligia logra expresar. A Noema Ligia el dolor de lacame se le traduoce
en gozo, gloria a 13 vida; y a sensibilidad 2l dolor, en actos prodigio-
sus de creaciin y de amor, Milagros de uz y de calor provenientes de
un grto, cancelado, de dolor St su alma ha estado en vilo por ks
dolorosos tarmentos 2 que se Sometio si cuerpo, su coruzdn y espiri-
t han permanecido sierpreen vuelo. . No se crea por canencia sino
por exceso. Es por su fueeza interigr y no por su debilidad corporal
gue Norma Ligia ha podido, puede y poidrd crear.

Nawes Dgha Paveda, Shmcino sbson




Sobre el valor de la tradicion

filosofica mexicana
Jriere g

La vitalldad de la tradicidn.

El valor de una tradicion estriba ante todo en su fecundidad, en su
capacidad de generar acciones y comprensiones nuevas. Como nos
ha ensefiado Gadamser una tradicion no consiste en un haber inérte,
ni en un conjunto de realizaciones ante Las cuales silo cabrfa la
wenercidn, sino una comunidad de sentido que posibilia y exige la
participacion. La tradicidn no es nunca un “dato” transparente, sino
una realidad bistérica gue necesita ser afirmada, asmida y
cudbivada a partir de las exigenclas y las preguntas del presente.’
Siempre estamas dentro de alguna tradicidn, puesto que la cultura
existe primordialmente bajo esta forma, pero podemos serir 1a tra-
dicion (ignorindola y pretendiendo estar mds all4 de ella) o bien
dinamizaria mediante l2 evcucha de su Interpelacion v Ja pesicidn
de verdaderas preyundas, La velacion con la tradicién e on didlogo
que pone a proeba la validez o invalidez de nuestros juicios previes.

Ahora bien, la filosofia existe y 2 realiza baje Ia forma de
unatradiciin histdrica trans-cultural. Bl ser una tradicidn significa
que "el aprecia de 2 sabiduria” constituye un legado del pensamiento
libre v creativa que s6lo existe superdndese a sf mismo. El ser
trans-cultural Implica que el momenin de avtonomia e esencial
para compeender sus relaciones con las culturas histdeicas concre-

A Fnrligro v Wanina

tas La paradoja de fa filosofia, como indicaba Netzsche, corsiste
en que ella contiene un elemento intempestivo que sin embargo sék
puede realizarse en b historia. Las tradiciones culturales son un suely
mis o menos fértil para su desarrollo, pero su floracidn contiene
siempre mas que sus anteceddentes: es stempre una posicldn del ser.

En México |2 tradicion flosdfica es amplisima en so base y
restringjda ensu realizacicn efective. Desde el punto de vistadel ejercici
académico nuestra tradicidn es relativamente reciente: si bien tiene
anlecedentes en el persamiento esoobdstion cultivado en la Nueva
Espadia, comienza estrictamente a principios del siglo XX con la
problematizacidn metafisica v cultural de los miembeoos del “Atenen
de la juventud”, en el contexto de fa crisés revolucionaria. Desde en-
tances, y coe | aforturiadi recepciin de gran parte de 2 inselectualidad
esparinfa en los 40's, |2 filosofia moderna se consolida y ampléa vi-
gorosamente en nuestra pais. Hos podemaos apreciar d valoe formia-
tive indiscutible de esta tradicién, pero también su valor
Jilastifico-cueltserat, no siéko como reflexion critica sobre nuestracul-
tura, sino también como teorizackén sobre la condicién hamana,
Pese a tadns los ohstéculos v difionltades exsemas e internas, locier-
to es que en nuestras escuelss = desamolla una conciencia de f
tradicadn filesdfica occidental y s cultivan las tendencias mds im-
portantes de la filosofia contempordnea.

Prondesd e il
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Sin embargn, como ha sefialado Marco Arturo Toscano® queda
l2 impresidn de que L filosof{a académica no agota las pesibilidades
de nuestra tradicida, sino que despliega tan sélo una de sus vias. La
ofra, iguaimente valiosa y quizd mis urgente para nasolros, hunde
sus raioes en Ja civilizacion mesoamericana, Esta via de sabiduriz,
ignorada por la gran mayoria de filésofos académicos mexicancs,
ha (do reveldndose a travésde los estudios historicos y antropoldgicas
e Jas tradiciones culturales pre y posthispinicss realizados durante
la segunda milad del siglo. Los argumentos aducidos para este des-
conocimiento resultan pobres e invalidos frente al cardcter ablertoy
al sentldo comprensivo de ka gran tradicion fllosfica. Bs obvio que
fos hombres del México antiguo no practicaban la filesofia a lama-
nera de los griegos o los medernos: 1a cuestion redevante para la filo-
soffa estriba mds hien en saber gué 'y cdmo pensaban, Esta infer-
pretacidn de las concepclones y meditactones de los persadores In-
digenas no puede ser sino filoséfica,

La tradicion filoséfica se activa con nuestras preguntas, Ellas
hacen hablar al pasado y actian retroactivamente sobre &; asl como,
por otra parte, el legado establece el horlzonte en el cual son posibles
nuestras preguntas, En eso consiste la historicidad de 1a compren-
sidn: en la proveccitn ded pasaco en el presente y 1a retroaccion de
Gte sobre aquel. Pues blen: las preguntas que podemos formular hoy
sobre }2 naturaleza de bo real, el ser del hombre ¥ Jas condiclones de

la civilizacidn global son de tal calibre que, dirigidas 2 |2 sabiduria
de lasculturas no modernas, pueden liberar la "otra via” dela trad.
cxin del pensamiento mesicand.

Estaliberacidn de |2 tradicidn pos revelaria 1a riqueza insos-
pechixda de lo que tenemes que penssr y de lo que tenemos para
pensar. La tradiciéa filoséfics mexicana abarcaria, como legado y
camatarea de commprensidn, mds de tres milenios de sabiduria indi-
gena, Las comstrucciones del pensamiento mexicano modemo, el
pensamiento de los fildsclos “trasterrados” espanoles, a literatura
mexicana y los cjercicios protofilosficos de reflexidn ¢ interpreta
ciom de Jos crentificns sociales mexicancs. Toda esia herencta de pen-
samiento permanecersa muda e inerte sin nuestro esluerzo de crea-
cidm conoeplual

Hay en la historia cultural de México suficientes elementos
dhe persamiento, pem nada nas impide considerar como nuestra, ademis
dhe 1a tradicitn filoedfica cocidental, la sabidurfa conquistada por la
comciencia en tocos Jos pueblos v todas Fas épocas, siempre ¥ coando
estemos 0 12 altura de su exigencia de pensamiento.

Tradicidn filosSfica y colonizacién,

Todo o que he venido dicendo deberfa resultar obvio y sin embargo
no loes. Es evidente que hay en México una enorme riqueza de expe-
riencias culsurales y de realizaciones de la conciencia; es claro desde
los griegns que la tarea de bos fikisofos consiste en investigar en qué
consite la sabiduria y en crear los conceptos de esta biisqueds; es
ldgic que fa interpretacitn e la sabidurfa de jos antiguas mexica-
nos siiscite una renovacidin de L ontologfa, Ia antropologia filasdéi-
ca, la ética y 1 estética. Pero, contra toda evidencia v contra toda
kigica, nuestros fikisofos, adn aguellosque han planteado la necesi-
dad de una ampliacién cultural del concepto de filosofia, han const-
derado que no hay nada que aprender de Jos “indios"”,

Lo extraiio, lo que da que pensar es este desconocimiento y
eta escisido intedor en nuestra conciencia cultural y nuestro ejerci-
o0 filosbfyco. Preferimos contentamas con disputas puramente for-
mikes entre el universalismoy el particularismo, entre  Global ylo
lecal, sin descubrir y esclarecer los poznes efectives que nos levarian

desde nuestra peopia tradicidn— mds alld del naclonalismo y la
imitacidn. ;Por qué?

Arrlesgo lasiguiente hipotesis con el antropélogo Guillermo
Banfil Batalla y el filésofo Eduardo Subirats: esta negacitn y esta
excasiin son efectes peofundos de la colonizaciin civilizatoria del
continente americano. Es muy sintemstico que entre nosotres el ema
de la cobonizacién sea o bien deliberadamente ignorado o bien pro-

e el



voque resccines viscerales de identificacidn y rechazo Y es
que no s trata simplemente de un trauma del pasado que
no hemaos silo capaces de superar, sino de un process histo-
rico atrormente presente ¥ que oonstituye uno de los factores
fundamentales del prosecto de Ia modermnidad. Fscuchamos
hablar de fas “sociedades post-coloniales” dentro de s cua-
les se encontrayia la nuesira, pero es elaro, para quien quie-
raverlo, que el colonialismo constituye Ja estructura funda-
mental de nuesino sistema socio-politico y el hils conductor
de los conflictos culturales en este territorio duranse los dlti-
mos 500 ancs.

No creo exagerar al decir que La colonizacion cultu
ral es un factor fundamental de Ja modemidad. Fste factor
no afects solo a las comunidades indigenas sino a todas Jas
culturas, Se trata de una forma universal y flexible de confi-
gurar |a servidumbre humana, que cambing e integra fas
farmas antiguas de colonizacién. en un sstema de control
total de L2 vida. La colonizacidn modema despliega y pedfec-
clona un programa de produccion de una especie humana
esclava; de un tipo de ser sumiso, enfermo, reactivo y prisio-
nero de s mismo. Todos los medios, estrasegias, institcio.
s, dispositivos ¢ ideclogins s¢ modulan en funcidn de esta
produceltn, La colonizacién prehistornica de las mujeres, la
colonizackdn como apropiacida obsica de la tierra, la colo-
nizacidn como dominacidn politicay la colonizaciéa como
instauracién de valores ¢ aculturacién forzada se concen-
iran ysuperan en &l proceso tendencialmente ilimitado de la
colonizacidn que comienza a finales del siglo XV

Me parece (ue es nuestro deber pensar la coloniza.
ciin, tanto para libersr Lo otra via de la tradicién fikosdfica
€0 Méxion, comn para contribuir a k2 comprensidn de nues-
tra sitwacidn histdrica. Al filésofo, menos que a nadie, e co-
rresponde ser ingenuo en esle punito: nos encontramos en
medio de una guerra contra ka tierra, Ja cultura yla libertad
humana, La guerra es cruenta v se libra dentro y fuera de
nosotros. Debennos pensar esi guema, [ENemas que cxmprendes
fas condiciones y los modes de la colonizacién planetzaria
Esta €5 nuestra mejor forma de resistin: pensar. Pero pensar
0o consiste en emitir juicios moraks scbre la maldad de los
cotorizadores, en glosar la miseria indigena, ni en estilizar
retifricamente Ia angudia mestiza, sina en intespretar las con-
diciones de posibilidad, los mecanismos y las mutaciones de
este sistema de control total de Lz vida,

Después de este cuento de tervor debo conchulr. La
tradicidn filosdfica mexicana exhibe su enorme valor v su

Meyra P Cormal, Aeetanty

secreta riqueza sl y solo sl intérogamos nuestro pasado 2 partir de las in-
quietudes esenciales de nuestro presente, Esto equivale a decir que fa tradi-
clin filoséfica en Mésico se presenla como una tarea de revelacida- revela-
cion de posibilidades de ser y de pensar, y revelacion critica de Las formas de
negacidn del ser y de la servidumbre de la conciencia. La tradicion filosofica
mexicana es una fuente de alirmacitn y de resistencia vita), Es preciso beber
de esa fuente.

Notas.

“Porerciapinsentasla el XVIT Encoentro Nacional de Estuddantes de Filosoffa odebeado
en Moredia, Mich., Mayo de 2000

1 Nerdse Hans-Geoeg Gackumer, Rerlad y wiltd, Salsmanca, Sigueme, 191, pp. 194 155,

2 Wz Maron Artuno Tescana, “La tradicidn Aosifica en Mésico* en Mario Teodony Raminz
Filosyfi ds ke caltora en Miaoo, Wexion, Phiza v ValdS-UNSNIL, 1977, pp. 122.147.
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Sobre filosofia y mexicanidad
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Lo que me propengo €n esie trabajo €5, 2 pastis de una nueva noctdn
de |a Fikosoffa, cbeervar Las postbilsdades de una filosoffa de fa Cultura
n Méien. Ante la urgencia de I pérdida de los paradigmis def cono-
cimiento y Ta refacidn entre ks individuos se ha llegado a creer que
estamos enfrentando ta muerte de la filoscia. No, st recondamos e
cardcter erftioo v reflexivo de la filosoffa v su naturaleza inoampleta,
siempee en busea de « misma. Yo ceen que més gue renunciar al
quehacer fiksdion por una supoesta desaparicifn ded fundamento, es
s Ugene pensary pnsarse a s MISmos como agenies de un mun-
do en ¢l que no somos una monada sin relaciin alguna con el exte-
rior, sino una multiplicidad de singuiaridades que Interactian y s
roconooem entresi. Un mundo configurado pos seees tan diversos 3 los
que no & Jes puede negar leglomidad a s extstencta, Mis que supanes
que no by nads nuevo que conocer v persar, deberfamos econoces
que ¢l “ohjeto™ del pensamiento se hace cada vez més complejo y
diverso y que no tenemcs que conformarnes <on dogmas dados por
otros y planteamos a nosotros mismis la necestdad de pensar a rods
e nwestea peopta peel. Cancelar Las posibilidades de ura Plosofia de la
Cultura en Méxvico es renunciar 1 esa ohligacién de peeguntirnos
acerca de nosolnos mismos por mds dolorso que pueda resultae A
coatinuacion presento tes puntos: en prier lugar, [a relacdn entre
fiksolfa ¢ cultura; en sepundo lugar, a partir de los propuestas de

Rabord oby Vepds, (Bor qué flosefia?

Emilio Uranga y Oxtavio Paz, busco relacionar el modo de ser
particular del mexicano con & resto de la humanidad v sefialar,
asi, las pasibilidades de un pensamiento universal desde nuestra
peopia condicidn; finalmente, en tercer lugar quiero poner de re-
lieve la urgenncia de pensar nuestra cultura ¥ nuestra dentidad, no
a partir de la nada. sino conscientes de la pre-existencia de una
tradicidn filasifica que, querdmaslo o 1o, nas configurs

L Cultura y fllosoffa.

Jasé Antonio Pérez Tapias define a la culiura como algo espacficamente
husans, como un medio que atraviesa todas v cada una de las ac-
clones humanas, acciones que se realizan siempre dentro de una
sociedal hstdrica, éica econdmica, politica y geogrificamente de-
limitada ' En este sentida podriamos pensar que i cultora no es
exclusiva de vnos cuantos individuos particulanes, sino que se en-
cuentra inscrita en tma sociedad determinada; en la que cada uno
de sus miembros tene culiura: unes modos de ser; de comportarse ¥
de relacionarse con el mundo v los demds: Ahora bien, si esto s asi,
podemacs afinmar que hay tantas culturas como sociedades en ef mundo,
tan particutares como |z condiciones que s den dentro de cada una
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de ellas, pero tan semejantes en e sentido de que s2 frata de una
mediaciin que atraviesa todas v cada una de Jas accinnes humanas
¥, entonoes, podriamos dejar de considérar come dnica v wniversa)-
mesve vilida fa cultura europea y asumir queen cualquier paste del
globo, mientras existan unos individues gue conviven en un mismo
espacio y bajo un orden compartido, hay cultura. Seria absurdo a
estas alturas de la histonia seguir erejendo que los modos de vida
orientales o latinvamericancs no son culiurales

La filosofiz es, poe su parte, afinma Pénez Tapias, aunque no
sio es0, " discurso argiementativo, con pretensiones de verdad,
en el que ef ¢jercicio critico v reflexive de |a racionalidad constim-
yer un &mbito de saber caracterfzado, de un modo u otm, par la
radicalidad de s preguntas planteadas, asf como lz wendencia a ar-
tieufar en alguna forma de conoepeidn sotalizante s repixestas nfre-
cidas" * "Tal ejercicio se realiza slempre wbre algo dado, sa real o
idealmente, ya para afirmardo, ya para refutarlo, v si la cultura es
algo que media las acciones humanas y & el ser humano quien se
plantea las preguntas aoenca de o quie haoe, ¢ lacultura el objeto de
la filosofta, el objeto del preguntar humnano seeecs de sf mismo de
modo radical y dirigida aencontrar alguna verdad; cuando decimes
alguna verdad, nes referimos @ un modo coherente v universal de
decir algo acerca del mundo v el agente que lo habita,

Pera <i ya antes dacfzmes que ne hay una sola culturs, sino
tantas vomo sociedades o agrupaciones humanas medisdas por de-
terminados modos de conooer y relacionars: con € mundo y Jos ot
¢abmo hablar de universalidad y verdad filosdficas? ;No serd acasn
que ahora que alcanzamos a ver que hay culturas, el seatido univer-
sl de fa filosoffa haya perdide sentido y, por lo tanw, ya no tiene
ningana relevancia ef pensamiento filosdfico? Quizss; pero, si como
veiamos al principio, [a cultura es un medio de relacidn hombres-
mundo, y la filosoffa puede ser entendida como un discurso
argumentativo y coherenite que presende verdades, la filosofiaes un
producto cultural' que se moldea y adquiere legitimidad a partir de
un marco cultural Tal vez fa coestifn de la universalidad puede ser
resuelta, aunque no definitiramente, $i 12 pmsames a partis de I
diversidad de modos de vida y de relaciones exisientes; en este senli-
do, !a filosolia de la caltura surgida precisamene en este contexto,
v puede ser descalificada comosi de un asunto meramente subjeti-
voy sngnlar se tratars; procede con conceptos que explican o expre-
san la realiclad, una realidad no f1ja sioo dindmica y relacional con
pretensiones de universalidad * La Filosoffa de la Cultura es. asi una
hermendutica, en ¢l sentido o& que a partir de ella es posible el didlo-
20 entre culturas.

Lo que creo que no e vilido es suponer 12 nocidn de univer-
salidad entendida como una expresidn nica y dlima de Jas realida-

firdds Dt Gutierrs, Grovlom

des humanas. Esa nocién de universalidad y el carficter abstracto
[recuenternente stribuido a fa filosoffa pieede vigencia, per en Iz
medida en que vna multiplicidad de singularidades se incomoran
tanio Ja idea ce universalidad se completa como el cardcter abstrac-
to del que se acusa a la Rlosofia se camaliza y particulariza. Si bien
et algn mormenio podria objetarse, mids a0n a partir del surgimeento
de 1a llamada posmodemidad, que no s posible pensar en universa-
les 0 a trawés de conceplos absolutos dada la nefativizacion casi al
infinito de los modos de ser en el mundo y con ello de relacknarse
con ¢l entorno, ;edmo conciliar el punto de vista que pueden tener
sobre ¢l climz un esquimal y un hatitante del caribe? Claro, pera
tarmbién seria absurdo supones que es pasible pensar sin conceptos o
pretender dejar de pensan® de lo que e trata no es de diminar e
pensamiento conoceptual, sino de modificar los modas de proceder de
et pensamiento, que no cancelen la posiilidad de nuevas maneras
de ser: §i no, nos veriamas empn)ados a eliminar 2 la propia fileso-
Fia, pues ya no serfa vilido nada de lo que a partir de ella pudiéra-
mos decir, Desde mi punte de vista esio no es posible, dado que hay
una crisis o $lo de Jos universales y del concepto zhsolutn entendi-
do commo unidad expresiva de lo real, sino ademés de la filosofia mis-
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ma; |l urgencia de filosofar es mayor, en la medida en que es 2 partic
de ella que se indaga el sentidode Ja propia cultuca” Lz filesofia, “s!
&5 necesania fodavia, ko es entonoes méds que nunca como critica,
como resistencia contra la heteronomia gue sz extiende, comosi fuese
imponente intento def pensamiento peemanecer dentro de sTmismao
1 convencer de error @ I3 irama y a la parpadeante acomodacid
resignada a su medida™ !

[1. Mexicanidad,

Definiy el ser del mexicano es una tarea haro dificil, puesto que no
se Lrata de defindr ung existencia trascendente o que esié mis alld del
mundo humana; se trata de una entidod real, de carne v hueso v,
mis atin, ian ceseana a mique cuzlquiee cosa que pueda declr acer-
ca de ella me involucra directamente. Y no es que definir otrs seres
como ¢l norteameticano o el alemidn sea sencillo, sing que dada la
cercanin, o mejor diche, Lo pectenencia y participacicn en ¢f objeto
de definicydn todo s2 hace mds complejo, mds personal, mds intime;
¥, sin embargo, & necesarky pensar en eso que nos define en tanto
que humanos, pertenecienies a un mundo én concrete —el mevica-
no— ¢ con una historia propia 1 también concreta, aunque diver
sat

Emilio Urarga, ensu “Andlisis del ser del mexicano”, omsi-
dera que of se ded mexscana es accidental. no en ¢l sentido negativo
enel que lo considerara Aristéieles, sino come la manerade sec de lo
humano en general, como una coadicion del ser de lo humano. Pars
Aristiteles; el accidente no era olra cosa gue una varacion azaross
die la sustancia, entidad verdadera y esencial de las cosas y los seres;
Urang, por su parte, oonsidera que s trata mds bien de la posili-
dad de trascendencia y comunicacién en el tiempoy entre los indivi-
duos: mientras que Ja sustancia encierra un estancamiento de la
existencia en un lugar fijo que garantiza el desting (como si ésie s
pudiera garantizar), algo que no se mueye y permite sentis seguri-
dad ante %o que pudiera aconiecer. Segin Uranga, el ser accidental
nose encuenira dentificado con ninguna idea de sustancia; es decir,
no iene un modo de see definido al cual tender, sino que se encuen-
tra en la indeterminacidn, ante una multiplicidad de maners de
afinmacidn de [a propia existencia nunca definitivas, El mexicano,
en este sentido, 0o s encuentra identificado wialmente ni con la
cultura indipena ni con 1a espaiiola (ambas raices originarias de lo
que nos constituye), Aungue constantermente —por conveniencii o
necesidad de reconocimiento al exterior— el mestizo se identiflque
4 & migmo o bien coa la culturs indigena (indigenismo) o con la
cultura eriolla (europeismo); o se tienda hacia la defensa de sdeolo-

pias como |2 norteamenicana o cualquier otra (makinchimo), lodas
ellas sustanclalizaclones de Jo que humanamenie s puede ser. El
reclzmo de Uranga consiste en |2 urgencia de que el mexicano aso-
ma su condicidn accidental y afirme su existencia en ella, no como
un ser inferior —como lo conssderara Samuel Ramos—, sino como
una existencia insuficiente que tende siermpre a la completud, aun-
que eso no garantice que la conseguird "

[esce este punto de vista, el ser del mexicano no se corres-
ponde con ninguna identidad extramundana, sino que se configura
4 la par ded movinento de su entomo, siempre y cuando no se iden-
tifique con imégenes asumidas come suficientes. Kl mexicano e,
pues, un ser que oscilaentre lo indigena y 1o europe, entre el sery la
naia, ambes exiremos sustanciales que propician seguridad a la vez
que estancamiento e inmovilidad. Al decir entre el 97 y la nada oo
quiers afirmar que lo indigena esté identificado con el see y lo eurm-
peo con k& nads —pues no s trata de dar preeminencia después de
varios sighos a lo inligena— sino que ambos forman al sery pasibi-
Htan su existencia: stlo de lo lleno se puede distinguir ko vacio, sdlo
de la indeterminacidn de |5 existencia & puede ir en buscy de nue-
vas posibiliciades.”

Ahora bien, si el sar accidentsl no es dnicamente una condi-
cion del mexicano, sino de 1a humanidad en general, aunque enel
menxicann sea mds evidente, los modas de ser del mexicand 00 son
inaccesibles para el resto de 12 humanidad, ssi come tampaco lo son
€08 otros para &l mexicano, pues se comparte la accidentalidad con
el resto de s humanidad

Octavie Paz, por su parte, al describir el origen ¥ ks modas
de comportamiento del mexicano, asume que no es solo ef mexica-
no un entgma para el extranjero, sino también Joes el extranjero, en
tanto que extranjero, wn misterio para el mexicano: “La sensacion
que causamas no es diversa a la que producen los crientales. Tam-
bién ellos, chinos, indostanos o drabes, son herméticose indescifrables
También ellos areastran en andrajos un pasado todavia vivo", " B
deckr, st blen el mexicano es otro para el onental o ef europeo, orien-
tales ¥ europecs son también otros para el mexicano: otos cuyas
existencias no son conmensurables ni siquiera para ellos mismos.
En este sentldo, y st asumimes el planteamiento de Uranga, podria-
mos decir que no silo el mexicano es un ser accidental, sino todos
aquellos humanas de cuslquier parte de! globo que no partan de |2
idea de una sustancia trascendente de la cual sean las expresiones
mis adecuadas en el mundo. Aungue habria que advertir que cada
una de esas alterkdades son en singolar; es decir, el ser accidental es
una condicion de lo humano en el sentido de que no hay un desting
preestablecylo ni una existencia puesia a prior @ |2 cual acceder,
cada uno de esos accidentes adquiere unas formas ligadas directa-
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mente a kas candiciones histdricas, politico-religiosas y hasta geo-
grificss propuestas a cada sec Se es en singular, pues aun cuando
estamos fodeados de cosas, ellas no son yo v aunque se esté en rela-
clin con otro, €l no sog yo. sing et ™

Para Ociavio Paz, ef caricter del mexicano responde a ungs
clounstancias histdricas y sociakes por las que ha aravesado noes-
tro pals, 4 ta! punto que |2 ambigisedad y variabilidad de los modes
de sec existentes en el territorio nacional han adquindo Ia forma de
un desen de exaltacidn de la propia condicién v 2 la vez de retral-
muento hacts el ingerior; en efecto, un mexicano, ademds e ser un
enigma yun probiena para el extranjerv lo es también y en mayor
medida para sf mismo. Tal como lo puede ser un alemdn, v Inglés
o un frano cuando s piensan. Paz denata esta ambigiledad en la
actitud frecuentemente asomida por los mexicanas de poner en pri-
mer plano su propia condicidn, La deser los “hijos de lachingada®,
de una madre simbdlica y fisicamente violada, ultraiady poe el es-
tranjero invasor. La ambigiiedad aparece, seglin Paz, coando el mex)-
cano gtz al extrafio: “Viva México hijos de la chingada!”, pues
aun cuando &s el mexicano un “hijode la chingada™ es tanchién un
“chingdn”, “el que nose raja” y apone su singutaridad al extrafo,

Todo otro e un enigma y ko es més por su condicién acci-
deatal, no hay nunca una manera definitiva de decir lo quees y, por
lo tanto, inagotable; aanque siempre expresiva de su contempora-
neidad, con unzs maneras a travds de las coaks se manifiesta en ¢l

Jostin B, Mnx
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mundo ¥ actuiliza su existencia: de ahi 1a posibilidad de su recono-
cimiento y aceptacion por los demds. EI mexicano no tienede si una
Mdea clara ydistints, poses unas caracteristicss ambivalentes yhasta
contradictoaas que no séto é afinma, pues si 24 fuera nos veriames
obligades # asumir que todo otro individue no mexicano tiene su
futum ysu (dentidad culiural ganades a prion.

I11. Posibilidades filesdficas en México,

Conel sergimientode o oontnrmente Hamado posmodernidad, aparece
una multiplicidad de paradigmas y maneras de relacionarse con el
mundo, no porgue en 12 etapa histérica, filosdfica y culiral recono-
cxla como Modernidad no hubieran estado presentes, sino que fue
precisamente |1 inaplicabitidad del paradigma moderng la que pro-
picit las condiciones dz aparicidn de esa multiplicidad de paradigmas.,
Se camenta frecoentemente acerca de as posibilidades de validez y
legitimidad de cada uno de los nueves modos de pensay, como la
Filosofia de fa Cultury, fa henmenéutica o el femimismo, en el senti-
do de que fueron ellos quienss pusieron en duda el caricter univer-
sal del proceder filsdfico anterior. Se legs inclusa a suponer que el
feminismo, la hermenéutica y la Filosofia de la Cultura, poc silo
Isencionar algunas acontecimientios, son expresiones de |2 subjeti-
vidad de aguellos quese inscriben en alguno de ellos: los mexicancs,
las mujeres. fos hermeneutas. Clertamente. podria caers: en ese equi-
voco, pues muchas de las man#festaciones te6ricas de este caricier
teaden a la sinplificacién de ks problemitica que encrers tanio el
pensar las condiciones del ser mexicano como de las mujeres y sus
posibilidades de comprensidn ¢ interaocion en tm mundo comiin a
ludos.

Desde mi punto de vista la cuestién no es simple ni gratuita,
En bueena medida la awencia del otro, cultural v genérico, en la
hastoria oficial de b cultura y lafilosofia es el resultzdo del olvide de
si, de la pasividad ante ka puesta en escena y participacifo en un
undo ajeno. Estoes, tanto las culturas lalinoamericanas, entre ellas
la mexicany, como las mujeres v los grupos marginados habian vi-
vido en fa corvadidad (si es que la habia) de un mundo preconcehi-
do a purtir de tnas fonnas que se suponian absolutas, Creo que des-
de que ¢ oo cultured cuestiona 12 realidad en que habita y si pro-
pia existencia, 4si como el obo genéricn, es posible pensar a partirde
sus singulares maneras de participar del mundo, un mundo confi-
gurado por uncs valores, una histoeia, unas creenclas v unas detes
minacicnes peogrificas particulares; es dectr, on unos elementos
que median cada una de sus acciones,
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¥ es que, si aoeptames 12 nociones de cultuea y filosofis de-
finidas al priacipio, no es para afimar que la vida de una mujer o
un meicano particulares son expresionss de la Cultura, queen elles
se encamuan los modos de vida de toda L2 scebedad v 1 época en que
hahitan, sino que mo ¢ posible negar legitimidad a las maneras que
tienen de describie ¥ pensar su propia experiencla. Certo que 1a no-
citn de universalidad peedid vigencia, pues la pretendida eutrali-
dad conceptual no se refesia al Hombre, sino a uno o unos hombres
determinados dejando a un lado no slo a las mujeres sino a todo
aquel hombre (rardn) que no poseyera los atbutos bajo los gue s
definia lo humano; pero esa misma pocién s¢ complejiza, pues aho-
ra tiene que inchiir a todas y cada una é2 las maneras de ser existen-
tesy, entances si, poder considerarse camo universal, Se trata, enton-
ces, the un universal de las diferencias en el que se integran las expe-
riencias de los sujeos diversos: “el discurso filosifico tizne preten-
stones universaks, ¥ a la vez s encuentra culturalmente determina-
do‘_n

¥, 8t st la propuesta de Uranga, el mexicano no es un ser
predeferminadoy sustancial sino stempee en posibilidad de suficien-
cia y completud —es decir accidental—: otro que hahita solitario
¢n el munda v onfiguea su singulacidad al igual que un europeo o
wn medio orkenial, entonces e serdel mexicano estan singular como
universal; condicionado por 1a dualidad de su origen y el proceso
historico que Jo ha Hevado por distintas sendas con el paso de ks
afios, pero también ligado al resto de los humanas en 1anto que otro
v numnea acabado; un sujeto de experiencias, gastos y anhelos que, al
Igial que el filésofo europeo, busca asideros, Grdenes que lo protejan
e 12 indeterminacidn,'® pistas que le drinden certexas acerca de lo
que le rodea.

Pordria ahara objetarse que tanto Ja nicidn de socidente de
Uranga como |z de alieridad de Octavio Paz no son algo originana
del pensamienio mexicano, sine calegorias progiamente europeas
(aristotifica y bevinasiana, respectivamente). S5, pero lo que hacen
ambes autores es replantear fa cuedtisn en un caso especifico; ¢l
mexicann, y pensar las posibilidades que eflas nas of reoen para com-
prender lo gue nus constituye y condiciona '™ Ahara blen, sf couskde-
rames 4 la Filosoffa de fa Cultura como una perspectiva de andlisis,
ceftica v veflexion filosdfica" es posible que s dé en una cultura
como la mexicana, pues ella no carece de los elementos que la defi-
ren como cultura y s encuentra constituida por unes sujetos pen-
santes ¢ interactuantes. Bl problema es pretender que ella nos dé la
solucidn 2 los problemas de identidad nacional o nos dijers qué ha-
cer con la multiplicidad de culturas que habitan el territonio; no, si
acast nos du elemenios para encontrar ¢l sntldo del movimiento
interior v las influencias que llegan del exterior. Se trataria, no de la
idea de un wjeto 2 prioei que nes ¢ el prototipo del ser del mexica-
1o, sino como propone Rubert de Yentds, un “sujeto residoal” que
categorice st propia experiencia sin el propdsiio de generalizar sus
vivencias, sino de persarse 2 s mismo en tanto que irscritd en un
mundo v siempee afectado por los demds: “Cren, como Fichte —
afirma Rubert de Yenids—, que «la primera exigencia que impone
1a filosolfa es no hablar punca sino de nosotos mismoss. Pero creo
también que o que en nosotos tiene que hablar no es el yo, el pen-
samiento o el hombre —esas esenclas que las nuevas religiones del
sufeto volviesen a colocar por encima de nosotros mismas (...). Se
trata di 0 yO qUE 10 SECreta Su enionno sino que fonma sistema con
£; que no se proyecta sino que detecta los impactos ¥ rasgusios de su
ohligade acoplamienta con el monde™ "

Partir de ln experiencia corporal bajo & riesgo de no salir
miuy bien librados en b gue sajelos de nuest proplo pensamiento.
Verdad es que sentimos aludidos o provectados en fas figuras que
han propuesto los diferentes pensadores mexicanos (“¢l pelado™ de
Samuel Ramos, "¢l pachuce” ¢ el “hijo de 1a chingada” de Octavio
Paz o e “relajiento” de Jorge Portilla) no e odmodo de ninguna
manerd, pero quién ha dicho gue ef saberse bherederos culturales de
los mis crueles genocicios del sigho XX s2a agradable para las ale-
mares. Finalmente la exigencia es pensar ¥ nunca nadie ha dicho
{3 menos 1o no < de alguitn) gue ¢l hacerko sea placentero; encar-
na lo que cada sujeto pensante es y no corstituye la intencion de
solucionar problemas afiejos, eso serfa como pretender enconlrar
verdades atsolutas; la funcidn del persamiento es, més bien, orien-
tarnas en el proplo espacio vital para no quedamos en la bitemperie,
dado que tenemas una historia. Abora lo que queda es inlentar ha-
el
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Estado plural y mundo
multi-paradigmatico

A Formanda Neworo

“Cue o donlbve plovda gu facwliad de tediforencha: sv convierty e
o aserhino virfual: gue ransorne s loles dv dios: lay comsecuemois
> sow srvakakables, No se mla puds gue en ombrye dy sae ding o o sus seordineor
o evopmon stsitodis v da ditaa Raxdn, par ke ida dv nacidn,
e clage o d raxe son pavientss de foe de L fnguisieds o fa Refarma ™.

Introduccion,

“Nuvestras seviackes 180 axoleor wds guoe Las dle niesteos amepasios.
Tiay Aodver faastifenied siee sl ) duos simvbolos por cotvepios,

MOL CReenys IS «avarealis. paco ei0s mines. & inmixaie

A0 SXPYERIT RRI0F Gre SIS Congephn

Opran,

Abordar e tema del multiculturalisno es difici), ya que, como dis-
curso conternpoedneo, se enfrenta 1 intempretaciones diversas que
contribuyen 2 un constante devenir dentro de ka reflexién filosdfica,
histérica, cientifica, ete. Histdricamente se rastrea como posterior a
la Edad Media, una época que representa cierto cisma dentro de la
vidasocial en Occidente. Sin embargn, s observa que se han llevado
acabo reflexianes en torme 2 la neoesidad de conwivencia intercultiral.
Bajo este marco hisidrico podemos preguntar: iqué alcances ha tenl-
do la visidn “nueva” a favor del reconacimiento del Otro en cuanto
Lal?

Aunque el muliculturalismo es un tema posterior s la filo-
sofia Escoldstica, suorigen se da en ciertas rupturas sociales —prin-
cipatmente en Occidente— que manihestan cserta inconformidad

Civan

sobre concepciones pricticas de una Razin universafizante fya
sea en el dmbita del Poder, en la religicin, efc.) que no inchyen o reco-
nocen a todes aqualloshersas, oveiar rnegras, revalicens, irracionaies,
indigenas y antos 0TROS que reclaman un espacio natural y
social (an@logamente) en un hotel que, en lemporada alia o baja,

se encuentra en su maxima capacidad... zo incapacidad?

Desde México, aunque Jos alcances s:an globales, vemos la
primera gran ruptura ¥ chogque entre dos culturas totalmente dife-
rentes; la implantacién de una Racionalidad que seencuadraenun
solo divs: las formas “civilizadas™ de ser, etc., nos muestran el salva-
jismo extranjero en el que puede caer un pueblo con sotana v espa-
dla, a b voz de sulvacion, civilizacsin, exterming y dominaciin,

En el presente trabajo tratané de abonlar algunas considera-
ciomes acenca de la exclusién par medio de la impasicicn de un mo-
dedo “racional” implantade por tnos cuantos, consideradn como vilido
y aplicable a toda conoepeidn y vida social humana.

1. Multiculturalisme: la pesibilidad de un Estado Plural.

Actualmente |2 mira racional de unos pocos nos invita & formar un
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Civerrger, agarrar unacharba, Comprar ACKINES, COMIAT, COMpTa,
vender, vender... en fin, adquiric un bote inteligenie en el cual pave-
gar por ¢l gran mercado mundial y la vasta, pero compleja, red ce
informacidn. Pero, Jqué nos dice lo anterior? La globalizacidn es la
forma mis oficaz de ESTAR en el mundo en todas sus relackones,
JLomo es posible estar plobalizados en una aldea fragmentada en la
que §i tienes recursos entras ¥ si no.. poes e o5 e excluide, el des-
arraigado, el sin pasaporte, el ignorante, ete.? o, ;odmo entendemos
la globalizacidn desde, y teniendo en cuenta, una diversidad cultu-
ral?

Ledin Olvé nas comenta que “desde el punto de vista culty-
ral, |a glebalizacién puede interpretarse fundamentalments de dos
maneras opuestas: o bien como un proceso hacia una secledad glo-
bal que esté constituida por una Gnica cultura; o bien como la cons-
truccidn de vnaseaedad planetasia en la que participen las diversas
culturas del mundo, en un proceso en el que cada una enriquescaa
la suciedad global ¥ al mismo tiempo se beneficle del intercamblo y
de la cooperacica con las otras™.

ajo |a primera interpretaciin, acerca de esta aldea global,
podemos ver que no existe apertura hacia el reconocimiento de esta
evidente pluralidad cultural, que exige lo que ke es propio. Bajo la
segunda interprefacido cabria hacer Ja siguiente pregunta: jobmo
levar a cabo estx construceidn planetaria en la que participen las
diferentes culturas aportando y ennqueciéndase al mismo tiempo?

Quizd convenga, ahora, tomar algunos punios de apovo que
nos ayuden a fundamentar todo esto de la diversdad coltural desde
1t Munda v un pais especifico,

Lugs Villoro nos ofrece, a mi modo de ver, una adecuada con-
cepeidn de Nacidn —a diferencia del Estado—, en cuanto 4 sus
condiciones de conformaciéa. Estas som: primera, una comusidad
de endiera, en la cual se construye una forma de vida compartida,
inmersa en creencias badsicas como us v costumbres, lengua, tec-
nologla, etc.; segunda, una conclesicia de perfencncia gue pérmite
establecer lazos subjetivos en cuanto a familia, ascendencia, sangre,
&c.; 1ercera, un provecto comin que, desde 1a continuidad en la
historia, s fija la tradicion dindole sentido a la colectividad; cuarta
v ultima, 1a relacidn con un ferriorio, con un epacio especifico.
Es decir, una nacidn se vale de un espacio en el cual se liga el sentido
de Ja propia vida con Ja suerte comunitaria, que permeada por [a
tradicidn, pesmite la auto-identificacién en un mbito compartido y
(;seria mucho pedir?) diferenciado.

Sinembargo, toda Nacidn hace desu necsidad cierto vincu-
o> politicor el Estado. Este aparato regulador, esta organizacidn para
la vida en comiin, quesupucstiumente brinda seguridad y orden, fun-
clona a panir de I falta de comunicacién dentro de la diversidad
coltural Con una figuramesidnica ha venido a salvar 2 una Nacidn
del salvajismo y |2 barbarie.

frertiid de plsefin
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Ahora bien, st consideramos las dos nociones juntas, vemes
que el Estado-nacidn representa la conoepeion social modema de
los siglos XVIT) y XiX, una concepeadn de asociacidn libee por madio
del contrato implantado por un Estado homopénes. Esto es, bajo el
slogan de “Libertad, Ignaldad y Fraternidad”, se hace 2 un lado
toda aquella red compleja de diferencias culturales que se hacia pre-
sere en esas mismas demandas,

Con estn, Ja implantacidn def contrato social borra una plu-
ralilad evilente al imponer una lengua comiin, una educacida co-
min, ete, en donde la modemizacién y el progreso s traducen en
capital, Frente a esto, Villow nos propone una reforma al Estado o
s disolucidn sino tu ransformacyin, una reforma sobre la con-
cepeiin de Moderidad {condra su mjusticia) y una reforma de 1
Democracia (o subversidn sino realizacion plona). Es deci, una
reforma que mire e aras de la realizacion plena de la Democeacia
en un Estado verdaderamente incluyente. que permita el progreso y
modemizacion respetando fas diferencias culturaies.

Podemas ver que, frente a la actual “personalidad” del Esta-
da, se hace necesari aoeptar una realidad que s opone al Estado-
nacion homogénea: el Estado Phural. jC6mo serfa posible? Bueno,
comn v se menciond, se necesita hacer una reforma def Estado, en
ia coal se vespete la realidad. donde no se imponga un criterio de
racionalidad dnico y, sobre wdo, gue se respeten las diferencias; una
reforma del Estado que sirva de mareo para 12 prosperidad y la de-
mocracia

Entonces, un Estado Plural, con las caracteristicas mencio-
padas serviria como ¢l “lope” al gran moensiruo gue representa el
nealiberalismo; este es una figura trasnacional que dirige v coord-
nannsupuesto proyecta cornin. Se necesita. frente a la glebalizacion,
un Estado incluyente y no heemogeneizante; un Estado que haga frente
a los prodlemas actuales, siempre eniendo en ceenta Ia igualdad
(no uniformidad) v equidad (como trato semejante a lo diferente).
Es decir, s neossita un Estado plural en el cual se respete 12 autono-
mia, la antenticidad, L2 finalidad y |2 eficacia (como condiciones de
cualquier cultura) par gue, e un marco denocrdlioo, justo e in-
cluyente, cadz pueblo pueda participar; esto e§, aceplar |a diversidad
en fa unidad

Permitirque los diferentes pueblos eerzan su derechode auto-
determinacidn sobme finesy valores; de correspondesse con Ja identi-
dad elegida en la que s respete 12 alieridad; el establecimiento pleno
de valores que zyuden a realizar las diferentes formas de vida y res-
petando sus diverses criterios de racionalidad en cuanto que justifi-
quen su cosmesice, es permititles y permitirnas habitar un pais (o
munde) que se reconoce camo diferenciado y no unifoane; un pals
que actualmente seencoentea ultrajado porel criterio de uncs pocos.

Hasta aqui podermos preguntar, ;hace falta algo para enten-
der dicha necesidad? Quiza sea necesarlo, como lo menciana Mauricio
Beuchot, un replanteambents de 1a idea de hombre ¥, por tanto, de
cultura., “una concepcion analégica del hombre, en la que hay algo
comiin, uniersal o general que los hombres v las culturas compar-
ten, pero, & a vez, algo diferencial que cada uno tiene como peculio,
carda culturs y aun cada individuo humane™?

Si cada dia hay mas sociedades multiculturales que s: nie-
gan 2 identificarse con Ja tradicidn liberal y neoliberal. cabria re-
plantear también, |a idea de Democracia. Esto es, cémo seentiende
la Democracla, como una asoclacion politica (decisiones colectivas)
0 comws un sistems de gobjemo (instituciones). Cdmo la entende
mas, como ¢l pueblo y fera el pueblo o como la capacidad de una
sociedad para ejercer su derecho al voto,

Beuchot nos dice que, respecto de Ja Democraci, $: deberia
amainar el conflicto entre unidad {uniformidad) y pluralicad (un
clerto relativismo culural), es decir, buscar un punto intermedio
que posibilite a los diversos pueblos |2 conservacion de su identidad,
Integrindose 2 aportunidades concretas.

§in embargo, primero es necesario replantear La relacidn entre
2l hombee v Ja cultura. Pensar un hombre andlogo es reconocerde
(s caracteristicas, Primera, un hombre que sea universal; universal
en el sentidy kantiano de poseer la facultad de.... ddodok ala ra-
260 un estatus natural, Segunda, un hombre diferencial, que por la
naturaleza de su razén ¥ su marco conceptual, determinado por su
calturs, se ofrece como razn matizada. De aqui podemes ver que
este hombre andlogo pone en juego Ja vida culiural. Dice Beuchot, la
catltura es obra de la razin " obrade esa razdén diferencial,

Entonces, este hambre, al aplicar su racionalidad, dewermi-
ma y 92 funde en su cultura; aprende v modifica su cosmovisitn, su
marco coneeptual, siempre interpretando. Es decic, o hombee s arro-
jado al mundo v 250 cultura siempre con un tarea de hermeneuta,
ya que intespretando su marco cultural y diferenciando las Otras
culturas, se enfrenta 2 que afuera existe Otro hermeneuta que lo ob-
Serva.

Con Beuchot, plantear una analogiz rispecto del
multiculturalismo resuita interesante. Esta analogia (en ¢l sentdo
aristaélico de firdnesis=prudencia) advierte una proporcionalidad
(en cusnto a Lmies, Grdenes, etc.) que posee como premisa princi-
pal el Didlogo; una analogia propoecional, prudente, que recoaoce y
respeta tas diferencias, que no es homogeneizanie v que respeta la
tendencia al blen comiin. Para esto, Beuchot nos propone una
dlafilasofia, es decls, un tratamiento a base de Didlogo, de cuilica
oon &l Otro desde {2 interpretacion,
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Esto nos permitiria. comomenclona Villoro, una alineacidn
culteeral o, como menciona Samuel Rames, un mestizage de la
cedttera, como posibilidad del Didlogo y construccién intercultural,
en el cual se respeten las diferencias y todo aquello que constituye
una cultura como tal.

Si efectivamente, con Gadamer, estamos condenados a la
Interpretacido, podemcs ver que, primero, es necesario establecer las
diferencias para que en este mar de interpretaciones, se respeten las
diversas opiniones, razones, creencias, £1c., que X culturz considera
como propias y villdas. Eswo frente 2 la concepeién modemnade sena
y solamente una razin de un tipo, ambente, escoela, tradicin,
cultura, ec, que se impone hasta en los lugares mits recinditas del
planeta,

2. Mundo multi-paradigmético.*

“nt of oo conphus! de by movferntdad ocovdental wo dabia fugar fxera
wn pluralsone red), La razin es ona, fdintion en fovas, es nniversal, mo bay

dierenies perspecfivs sobre e ranlicad oo pretensiines de salidez. 556 bay
e vl e 5o Baoena y evrdaaero, hodas (as domds conducen ai erroe Yel
Somdare occadsiial skl sageirs ke eber yocorrih s comidio” ¢

Sin duda, la medernidad ha ayvdado 2 definir y matizar ¢ pensa-
miento occidental; un persamiento que ha sido capaz de imponerse
¢ imponer su criterto de racionalidad 2 las mismas culturas que lo
confoeman, v a todas aquellas que geogrificamente no son ocelden-
tades; ya sea respecto g la religidn, [a téenica, la cienciz, etc.

Aqui podemos establecer clerta analogia respectn de los cri-
wrios de racionalidad, tanto para la clencia como para la diversidad
cultural. Tomaré en consileracidn Jas tesis desarrolladas por Thomas
Kuhn, conceenientes a fas comunidades cientificas y los paradigmas
v prédeticas oom las coales esas comunidades producen el conocimiento
cientifico.

Primeso, cabria preguntar jqué es, o, bajo qué se funda el
guehaoer céentifico? Sin duda, en la Realidad; una realidad en la
cual se traba todo ese conocimiento “primitive” de los cientificos
antigues, modenas ¥ contempordneos. El conocimiento del mundo,
par 1o que representa y en sus relaciones, ha llevado histdricamente
ala clencia 2l campo del descubrimiento, la discusidn, la interpreta-
cifin, la elaboeacitn, la contrastacién, Ja aceptaciin o rechazo de s
diversas teorias cientificas.

St embargo, las diversas comunitades clentifices han adop-
tado “conductas” que hacen dudar sobre su quehacer especifico. Edo
ws, algunas comunidades epistémicas (supuestamente) pertinenies
se recubren de ciero follae pamposo que reviste un supoesto crilerio
de racionalidad, vilido para todo conacimiento clentifico pasible. Al

respetto nos menciona Newton-Smith que “la imagen de la comu-
nidad cientifica gusta proyectar de s misma, y que la mayoria de
nosotros acepty, e la de raconalidad por antoromasin™;' una ra-
cionalidad absolutista que gusta de imponesse por éncima de tedo
QOtra criterio, dentro del quehacer cientifico. Pero dejemos esto hasta
aqui.

Ahora bien, toda comunidad epistémica parte del estudio de
l2 realidad, tanto para formular una teoria como para evaluaria
Esto nos dice que el estudio y quehacer cientifico gira en tormo a la
objetividad, aquello que es dado coma tal y en sus miiltiples relacio-
nes en ¢l mundo. Es deciy, se parte de un muvdo de becha que pro-
porciona conocimiento,

Kuhn, porsu lado, afirma que of problema de la detesmina-
cidn objetiva dentro de la eleccifn entre las teorias, es debido a ele-
wenios que enmarcan la situacion de aqueltos sujetos que discuten,
Esto nos indica que, partiendo del conocimiento objetivo que se ex-
peese en X teoria cientifica, juegan su papel elementos que permean
¢l juicie de Jos diversas sujetns sentadis a la mesa de dscusidn; ele-
mentos determinadas por X marco conceptual. Esto corresponde o la
noclin de paradsgrra en Thomas Kuhn. “Lo que un hombre ve de-
pende tanto de bo que mira como de lo que su experiencia visual y
conceptual previa lo ha sefialado 2 ver”” Cabria preguntar, ;08 ele-
mentos subjetivos fundan el conocimiento, la racionalidad y I espe-
cificacian objetiva necesaria para fa ciencia?

Sin defender una postura mentalista o psicologista, pode-
mos ver que el sentido de estos elemrentor subjetizas condityen, a
s vez, al paradigmea mismo, al marco conceptual; es decir, 4l con-
junto de presupuestos epistemalogicos, axiokigicos, Iogioos, metafi-
sions ¥ metodoldgicos del saber Esios corresponden a “presupuesios
e creencias y tearfas, pricticas y acciones™ que definen la sitna-
cidn de los sujetos en la discusion. Entonces “toda eleccidn indivi-
dual entre teorias nvales depende de una mezcla de factoees objetl-
wos 7 subjetivos, o de criterios campartidos y criterios individuales™?

Sin duda, Thomas Kuhn viene, de cierta farma, a nenlucio-
nar el paradigma respecto de la comunidad cientifica en cuanto o
la evaluacian y la ¢laboracion de teorias, frénte a 12 imagen “dura”
de la ciencia que no permile la diversidad conceptual dentro de la
cancepeldn de la realidad, del mundo.

El mundo es uno, mas no implica que L2 peroepeion sobre &
sea una sola; las diferenies cosmovisiones, Las esquemas concepuia-
¥ 0 paradigmay varian dependienda del ojo que observa. Si existe
una multiplicidad de ofos interpretativos, cahria pensar que nos en-
contrames en un mundo mult-paradigndtico.

Kuhn apoya 12 ideade que bas diferentes comunidades clen-
tificas, con diferentes paradigmas, viven en mundos distinios (en
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un sentido literal). Esta visibo corstructivista, 4 mi modo de ver,
mockerada, nos invita 50 4 renunciar a la racionalidad cientifica,
sino a la aceptacidin de la diversidad conceptual en donde seencuen-
tra trabada la reslidad, a partir de las diversas inteqpretaciones del
TRENED.

Es cierto que en el quehacer clentifico deben ser cansidera-
dos criterios como el de demarcacion del kenguaje (tanto clentifico
como “comyiin”), precisi¢e, coherencia, amplitud, simgplicidad y fe-
cundidad, entre otros, para posibilitar un quehacer suficiente en el
Ambito cientifico. Sin embargo (jseria mucho pedir?), respetando
s diferencizs concepluales.

Respetando la inconmensurabilidad tedrica que poeda pre-
sentar alguna comunidad cientifica o cultural, se puede, sin embar-
go, llegar a ciertos criterios que permitan a comunicacion, la apor-
tacidn vio la reconstruccidn de X feorfa o X prayecto.

Leda Olivé afirma que “¢l hecho de que los miembros de
diferentes comunidades epissémicas o culturzs vivan en mundes di-
ferentes, incluso inconmensurables, no significa que no puedan es-
1zhlecer procesns comunicatives mediante os cuales los miembros
de cada comunidad aprendan el lenguaje de la pra y comprendan
las categorias com bas que los otros han concepiualizado su mun-
do" » Esto e de suma importancia, ya que, con Beuchot, el hombre
andlopocomparte la capracidad de conoeptualizar & mundo goe habita,

pero de una forma matizada que se funda en su marco cultural; un
hombre que inlerpreta su mundo e inkerpeets, a su vez, los diversos
mancos conceptuales o paradigmas que los Otres han ceeado

[na comunicacién entre diferentes comunidades clentificas
(o culturas) permitiria su desarrollo y eoriquecimients, a partie del
Intercamblo conceptual yde becdo, respecio de ko que se estudia ose
vive,

Asi podemns ver, por ejemplo, que las aportaciones a ks di-
verss clencias por parte del continente “recién descublerto™ en 1492
¥ OUras tantas que én su tempo fueron condenadas como paganas,
salvajes. desalmadas, ec., han mosirade que un criterio de racio-
naliciad cerrado no permite el intercamixo y fa colaborackin, 2} guardar
en un cajdn amumbado aquellas Otras interpretacionss acerca del
muside, de 1 realidad.

Hemos visto, pues, que a ko largo de 1a historia surgen leo-
rias, unzs mueren, oirs son arrumbadas, otras resucitan de entre el
gran mar de cambics en los diferemies paradlignas; cambios de
pavacdigmas que habria que considerar si miran el desarvallo te-
niendo en cuenta la diversidad conceptual, s decir, ver los cambics
de paradigma aparejados 2 una comunicacin tnsercultural e
interdependiente de comunidades cientificas, e ver el reflejo de sa
racionalidad diferencial.

Reconocer al Otro Sujeto cama diferente, dentro del mundo,
10§ ayuda a considerar dentro de nuestras Conoepcionss a un mun-
do lleno de miltiples interpretaciones sosca de aquedlo con lo que
el HUMANO se enfrenta al conocer.

Rexordemos, con Hegel, que a razdn sz encuentra siempre
hambrienta, yoon esta hambre insaciable se logran 1as constructio-
nes conoeptuales mas interesantes, entre ellas tenemos a fa clencla;
este gran artificio humane de sistermatizacidn concepiual acerca de
ta realiciad v sus diversis rebaciones. Tarmbién recoedernos, con Foucanlt,
Ia recesidad de reconncer una amplia divessidad de gislenies que
madedan, 1 su vez, una multiplicidad de subjetividades. . una multl-
plicidad de identidades que reflejan uncontexo, un cuesticnamiento,
etc., dando riqueza y amplitud al pensamiento, 2 ia razdn, como
reducto para nuevas luminosidades y ofres enunciados.

Conclusidn.

“Nuestra relacidn oon el oteo, va sea otro pals, otra v U Ol $eX0,
ha cambiado completamente; ya no hay enfrentamiento simbdlico
negido por 12 religlon, los rituales o ls tabies; tampooo, salvo algu-
na excepeion, un verdadero enfrentamiento de destruccidn: Si no
eres como yo, te excluyo o & mato”, Las sociedades occidentides re-
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dujeron la realidad def otro por colontzacion o por asimilacién cul-
tural; redujeron lo que habia de radicalmente heterogénen e incon-
mensurable en ¢l otro”

Se muestra claramente una rezlidad en 12 cual 2 dureza de
tas cancepciones homogéneas han “pisado™ Ja diversidad euliursl,
ta diversidad conceptual, en pro de una racionalidad inflexible: la
occidental. Una racionalidad que, como dice Jon Elster, “ensefia al
agente qué es ko que ha de hacer; i se comporta de un modo diferen-
te, &s frraclonal” "

Actualmente, los sistenas institucionales tratan sus progra-
mis de farma uniformante, en el que, con miscara fexible, excluye
laaltericad. Habria, pues, que pensar en o cambio, un camhio po
s6lo de esos sistenas sino también, de la sociedad en general, No
pedemas pedir un Estado Plural si dicha sociedad no se asume a su
vez, como plaral, JQué se necesita, una reforma educativa? Efectiva-
mente; sin embargo, al Estado que “nunca prezunta” le importa
peeo preparar a su sociedad, pero, . ;prepacaria para qué?

Tomar conciencia de Las diferentes tecnologias, del curso dol
capital mundial, las devastaciones ecolligicas y del desarraigo de to-
das lzs minorias debe ser HOY,HOY,HOY.

En fin, es necesario tomar muy en coenta la posibilidad de
un plena reconocimiento de una aldea plural en of globo, una al-
dea que s asuma como diferente, con diferencias culturales, con-
ceptunkes, etc. No se trata de uniformar nl refativizar aceréa de una
multiplicidad de concepciones, se trata de buscar ios medios de con-
vivencia, respeto ¥ neconocimiento del Ot en cuanto tal.

La implantacida de un “modelo” ko de racionaidad tnunca
el didlogo e mtercambio entre culturas, va fo vefamas respecto de Ja
ciencia, Sin embargo la ciencia no es el Gnico ejemnplo.

Habria que apelar al senfido comin, 3 I razin natural pero
diferencial, que reconceca el derechn a fa diferencia, ya sea culiura,
linguistica, econdrmica, sexual, religiosa, eic., que abarca al globo, a
culturas, pases y minorizs. Un mundo mult-paradigmdtico que
sirva de campo para un hombre analdgico que interprete el mundoy
que interprete Jas diversas Otras Interpretaciones, dentro de un mas
co respetucso de la alteridad,

" siotra culturs pretende ener otrz verdad y oro (estino, niega
nuestrt figura &l mundo ... Lo otro & o ascuro y oculn, o que
dice snoe al mundo, lo demontaco. Es, por definicidn, b que to
poade Inkgrrse a nuestro mundo y cabe destuido . una trees-
ciia hisica que aceptara, por principlo, que I rxata no €5 una sino
plural; qoe |x ventad y ¢ sentido no se descubren desde un punto
de vista peivilegiado, sino qoe poeden ser aocesshles 2 0tros infini-
ts; que el mund puede comprenderse a partie d¢ diferenies
paradigmas. Pars ¢llo habria que aceptar una realicad esencial-
roente plarul, tando por las distintas maneras de sconfiguranes

-

ente el hombee, como par los diferentes valoces que e atorgan sn-
tido. Habria que remger con la idea, propia de teda histaria euro-
pea, de que el musxdo histrico tiene un centro. En un mundo plu-
ral, cualquier sujeto es el centro”

i e oltavs ol prrser luger en o IV Comoweso o Butre Flerdfics, en ol que
purticparcn alemnce de e lcenchitees de 13 Pacliad de Whmols *Samsel Rarmos™de s
UMSN.
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Una cultura hibrida:
México

Hoy en dia para poder explicamaos eso que [lamamos |z cultura
mexicans, debemos prestar atencién a su proceso histérico y cie
cunstancial. Al proceso histénico lo entendemos desde el momento
que s comenzé a gestar México, oom el Descubrimiento de Amési-
ca, pero mids adn, con la Conqguista y Colonizacién. Por sus cir-
cunstancias, el medo en que se presentaron y desarvol laron en-
cuentros, etapas y sucesos de éla,

México nace del encuentro, o chogque (Colombres),' entre
dos culturas sumamente divergentes, la mesoamenicana y Ja espa-
fiola. En gran medida Ja culura mescamericana fue conquistada
debido a la gran estrategia seguida por Jos conguistadares y su méxi-
ma figura: Herndn Cortez; pero miés ain por ¢ tipo de cultura, ods-
mica v ciclica que concebian los indigenas, cuestion que no tratare-
mos en este enszyo. Esie encuentro, o chogue, generd una divergen-
cla cada vez mas marcadaentre ambas culturas, no obstante, de esta
divergencia surgi una tescera expresion cultural. La primera esfera
es la de les espanoles, que posteriormente dejard su bugar al erioll,
|a tercer esfera, y por cierto la mds excluids, es la del Indigena, y, en
medio, 0 una segunda esfera, es la del mundo mestizo A pesar de
que ¢! dmbito del mestizo es el que llegard a poseer mayor nimero
de poblacion, serd también e peor ubicado con respacto 2 “su na-

cidn”, en relacidn con ¢l otro, espand, crioflo, v ante si mismo, &
decir, si bien el criollo y el indigena tienen una identidad propia, el
meslizo es un mosaico de diferencias e iguakdades imitadas, no tiene
una identidad que lo determine.

Menciondbamos lineas atris, que México, en su proceso his-
torioo, es una nacidn fragmentada en tres estratos divengentes, el
crioflo, ¢l indio y el mestizo. Méxioo, desde st conquista y hasta ol s.
XIX, fue deviniendo una cultura con grandes diferencias internas
pero, asimismo, sujeta 4 la impasicion que se ejercia desde La ciispi-
de, desdz | Corona. El indio es relegado al campo, siguiendo en [a
medida de sus posibilidades una tradicién propia que le venia desu
historia, de su cultura; también acupd el lugar del criado en ks ha-
ciendas, en suma, y no porque dichas actividades lo sean de suyo,
ocupa el lugsr dltimo de una “sociedad mexicana™ Lugares
pauperizados econdmica, politica, educativamente, debido al esque-
ma y tipo de scciedad impuesta por la visidn criolladel México de fa
Colonia

El mundo criollo goza de hegemeonia en Ja “sociadad mexi-
cana” debido a su situacion de poder que ke otorga la Corena. El
mundo criollo en la “sociedad mexiczna” practicd una politica ex-
cluyente para con los demds estratos sociales, dicha practic fue cada
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vez s problematica: mayor concentracin de poder politioe, eco-
nAmico & keoldglon en menor nimero de grupos socialks, es decis,
la desigualdad foe sistemdtica. La visidn de México que el mundo
criollo ccnstruyo fue k2 de la imposicion de formas v costumbres
extranjerss fortaleciendo no un desarrollo integral de todos los es-
traios de lasocledad, sino evidenciando cada wez mas las diferencias,
desigualdades e injusticias. El México criollo presendia imitar mo-
delos ajenos imponiéndolos v reegindolos. El Méxioo criallo pre-
tendia occidentalizarse de afuera hacia dentro, de la imitacidn a la
“realizackin”, tratando de ser algo que nunca llegd a realizar del
t0do.

El mundo mestizo es [o que mayormente caracteriza nuestra
sociedad mevicana. Ensu mayosia, México no conforma una socie-
dad eminenternente criolla, ni indigena pero si mestiza. Esto no obs-
ta para omitir |as otras dos. El mundo mestizo es el mds problemati-
co visto desde 1a Gptica de Ja cultura. El criollo, a pesar de no ser
“pura” de raza, tiene una identidad legada de una cultura fien de-
finida; el indio posee, tal vez en mayor medida, una cultura propie;
pero ¢l mestizo estd en medio de ambos mundos, de ambas formas
socioculturaies; es un producto de esas dos formas de ser; ser hibrido,
ser mestizo,

Para Octavio Paz, ¢l mexicand es un enigma, tsnio pard ¢l
otro, como pari &f mismo. ;Por qué? El mexicano, debido 2 su con-

dicidn mestiza, el mexicano se sabe productn de una violaciing el
espaiol conquista, viola, un territorio, una cultura (1a indigena),
esta violacidn le incomoda, no 1a acepta; el mestizo no acepta ser
hijo de una violacidn. Desconoce tanto su parte espaiola como la
parte indigena; es y no es, a la vez espadiol ¢ indigena: € porque la
historia v su lugar de arigen, Méxioo, Mesoamérica, se lo muestran;
1o e porgue quiere ser otra cosa, independiente de su origen. Se
encuenira solo, sin pixlres.

Antes de seguir ¢ desarrollo de este ensayn es necesari que
hagamos una aclaracidn. El mexicano, en sentido estricto no exisle,
e5 una idea o una unsgen que nos hacemes al referimos a cualquier
sujelo nacido en este werritorio. México no es un blogue homogéneo
de cindadancs con una forma de vida comiin: oxstumbres, hibitos,
histaria, ete. México estd conformado por una multiplicidad de egfe-
ras o estratos sociabes, si bien con aspectos en comun, pero mayos-
mende con diferencias. En México hay diferencias que van desde lo
contrastanie hasta lo complementario o compatible; diferencias cul-
turaks entre cada regidn nacional asi como entre estratos sociakes;
“diferencias culturales que podemes Hamar ‘horizontales’, entre las
regicnes del pais y entre los espacios ubanos y ruraks, el panorama
cubtural de la sociedad no india se presenta ain mis abigarrado por
la presencia de distincones ‘verticales’ que obedecen a la dimensian
jerangquizadu de la sociedad en estratos v clases™ *
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Asi pues, para tratar de respondernce a fa preguntz infcial de
este ensayo sobre la cultura en México es necesasio saber Jo antes
dicho: México esid lleno dediferencias, 1anto en lo reglonal como en
los estratos sociales de cada una de esas regaones.

A partir de la guerra de Independencia, pero mids aiin de la
Reforma, Méxioo tratd de construir una identidad propia, deslinda-
da de la Colonia, pero ala vz stn tomar en cueata al Indigena, Traté
de devenit un México moderno. En palabras de O. Paz: “Sila Inde-
pendencia corta los lazes politicos que nos unian a Espafia, |a Refor
rma niega que Ja nacién mexicana, en Lanto que proyecto histdrico,
continde la tradicidn colontal”, comlenza el provecto para Mexico
como un Estado-Nacidn moderno, Este proyecto no incluye ka vision
criolla, puesto de Jo que se trata e< de destindarse de ellos; mocho
menos estd presente como ser activo €l indigena; s remarca su ex-
clusidn. Es pues, a partir de la Reforma que se pretende crear un
modelo de nacidn, vy remarcamas el adietivo ‘nuevo’ en su sentido
fiteral de |l palabra con nespecto al México de ese entonces; 1a histo-
ria que conforma a México no es base para ese proyecio; & decl,
cada peculiaridad que distingue a todas y cada una de las comuni-
dades del pais soa omitidas en tanto que elementos 2 considerar para
conformar esa nueva estructura nacional. A Méxion s2 le buscd for
jar como un blogue homogéneo con un modelo Gnico aseguir, esto
tuvo su justificacion, su motivo de ser; como dice Luis Villom: “Pem
la homogeneizacion de la sociedad no abedece a un plan arbitrario:
es un rejuisito de modemizacifa del pais” * El mestizo, porque se
sabe solo, y porque reniega de su origen, neoesita dasse una identi-
dad propia, ¥ la busca en el nuevo modelo del Esiado-nackin euro-
pea. Pretende crear una (dentidad a partir de s{ mismo, sin echar
mano de su histaria, ya no quiere sentirse solo. Esie modelo que pre-
tende medemizar una nacién realmente da, no sin estar exendo de
problemas y contradiceiones, una manera “propia” de ser, un clerio
modelo de vida a seguir; pero este modelo mis que ser un modek
propio es un esquema a imitar. La nacidn e pestula ecomo modema
v liberal; ni una cosa ni 1a otra Hegan a realizarse como tales, Sibien
Méxsoo, con &l Porfiriato, comienza su modernizacidn tensendo a fa
batse Ja industriglizacién del pafs y el ingreso del ferrocarmil, este pro-
vecto ¢arecia de una Infraestructura tanio econdmica como
institucional, asimismo politica. Se pretendia una nacidn moderna
en un pais donde divesgencias sociales Imperaban. Para la nacldn
modermnase requeria de una derta cultura preparada y predispoesta
para sustentar o proyecto, 1a modemizacion del Estado-nacidn se
realind mis simbélicamente que en la realidad Lahoemogeneizacidn
de lasaciedad era imprescindible y ésta comenzi y “se realiz sobre
todo en el nivel cultural, Unidad de kenguaje antes que nada, (..).
Pero subre todo se afinna mediante |a sducacidn, porque la educa-

cidn uniforme es el mejoe instrumento de [a homogeneizacidn $-
clal™3

Si baen el desarrollo y la construcion de este nvevo Estado-
nacin Jogrd dar una cierta manera “propia” de ser al mexicano, no
podemos decir que esta manera sea una identidad, como tal, del
mexicano. La bomogeneizacién pretendié romper esquemas y for
mas culturales bien definidas que comunidades particulares de cada
regidn del pais poseian; Jo que se fogrd fue que dichos esquemas de
modemizacion, 2 través de la impasicidn més gue de una prepara-
clén se sincretizaran con las formas culturales histbeicas de la -
munxdad Ensuma lanacion mexicana seestaba construyendo como
un moszico en donde el sincrelismo era lo que predominaba. 1
tradiciones especificas y particulares de les pueblos que existen en
Méxioo meacladascon la importaciéa de nuevas manerss de ser, ma-
peras extranjeras que no sienpre eran levadas 2 cabo, practicadas,
como oniginalmente se diebil hacer, como en Occidente, Una de las
grandes creaciones que surgi6 de esta mezcla de formasfue el baro-
co mexicano, En senfido estricto | no vemas 3 éste como un simple
sincretismo entre dos culturas, sino mds bign como una creackin
propia @ partir de la mezcla de formas; una expeesién que muestra
que s pasible aprovechar esa divessidad de propuestas. cristalizin-
dola en una expresidn, No se trats de mezclar todes los elementos
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existentes, sino de sprovechar que hay diversidad y crear a partir de
efla; derse cuenta que Ju existenaa no débe ser més i imitacido, ni
rechazo sino asimilacitn, critica y desarrollo creativo de Jo que va
hay para transformar, mejorar o crearse una cierla manera de ser
“propia”, mis auténtica. Sin embargo, se podria objetar que e ba-
rroco fue ung creaciin eunopea ¥ gue este no se limita a Ja arquitec-
tura, sino & gran parte de las expresiones artisticas: la pintera y la
misica; asimismo que este estilo es cccidental Estamos de acuerdo,
pero por eso mismo reafimamas su presencia coma expresién au-
tntica en un lugar gue no foe Europa. E barroco en nuestro pais no
€5 una creacidn a partir de elementos propios ni exclusives, sno una
asimilacion y reconfiguracian por parte de México. Es parte de la
nueva necesidad de llezar a ser; de dejar de lado e sislamiento; ya
o € pasible mantenerse “puro”, e necesarin crear 4 partir de lo
que el mundo expresa, experimenta y nes ofrece. Creacién no esimi-
tacion, cuando |a caltura, cualguier cultura, deje de imitar y radi-
que principalmente en una actitud creadors aleanzard a ser una ver-
dladera cultura, con identidad propiy; Uegar 2 ser una cultura uni-
versil con identidad propia

Se dice ficil, se ve sencillo, pera zedmo hacerlo? Ya mencio-
namos que México posee al mencs tres esferas sociales relativamente
definidas; el criollo, que hoy e diz constituye la clase ala; el mesti-
10, 1a clase media y, el indio, Ja clase baja. Estas esferas son reflejo de

las posiciones historicas que México, desde la Conquista, ha estable-
cido. También mencionames con Bonfil Batallz, que asi como by
diferencias en Jo socal, también fas hay en o regional; hay tna
diversidad de “culturas” en toda Ja nacién; ka del centro, la del nor-
te, la ded sur, la cvsta, lus siecras, las ciudades, los pucblos, las fran-
teras, €1, Canka sepddn cultural del pas oon SUS eslratos SOciabes muesiy
un aspecto relativamente particular de su forma de ser; costumbyes
de esz regida mezcladas con el modelo comiin de modemidad de la
neacion, es dectr, eada region Heva a cabo esa marera deser medema
seglin sus fortas propias. En lo general, México se pretende moder
1, con un proyecto wmin de nacidn, pero en do especificn de cada
comunidad existen certas cultaras regionales que no son ded todo
comunes a las demils, sino mds bien sen formas reales con pricticas
concrédas que logran diferenciarse entre si. Deatro de la aparente
igualdad nacienal existe una multiplicidad de formas regionales y
sociales 2 tomarse en cuenta
Para Adobio Colombres la apuesta es por la indianizacion

Debernos retomztr 1 ks ocigenes para que, @ partic de ahi, lcalura
mexicana devenga real. Sin embargo hay que haoer una aclaracion
que ¢ mismo Colambres nos ofrece: “Es que indianzamos ne ha de
ser para nosotras volver 2 la “barbarie’, sino “civilizames’ do verdad,
desde nuestro procese histGrico y nuestros valores, y ya no “ser civili-
zades’ & adquiric otrog apenos. [y mis ain] Al civilizamos de esta

Fcosliadd do filsvofion

— EF



r

manera acabamos con 1a falsa dialéctica del siglo XIX (civilizaciong
barbaric) que todavia nos signa (...)" ¥ Esta es una visitn de Jo indio
que hay que tmar en cuenta; o queramas o 1o, Seguimes tenlendo
una pante indigena como mexicancs, sea desangre, de creencias, de
hahitos o por conviceifn.

Pero tumbién perdura la vissdn criolla en nuestra nicidn
Pensadores representalivas de eto son Anonio Case, con Su provecto
cristiano de identidad para el mexicano: José Vasconcelos, sinesis
racial v cultural teniendo coma eje a lo hispdmico, ¥ Samuel Ramos
“deservolver sse espiritu curopeo en armonia con las condaciones
nuevas en que seencuentrs colocado (ef mexicano) ™. Esia vision e
eminente en nuesto pais, pero su carackeritica pamondial no e su
seguimiento o desarrollo auténtico v original, sino imitativo, poc un
fado, pero también de rechazo, Par nuestra part: pensamos que nin-
guna de estas formas son las correctas para aleanzar una identidad,
una verdacera culturs en México. No obgtante, también hay que
tener en cuenta esta perspectiva, siempre v cuando la visidn haca el
extranjero sea critica y valorativa

La vissbm mestiza, jexiste? Una cultuea auténtica no puede:

ser sino una cultura gue tenga en cuenta todos los elementos que Lz
conforman: estratos sociales, diferencias regionales, ssimilacidn de
elementos externos, extranjeras; asi coma internas, indigenas. Esta
visiiin derivaria, como dice Oclavio, en un eclecticismo que se expre-
sa como un caleidoscopio. México ba pretendido occidentalizarse,
ha copiado elementes ¥ los ha deformado, esto asusta a occidente.
iSerd ¢l harror de ver que algo propio se les arrchata para deformar
107 O gserd que en esa deformacidn se les muestra algo ncomodo,
algnna verdad que les molesta? “Mas tambaén surgen combinacio-
nes ariginales, inventivas, insdlitas, que poeden mostrar virtodes y
lagunas del pensamiento europeo v norieamericano”.”

Asi pues, para poder entenderncs hay que Wmar en cuenta

nuestros origenes, nuestra historia, con todos sis ervanes, pero tam-
bién con sus logros. £l Méxicn actual, un México mestizo, eclécticoy
caleidoscipico, es el México real de donde debemos partic Nuestra
realidad con sus imitaciones, experencaasy pesibilidades e 1a base
para realizar mestra wentidad: |a asimilacién y critica de lo dado
para una creacién auténtica. Con el provesn de globalizacisn lene-
mos un arma de dos filos. conocer nueras formas de vida, ®cnolo-
gi4, viencis, arle, pensamiento, paliticas, etc. Pero también seguir
con la impaosiciin desde ef exterior, imitarlo v reproducir lo que
hasta ahara, principalmente, se ha becho.

No podemas dejar de mencionar un ejemph de fa nueva pens-
pectiva a seguir, 2 saber, el zapatismo. Fste exige ¢l respeto asu dife-
renclz, ese respeto es un valor que deberia o debe ser para tods, es
decir, dentro de la igualdad para todos debe caber |a diferencia para

cada unc: respeta mi singularidad paya que podamas ser gua-
Jes. L ignaldad debe sustenatrse en valores universales, la singula-
ridad es el derecho 2 realizars en o concreto. En breve : “notémosko
bien, esa comiente (zapatista) s¢ presenta con caracteristicas nue-
vas: no pretende |3 disalucidn del Estado, sino su transformacidng no
estd conted ln ‘medernidad’, sino contra su injusticia. Por primera
vez, e abee Ja pasihilicad de unificar las dos cormentes gue recorrie-
100 |2 historia de México en una nueva concepcidn del Eada y dela
nacidn" !

12 cultura en México y la identidad del mexicano son daos
cuestiones que se complementun. Son una problemdtica que sigue
tentendo vigencia, pero més adn, existe la necesidad de que L pen-
semas. Sl estamos 5olos es parque nos aislamos; cuando no o ésta-
s €5 poeque imitamos s mds de Las veoes. No se trata ni de estar
solos 0l acompaniades (del otro que nos legiska) sino d¢ essar en el
mundo, ser universales a panir de nosolnes mismos, Com mexic-
108, Camo mestizos, coann eckictions, oomo hibridas culturales. Creando
a partir de posatros y en relacion con los demds.
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La inteligencia y el ser
en Plotino

“Par ke virto, A ser ax & gue falts en oty sida, o enorone (eco o wick
de mursire vile quw o Peresamientl), ent ten esfuersy movsante ¢ afina et

fienar”,

Introducci6n,

La [nteligencia, como la seguada hipdstasis plotiniana, es a lavez una
v miltiphe. Y es precisemente su multiplicdad lo que nos permite
entender en qué medida podemos decir que es a la vez tnica. Por lo
Lanito, analizasesnos Jos tres aspectns fundamentales deesta hipdstasis:
Iniefigeticia, Inteleccidn e Inteligible. La Inteligencia es a la vz estis
tres asas

El onlen de exposicitn es pues el sigulente Inteligencia como:
a) Facultad de pensamient, b) Actividad pensante, <) Objeto de pen-
samientoy d) Conclusion,

En este trabajo intentaremos interpretar el pensamiento de
Plotino en lo referente a la Intedigencia —segunda hipdstasis y lo
inmediatanente postertor a aquello que es lo més simple— y a su
objete: el Ser. Trataremos de mostrar que para Plotino Ja [nteligen-
cia v el Ser son simultineos. Empleando este adietivo no tanto en
términos fempocalss, sino mids bien con la intencidn de destacar [a
importancia y el lugar en el universy —Iimese metafisico o como
s quitra— que tienen y que ocupan Iz dos categorias, Ademds, <
utilizamis ¢l témnino “simultineo” es también con el fin de ackarar
qua en nuesira interpretacidn de los textos de Ploting, se considera
tanto 2 la Inteligencia como al Ser mutwamente fundamentados e

imprescindibles.

José (wiega y Gasned

La Inteligencia como facultad de pensamlento.

En su Teoria de loy inteligibles, Podirio, el alumno preferklo de
Plottno, comenta que “el pensamiento no e ¢l mismo en todzs par
s, Difiere segtin b naturaleza de cada essncia. ¥s intelectual en Ja
Inteligencia, racional en el alma, germinal en laplanta, forma en el
cuerpo, finalmente, en el principio que excede a (odas estas oosas, e
superior a la Inteligencia y al ser”,

£l pensamienzo como actividad supone siempre la dualidad
del sujeta pensante y o abjeto pensado, y esto es mucho més evidente
en la medida que esta actividad se aleja de los objetes mds simples y
perfectos, como lo menciona Porfiro. Asi pues, el pensamiento como
facultad alcanza su méxima perfeccidn alld donde su objeto exel Ser
—an maydsoulas—, pues ¢ Ser camo esencia es ¢ objeto mids
perfecto que el pensamiento pueda tener. Mas alid de la sensibilicad
v de la razin discursiva, estd [a Inteligencia como la facultad mis
samphe de percibir lo otro: “Toda Facultad que peecibe otro sér es sen-
sacido o Intedigencia " !

La Inteligencia & el pensamiento en su maxima expresion,
tanto por la naturaleza de su chjeto, el Ser. como por la forma de
aprehersidn; al see el Ser el objeto de la Inteligencia, éta Jo apre-
hende de maneca absoluea,

Pl o ol
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Lo anterior deberd entenderse mejor con of desarrolio dz los
otros puntos, Aqui solo nos interesa destacar a la Inteligencia como
faculiad, es decir, en la redacion sujeto-objeto La Inteligencia s quien
realiza el pessamiento. O, como se entiende md&s adelante, sostene-
mes aqui que es andlogo dedr Inteligencia—inteleccidn—Inteligl-
ble, y decir: Facultad de pensas—Accidn persante--Ser pensado. Para
Jo cual, no deberd perderse de vista el sentido v 1a funcido de la el
de Porfirio,

La Inteligencia como actividad pensante,

Para poder decir que un ser esid en acto es necesario 2l mends que s
den un par de cosas: que ese ser sea por & mismo o que es, es decir,
que no existz un prncipio antesior 2 €l que le dé su ssenciay que lo
haga ser lo que e, y por otro lado, que las cosas —las notas de &
realidad— que pasee ese ser séan en su estado final, que no sean
materia para formar otros senes.

Es necesario apoyarnos en el paralelismo queexiste entre b
diferentes formas de redacidn entre sujeto-objeto en el acto del pen-
samiento, Lal v como o cltamas con Porfirio al inicio del apartado
anterior.

En la relacion sersitiva son evidentes al menos dos puntos:
|a real diferenciacion entre ¢l objeto y el sujeto antes y en ¢l mismo
mamento én que 12 relacitn ocurre. Por la misma linea, es claro el
hecho de que en eda relacidn existe un antes v un despuds —una
relacitn en potencia y una relacidn en acto—, ya que no siempre sé
estd en la aprehension del objeto sensible, aungue después & posibie
entraren contacto con €l En la relacion sensitivase puede hablar de
una clara distincida entre el objeto v el sueto, asi como 1ambién e
posible hablar de relacitn sensitiva en potencia, que es lo que nes
interesa destacar.

En la refacidn racional existen |as caracteristicas anteriores,
aunque no e tan evidente que & objeto del pensamiento difiera to-
talmente del sujeto pensante, y esto ocurme en ciertas disciplinas que,
coma en la Logica, ¢l objeto mismo de 1a racionalidad es fa razdo,
Asimismo, [a distincidn entre un antes y un después en el acto del
pensamienty racional no es clara, ya que depende d la naturaleza
del objeto de la razin. El gercicio de la razin disoursiva es un ejerci-
clo comparative en todo momento, es conceptual, ¥ por eso Ja exis-
tencia de un pensamiento dscursivo en potencia y ot en acto &s
asimismo posible.

Ahora bien el pensamiento que ejeroe La [nteligencia, «s de-
cir, el pensamiento cuyo objeto es el Ser: jPoede pasar de la potencia
alack? ;Puede |a Inteligencia que plensa 2l See, no pensarlo ahora y

Sk Wprvics, Aoy boownrs.

pensarlo después? Es clam que no. El pensamiento de esta naturale-
24 no requiere de algo exterior y alejado de €1, 0 de comparar chjsos
el pensanento entre ellos, porque: 206mo poeds algo noestaren el
Ser ahora? (Con qué chjeto yde qué naturaleza puede ser comparado
el Ser? La Inteligencia que plensa al Ser lo estd pensando necesaria-
menie sempre, etemaments, €n un €lemo presente, no necesita de
un peincipio antedor a ella misma para después devenir en Inteli-
gencia, e fundamento de sf misma y &5 lo que 3 slempre como es.
Jsi Plotino dice: “La Inteligencia ex no existe fiamds para ellasino el
presente, nunca el futuro, porque &5 ya lo que puede ser mds tarde;
runca el pasado, porgue ninguna de Las cosas inteligibles pasa, lo-
das subsisten en un eerno presente...”,! Por todo Io antenior, pode-
mos afirmar que la Inteligencia estd en acto, més afn, que es un
acto. La Ineligencia es pues la misma cosa que |2 [nteleccidn sin
perder se unidad.

Inteligencia como ser.

Es esta la parte central ded presente trabajo, pues aqui —una vez
analizada {a Inteligencia como facultad v como actividad— nos
proponemes estudiar a fa Inteligencia como su propio objeto, 3 |a
[nteligencia como inteligibie.

Dijimes al principio que de la dualidad del pensamiento po-
driamos pasar a fa unidad de fn Inteligencia, Nuesivo objetvo era
mostrar que |2 Inteligencia era a 1a vez dualidad y umdad, Parz lo
anterior nos hemos séevido del hecho de que el persamiento difiere
sepuin b naturabeza de su objeto —cita de Porfirio-—, y mastramos
que b dualidod es mils evidente dependiendo de la complefidad del
objeto del pensamiento. Por lo que, en este apartado, estudiaremos
odino el pensamiento —Ila Inteligencla— debido a la naturalezs de
st chjelo, el Ser, s voelve unidad No decimos qoe Ja Inteligencia

O
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defa de ser miitiple para volvesse unidad, sino més bien que aun
siend la Inseligencia dualidad, es a la vez unidad

S1 coexisten en cada uno de nosotros al mencs Jas tres for-
mas de pensamiento menclonadas en este trabajo, debemos pregun-
tarnes par el eémoes posible esta coexistencia en un misma tiempo,
o34 0o s posible y sélo alguna de ellasestd presente en un tempo, y
5t 5 €l caso, cudl es 1a que esid presente.

Niestra actividad sensible, ¢ evidente que s realiza en mo-
setros ante la presencia del objeto sensible. En ansencia del objeto
sensible nuestra relaciin sujeto-obijeto serd completamente distinta
a |2 relacidn sensible. Min cuando pudieradecirse que, en la medida
que somos inseparables de nuestro coerpo, slempre enemes sensa-
cinnes, debemas refutar gue no siempre nos es presente la sensibili-
dad, como no nos es siempre presente el acto de 1 respiracion o
tantos o4ros en nuestra vida. Lo que gueremos destacar aqul es, mds
que nads, e cudndo nuestra alenciin estd en el fendmeno del pen-
samiento, Por o tanto, debe quedar clara queel persamiento sensi-
ble —una vez mds, la relacion sujeto-abjeto sensible— ne nos
SIEmpre presente, ¥ es mils, nos es muy poco Bempo pressnte con
relaciin a nuestras vidas sl entenderncs lo anterior como pover nuesira
awencién en algo

La definicifin aristolélica de hombre come animal racional
nes paede arudar en e onden de este apartado, porque; ;Qué signidi
ca que €l hombre sea racional? Basicamente, que su vida interior

Shovek Tl Sodiahd

esté fundamentada por conosptos; mds clam adn, que su vida inte-
rior 0o sea mis que comparar entre silos dates que 1a realidad le
ofrece; por ko mismo es el hombre wn ser que, cuando es tal, pricti-
camente est& Sempre comparando, sismpee relacionando. No puede
negarse que cuando el hombre no es simplemente un animal con
sensibilidad. es €l mismo una razdn discursiv. Bl hombre e prime-
10 ¥ s que nada, e dscursiva. ;Quiere declr que la forma de
pensamiento que mds nos es presente es el ejercicio racional? Sin
duda. Esto nos debe permitir entender que sélo con un esfuerzn ex-
traordinirio de la rasd se puede Degar aejercer ef pensamiento que
estd mis alld de toda comparacian, porque su objelo es nico, abso-
Juta esencia de los otros objetos. Asi, dice Plotino: “en efecto, es la
razdn discursiva Ja que nos constituye esencialmente. Los actes de la
Inteligencia nos son superiores; los de ka sensibilidad Infectores (..)
reconocermos que la sensibilidad es nuestra, porque sentimosa cada
mstante. o parete de igual modo evidente que la Inveligencla sea
nuestra, porque no nos servimaos de ella dempre y porque esti sepa-
rada en el sentido de que no se inclina hacla nosotras, sine més bien
Somos nosolres Jos que elevamoas nuestras miradas hacia ella. La
sensacifn es nuestra mensajera y a Inteligencia nvesiro rey” *

La cita anteror nos adelanta dos cosas: que estames la gran
parte de nuestro tiempo en la raxda discursiva y que en la Inteligen-
cla estamas muy poco, pues 12 razdn &5 el medio que puede llevamos
a ella. De la primera parece que hemos dicho lo necesario, v de la

Pewdind e floscioe
R -, -



vy 7 ’

segunida tenkdremos que decir alzo suramente impodante pan nuesto
fin: si tomamas en coenta Jas caracteristicas mencionadas de [a ra-
200 discursiva, v si ademds sostenemos que 2 razon discursiva e
guien nos puede ldevar hacia la Inteligencia, hacia el pensarmiento
mids elevado, debe necesariamente entenderse que nuestas conside-
raciones sobre |2 Inteligencia Hleguen a la conclusion de gz esella
una dualidad. Mas adn, la Inkeligencia es miliple en poncipio {se-
giin bo que hemos visto) sdlo mentalmente, porque al ser objeto del
pensamiento discursivo no puede ser otra cosi que eo.*

La sensibifidad sdlo ¢ ado cuando s estd frenze al objeln
sensible; fa razdn discursiva sblo es acto cuando discurre; pero como
la Inteligencia sempre s acto, signilica entonces que 1a [nteligen-
¢la slempre posee su objeto, pero lo que pasee lo posee par si misma,
s ella misma, I Inteligencia és ella misma su cbjeto. Ahora bien,
icudl es el objeto de la intelipencia que, al ser ells acto pure. esella
MISMA porque s posee 4 si misma?

Sabemos gue no son fas cosas sensibles pues estas son abjek
de la sensibilidad; conocemoas también que no son Ios canceptos —
las niotzs de |2 realidad— pues estos son propics de Ja razéa discursiva
St hemos aceptado que la Inteligencia es superior por su naturaleza
v la de suobjeto a la sensibilidad y la raztn, tepemos que el objeto de
I Inteligencia nio poede ser mencs que aquella categoria que abarca
a toddas Jas otras, aquel género que contiene 4 todas las especies, aquella
esencla superior @ todas la otras, es decir, el Ser Por eso decianis
que la razdn ve a la Inteligencia sdlo con un esfuerzo extraonding-
rio, y es que es sumamente dificl predicar acerca del Ser, asf que no
queda mis que darle rodkos para acercase a6l

El objeto de 1a Inteligencia es el Ser; y como la [nleligencia
€ 5u propio objeto, es ella misma el Ser Entonces jqué se puede
decir de algo que estd siempre en acto? Pues que es. La inteligencia
& pues s propio objeto; ka Inteligencia es al mismo tempo lo Inte-
ligible, € Ser

Conclusién,

Si partimos de ka sftrmacion de que la Inteligencia es und variedad
de pensiumiento, lenetnos que aceptar de entrada que la Intelipenca
s dualidad —porque el pensamienta implica Sempre un sujeto v
un phjeto— y no hay forma de negarda. Perg ni siquiera es necesa-
rio intentar eliminar &sta dualidad pues permanecerd siempre por
la sencilla razin de que somos nosatros razén discursiva.

Nuestro fin en este trabajo fue mostrar que a la vez gue dua-
lidad, la Inteligencia es unidad; pero para mostrar esto ne basta can
explicarks. £s gdn mds necesario el ejercicio personal que nes per-

Sk Bo o, ; e
mitaeniender que la Inteligencia es capaz de pensarse a si misma, ¥
porqué, al hacerlo, se vuelveella misma el Ser: el objeto mis elevado
del pensamienio.

El pensamiento, a medida que es mis perfectn, abarca una
cantidad mayor de realidiad —asf 1a vistz contra el tacto. No es pro
hlema entender que el pensamiento mas perfecto, la Inteligencta,
abarque ka totalidad de 1a realidad, esdecir, el Ser, En el mismo sen-
tido podemos decir de la diferenciacién entresujeto y objeta del pen-
samiento: 4 medida que el pensamiento se va perfeccionando, ¢l su
jeto y el objetose van confundiendo mds v mis: en el grado mis alto
de perfeccitn, en la Inteligencia, sujeto y objeto son ko mismo. Lnte-
ligencia y Ser son unidad

Notas.
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Sobre una Etica
Hermenéutico-Analogica

Entaevisla con Manricio Benchot

Pov: Vlepoledn Conde Gowioln
Universiclocd Pntercontinentat, Miézico, D. 7

El De. Mauricio Benchot, prafesor ¢ investigador en fa UNAM, e
uno de Jos filisofos mis prominentes que knemes en México. Nos
ha parecido impartante preguntarle algunos de sus puntos de vista
sobre este tema tan delicado ¢ impeescindible que es 1a filosofia
maral o éca. Este 2utor se ha hecho notoria por sus trabajos sobre
hermenéutica, principalmente con su propussta de una hemme-
néutica analdgica, que a veces llama analdgico-icdnics. Pero ve-
mos también que un planteamiento asi puede tener interesantes
repercusiunes en una éica planteada desde él. Por eso nos acerca-
mos 4 entrevistaclo sobre el tema

1.- Dr. Beuchot, ante & complejo panorama de las dticas aclua-
les, sendl e d papel de una éca bermenéutico-analogica? ; Cudl
& s andamiaje calegorial? ;Sus postulades? jSus principios?

Antz tedo, cren que debo partir del panceama que Ud. menciona de
las fricas actuzles. Es un panorama que ascala entre el absolutismo y
el relativismo. Por un lado se ven fticas que pretenden un unlversa-
lismo muy grande, ahsolutista o casi, como las de Apel y Habermas,
y camo las de al gunos analiticus, por cjemplo, Rawds y Dworkin; por
otro, se ven élicas que silo admiien un relativismo muy extremo,
coma ls mayoria de las éticas analiticas, por ejemplo, 2l emativismo
de Stevenson v el intichnismo de Prichard, y casi L totalidad de las

posmodemas, como en Foucault, Perrida y Vattimo. En mis temi-
nos, s da una escilacion entre el univoctsmo v el equivosisme, v hay
que buscar un términe medio, que tenga la capacidad de apertura
pero sin quedasse en el aire, El univocismo es el universalismo de-
masiado exigente que se ve en as ansias de validex omnimoda de
alguncs, v & equivncismo es e relativismo que pretende cada moral
como irreductible e inconmensurable con otra, Por eso vi que hada
falta una postura intermedia, en la ez de s henmenéutica analogica.
En primer lugar, es una élicaque atiende a ese método de 1 filesofia
reciente que es i hermenéutica, pero sin renunciar 2 laontodogia, a
una base o fundamento (no fuerte, ni rigido, ni impositive, sina
analégico), que le permita tener una validez universal pero matizs-
da, una atencidn 2 la circunstancia y la situacién del individuo que
esel agente moeal. Toma muy en cuenta la situacidn, sin caer en el
relativismo casuistico, v trasciende la mesa circunstancia de la ac-
cidn, legando 2 plantear clertas bases en Ia onwologia, por ejemplo,
en la naturaleza humanz, entendida también come algo que  da
de manera concrela silo en ka historia. En esto no hay contradic-
cin, porque Ja analogia permite esa amplitud de lo histérico dentro
deJo natural; permite b insercidn del tempo sin romper la esencia,
que & fedgil, pero @ da Y lampoco es incurriren la lamada fadaca
naturalidy, de pasar de lo ontolégioo a bo deoniolégico, del ser al
deber ser, pues, dada b visualizacidn de |a hermendutica analdgica

Foorliad do folosefin

e AN e



L4 '

gue apticamos a la naturaleza humana, ya en ella se encoentra una
carga moral que slo espera sér extraida y explicitada. No se pasa de
1o puro ontoldgion 2 lo moral, ya en 1o onwlégion reconocemos lu
presencia de lo moral. No nos quedsmes eén lo dnlico, tratames de
pasar a loontolégico, v Iratamos de respetar esa diferencia onlolégica
que conssste en ver mds alld de eso dntico, hacia lo ontokogico, y
encontrar en €l la peesencia ée lo moral, presencia profundamente
radicada en todo lo qué existe, Es algo de b que nos hace cada vez
s conscientes la biodica, principalmente L ética ecoldgica. Estos
serfan, en sfntesis, Jos supuestos v principios de una ética acorde a
una hermenéutica analdgica: se trata de plasmar en la conducta
moeal lo que descubrimes, como cifrado simbélicamente, en la mis-
i realidad natural, concetamente en a naturakza ded hombre

2.- Dr. Beuchol, Ud. es en México uno de los conocedores del
desarrpllo de la flosofia analitice; ;oudl e su punlto de vista
sobre las dicas de esa corviente? jSobre el intuiciornisma de Moore?
sSobre el eniotivismo de Ayer? ;Sobre ¢f prescripiivisma ae Have?

Encuoentro algo muy parecido 2 Io que percibid Alasdair Maclotyre:
la filosofia imalitica ha sido la que ha pretendido ser la fosolia mids
racional en el stglo XX, y lo ha cumpldo en el plano de la razin
wedrics, por eemplo en Mgica y filesofia de la cenda; pero, en el
dmbito de 13 raedn prictica, por ejemplo en |1 ética, e la cornente
que tierie mis emolivistas. Eso pone en contraste ¥ en contradiccian
un racionalismoe may fuerte en 1a parte 18érica y un emotivismo muy
fuerteen la parte éica. £s Jo que vemos en el intuicionismo de Moore,
que puede conducir al refativismo si no se proveen Los criterios para
midir las inluiGones vy poder argumentar para elegir entre des in-
toiciones rivales, €510 es, que ven o mismo de maneras cpuestas.
Igualmente lo yo con el emotivismo, lo cual & ¢laro. Pero también
con esa otra forma suya que & el prescriptivismo, ya que, aun coan-
do se presenta como una postura meta-€tics, mas que Elicy, tene,
sin embargo, repercusiones en la éica, pues quita al lenguaje de la
moral lodo arvaigo en la nealidad; por evitar la parte descriptiva del
lenguaje moral, 9 queda en 12 sola parte prescriptiva del misnw,
oon lo cual lo declara incapaz de reflejar ninguna situacion obijetiva
v, en (tima instancia viene 2 seér expresidn de sentimientos ¥ émo-
ciones. Por supuesto que no todas fos planieamientos analitioos soa
relativistas (intuicionistas o emotivistas), pues hay algunos que al-
canzan aser mis restrictives y objelivistas -por Jomenas no reativistas-
com los de Bernand Williams, Philippa Foot, E. Anscombe, P, Geach
¥ AL Nusshaum, Tambaf veo cercanns 2 Toulmin, Kai Nielen v otros
(ue promveven und éica de obuenas razoness, 0 2 Tugendhat. Creo

gue si no rescatzmos de alguna manera certo objetivismo, quedare-

Jenatdas B Sl

mos sin rumba en algo tan importante como la guia de laconducta
moral, Eso indica que no es a priors falss o descabellado construir
una ética con rasgos objetivos, v esen lo que me afano ahora

3- Fn México ban becho mucho ruido la «ética indloras de
Lipovetsiy, la dica del amor propun de Savaler, la ética rizomdisca
ae Delewze y otvas mids de estilo posmoderng, ,Crdl es su apimiin
sobre allas?

Creo que enelbzs seencoentra tarvado también ef peligro del relativismo
extremo. Consie gue vo acepto un relativismo que en algunos escri-
ws he llamado «relativismo relativos, y en otros «relativismo
analigloo=, pues e casl de sentido comin aceptar Gerto relativismo
en L vida moral, 151 como en otros aspecios del conocimiento. Pero
en los que ha mencionado, si no s2 tiene cuidado, se corre el riesgo
d& caer en un relativismo que no tene freno, y, en definitiva, justifi-
car tido Jo que el Individuo quiera hacer, Es curioso darse cuenta de
que |a pesmoderidad ha combatido f nocion de sujeto, pero en el
fondo solamente 12 han cambiado de disfraz en lugar del sujeto
eognoscitive cartestano, ciaro y distinie, han puesio un sujeto volitivo,
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8 veces hista caprichoso, Lipoversky qulere sefialar una siuacion
que s¢ da en la sockedad, pero también le da una valoracidn, v la
promueve; llega a decir que estamos en una época post-morat, del
post-deber. Eso puede entendesse como wna dtica tan minima gue no
alcanza ni siquiera 1 existir; pero es 1an débil que no nos sive a la
hora de oponemos & las tivanias v 2 las siuaciones de Injosticia
Savater ha insistido en que su idea de amor propio conlleva la idea
del amor al pedjimo, pues uno necesiza de los otros: pero creo que ke
falta mds oblatividad, no amar al otro porque Jo necesto para mi
amar propio (para que me sirva, para que me aplavda ni Inchaso
para que me ame), sino amario posque s posible amar sin pedir
nada. Tal vez sea s6lo coestin de énfasis, pero creo que & importan-
fe. Yer el amar propio mds desde el lado «proplos, como me da la
impresién de que Jo hace Savater es mds corto que verlo desdeel lado
del ptra mismo, que es mi otm, tan propio como mi yo Y fa &ica

rizomdtics de Delenze busea un debilitamiento de la ngidez de la

&ica modema; s razin riznmédtica de Deleuze, al Igual que el pen-
samiento débil de Vattimo, tratan de encomtear un resplro frente 3 los
rigorismasde la razin modema; pero, en ese caso, una razin anakiglca
serfa la que mds verdaderamente minimizara esis estrecheces; la
razin naldgca sera la verdadera razdn rizomdtica, pero sin pee-
derse en la dispersicn de lo que siempre es diverso € irresoluble con
algo semejante; v serfa el vendadero pensamiento déhil, poeque |3

anakogia permite debilitar las imposiciones de la razin sin imponer-
le la muerte. La analogid es 1a que puede permitir que se disminuya
la violencia de la razdn sin hacer también en ello violenciz, pues se
ha dicho gue la rusén modema fue violenta por sus ansius de abso-
lutismo, pero nohay nada mas viclentn que ese refativismo posmodemo
con €] que se ha querido suplirfa.

4.- Ohra de las éicas de las gue actualmente Kemm nucho im-
Jacto en nwesiro medio e la dica del discurso y del consenso.
JCual e su opinisn sobre Karl-Oto Apel v Jirgen Habermay?
Sabemos gue bubo un inferesante debate enive Ud. y Apel en la
Universidad iberoamericana a privcipios de la década pasads.
£Cudl es abora su apreciacion?

Comenzaré por Jo dltimo que Ud. pregunta. Fue en 1992, en un ciclo
de imesas de discusion que co-organizi mi amigo Enrigue Dussel, y
quie e invith, despuds tuve oportunidad de retomar esa discusion en
un ciclo semejante en el que estuvo Apel en la Universidad
[ntercontinental, también co-organizado por Dussel. Me parece que
una éica del discurso y del comsenso como la gue plantea Apel (y
también Habermas, con susdifesencias, por supuesto) es todavia algo
parcial, resulta demasiado formal, una ética formal kantiana dema-
siado falla de contenidos. En este sentida yo he apoyado a Dussel,
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quien plantea valientemente una ética material, esto es, con conte-
nidos axiokdgicos, que él centra en ¢l respeto v la promocidn o la
wida. Y no se rechaza fa intervencldn del discurso y del consenso;
pues, aun aceptands el alio valoe de Ja vida, wdavfy tenemos que
discutir y llegar a acuendos sobre qué se entiende por la vida, qué es
lo que hay que respetar v promover, y, sobre todo, qué entendemos
por vida buena o por calidad de vida. Una ética basada en la herme-
néutica analigica (como creo gue ko hace tambtén una &ica basada
en lo que Dussel llama analéctica) tene que conjuntar proporcio-
nalmente la parte de ética formal y 12 parte de £lica material que se
necssita para una ética bien proporcionada.

S.- Alasdair Maclntyre, a quien Ud. ha mencionads, fiene wna
famosa éica de las virtudes, alcanzando una enorme influen-
cia en lar éficar del momento. En escritas de Ud. nos ba dicho
que la dica bermenédutico-analdgica es una @ica de virtudes,
Jexiste alpuna smilifud con & awor de Tras la virtud?

Macintyre dice que la étics moderna fue de leyes, v que ahora una
€tica nueva tiene que ser de virudes, Pero me da la Impresion de gue
contrapone demasiado |2 ley v la virtud, Se parece a1 |2 opasicion
irreductible que pretende Wittgenstein entre el decir v el mostrar La
ley dice, prescribe, mientras que la virtud sobre todn se muestra. Pero
en la también hay un minime que se debe poder deciren cuanto ala
virtud, pues de olra manera se coore 2| peligro de muchas equivaca-
ciones que no aleanza @ esclarecer el puro mostrar. Mis ain,
Wittgenstein privilegiaba el mostrar y decia que !as cosas mas im-
postantes para el hombre: la ética, la estélica y la mistica, silo s
podian mostrar, no decir, Pero, como lo han mestrado varies sulo-
res. Wittgenskin se [as arreglaha para decir muchas oosas de Jas que
decia que sélo se podian mostrar, eso era parte de su genialidad.
Pero precisamente la analogia, que sirvid 2 muchos para hablar de
lo inefable, s2 me manifiesta como un intento de juntar el mostrar y
el decir, es una forma, cienamente muy exigua, de decir el mostrary
mostrar e decir, que es justamente lo que se necesita para ensenar la
moral Por ello, creo que Irfz mds alld de Maclntyre, y scstendria
que, par: enseiiar la virtud, no basta con el solo mostrar, se necssita
algo de decir; o, en ofras palabras, que la ética no puede ser silo de
wirtudes, también necesita zlgunas leyes o reglas (pocas, porsupues-
t0) qque nos ayoden a la ensefianza de la moval.

6 - Parva finalizar, Dr., desds bace fiemspo nos ba promelido una
dtica. ;Coma va & proyecio? ; Cudles son sis lfneas furndamen-
lales? ;Nus podvia adelaniar algo al respecio?

Sichel Mhelm, Hrge

Muy pooo a poco oy avanzando en e proyactn, poes s algo que
cada vez se me manifiesta come rwy complejo v dificil. Pero no me
desanimo y perststo en mi empeno. Acerca de las lineas fundamen-
tales ya he adelantado algo, pues he dicho que es una ética que se
plantea con avudade l2 hermendutica, peso sin renunciar & laonto-
login, sino tratando de conjuntiar las enselanzas que proceden de
una y otra. Utilizaré mucho 1a nocikin de oono que se encuentra en
Peirce, que me sirve para lograr un tipo de universalizacion no
rediecionista ni irpositivi el foono coeresponde a la noclin de simbalo
Lal como setiene en Cassirer y Ricoeur, poreso s un tanto complica-
do acercar las dos noclones y manejarlas sin muchas ambiguedades.
La nocidn de simbobo s ka que evitard cualquier falacia naturalista,
ya que el simholo siempre une dos panes, y aqui esas dos partes se-
rdn unaparte hermencuticay wna parte catolégica; el simbolo ¢s o
que nne lenguale v ser, natura y cultura, esenclz y valor, Serd, ade-
mds de ko que he dicho, una ética teleoldgica. porque busca la fina-
lidad de lo natural, dstendido hacia lo humano; ademds, una éica
endemonista, porque, buscs 1a felicidad del hombre; v, finalmente,
una &tica que trata de no separar tante razin y wiuntad, concepto y
alecto
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Unasombra nietzscheana:
etnologiade occidente

Rodolfo Vorn oo

Introduccidn,

“Pensamiento y diferenciz” es el nombre de uno de los carsos {“pa-
quetes”) que abarcan las tres dltimas semestees de la licenciaturd en
filosofia. En cada uno de Jos semestres sé estudia Ja propuesta filosd-
fica de Nigtzsche, Foucault y Deleuze respectivamente. Este trabago
se centrard especificamente en el primero de ellos

Uit de las preguntas iniciales que me hice 2l tomar este cur-
50 fue fn de la eleocidn de estos tres pensadores para asociadkos con
los conceptos de pensamtiento y diferencia. A este respectn, podemes
afirmar que. en lo gue concieme al persamiento, 1a epistemologia,
I teoria del conocimients, el saber, son preacupaciones comunes
hos tres fikisofos en tanto que sus desarrollos constantemente cues-
tionan los fundamentos, estructuras v paradigmas del conociméen-
to. Pero Jo que me pareoe mds interesante respectode su Inclusida en
¢d curso & lo que se refiere al concepto de diferencia

Durante lasprimeras sesivaes del ourso, encaminadas peeci-
samente a 12 justificacion y pertinencia de Jos tres pensadores en el
mismo, s dijo: “El andlisis de su pensamient, nos levacd por los
senderos de Ja libertad, 1a verdad. el poder, ete., tanto en su ejercicio
como £n su -toncepto, Nos permitird exploear las razones v conse-
cuencias (no stlo histricas) del desarrollo filosdfico de cada uao
de estos pensadones y sus relaciones conceptuales entre st; v, fmal-

mene, N0s permitied miempretar el pensamiento y |a diferencia que
ellos generaron como aliemativa 2 los distintos yugos que limitsn
nuesteas ex stencias individuales, grupales y generales. El pensar di-
ferente implica un actuar diferente, y ello debe ser ¢l abjetivo princi-
pal del estudio no safo de estos filésofos, sino de do pensamiento
fecundo en general".!

Podemos pues, considerar a Nietxsche, Foucault y Deleuze
como “pensadores de la diferencia” en tanto que sus propuestas in-
auguran lineas de investigacion criticas de fa anquikosada tradicion
filosifica y alternativas vivificadoras del pensamiento tensenda pre-
sentes los dstintos niveles de ersis en la celfera occidental.

Sobre fa base de este marco de referencia, pretendo indicar
una de Jos rasges que caracterizan el pensamiento nietzscheano como
pensamienio de fa diferencla, a trands de su critica de ka metafisica
cama parte de Jo que Eugenio Trias denaming Eimologia de lu cuil-
tuira occidental; un peograma inangurado por Nictzsche con miras
a Investigar las "relaclones sociales que se basan en deerminadas
obligaciones mutuas reguladas por ua sistema narmativo de s ideas
de valor con €l vinculadas. Fste sistema nonmative se compane de
toda una serte de esquemas de conducta (modales, radiciones, cos-
tumbres, usos, préceicas, leyes, e6c.) que regulan las relaciones so-
ciales y crean determinados tipos de familia, gropos de parntesco y
edad estratos sociales e institucicoes econdmicas v politicas. los cuales
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no solaments son descritos por la etnologfa, sino sambién sometidos
4 un andisis exiructural, funcional ¥ comparativo™’

Nietssche lleva a cabo un andlisis de su propia cultura, [a
occidendal, v se centrd en tres ejes o estructuras denominacas por &
mismo como “yalores médximes” dentro de esa cultura: la religién,
la moral v 12 filosolia

Para realizar este trabajo, he decidido analizar algunas de
s tesis v conceptos que Eugenio Trias presenta en su libro L4 filogo-

i v s sombra,? en parte porque 2l argumentar sus tesis principa-
les coinctde con kos problemis nietscheancs a los que nos vamos 2
referir y, ademds, porque pretendo elabarar un juicio sobre & [ldso-
fo espaiiol en tome a jos problemas nigtzscheanos que maneja.

Desarrollo.

Una de I peeguntas fundamentales en el texto de Triases: ";Qué es
la filosolia? ;Qué funcidn cumple o ha complido o pusde coamplir
aiin o yano puede cumplir de ningiin modo?™™ Trizs nos presentala
tesis de que, 2 lo largo de [a historla, el discurso filoséfico, @ pesarde
ser tan diverso, mantiene una problemdtica unitaria v perenne: el
problema de la demarcacitn. Este iérning, desarrollado poe Popper
en La logica de las mvestigaciones denfificas, sirve a Trlas para
evidenciar inaestructuraque yael mismo Nielzsche y postenonmente
Foncanlt habian encontrado como caracterfstica distintiva de la cul-
tura de occidente.

Primeramente entonces, convendiia definir o que se entien-
de por occidental, pues en muchas obras contempordineas s hace
uso de este ¥rmino coeno si fuera perfectamente evidente su sgnifi-
cada. Trizs no nos dioe en ninguna parte (en 1a filosofia y su som-
bra, por lo menos), a quienes toma por oocidentales v es porelko que,
por motivas de precision, enlendené en adelante a cccidents com el
tipo de cultura europes, heredera de Grecia y de Roma que gradual-
mente impuso sus costumbres, keyes, criterios... 4 toda otro tipa de
cultura diseminada en los continentes restantes.*

Al explovar ¢l significado y 12 funcitn de la filosofia, nos
encentramos inmedistamente con la peegunta platéalca del Teediies:!
(#f episteme), ;Qué es el saber? La filosofia, nos dice Triss, es cama el
“semifora” def saher. Es aquélla discipling encargada de determinar
o que es sadery lo que no lo es. Lademarcacidn, nos exphca esun
ooncepto que revela una estructura muy peculias en la cubura occi-
dental, donde ef discurso filoséfico adquiese unidad v especificidad
al ser un problerna que, bajo diferentes modalidades, se plantea una
y otra vez @ lo largo de la histodia de L2 filosofia

Es asi que el conocimien® segiin |2 cultura ocodental se
rige bajo una estructura valorativa dual (saber/no saber) cuyo &ehi-

tro es precisamente 1a flosoffa. La tesis principal de Trias 4 este mes-
pecio nos dice que “la filosofia produce en ¢l saber [ estruciura
inclusidn/exclusién. 0, como veremos mds adelante: ke fifosofla
permite la emergencia de esta estruciura en el mivel del saber” ©

Lis saberes de 14 cultura cccidental, que en un prncipio go-
raban de una apacible libertad de expresion, panlatinamenie fugron
inhibides por las legislaciones filosdficas, como lo muesira el estu-
dio de, por ejemplo, los didlogns platinicos o de coalquier otro pas
terior discurse flosdfico. Este se desprende de la tesis de Trias en
toeno a la perennidad del probbema de L demarcacion, pues, segun
nos va guiando en su investigacico, la normatividad filoséfica esta-
blece criterios de (s)elecclén sedrica que se aplican a los diferentes
sitberes para “etiquetarkos” con el titulo de “saber” o con el de “no-
saber”

Aeste respecto, Trias utiliza una imagen nietzscheana para
ilustrar ¢l problema |2 sombra. “cvandn habiamos del ‘no-saber
no nos referimos 3 ‘cualquier cosa que no sea’ tal o cuzl modo de
sabiduria, Eneste sentido conviene decir: el no-saber no e iadniem.
perie del saber, sino su mds alld tntervior, su sombra””

Ast, podemos notar obmo a partic de clertos eriterios filosdfi-
cos, que varian ooo cada fikisofo, s sabidurfas explicativas del mundo,
de las cosas, de la “realidad”, se ven disevcionadas, dividda en
regiones contiguas peso antagénicas. Cuando un fikisofo “marca”
determinado discurso como saber, 2 mismo tiempo “demarca” de
éste aquello que nombrard no-saber, y este no-saber serd imprescin
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dible {como una sombra) para el sabes constituido de modo tal que
sin aqud, éte carecerd de sentido, Bl positivismo ldaicn, por ejem-
plo, no significaria nada sin la metafisica en la medida en que unc y
otro discurso s2 complementan dentro de esie esquema Inclusién/
exclusidn,

Unavez que hemes seftalado la funcidn legisativa de lafilo-
sefia en el saber, conviene plantear el problema que Nietzsche cond
b4 a partir de su andlisis de 1a cultuea oocidental. Efla, nos dice,
presenta una peculiaridad que ninguna odra coltura ha desarrallado
en la historsa: hay en occidente una sshrecodificacion o éxceso de
cultura. Bsdedr, que a dos valores, leyes y principios culturales con
los que comdnmente una civlizacién cuenta para subsisti en occl-
dente {Gnicamente ahi) se les ha anadido una “carga” o “cidigo”
extraque “sobre-regnla” ks diferenies espacios en oceidente. Nietzzsche
le llama a estos “metacikligns”, valores mdximos, que serian: la
moral, [ religidn v 1a filosoffa

Pero ;Por qué Nietzsche oonsidera a a filosaffa como un “valor
miximo” de occidente? jQué consecoencias se desprenden de esta
expresidn?

Primecamente, veamos qué podria entender Neetzsche por
“valor maximo™, Es, desde uego, algo mds que una pauta de oon-
ducta: “un ‘valor mdximo” constituye, por asf decirlo, una rgflevidn
sobre las pautas simples que corstrifien ¢l comportamiento y 1 vida
humana”* Yo afadira, que un valor miximo, en Nlegzsche, signi-
fica referirse a un discarso (0 2 una mezcla de discussos) para resol-
ver detenminado problema surgidoen la cotidianeidad: 1a interpee.
tacidn que cada uno hace de lo que sucede alrededor obedece a las
determinaciones culturales que afrecs ef entom, Asf, cuando Nietzsche
consklera a la filosoffa como un valor médximo, no lo hace para pro-
paner ¢ sugerir una abolicidn o un suicidio de ella misma, sine para
destacarel peso especifioo que ella poses dentro de los “valores mdxi-
mos” delaculturaa la cual perenece. En todo caso, ko quese propo-
ne desteutr es aquellss fllosofias sobrecodificadoras cuyos esque-
s prewenden establecer verdades universales, definitivas v que pre-
senten una imagen menalitica o univoca del “mundo’

No considera queel problema de fa cultura cccidental ai que
Nietzsche se refiere sea esa sobrecodificacidn en sf, pues, de alguna
manera elk e signo de una cultura en cracimiento, sino la supre-
macia de s meiseo esquema anidade durante muchas generacio
nes en la filoseffa ven general en (2 gpisfeane de occidente.

Nietzeche se da-cuenta de b dafiino. de Jo enfermn, que ha
sido el mansenimniento de i solo tpo de explicacion de “1a neali-
dod" en una depling, paraddicamente, tan reflexiva como es o
fiiosofia. Une de los valores méxmos de ootldente, junte.con la moeal
v [a refigitn, que durante mucho tiempo significd lo mds encum

brado de esa civilizagién, a los ojos de Netzsche constitufa uno de
lors Factores explicativos de la orisis y &l posible colapso de dicha civi-
lizacion,

A este respecto, Glann) Vatime destaca ef cardcter alegGrion
y profético predominante en el estilo de a cbra nietzscheana. Ante la
wndencia general del pensamients, la moralidad y 1 religiosidad de
cocidente, Nietzsche postula una sniquilaciin de “las viejas tablas
devalores™ como Unica postbilidad de escagatonia 2l nihilismo reactiow,
En todo caso, “el nihilista en que plensa Nietzsche es el nihilista
activo, 0 sea, ¢l hombee que ha descubierto el eternn retomo no silo
como insensatez de todo, sino también como pasibilidad y necesidad
de nueras aribuctones de senbido. (..} que pueda histonzar su
rebelidn favoreciendn concretamente Ja destruccidn del antiguo or-
den o madurando, en esta misma lucha, un modelo menas abstracto
de Jos nuevos modos de ser del hombre cansigo mismo y con los
demds" .’

Enefecto, dada la naturalezadel "devenir”, hay un intenni-
nahle cambio en los modes de “ser” de las interpretaciones y por
ello, de los modos de asociaciin y de reflexidn en el interior de las
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culturas. El becho de que esos cambics no se correspondan con los
Esquenas epstemoXigicos de occidente, acarrea como problema un
“abismo" entre [0 que sucede v lo que se supone que sucede, Por lo
tanto, la propuesta nietzscheana, a pesar de su cardcter intempestivo
(que por lo demis no podria ser de otra manera) e un sintoma per-
fectamene consacuente con €l momento én ¢l que irrumpe. Habia
que hacer una revisidn exhaustiva de todos y cada una de los funda-
menics del saber y de 12 teoriss del saber occidentales. Par ello Trias
le llama ul programa de Nietzsche una efralagia de la coltura oodi-
dental entante que susestructuras y métodos conduoin 2 una visidn
muy reducida del entorno donde se mueven los colectivos v por ello,
e requeria de una transealoraciin capaz de actualizar v revivir
todo ¢ aparato edrico occidental,

S1bien en este trabajo estoy tratandd de analizar la estruciu-
rasaber/no-saber a partir de la funcidn quecumple 2 filosofia como
valor miximo en occidente, vale 1a penat también coasiderar o tra-
bajo realizado por Michel Foucault en relacidn al programa original
de Nietzsche pues, al parecer, las investigaciones foucaultianas sca
una excelenie continuackln y ampliacidn del trabajo iniciado por el
fildisnfo de “las intempestivas”.

Foucault descobre la misma estructura dual en algunos
dmbitas que, a simple vista, parecerfan inconexes. “Foucauli shala
en [Historfa de fa locura] un conjunto de ‘escisiones’ que s2 hallan
en el ordgen mismo de fa culiura eccidental: escision de fa “colturs
en generil' en la dualidad ‘orienie/occidente’; escisidn de La vida
social en la dualidad ‘razén/sin cazfn’; escisidn de la vida psiquica
en ladualidad “vda despiesta‘onirism’; escisadn de 12 “vida jubilosa
del deseo’ en la dualidad ‘normalidad sexuab/aberracida sexual’. A
eslas escisiones afiade (..) la escisicn de la experiencia religiosa en
la dualidad ‘sagradovpeofano ; por dlimo, 4 escision de ta biografia
individual en ladualidad ‘infancia/madusez™.

Pari Trins, esw descibrmiento foocanltiano, basado en ol
madelo de investigacidn freudiano, evidencia ¢l esquema dual de la
demarcacion instalado en esferas clave de la culiurz occidental. £
hecha de que se defara de lado 1a investigacidn de las “combras” de
estos dominios, nos dice, indica que occidente “comcibe como
duadidades coda uno de los iErmines previamenie descritos. Y tien-
decontinuamente a refener unode los dos emines v a exprdser al
otro térmano. {...) Y redobla todas estas escisiones con un seber que
considers a uno de los pares ‘racional’ y ul otro ‘irracional’ y con
una ontologfa que redobla ese saber con La distincién entre lo ‘real”
y b ‘itreal ™ "

Ese es el resultado que quiero destacar precisamente de la
inlerpeetacitn qoe hace Trizs 6 los trabujos de Rietsche y de Foucault.
El hecho de que en la cultura occidental dicha estructura dual im-

pregae todo quehacer ideoldgico, étice y tebrico, Indica |a pertinen-
cia de una etnologia critica de los valores supremos occidentakes;
adems, en el dmbito de la epistemologia, el hecho de que fa filoso-
fia se convierta en el eristal de refraccion por donde pasan los saberes
para convertirse en ciencias (o ser rechazados como tales) implica
UNA aCUSAciOn sena conira sus mEOds y Crlenos, Clys conceptos
se descobren inapeopiadas del todo para configirsr wna vision del
mundo acorde con 138 pretensiones de occidente.

En suma, la filosoffiu misma, como uno de los “vabores méxi-
mos” de occldente, ha corrido 2l riesgo de convertirse en ideologia
acritica, y anquilosada, no por el hecho de ser un valor importante
para la coftura, sino por haber caido “incorscientemente”, tal vez,
en el mismo petrificado esquema ante el cual sucumbieron todos kos
demils sectores de la culiura, coando, poe sus caractensticas, debid
ser |4 primera en ponerdes sobre aviso de los peligros implicados en
un conocimiento basado en vesdades absolutas desentendido de las
caracteristicas y repercusiones del deveniz

La critica nietzscheana de la metafisica™ contrapone a las
referencias trascendentales de los concepios tradicionales, una nevi-
sin y redefinicidn de los mismos referida a lo mds tangible y con-
cedo que conocemes: el cucrpo.

Por ello, Nietzsche utiliza con frecuencia érmines relacio-
nades con la comporalidad, como “la salud", “los instintos”, “los
sentimientos”, @c. para recalear o hecho de que 1a rafo es apenas
uni minima parte def compuesto de instintos, sentimientes, afecios,
wliciones y fuerzas en general que afraviesan al individuo, “Los
instintos adguieren la moralidad de un sentimientn o de un afecto
va sed medianie una ‘herencia’ o por una “construccidn del intelec-
lo", & trivés de 1 “obediencin” a los antepasados o por la ‘intesprita-
cion’ de un proceso fsloldgico™."

En todo caso, Nietzsche busea una salida comprometida di-
raclamente con la praxis de su tiempo. Una teoria acorde oom una
necidn que repercuta directamente sobee los problemas que ¢l lega a
captar, Por ello, su conceplo de Viundad de Poder v puede ser
refutado como un principio metafisioo mds, pues es un principio
tedirico relacicnado con 1a operatividad del cuerpo entendido como
agente dectivo de accidn.

Juan Luis Vermal nos dice al respecto: “El poder deja de ser el
fundamento (oculto, es decir metalisico) para oonvertirse en expre-
sidin de 1a falta de fundamento y ser primondial desde esa pesspecti-
vir. La nocidn misma de poder. sobre la que s ha discutido si consti-
tuye 0 no un principio metafisico, tiene que cumpli para Nigtzoche
el passo de un mundo metalisico 2 uno que Jo haya superado, y su
conciencia rfgica & Ia de estarle planteando a Iz humanidad un
desafio, que de no aceptarlo [yo afadiria: ¢ de no poder llevarls a
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cabo, de fracasar en el intento] tmplicaria un huadimiente final
en el nihilismp” "

Conclusi6n.

Desde lego que o principal problemia con un pensamiento de tipo,
digamos, “profético” como el de Nietzsche es el de su verificacidn;
por elko, muchas veces su interpretaciin requiere un apego estricio a
ko filosélico del asunto mds que 4 un seguimiento de tipo histdrico
cuyos resuftades no harian mis gue nublar los aspectos fecundos de
la reflexidn nietascheana, y estos seencuentran en abundanciaen el
plano tedrico, no en otra paste.

De cualquier lorma, las elsbovaciones de Nietzsche en rela-
citn al concepto de Yoluntad de Poder {concepto cuva problemancidad
exige un desarrollo cuidadoso v por lo tanta no vames a definirlo
aqui) y su relacida con |a problemdtica de la sobrecodificacidn de la
cultura vocidenial § nes permiten, de alguna manera, aventurar guna
intemretacidn contemparanea, pard intentar al menos mantener vi-
gentes no tanta sus concepciones (lo queserka tratcwin conira d mismo)
coamo 5§ sus vizs reflexivas.

s W 3

Asi, fos resultados de las investigaciones etnoldgicas de
Nietzsche, junto con Jos de la continuacion foucaultiana, nos hacen
preguntames sobre [ sepercusiones que el proceder demarcativo y
dual de la cultura occidental ha tenido en el mundo que ocvidente
ha dominado, Y es que, en efecto, el dividir 11 “realidad" en dos blo-
ques de Jos cuales wno debe ser idoplado, mientras gue el otro debe
ser rechazado Impone vna decisién que muchas veces resulia con-
trapeoducente. (lzs masacees colonialistas en Amedea, Asia y Afssca,
¢l nazismo v las bombas atdmicas estadounidenses en Japhn, por
citar alguncs eemplos). Pero Jos sectores en los que este esquem
tens dominie van desde el entorno familiar hasta el politeo, el reli-
goso, €l educativo y en cualguler otro donde no s tenga la suficen
e agndeza para detectar esa estructura que, 2 estss alturas resulta
sumatnende simplista

Por Jotanko, valdriz Ia pena recordiir gue el nsoque Nietzsche
haoe de los concepios de Foerza, poder ysalud, son de cardcter iy
(segiin lo indica Vartlmo) * e deciz “son conceptas definibles en
¥rminos de multiplicidad de puntos de vista”, diswelven lastiguras
autoritarias v dominanies a favor de fa posibilidad de elegir entre 1a
mavor calidad posible de perspectivas. Por ejfemplo, en el campo
politicn, se "diluye” la figura uniperspectivista del politico tradiclo.
fnal it Fivor de una perspectiva democsitica que se enriqueoe panlati-
namente oon [ participacion, con Ia "fuerza”, de los miembros de
dicha democracia.

Sin embarge, una eosa es |2 teorlzacidn nietzscheana reve.
ladora de una estructura caduca ¥ dafiina, v otra muy distinia € su
disolucaén prictica en las esferas en donde opera. Es ahi donde reco-
nocemos a Nietzsche como un pensador de Ja diferencia, poeque la
reflexiona, |2 interroga y la pone de manifiesto ante unes ojos que
e acaban de abrirse al triste espectieulo que ofrece hoy en dia esta
sstructiera dualista: como ejemplo final de esto, cabria reflexionar
i pocn sobre bo que significa La Ultima Invasion militar sstadoun-
dense, en estaocasido Afganistin, en hase 2 una trillada particidn de
it realidad: victinmastendugs o jusiosinjustos, fielestinfieles o buencs/
malos,

R a0 o ol seguodo hegar e o IV Grncsens S Seayy Alodico, o o e
pertcipante slamnes de la Lieechiturs de a Pacellad de Mool “Sameel Kamos™ de la
UNSNR
Notas,

1, Estaas palaboss estin domdas de fos apennis de ciast persooales sobee lo que 2

pevfesors Femunda Navamro intredujo par el oo,
1 Exa definsaain de sinungia desde gy s mny groeral poesso e et omds de
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un iccionass: INeomanis ecaaigiviion teloal, ma 2, Baredona 1968, p. 1332
Sien exnbrarpo, gara efeckosde clardad, en esfe trabimn cossicend perdinentes ks ¥malnos
empleaks en b i e, possmoestran B refacifn que guardan lansonl, b rekigide
y ul cococitmienty purs b configmanda de v caltur dderminaka. Cals: actaras
sin ermbargo, que o diccnans apere que 1 eteologia & um dsopling ozmead
seincipalmente en odrss ‘pranitiaas” o ée hensnda ‘ranitig” b cual, com)
wererys 4 o bargn deeswe tratajo, chedece, en parte, 0 un viso prejuicio pescisamentz
“ootidental”

A El testn qoe utikoo e B Tri Lo flosofi y s soanbra, Baroekona, Sex-Barral
L1453

4 Trias an o p o4l

5. Ducident: 00 & un conceple geogrifion aqud, sine mis bien un 1po & cultum
especifico ouya estnuctues, sm evnbargo 52 ha inakadado ousINesEe §Casl Rk
prare el mundo, Corirdera, pror ek, gue 15 sk Enmga es “cocidenty” ri tampoo
Isay va tegltn goe bo haya sdo “ocridetalizaly” de stguna maneda Occidecie o
pues, el nooshre de b cultara bregeméoica en o planets durasie e dHimes sghs.

. Tréas, 60 o2, p. 51

7.0 p W2

B. i . 06

9. G. Vitinoo, & syt y Lo mfsoara Niekzeohe y of prodhera de la Divvacidy,
Baroekona, Penfrsuby, 149 515

10. Tris gp. o, p 99

11 pp L0-101 B este trvdiaio uiso B2 pafatea “veal oo comillss para nsaltar
ol cariter problemdticn del concepia 2 la luz de fos plariesminnios nivtachesncs

12 Cada amordefine [x metaliacs 1 su maners, sobre w00 cuando su Imenckm &5
criticarln fl, pooden spances en ¢ o grpo Hegel, Bergson y Heldezger aun
cuands 0o godamas estableees s wdacin gue bos agrope bajo e misoe conopi
Sint erhagn, 2 metafigen & |z que nos nederime e aouells goe Nitesche maame
bajo o conoepem de Dics, com s valores ansvesales ¥ absolutes § s fondencia
establaces estlades absohutas v ascndentals

11 T Jare, Wtz aem fovvaseslor fidneno, ¥ coenpo conne cena ol prveaind
Bercedona, Anthrepos, 1998

14 Verm, Ly cvivcar e o misafiocas en Niescds, Bascekoon, Anthropos, 1987

15. Yattime, o, ., pp 11122

Moched Whetat, Gvow Wz
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Educacion y Cultura:

un acercamiento a la teleformacion

Introduccién.

El interés por desarroliar un tema relacionado con ka educacion vir-
tal, es producto de La inquietind ¥ prospectiva que representa para
el mamento actoal ¥ en especial para la disciplina pedagdgica, la
teleformacidn.

La tecnologfa de 12 informacién, y en especial la RED, ha
transformado la cultera mundial, En la construccicn de esta nueva
cultura, Jaedocacida virtual se convierte en un lugar sin una confi-
guracion acabada, Nos hemos propucsto a través de un didlogo entre
la filosoffa y [a pedagogia, realizar algunas consideraciones, que pre-
tenden contribuir al conocimiento dél problema, asi como discurrir
pitra 2dnr N0EVEs interogantes.

Abordarnes en una primers reflexion inicial, las implicaciones
del surgimiento de Ia Red v algunas de sus posibles impactos en [as
NUEVas generaciones.

En un segurdo momento, meditarnos sobre 1a préctica pe-
dagigica en la tedeformacitn, el proceso de aculturacidn en la tec-
nologfa de 1a red, asi como algunis elementos criticos 4 sus formeas
de hacer, Jos lenguajes que utiliza y los posibles paradigmas que s
Irastocan 4 partir de la lamada edvcacidn virtual,

Como un apartado final, presentameos un punto de vista des-
de In filosofia pedctica, sobve |2 importancia que reviste para la pe-

dagozia asirse al pensamiento filoséfico ante algunas de las
obscuridades del pensamiento posmodema,

No queremis dejar de establecer los limites de la elaboraciin
del trabajo que se presenta, En primer lugar sefialamos que la ac-
talidad del tema dificulta el rescate de informacidn que nos permi-
1a tener una nociin mds amplia desde el punto de vista filosofico.
En segundo lugar |2 reflexion del fendmenn en laeducacidn, hasido
de corte pragmation, mas que reflexivo y arftico, por 1o que nes he-
mios propuesto hilvanar algunas Ideas, que vislumbren alguna ex-
plicacidn del fendeneno,

Reflexién inicial.

“Entre o despamar de una nuesa cvilizacitn y bs dessparioatn de las visj
costumbies, e bos viej s peototipos y modeks, hay un epacio confuso, oscum,
e de tatecs, (e pdedaniis y ntmoens. Y ocumre onadiversidad 2 sitnach-
o, Los puetles 0o panetean @l vez en o reino de b Sormis emementes. Ni
todos Jos Bugaes de ue mbmo preblo recihen 2l misto temgo y al unisoan
fos masmies suoevas ¥ nesultados. Casl nada poade ser redacido 2 esquemas
stmples y ek L incertadummiine 2 convierte en o estado naral de ks
Tahon y de laas persanas™. Teolido Rein, Lo cudtara contra la excunln.”

Con el fin del milenio s ha agudizado en el pensamiento
simbilico mundial una de Ias weas mds ransformaderas: Ja con-
cepcidn de haber llegado a un limite, aun témino, 2| agotanento

Frondtned o filisofin
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de las viejas ideas, 2 necesidad de reformular Jos conoiptos de oun-
do v vida desde otra vision. La Jucha entre lo viejo v Jo nuevo se gesta
por la conservacion o la innovacidn de un mundo en donde |2 praxis,
seguramente, nos mostrard con mayor clardad cudles serdn los de-
rrolercs a segulr.

Laemergencla de 2 tecnologfa del siglo XX en general, que
abarca poco a poog &mbitos de cardcter mundial, olorga otra ima-
gen del mundo muy diferente a 1a del siglo anterior, tanto que la
sociologiz ha denominado al globo terriquen L4 Alder Global, Una
nueva viskin del munde, en laque cada dia enun klevisor podemis
ver en fomma simultinea acontecimientos de fa vida de otros seres
humancs al otro lado del mundo, Una proximidad tal gue en oca-
siones la inumidad, fas valoractones, la cultura, las formas de vida
son invadidas, yen consecuencla, transformadas,

[ina de las wecnologias surgidas durante fos Gltimes veinte
anns del siglo proximo pasado, es |a referida a la wecnologia de la
informacitn y en forma miés reclente, lalamada RED. Una tacrole-
gfa que ha penetrado atal grado Ja vida, que 21gunos pesadores le
han dado el cardcter de una Revolucion Telemitica, Esta revolucitn
en marcha introduce constantemente en el mundo & un buen nd-
mero de personas de diferentes culturas, edades, sexo, condicidn eco-
ndimica, raza, ideologia, nadonalicad, las que transitan por unaexknst
y variada informaciin, que ademds, s han inwlycrado en una for
mia nueva de comunicacion y que han modificadosus pricticas cotl-
dianas; una tecnologia que trasforma La concepelén del munday de
la vida.

Para alguncs ¢s una revolucion comparada con la revoly-
cidn que se produjo con |2 imprenta, esto es, una tecnologia que
abarca toda la actividad humana: una herramienta emancipadora,
democritica, yaque ka comunicacidn se realizz entre iguales y cual-
quier infurmacion puede trarsitar por la red, una libertad insospe-
chada, un intercambio de informacidn de todos los colores v sabores,
desde [a informacidn cientifica, hasta lss cartas de amor. Uina infos
rackia de cokectvoso una informaciéo intima, una postbilidad nueva,
instantinea, de comunicacian a cualguier parte del mundo conuna
velocidad cada vex mavor. Nos dice Tapsoott:

", 0 s exageridh que estamis prescocianda ks prmems v tudabmice diss
de une svolwddn b dmpoctante como cualguier otre en |2 histora, Extd
sungendo s s moadio de comunicesies humis, g poddi scabar su-
presando, tndas ks resofucknes anteclores —La smpeenia, el teléfomo, b tele-
v, o onlersdor—— por lo qoe s refiere al impacts en mesira via econd-
mikca ysocal.

Sin embargy, para otros autores es la fonna de control mis
sofisticada que pudiese existiren el dmbito mundial, gue penetra eo
las conclencias de los Jovenes de tal forna que absorbe 12 mayor

parte de su tiempo, de igual munera que transforma la

intercomunicaciin soclal mds inmediata. Una ecnologia que con-

tiene y propaga mucha informacidn, tanta gue por lo mismo ¢ le ha

considerado desinformante, una tecnologia gue no promueve el 0o-

necimiento, en resumen, un neso Frankeskin. En palabeas de Sartori;
“Peio 1a wdevisife nos pennie verlo foal sin bener que movensos b visle
e llzga » casa, pedchicaments gratts, desde cualquier lugse Sin embargo no
ena suficiente. En pocas décadas of progneso temoligion nos ha suesergido en
| ekl chernflics, destancundo ~—sagim dioen— o la tedeviside. Fn dadto
hemos pasado, 0 estanios pasaado, & una edad MULTINEDLY es [a cual, como
se nombre b indica, ks medics b comunicacion son nuimsnens y ia whevi-
sk ha defado de ser la relna de esta mullinsedialidad. El nuevs saberano es
aborwel erdemader. Porgue of andenader {ycon @ Ia digltalizacidin de todes |ns
medied)no stk waifics la palshra el @mdo y las mdgenss, sinn que ademis
inteoduce en bos ‘visibles' ceatadades smulades realidades viduaes (.) La
tedievildin nos maxstra Imdgenes de cosiy realey, en folografla rcloematogra-
[ die Jo que existe. Por el contrarin, & ondenpdor dbemético (para mndensar
bz e e o praclabras) s enseiia iovdipeness imaginaries, 12 Hamada neali-
dad vietual esunadrreaticiad que se ha creado con La fesagen y quees realicad
ea la parctalla. Lo vimaal Jas staudactonzs amplian desoessradsmente las
pesibilidades de o resd; pero o son nealldades .

Pera jcdemn poder valorar en su justa dimersidn una tecno-
logia de tal magnitud? Por su recients aparicita tendrd que pasar
por e tamizde la mllexida, de un andlisis mas profundo como para
poder acercarse al fendmena, Una reflexion critica que nos permita
dilucidar; en lo posible, alguncs puntos de intenés. Una reflexitn
q|ue consideramos importante pari |a filosoffz como disciplina criti-
¢, a1 come para la educacidn y la cultura mundial,

Un didlogo entre filosofia y pedagogia.

Cuenta una anéodota que a principics del siglo pasado mueriern
tres profesionistas: un médico, un ingeniero y un maestra: Con ks
adelantos de la cienciy, afinales del siglo, un cientffico hizo posible
ue los tes profesionistas, sujetos a un experimento, resicitaran, £l
médico quiso ejercer Ia profesidn, pero se encontrd con ks rayos X el
ultrasanido, en fin, oon una serie de avances clentificos y tecnpdégi-
o0s que ke imposibilitaron su efercicio profesional. De ls misma for-
ma le pasd al mgeniero, ya que los avances en la ecoplogia de ln
construcciéa eran miiltiples. En cambio e maestro, tomd si gis yse
metio a dar clise como sl nada hubies2 ocurrido en clen afcs *

Aun en o coloquial de la narracidn, podemos percatamos de
it de las verdades més dolorosas para algunos docentes, Ia inmo-
vilidad de [z escuela, &l anacronismo 2lcanzado en la peidtica edu-
cativa y la distancia cada vez mis grande entre la escuela v 1a reali-
dad soclal. Peeo demes la palabea a Nelra
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* i parechz que tdavis habia un reducto en el que era posible codijarse, aheea
tanbifn éske resuka demalido. La cultura, incken 1n calfurs prople, o sobee
sodo, la culur peepia, debe ser objeto de dasasticulacion macional S6lo asf s
podricaminat bacia v nueo onden, Pern, 3 sacavar | cullurs, Inescoela en
ella fundada skente y vive rigicamente 1 supresidia de kos cimisnsos sobee b
que s habéa exablectoo y en los e bubda possto m rando de ser™ !

Pareciera que la institucicn se quedd a la zaga. Como dice
Neira, 1 escuela vive las nuevas formas culturales, que se enfren-
tan con <us “propias muratlss”, con la fostaleza incuestionable en
la que se habia convertido, En e mejar de los casos, una crisis de
Identidad instimucional, en laque las reflexiones mis importanies
estin refericas a la prictica docente, los processs de apropiacidn
del conocimiento, el papel del maestro, Ja nueva Jectura de |2
realidad y el compromiso democrdticn.

Ahora bien. con fa aparicide de Ja RED, lu escuela se trans-
forma. Una transformacion que revoluciona siglos de existencia
de la concepeidn institucional, como de Ja misma préctica docen-
te. Anle lo que nos surgen diversas interragantes a las que tratare-
mas de dar, en o posible, una explicacion:

¢la angustia del maestro ante ia ecnologfa es el miedo a
pesder su trabajo, 0 a perder el poder y el control que ejerdia en su
cliedra?

e
En las experiencias concretas de Las universidades virtwiles,
se hia visko que los maesiros no pierden: su posicidn comao catedriti-
cos, tienen la seleocion v planeamiento de los contenidos generados
por-elios u otros especialistas, perose requiere de mavor pracisicn: se
intenta evitar la improvisacion. Agregado a ello, se adiciona un in-
erlocwor més, alguien que se encuentra en medio de la antigus
retaciGn maestro alumne: el Wonico en disefio computacional.

La planeacidn de contenidos ha tenido dificultades impor-
tantes, pero se considern que uno de los retos mis bupoctante e con-
seguir In espontaneidad 1a frescura dle un encuentro dalégioo en el
que ef alumno cree y recree el conocimientn, Hasta el momento la
Ixisqueda continda, pero se ha abundado en 1 utilizacion de las
herrumientas inleractivas sugeridas para tal fin: chal, correo elec-
trdioo. debate, videoconferencia, ete, Asi, a pesar de Las Limitaciones
que repcesenta |aeducacidn vitual, se destacan algunos acientos se
coents con una riqueza de informacidn, que sistamatizada, enri-
(uece por diversas fuentes el conocimient, 0o dspecss importante
& | desmitificaciin de | figura del maestro. Na més el catadritico
que dicta ciase, 0 aquel al que hay que grabar s dlase paca poder
prasar @ afvo. Sin embango la aspiracidn de dominio queda latente,
oomo dioe Rasurio Henera

* ELsar humans dispore: de poder b sus semefantes. Yol vez I i
eficacta de sugestion sobve 12 que descansa tantn b tarea de pobemse como Ja
de edocur sean proates fehacknies de ello: Es e esie sentalo que I edacactdn
sz sustiene €0 el Discurss del Anw, que aypina 2l doszeniu el yo, mechanes fa
seluzcidn con Jos signce del poder Poe sugueno, b edocaséoen gron medida
o yofta.

El yo wpirs al doeeinds v cunndo se le escapa finge conseevardn, para
salvar o qoe queda ce su prestigio. Las doctrizas pedagpdgicas soo yolcss, jues
& apeesian sl domimo sobre e educande, deseooociende que Bay tma impo-
aibilidad radical pura que tal dominie s2 ejerz s contradictionss i nebedio:
aes”t

{Qué pasa con el narcisismo del profesor? Qué pasa con el
hacedor y guia delas nuevas generaciones? ;Qué pasa con el cancer
bera de fas aves del reino de la ramdn, L condura y ef conectmlento,
depesitadas desde el deseo social?. Esta nueva posician del maestro
dentro de [a dindmica que s establece en las dlases virtuales, serd
punta de reflexidin en otro momento, principalments desde el discur
so psicoanaliticn, ya que la transferencia con el OTRO, queda en
revision, asi como el deseo superyoico social

* 2Qué tipa de contenidos s2 tienen que presentar para que $8 [wo-
duzea ¢l conocimiento?

El discurso pedagdglco ha respondido con una serie de
estrasegias pragnitieas dejando a un fado |a critica. Nuevamente

Foculised do. filosofio
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el discurso del psicoandlisis nos puede piorgar algunos elementos
e reflexién. Como dice Rosa Marfa Zdiiga

" La fantasfa del docente marasiToso propicia que el mastny, persooale in-
vestido ¢ smaginadn con poderes ¥ cunlidades factaseadas produaca dverscs
decies de aberacidin 2l chstaculizar en sy pricoca colidian los proosns e
smbelixactin peoplos ded cosotimiesto y del encuentro grapal,

210 tignifics echar por la borda e suposto abjetive cxentifics del raba-
presinda poss |4 simbolizacida actils como mediscin fondamental etre ¢l
bombre § of mundo real ¢ insala la possbilidad & conooedo s enunciaro, Bs
dee simbodecar sgnilica conocer y peoer nombre a lo quese descubee o oons-
truye Fs peetisamaenie gracin al sgnificado smbdficucome ef hombre praade
arrar al rporamiento, o Jeicie, a b imagnaciin creadana y, coa ek, -
blimiar™

Si se considera que &l maestro no és e elemento indispensa-
ble para simbolizar el mundo, més bien en ceasianes por su condi-
cifin yoica puede ser elemento de enajenacifa, parecenia que |2 op-
citn de una educacidn virtual pudiese ser una forma de apropiacion
adecuada, siempre y cuiandn [a seleccion de contenidas v de |25 pro-
puestas de aprendizaje a trawis de diversas beeramientas de la
teleformacion sean curdadosamente elegidas

Pero a la vez surgen nuevas interrogantes ¢Al romperse el
esquema famitiar, escolar, institocional, n ddnde ¥ a partir de qué
% Introyectari Iz ley del denguaie v Ia cultura? jLa necesi-
dad de representacidn del padre —sin tener Ia figura que
Io represente— a diade nes levard? ;La bisqueda de esa
figura susente, nos condudird como Pedro Paramo, 8 s
etema hisqueda?

Muchzs han suo las propuestas de contenxlos de
aprendizaje para que Ja llamada educacion virtual se desa-
rrolle en este nuevn dmbito de [a telefirmacién

Por dar un ejemplo, describinys 2 continuacidn una
experiencia del trabajo desarollado por Iz Dra, Leonor
Fernindez dentro de una organizacion espadiola, el Centro
virtual de Formacion del Directivo®

Modalidades formativas de ]a teleformacién:

* Paguetes cerrados de autoformacita en fos que el alum-
00, Con escaso 0 nile contacto con ef profesor, poede segulr
Q) proceso de apeendizaje 2 través de diversos materiales y
[pruebas de autoevaluaciin

* Telepresencia: ensefianza a distancia que s realiza de
manerd sincrdnica, es decit, que profesor y alumnos @ oo-
nectan desde legires diferentes pere en el mismo tienpo,
normalmente 4 raves de videoconferencias o ransmisi
nes via salélite,

» Combinacida de asincronia-sincronia, actividades formativas que
combinan momentos asincronos en Jos que el alumno no tiene par
que conectarse al mismo Bempo que el profesor, ni realizar las act-
vidades en tiempos prefijados

* Enfoques mis o menas Interactives, de acuerdo a la frecuenciay la
calidad de |las comunicaciones entre profesos-alumno v entre los pro-
pios lumnos,

* Modelas flexibles, especialmente dirigidos a la formacién continua
de ardultos. qoe tienen |2 posibilidad de elegir entre wn amplio abani-
¢o de propaestas ¥ decidic el ritmo de su aprendizaje.

* [ntegracion de diferentes productos multimedia, desde 12 utiliza-
cion exclusiva de una herramienta (Internet, videoconferencia) a la
combinackin de rariades peoductas y herramientas.

Caracterfsticas de la teleformacitn:

Los medics telenwditicos facilitan ka roptura de esquemas fijos espa-
cio-tempoeales y posibilitan a los alumnes La distribucién de su es.
fuerzo de aceerdo con su modo de vida ¥ @ contesto. De esta
forma, ¢l lugar y el tlempo de acceso no sea relevanies

Voo Carpured b, Mrecumasy shs Ardawe




El lugar de realizacica de 12 formacida poede ser un centro
de trabajo, una institucidn de farmacién que posibilite el acceso a
los medics necesarios o el propiodomicilioy ordenador personal. En
cuanto al tiempo, la asinconia doming en las experiencias de
teleformacida, aungue también hay experienciasen las que el Gem-
pode aprendizaje estd determinado por la berramienta que se utiliza
(por ejempla los chats y 12 videooonferencia),

A estas caracteristicas hay que afladir el potencial de
inieractividad que apertan Jas redes, pues peemiten ¢l intercambio
de informacion entre alumnas y professres, de forma rdpida y ajus-
tada a las siwaciones de aprendizage.

Asi planteadas las formas proosdimentales para lograr una
ensefianza-aprendizaje en la modalidad ON LINE, puede pameer que
fns dificultades de esta nueva propuesta son salvadas por los artifi-
cios disefiados para que <« dé el conocimiento, sin embargo desde
una perspectiva critica podemos senalar algunas limitantes
« El soporte instalado hasta e momento para la implantacian de las
nuevas tecnologias es aiin escaso, més en Jos paises en vias de desa-
rrollo.

* La velocidad de las redes de comunicacidn, a pesar de ser de las
mis ripidas, quedan al margen de ka dscusidn emocionada de una
idea, Ja posibilidad de confrontar el conocimiento con otros es limi-
tada.

* Lo costos de Ja produccidn, implantacitn v access a |a ieleformacidn
son ain bastante elevados.

* El uso de berramientas, requiere de una fase de formacidn y entre-
namiento.

* Lavariedad de informacidn que ofrece Internet puede producir un
efecto de saturacidn y pérdida en los usuarios que hace necesario
adquirir buenas estrategias de bisqueda y seleccidn,

* La nomenclatira que se utilizz en Jos diferentes textos que sobre el
lema existen puede provocar confusidn, st los conceptos bisicos no
estdn suficientemente claros.

* Al estar sometidos a la ley de oferta/demanda sélo s da comienzo
a los cursos que Benen demankda, por [o que silo se estudian unas
Q084S ¥ N0 OIras.

o La metlodologia on line no estd utilizando ks nuevas wendencias
curriculares.

* La corsideracion de que las Kuevas Tecnologias nos sine para
LIS CO8AS, pera no para otras, porque han sido disefladas para una
funcidn determinada.

Con estas consideraciones que hace la Dra. Femdnder,

podemos inferir que un reto impoeianie lo constituye la consiruc-
cifin del conocimienta y no silo el cimulo de informacicn. Para

r F £
que el conocimiento se simbalice es necesario la participacian de
quien aprende, el Individue que significa el mundo, gue al nom-
brario lo humaniza y en este proceso de apropiacitn e hace suje-
0.

Dtro reto en 2l dmbito pedagdgico, lo reprasentan las pro-
puestas de aprendizaje, gue puedan ser generadorias de conocimien-
1o én foanasisterndtica. El maestro tendrd que abrir espacios de andlikis,
construir xtes abiertos, farmas de una interaccidn dialéctica que
permita la imvencidn creativa del mundo, como comentz Umberto
[ico:

* Estamyss ande an texto aborto coando el sueoe sade sacar tods el pantido

posidle d2 su esteategia pard jeameas b cooperacidn del bxctog, 2s como dén-
de debe suscitarta, dinde by que dingicls y ddnde by (o dejar g se n-
Tl £n Ui avendura imecpeetativa et !

* ;Es mejor la clase presencial que la virual?

Desde la concepaitn generalizada de las clases presenciales,
¢l dmbito del comtacto directo con el otroe5 el Intercambio de cono-
cimientos, la creatividad, el encuentro de miradas. Ese dmbito been
oonocido para nuestra generaciin, empieza a contener mixturas; la
presencia es imaginaria y la inter-locucidn en el mejor de Jos casos
& a través de videoconferencias o por mensajes de vz, sin embargo
ese ipo de “clase™ aiin & extraiia La geoeracidn “X" y la llamada
generacion "NET”, tienen necesasiamente otra percepciin de este
mundo cada vez més teenologizado. Han nackdo entre miltiples “bo-
tones y aparales” producto del desarrallo secnoldgleo de las Gltimas
décadas.
Dentro de los defensores de las nuevas wenologiss se alzan
vooss para identificar como un adefanto importante 1a existencia de
la Red, en la formacidn y en las repercusiones de las formas de
pensar y serde fos nuevos seres humanos. Porejemplo, para Tanseott,
la Generacién de |2 Red, es considerada como una generacidn ex-
cepcianal:

“ st ereando un nuevn mundo. A diferencia del canducto tie, esteriliza-
do y unidimocieal de los medkos de comunteaclon de masas, 2514 creando ue
bogaar en el que cualupser kkez puede Racerse ofr sin linpostar hisia que punio
amemace of onden conlemporine, Pam bien o para mal, la generacidn mds
sumenos) de Jx histeria smericana empiesa 2 contmlar sus medics pan o
descubaimlento, 2] dehate. b claridad y b socdn

Se tmitn de woa generackio radicalrents diginta 2 cuabyuse ol es la
Ristoria ded hamixes enpresarial, curksa, cesthva, no sujeta & bos criterios
purameste eoaterististis: que almma una nuea 1ertad 3 partir de las condi-
cooes (que imgone b ghobadidad digital « virual, Ura geeracica pluralista,
Nhica y prochuctiva, desprequlctada, marcadamense desonerifica, tolersde abiesta
alodistinto y drferere; reacix % |4 jeranquizackin Labeeal, eficentz y con gran
capacdad de trahage” ™
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Disentimes con el triunfalismo de una concepeidn  hasta
cierto punte miglea, por considerar que al ser una generacidn
que ¢ ha baiado en bites, como premisa, fa conclusion sea que se
forme una generacién sin elementos contradictorios como lo han
sido todas |as foemas de ser y estar en el mundo de Jos seres huma-
nos. Con esta concepeldn se asegura que quien accede 2l conocl-
miento de |a red es un ser de otra galaxia. Una falacia apologgtica
de In educacidn virtual,

Por otra parte os detractares de estz defensa de L1 educaciin
virtual, yen general del uso de tecnologlas multimedia sefialan los
inconvenientes de una educacion sin |a presencia del otro, sin el
proceso de simbolizacion del mundo.

“Lz televison nos muestra Imdgeres de cores realss, en fotografia y cinems-
tografian de: o que exise. Por ¢ contrario, o ondenator cibernéticn (par o
densarr b iddens é s paalidbeas) raos evseiia imigenes inagtnanias. La lama-
da realidad vimual es usa trreadiled que s ha creado con &2 Imagen y quees
realidad en fa pastadla. 1o vistwal, |2 simulsctones smplian desmessrnda-
mente las poshili@ades de lo real; pero no son realidades,

Por encima dz todo, 1averdad ¢s que 1z selevisidn o3 la primera escusla ded
nafio (k2 eccuelz dvertida que preceds o &t escoels ubumda)el nifio es wn
animal simbico que secide su Prind, su irmpataedocacivnal | en imigenes
de w0 musdo centrade en ol becho de ver. En eita farideia, 12 predisposicifn a
k2 viciencia es docia 96l 10 detalle del peoblema. El problema es que ol nifin
esuna esponja que registra ¥ sheorbe indiscriminadamenie sodo lo que ve {sa
que o posee atin capacidad de discriminacitn) Por el ooevranin, desde el i
punto de vista, & nifo foresad) en |a tagen nadoce 2ser un hombee que ve
fee, v, per tanm, 13 mayoria & 1as veces, & un ser ‘reblandecido por (3 dele-
sudn’, adicko de poe vida u los idenjocges™ "

§i como se dice de Ja selevisiin, es una tecnologia que forma
a los hombres pidens, 12 teenologia de la red que es audiovisual,
tampooo constituye una opcion para todo tipo de conocimiento, Se
hacen ensayos acerca te Lt educacion artistica. Por ejemph, o pro-
grama informydtico para poetas. L2 dificultad consisie en universali-
zar |a tecnalogia, como la nueva panacea de una vision tecnderata.
La sensibilidad. la experencia estética de la creacitn no se cifie
modelos prefabricacdos que nada tenen que ver con el arte.

» ;En realidad los paises subdesarrollados tendrin acceso a este tipo
de tecnologia?

Para muchos paises en desarmlio el acceso a [a tecnologia de 1a RED,
s convierte en una agpiracion vintual. 1as condicones econdmi-
¢35, de Infraestructura, capacitacidn y presencia de |a red, estin en
clemes, Sin embargo se ha propagade fuerternente su presencia &
través de espacios colectivos para su uso, como son los Cibercali's,
anlis de computacién y atms

El problema es que existe en una misma época histérica una
diversidad de grupes sociales atrapados en el pasado, esto es. con-

viven en la aldsa mundial una diversidad de formas de desarro-
llo tecnoldgico y de aproplacién de conocimientos, considerados
comi elementales, como es por ejermnplo el alfabeto. El impacio que
tiene la tecnologia de la red, establece nuevas clases sociaks: las
tecnificadas y las que no lo son, abeiendo mis la beecha de las
desigualdades

Las diferencias se hacen mis hondasen el mangjode 1a Rad,
Coma bien observa criticamente Habermas, 12 realidad soctal res-
ponde al contexto interactivor ... que los bombres y lax mujeres
no son en esencia libres y que babitan un mundo repleto de
coniradicaiones y asimelrias de poder y privilegics™ X continda
Mclaren: . worizs que roonocen los problemas de |a sociedad como
algo mas que simples hechos aislados de los individues o deficlen-
clas en la estructura social. Mis bien, estos problemas surgen del
comlext inferactivn entre ¢l individuo y a socledad. E1 individuo,
es actor social, tanto crea como es creado por el universo social del
que 25 parte. Ni 4l individuo ni a s sociedad s le da prioddad en el
andlisis, los dos estiin inextricablemente entrelejidos, de tal forma
que Ja referencia auno debe par implicacion significar la referencia
de w-o"'{!

Podemos matizar el enfoque, al agregar que la estructura
social e del &mbito mundial y que el contexto (nteractivoes a través
de la Red. Nuevamente surgen una serse de cuestionamientos ;Se
estd generando, a partir de la Red, con Ja interaccién intemacional,
un nuevo orden mundial? ;s la Red an instrumento de interaccidn
tal que fortalece ka dermnocratizacion del conocimiento y fa posibili-
dad de 1a paz? ;Esta generacion gue se conecta al chat, fortalece su
afectividad, la tolerancia v acepta lo diferente?

* ;Qué tipo de maestro hay que formar?

Una de I intemogantes que sunge siempre gue s habla de
2 educacian, cualquiera que sea la forma de realizarla, s el referi-
do a |z formacica de Jos maestros que pondrin en operacion los
programas educatives. La spiracion social que se deposita en la fi-
gura del maestro, 2l que 9 le encomienda un imaginase (ncon-
mensurable, como nos dice ZoRiga:

o qué se figtra e maesino como omnipetente ¥ respoesade direcio en la
dltima petancia de los bajo niveles educativos del pais, o bien, seain o -
me & s polifions y de los pardnes de familia, garante de Is educackia de la
patria?

Noevamone aventin una hipéess: quizd se dehz a que actiia coean ¢
pocavnz sockal supeyuico, no fmporta (e ¢f maestro no sea o Wy ingen §
serefan it ded ideal del yo, e su emisaris, el capataz, ¢l vigizy el carcelero, §
fanlla &, fallammes tindos; L pevess, bos impulss, Jos vickos v pastones de infan-
tes § adedesoentes reguieren de un contén. Sa miskin e oddary educar 2 tanés
oe In didpiing v 1a peohibondn .
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Pero ahora que se modifica la practica docente a través de
la propuesta de la educacidn virtual, se cuestionard seguramenie
oimo dederd formarse al nuews “maestro vitual”. jQué caracte-
risticas, qué perfil profesional, 2 partir de qué propuesta pedagdgi-
ca? jSe foemard o solamente se tecnificard? ; La formacidn de ks
formadores de los nuevos maestros, también serd virtual?

iPorquién y obmo se ejeroerd ka contencidn del goce de ni-
ftos y |Gvenes? ; El imaginario superygico social en quién o en qué se
depasitard? ¥ al hablar deguien o gué nos adelantamos a la pesibi-
lidad de deshumanizar el proceso educativo.

 ;En qué se convertird la escoela?

Al perder el papel protagdnico que habla tenido hace algunas déca-
das, como el lugar del “saber”, [a escuela lendrd que replantear su
funciba social dentro del contexto actual y actuante, un reta impar-
tante para 12 nuevis peneraciones de maestras, como blen o sefiala
Neira:

* La escuels tescide de I Thustraciie, qe babia fundado of dgnificado humma-
10 en el conodminso, en b sHiduria, e o pessamicoto y en [a reflexiéo, ha
siéo asodiadda ¥ puesta en entredichn, desde muchos pumos de vista, 1, & natu-
rit, ha sie vista poc Iis nuevits peperacionss oomo v lugar fuera del tigmpo
y o 1 vida La adtividad mental, ln maginackin, la expariencla socal, se

conslnuyes, se producm y expasden per todis pastes ¥ en lis hgares mis di-
versce. Dada noticia de bos 1edalinnios, cula recorte de peensa, cads meat =

donda, cada conferoncia, cod perpuesia ds Jas grondes cases cmescindes, de
las tndustias, &5 wrs nots en e pestsgrama actiual de o que s dibe consids.
e onmo saber; A su lado, Jos conccamientes escalares son feiterativng, tadi-
o8, L2 nutewas gesemciones asisten confundidas poe lss okesdas suossivas de
Infoermacyin y comemplan cada dia, b esonefa oomu v recinto arcalcn, inal-
terable fremte ol estndpito G presente. i o s para ellos el nsino de la liberas
cxin smo de In sujecidn” ™

Se podria considerar a partir de esta reflexidn la confinaciin
de |1 escoela a ks extincidn, Convertirse en el espacio del pasado, en
el “musm” pedagagion, en donde las generaciones s liberan de sus
ataduras. ( en patabras de Ivan 1llich, “desescolarizar 2 !a sock-
dad”.

¢Pero qué caracteristicas tended el nuevo espacio social vir-
tual del sprendizaje? ;Cimo ngertase en el mundo de la socializa-
cidn = través de una miquira? ;Los espacios de complicidad entre
companercs, los jueges, el receeo, en donde estanin? Cudl serd el
imaginario del “maestro virtal”, desde los diferenses puntos de vig-
ta: alumnos, padres, los mismas maestos?

Consideraclones finales,

Podemos  aseverar que la reflexion pedagogica de fa tecnologia
wirtual, obedece a la consideracidn de introducimoas desde la filoso-
fia pedctica ¥ a la intrincada relacidn del proceso de aprendizaje.

Se ha dicho en parte. lnconnotacitn de un pensamiento cri-
tico que pudlese aporiar a la reflexidn y al mismo conecimiento al-
gunas ideas, § no exsten hallazgos por lo menos si inlermogantes
por donde continuar fos derroteros def conacimiento del fendmeno.
Caminas desde la pedetica, en cierta forma ¢, comn dioe Mario Teodoro
Ramirez, |2 busqueda de la verdad de la propia précica:

“Contra Las vessiones modernas de abiuen maner tambidn coertr ks versio-
s dlsscas o I filosof(a occidental, Los sxformusadooes de 1a filosolia pract-
cx comesmpocdne asamen |a cadical vedocublidad de b practico 2 o -
0, €0 e, cuestionma ln equisecada supesiciin de que Josedrioo tiens, poc su
apuestacapacidad para guier 2 W prictica, una superiorddnd o una verdad de
a1y, de la que b prictics sesiz slo cbjew 0 consscuencin En contra, ko que
s asume aqul es que hay una revidea’ de la prictics, e 1oda b varndad y
coerplepadad de sus fanmas, que no puede comeese sing en ¥ por dlka misma
(us: e La prictica y 0o la bearia quien posse |8 priocidad, que 5 ka vimud pars
bpeieticay no lavirtisd teSeica puea, b vith svrdecual o [t contenplating,
aquello que mefor expresa y wejer define ta condbcife bamasa” *

Nuestmo intento ha sido caminar por algunos de los “labe-
nntos de |2 soledad pedaglgica” que se enfrenta a lo inédito de su
prdctica, la hsqueda del acercamiento fenomenoldgico ala educa-
ciom virtual, |2 forma de entretejer un didlogo entre a filosoffn v la
pedagogia.

Aproximanmes & la comprension de los nuevos escenarics 4
los que se enfrenta lz educacion y fa cultura, los lenguajes v las for
mas de hacer |a educacion, la complejidad de la interculturalidad
en el marco de la globalizacidn, 12 transmisidn y preservacidn de la
calturay del connctmiento. de ser pasible, ef afecto y la creacidn,
entre los hilos invisibes de la RED, constituye el asombm ante lo
inédito, pero @ la vezel presentimiento del nacimients de una nae-
va reafidad

Una de nuestras pesspectivis hu sido evitar plegar en lode Ja
priciica a fa teorfa elaborada, evitando subsumir Fa reflexién a una
ooncepeitn preestablecida, mds bien propiciar a aventura del cono-
cimiento sin segulr canunes, sino intentando hacer camino al an-
dar... reflexidn que retomamos de Mario Teodoro Ramirez

N Bien, ol que fbare y ibrongsis sean foomss del saber practioo nos indi

ca ¥4 que fa oposiclin teorta-pederica esta agul uern o lugar. En tedo cass, Is
sprescidn se desplaza v redefine gues va o setrata de Ls sinple divisito emte
b teérico y Yo prictico smo e In dualidad e los regimenss de relackin eatre
ambas instancias @ régerwen de lu actividad Wenica yof régimen de 14 activi-
i grictica sochl. Cada régimes da lugar o dis eslerss o cangps de Lo vids
b gan oercanas oo incorfundibies; pocuns fame 1a edfers del teabaio
t In acomomian, Ta efers de 1s arganieacion ¥ In administraciio empoesanal
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soczal y durocritica en genensd; v poe ofra pane, 1 esfera de |z estética yde b
vidadtica y politica, esto ¢s, 1 esfern do Las expertoncias interpersonies, & ks
wecks, bs valoess, |1 creatividad sl y b aczionss oolectivas, La moder
midad Esalvid la frogera enire s dos esferas, mduciendo a fa sguada a la
e o bien trarando de eloisals”.'

Un camino obligado o constituye el pensamiento filosdfico,
I fuerza del biculo oon el que podenws detenemos en &l tropiezn de
nuestra reflexion, Los valores universales ded bien, la verdad y1a be-
lleza a Jos que aspira la educackin, como sefiala Rubide Maria Gamez:

* Una coormonidad que ipoce ¢l valer v ia mpontanda de [z Fllsofia es un
puehlo e ha Focado s neckén de vendad, no en o ' intelecto soonable’
{corso quesia Hegel), sino en un intdects yadio, inerte y cosificadys por la sin-
nuzdes the U instando sin sideru qoe od puede difinirs en Ia modamidsd, sino
e csaln entre la presodemidad ded sobdesasmlio y [a posmodenidad del
gn-sentido” *

Otorgar sentido a la educacidn y 1a educacion del sntido,
representaotra de Jas tarcas de lo imposible. El sentido, bos sentidos
se hacen maligples, s escapan come agua entre ks dedos... se ha
escapado 11 concienda... se ha escapado el origen divino. - se haes-
capada la exisencia de dios.... s¢ ha puesto en entredicho ef dscurso
cientifico... los modelos intalitarics estdn agotados. ., los paradigmas
que sostuvieron el pensamiento modamno sederrumban anse el asombeo
(e TSt Ojos...

oo Corpparaia Zvrncas ale fa S avsiin

Cuil seria la propuesta de senlido para las generaciones
venlderas?

pars Hibermne el problensa de 1s clenclz y 1z donica delbe verse dexde
perpectiva mis wrgpldia, es decic desde el funcionamieno de ks siskenmas w0
clabes limancs pasades ¥ presstes, precapialitas v cipitalistas. Paes esto e
niecesatio tener presenie que [a vida social del hoenbee ne se reduce § tesbale,
I acelte imstrumental y estrandgica. a 1s raclonallzscifa con respecio a fines
la vida wockal tambii es, ¥ oo mayos raode, infemcodn, aomin axmunicativy
s ssurnics b pivsticn e imersehjetivaments, que b tradicika sociocaltur
de todda comunidad humana meoge v ¥ IEREmie oNNo WA de s
fomes fusdamentales pera sery extstiren <l mundo "' ¥

Fin efecto la radicion cultural no se puede reducar a una
aocidn instrumentz), fa vida social y con ello el mumndo de 2 culte-
ra, €s ante todo la accidn comunicativa, el pensamiento simbdlico,
¢l &mbito del lenguaje.

Una posibilidad de haoer y rehaces, tanto en la educacidn
como en {a cultura, s el trabajo de Penélope, que af lejer, ain sa-
bienda que alguien pueda destejer por la noche, continda 91 ardus
tarea a diario.

Esa es la misian, elaborar el derso entramado de lavida, de
la propia vida que encame en y parasi los valares éoos en y coa ks
Ot

“Perpetuns viajkrs que miramos hada |z otrs orills, desgarn-
dns...” ™

otk e floi
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Razon y Técnica:

una aproximacion a la Teoria Critica de la
Escuela de Frankfurt

Intreduccidn,

La pesibilidad de estudiar a las ciencias sin alender a su histosia
refleja claramente el afin que cierto tipo de epistemalogia tiene
para justificar su dowmino en s mismo: un dominio en ¢ cual s
prescinde de toda mediacién de 1 praxis social y de la vida cultural.
Precisamente, en conlra de este tipo de teoria “tradicional”, Max
Horkheimer propone una “teoria critica” que e presenta como un
saber del mundo y de la sociedad que rata de asurmir como condi-
cidn fundamental de su constitucidn tedrica, la materialidad e
histaricidad de sus objetes propios como parte def mundo que trata
deconocer La teoria crilica rechaza, en definitiva, la visin raciona-
lista sepan | cual la funcidn sociad de la cencia carees de sentido
para [a propia ciencia

La primera generacion de la Escuela de Frankfurt
—Horkbeimer, Adorno v Marcuse, principalmente—, més alld de
pretesder forrmular un descripeian alternativade la realklad sin otro
valor que el epistenolégion, se propone como tirea mils apaimiante
denunciar fa fascinacidn de dominio que 12 tearia tradicional expre-
sacuando haoe de todo tipe del conocimients un instrumento ¥cni-
o de control instrurnentel, Asi, Thedor Adormo denuncia la barbarie
de las sociedades capitalistas modemas y s expresidn més cruds: el
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Holocausto; y en la misma direccién Herbert Marcise encuentra
que en Las entrafias de Ins aparenemente “objetivos™ conoeptos de
clencia y tecnologfa, hablta nada menos que una mera “justifica-
cidn" tdeoldgica.

El objetivo de este texto, es el de exponer de manera general
la critica que la Fscuela de Frankfurt hace a la sociedad industrial
moderna. Asimismo, en el dltimo apartado teataré de exponer el re-
plantezmiento elabocado por Jurgen Habermas sobre los conceptos
problemétices de clencla y técnica, tomande en cuenta sus
Implicaciones en el dmbito politico espresadas con la aparicion de
la tecnocracia

L. Raz6n, Técnica y Holocausto,

K process de los e ficafoos e By vsso acomperiado pov um pruceso dy
desbiemnaniancion. e frocess ammenae o destredr (o mels gue querss
Tizia Lar teboer e bl !

M. Hordbeimer, Ceilicn 1 la ranin Instromental

La historfn de la civilizscitn oocidental se puede Interpeetar desde
miiltiples perspectivis; una de ellas se dirige a la descripoidn de un
mundo que se sustenta a partir de una aparente armonia, estableci-
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da dentro ded marco de un concepto posstiv de raxtn. Max Horkbeimer
ha denorninado a este tipo de pensamiento “razin subjetiva”, ya (que
parte de los caterios formales de un “valor operativo™; e decir, lo
razonable es en este sentido todo lo que se aleja de |2 creencia v el
mito —tikldndolo de mentira o engafio— y se aproxima més bien,
3 i tipo de razdn que demuestra utilidad y que se adapta a Jas con-
diciones de [ relacida entre fines y medios.* Contrapuesto al concep-
o subjetivo de razdn, Harkheimer reconcee 1a “razén abjetiva” que
parte de la tesis de que bo racional no séle domina en [a conciencia
de los individuos, sino que “la cuestidn de la rimdn y la sinrazda es
también aplicable al serebijetiva, 2 1as relaciones asi entre los hom-
bres singulases. como en clases saciales, 2 |as instituciones de 1a so-
ciedad y hasta la naturaleza extrahumana ! Entonces, la razéa ob-
[etiva adopta como criterio de verdad fa lotalidad de la existencla,
que es doade coinciden I tradicidn filsciea y los intereses popula-
es; 5€ trata de una razén que concibe y recomoce los alcances v fa
aplicackin de la rizin subjetiva, pevo que no reduce sus pretersiones
a una concepeibn cerrada, pues reconoce gue el mundo “habla su
proplo lenguase" y serd Larea de la filoscfia lograr que la oz de la
naturakeza sea audible.!

Afios antes de que Horkhelmer edificara esta critica 2 |a ra-
#6n subjetiva, encontramos en Edmund Husser] el antecedenie mds
Importante de la critica a las pretensiones de los métodes positivistas.
Husserd en sus conferencias sobre “La crisis de fas ciencias™ yadiag-
nosticaha que deste mediados del Siglo XIX, se podia percibir el sur-
gimiento de una seria imposibilidad de alcanzar un “auténtico bu-
manismo”, pues al dejarse determinar por bus Gencias positivas, el
hombre se iba alejando panlatinamense d las problemss que lo con-
figuran y le dan sentido. Husserl va mids all4 de |2 problemdtica re-
currente en su €poca entre |as ciencias naturales (positivas) y las
cencias del espirity, ¥ moonoce que “la mera ciencia no tiene nada
que decienos™ va que, al hacer abstraccica de todo lo subjetiv, ex-
cluye ef horizonte de la histariay de los valores; es decir, el horizonte
cultural en el que el hombre se desenvuelve y poede lograr su pleni-
. La idez de filosolia que se prefigura en el renacimiento y que
trata de recuperar el sura de Ja filosoffa clsica antigua, es el punto
e referencia que Husseri adopta para mostrames que “no slempee
se hu entendido Ja verdad en el sentido de esta objetividad que domi-
ni metodologicamente en las clencias pesitivas” © Bl hombre anti-
guo, de esta manera, es aquél que se forma radicalmente 2 sf mismo
sobre fa base de una razin libee y que s capaz de coneiliar nueva-
menle la esfera de Jo ético con el mundo que o rodea. Desde la pers-
pectiva husserliana, las cencias pesitivas pueden ser consideradas
un “concepto residual”, ya que no sélo se han abandonado las ideas
mdis importantes que daban contenido a la verdader ciencia (como
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L entendian lo grieges), sino que igualmente el positivisme le da la
espalda —aul desprestigharlos como metafisicos— a fos problemas
dela razfn, queson los que explican y asignan el sentido a Jos valo-
res y la historiz humana, Asf, el peoblema de 1a razdn en todas sus
formas particulares (el conocimiento, la valoraciin o la accin) s
desplaza al centro de 13 discusion, poes es en este horizonte precisa-
mente doade se soriea |2 bisqueda por el sentido del bombre,

Justamente la pretenside de coear un nuero bumanimio,
es by que da origen a laentusiasta reformu filosdfica, cultural y edu-
Gativa, que caracteriza a [z flustracidn del Siglo XVIIL No pas6 mu-
cho tiempo, antes de que este entusiasmo s viera empatiada al con-
verties: en un melanodlico desencanto, propiciado principalmente
por el cultivo especializado de las ciencias positivas. Horkheimey, 2]
recuperar la idea de ciencta como formacidn histérica, observa que
este proceso de ilustracidn ha llevado a la razdn por un camino que
ateaviesa indiferente milenics en contrd del pensamiento mitico, ef
prijuicio y b supersticion; volviéndase finalmente en contra de s
conceptos que desde Platdn eran naturaks a larazdn: la ibertad y I
usticta. Asf, el paso de | ilustracidn al positivismo se inclina segiin
el fildsofo frankfurtiano, al reconocimiento de un dinica criterio que
ve “en la razon subjetiva, foomal, instrumental lo que llama su
valor operativo: su papel en fa dominacidn del hambre y la natura-
leza”." Bajo estas circunstancias, la fe por la filssofia universal se
desmorona segin Husserl por “el mativo extemo de que crecia
prodigiosamente el contraste entre ¢f permanente fracaso de Ja me-
tafisica y el aumento ininterrumpido y cada vez mis vigoroso de los
€xitos tedricos v précticos de las clencias positivas” * Las consecuen-
ctas de este desmoronamientn v de esta pérdida de fe tanto en la
filosolia como en el concepto de razén universal, se traduce en una
radical crisis que afecta 4 todas [ cencias modeenas y por consi-
guiente afecta a fa italidad de la vida cultural.

La conciencia fundada en el mundo ilustrado, irsinda cada
vez mis nitidamente lnexbtencia de una autoridad incuestionable
la modernidad traza entonoes sus [imites precisamente 4 partir de
1n conoepto de Gencia que se agota en Jos hechos, Tas abstracciones
matemdticas v su expresion materializada en el marco de una razén
instrumental: la ténics. De esta manera Ja razéa se olvida de la
reflexion de los fines como medida de & misma. La selacidn que el
hombre estzblece con la técnica se convierte en un fetichismo irra-
cional y patogeno. Theodor W Adomo encuentra en esta relaciéa
andmala entre e hombre y fa (éenica, elementos imponantes que
pasibilitaron [as condiciones que dieron lugar a una de |as empresas
industriales ms eficientes y peoductivas... de exterminio humano
Auschwitz?
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Para comprender la igica del holocausto v de sus torfuosos
miecdios de relizacidn, no es necesario adoptar criterios distintos a
Jos que 12 medemidad ha tomado como principles de racionalidad
desde la ilustracion, Asi pues, Mschwitz no es peoducto de un escape
irracional, no se trata tampoco de un rezago aiin no erradicado de 1o
barbane premuderna. Bl holocausto como dic: S, Baoman “fue un
inquilino legitimo de |2 casa de 13 modemidad, un inguiline que no
se hahria sentido cémodo en ningiin ot edificio” * La Racionali-
dad técnica fungid como altada nportante en la materializacidn ¢
insrumentadizacidn de Auschwitz, pues no Interfing en ningin me-
menta con fabiisqueda racional de 1a eficlencia, Todoel mecantsmo
que supone el hofocausto s2 desprende de prineipios autéaticaments
racionales, pues las condiciangs necesarias que posibilitaron su con
cepcida y su desarrollo eran pare de la cudtura burocrditca v es-
tablecidda, que sclo buscaba en |a socledad un objeto de administea-
citn, s decir: crear el campo propicio para el control y ef dominio,
que es hasta awestros dias un sintoma comiin de niestras socieda

e,

I1. Técnica y Sociedad Industrial Moderna

B cunoepie go raed Cnica & vl ez for & e ddolopi. A Sl st api
caciv ity fawelivee fa Mendor e doedntio (obre o mattrnlens 1 sobine Ly
bombres), doominio metdalion, shetiion, calcadandy ¥ colentadr o fimes y fes
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inevvies deforminaites so s adilonaler o fogpwedas desdo afra: datin
a1 comperrelvos e b coventrasccidn ol apvarado tlcu o o 8enics &5 um pro-
yecdo Sistieicorsecinl; e ellat et propectacks bo guee pma socivdad, y bor intere
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H. Marcsee. Industrideaciin v capltalisma

En la misma direcridn Herhert Marcise se suma al diagndstion ela-
borado por Hodkheimer v Adarno, Igualments a razdn subjetiva se
ha convertido en un sisterna de objetivacion wniversal, que no en-
tiende sino fo gue puede ser mtegrado funcionalmente en un apara
to total que solo persigue el insacizhle incremento de su eficiencia
Este sparato ¢ la sociedad industrial moderna. Paratoda Ja primera
generacitn de la Escuela de Frankfurt, k2 nocadn de «racionalizacsine
proguesta poe Max Weber, isulta un punio de referencia importantisimo
en contra del cual fundan buena parte de sus exfticas a la sociedad
moderna, pues la propuesta de Weber deja al desculserto lis preten-
sinnies de laciencia y la racionaticlad moderna, come una forma de
dommiosocio-pol ilico que generalmente seencubeia como un triunfy
de 12 verdad sobre el mito v la ikusidn

Marcuse en su breve ensayo hadudrializaciin y capitalis-
mo, enuentrd que en el progeso de «racionalizacions webertano
no seimplanta ta racionalidad como tal, sino que se tmpone en rea
lidad una determinada forma de dominio pelitico = partie del coal

"l racionalidad formal se voelve indsolublemente racionadidad
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capitalista y aparece como la dominaciin de la frracional an-
s de lucro” " Asi, la razdn absiracta se voelve conceeta en el
dominio calculable de la naturaleza v del hombre de manera
que Ja razin entendida como o propone Weber “s¢ revela como
razn ¥enica producedn y tramsformaciéa del material, me-
diante el aparato metddico-cientifice (...) cuya racionalidad or
ganiza y controla cosas ¢ individuos, Edbrica y butocracia, traba-
fo y themipa libre™

La cultura burocratica que, como observabamos anterior-
mente, posibilita en gran medida las condiciones del holocausto,
encuentra en la propuesta de Max Weber un lugar preponderante
vdestacado dentro de Las sociedades. La exposicidn de Weber sobne
| burocracia moderna, el espiritu racional, la mentalxlad cienti-
fica, & reino de lu subjetividad, ¢lc. no s encasga en ningtdn
momento de configurar un mecanismo capaz de excluir los exce-
506 del Naciooal Socialismo en Alemania, De esia manera, los in-
tegrantes de la Escueta de Frankfurt concebian en este afan de
dominio representado en la burocracia un elemento comin no
solo de bos sistemas aubritarios como o Estado Nazi, slao 1am-
bién —como bo plantea el propio Weber— ¢l poder dominante de
Ja burocracia encuentra su manifestacitn en [a “forma de una
tacionaliclad scondmica modemna”™* gue funcione para los (nte-
reses administratives del copitalismo industrial

Laracionalizacidn de la burocracin moderna es autista,
Na respande @ ningund iniciativa élica: es decir, no responde a
otro valor que nosea el cumplimienie eficientemente de dominio
En la administracida basocrdtica La precisitn, continuidad, dis-

crecidn, suboedinactdn, selecciin, entre otrms muches eriterios del
mismo arden, cumplen la funcién de organizacian y control social,
tratando en todos los ¢asos de propiciar una creciente especializacidn
de las funcipnes adminisrativas, sigutendo |o que Weber lama con-
sideraciones obfetivas. Este cuniplimients objefivy de 1as tareas
significa principalmente que fas labores burocriticas “se llevan a cabo
segfin noms calculadas y sin %enes en coenta a las personas”™

El andlisis de 1a burocracia en Weber, finalmenie encuentra
su fendaments en el dominio integral de una racionalidad capita-
lista que opers en la sociedad industrial moderna. EJ poder de la
burocracin &5 inseparable de la industrializacion, pues todo este apa-
rato bumcratizade se encuentra fundado sobre un conocimienty es-
pecializado, que sélo puede operar cuando es adecuady a las exigen-
cias v pesibilidades téenicas de la totalidad del sistema. La adminis-
tracién burocritica del apasato capitalisia, en toda su racicoalidad,
no deja de ser un medio, por lo tanto Marcuse identifica agui su
cardcter limitado y dependiente, pues la burocracia se somete a si
misma a un pader exierno y supraburcritics, en este sentido escribe:
“cuando la racionalidad cobea cuerpo en la sdminstracién y solo asi
cobra coerpo, |2 fuerza que dicta leyes debe ser irracional™ *

En resumen, la raclonalidad de la cencin, la tenica y sus mé-
todos conducen 1 Jas snciedades industriales modernas a una damina-
cidn cada vez més eficaz de la naturaleza que, posteriormente, s tra-
duce igualmente 3 una dominacidn efectiva del hormbre scbre el hom-
bee; 4 parti de un aparato burocrético que pretende aplicar ¢l domino
de 1a naturaleza én ¢l dmbito socsal La dominacion se perpetiia por
medio v con la tecnologia, proporcionando b legitimaciin a un
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poder politico que termina por invadir hasta el Gltimo resquicto de k2 caltura. La
racionalidad tecoolégica lejos de eliminar, justifica 1z legitimidad de dominio,
pues como lo especifica Marcuse st 1a razén téenica se evela como razin politica,
ocurre Gnicamente porque desde el comienzo era esta razdn tenica y esta raxin
politica, determinada y limitada por el precisn intesés de dominia™ ”

No obstante, ¢f concepto de rucionalizacidn de Max Weber, como lo ha
observado con clandad Jurger Habermas, no sz trata simplemente de un procese a
larpo plazo de transformacin de la estructura social; también el proceso de
racionalizacibn tiene implicaciones si Jo miramos desde un punto de vista freudia-
1o, es decit, como manterimicnio del doninio objetion que permanece oculto por
la innovacion de imperativos téenices y politicos. La apelacion 2 imperauvos técni-
oos 380 es posible porque la racknalidad de 1a cencia v de |a ténica ya s porsu
propia esencia una racionalidad del dominio. Aqui radica precisamente el cardcter
histdrico-social en el que descansan los intereses de la téenica; de ahi Lz importancia
y la posibilidad de Ia técnica como un provecto humano.

I11. La Técnica como Ideologfa

Habermas analiza en su ensayo Clencla y féomica como identogla de 1968, la
critica que Marcuse elabora ala racionalidad clentifioo-1écaics, tratando de sortear
algunas de las dificultades e mierrogantes que se manifiestan en su propuesta. Asi-
misma el fildsofo alemin adopta y reformula ol concepto de racionalizacion, tras-
taddndoly 2 un marco de referencia distinio al de Weber, que funcionari como un
“esqquemia de interpretacidn” tanto a la eritica de Marcuse como a la doble funcidn
de |2 téenica: como fuerza ideoldgica y productiva. ™ En este texto Habenmas final-
mente, expone algunas ideas propiss sobre nociones que postericeynente abordard
de manera mds sistemdtica, en la que tal vz sea su obra mds (mportants en la
actualidad: Teoria de la accidn comunicativa.

Ia racionaiidad weberiana, como yase ha sugerido oon anterioridad, sélo
se refiere a la situacitn de emplee de la téenica v exige un tipo de accidn que
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implica dominio sobre la naturaleza y sobee 1a sa-
ciedad. Bajo estos criterios ¢s que esta racionalidad
significa fa institucionalizacion del dominio (buro-
cracia) y que al concebirs: como “sistema social de
accidn racional con respecto a fines"* deja de ser
reconocible como polilica (se aleja del plano de la
discusidn y el didlogo). Y es justamente agufl en
donde Marcuse llega a ta conclusion de que el con-
cepl de razin Wenica e & mismo ddeologla 1o
que resulta inddito en o hisioria, spuata Marcuse,
€ que esie proceso clentifico-técnioo ya no opera a
favor de 12 ilustracidn como fundamento de Ja criti-
ca de las legtimaciones vigentes, sino que ella mis-
ma s¢ convierle en Ja base de legitimacién.

Siguiendo 12 antropologfa de Amold Ghelen,
Habermas pone especial énfasis en la ewlucidn de Ja
téenica dentra de una ldgica que obedece 2 una &-
fructura racional con respecio a fines, lo que sig-
nifica que coevesponde 2 la estructura del trabajo. La
relacidn indisoluble entre accibn racional y trabajo
nes muestra la imposibilidad de eenunciar a la tée-
nica, incluso de pretender sustituirla por una distin-
L como Jo sugiere Marcuse. Cieriamente, mientras
¢l hombre wenga que subsistic por medio del trabajo,
invariablemente su existencia s verd condicionada
por la técnica. Asi, Habermas critica fa idea de una
nueva subjelividad frente a la naruraleza, yaque
no es posthie encontrar un sustituto que pretenda ser
mis humano; bien vista, 1a forma de la cencia y de
latécnica {como sistemas de accidn racional con res-
pecto a fines) acaba constituyendo una forma de exis-
tencia: el hocizonte histdrico del mundo de la vida.
Para Habermas, la sociclogia weberiana toma en
cuenta este proceso y su obra esta consagrada o ex-
phicarto aungue tal w2 no de manera acertada. Como
va se especifiod en el apartado anterior, el coacepto
que prapane Weber de racionalizacitn, intenla apre-
hender las repercissiones que el progreso cientifico-
ténico tiene sebre ¢l marco institucional de las so-
ciedades involucradas en el proyecto de Ja moderni-
racidn: shora la donnnaciin iradicional oxe te-
rreno a la dominacion bigrocrdtica, 1a socielad
mititar @ 12 socedad industrial, fa culrz a la civi-
lizacion, etc.
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Lis calegorias de frabajo e interaccidn resulian para Kabermas los crite-
nos adecuados para reformular |2 racionalizacion weberiana, B} trabajo estd de-
teeminado por la accidn instrumental que se orienta por reglas que descansan
sobre el saber empirico. Esta acciéa racional realiza fines demarcados bajo condi-
ciones dadas. Mientras fa accién instrumental organiza medios que resultan ade-
cuados o inadecuados 2 partir de criterlos controlados por la eficiencia de la
realidad, Ia accidn estratégica silo depende de La valoracién coerecta de [as altes
nativas de comportamiento posible.

La interaccidn por su parte, se orienta de acuendo con normas insersubjetivas
vigentes gue definen ¢l comportamiento del sajeto yen donde “su sentida se objetiva
en fa comunicacion lingiiistica cotidiana” * Asi como | validez de las reglas téeni-
s ¥ sus esteategias depende de la validez de enunciades empiricumente verdaders
0 correcios, Ja validezde la accion comunicativa v sus normassociales se fundaen la
intersubjetividad del severdn sobre intenclones. Tal acvendo sdlo pusade asegurar su
cumplimiento mediante Ia prictica obligatoria pues “un comportamiento desviado
que viola las normas vigentes, provoca sanciones gue solo estdn vinculadas a Ja
regla de la forma externa, esto es, por comvencién”.®

Con esios dos tipes de aoridn se puzden distinguir los sistemas sociales segiin
peedorning en ellos la accidn racional o la interaccién. Cuando las acclones estin
detenminadas por el marco instiwclonal, se dicigen por expectativas de comports-
miento; coando la actidn viene delerminada poe los subsitemas de sccion racional
oon respecta 4 fines, responden a les modelos estraségions o instrumentales, Bl mas-
oo institucional, caracteristico de las sxciedades modemas, no resulta un problema
en si, Ja cuestion problemitica es: Qs tipo de accidn e el que domina en la socke-
dad moderma- la accion estratégica o la accidn comunicativa?

Habermas aplica estos criterios para aclarar Jas diferencias entre el sisema
social precapitalisla y el sisiema soclal capitalista. De tal manera que en la socie-
dad precapitalista (y preindustrial), la evolucidn de bos subsitemas de aocidn racly
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nal con respecto a fines e mantiene dentro de los
lismites de Ja eficacta legitimadora de las tradiciones
culturales. El caso de |a sociedad capitalista se dis-
tingue por unz notable evoluciin de las fuerzas pro-
ductivas que “convierte en permanente |2 expansidn
de subsistemas de accion raclonal con respecto a fi-
nes v que, de esta forma, pone en cuestidn 1a forma
que las culturas supeniares tignen e legitimar el
daminin por medio de interpretaciones casmognicas
del mundo” * Taks cosmovisiones de caricler mito-
logico v religioso obedecen como ya se aclaré a la
bigica de los consextas de interaccion. Al contrario,
¢l capitalismo ofrece una legitimackin de dominio
que ya no s necesario hacer bajar “del clelo de la
tradicidn cultural”, y se puede identificar con el tra-
bajo social y sus estrategias racionales,

L3 superivridad de la forma de producciin
capitalista, observi Habermas, tene que ver pringl-
palmente con la interaceidn de un mecanismio sco-
nomico que garantiza |2 aplicacion de subsistemas
de accidn con respecto a fines v a ks creaclén deuna
Eegitimaciin econdmica en donde el sistema de do-
minio impone nuevas exigencias de racionalidad,
compatibles con les subsisternas. Aqui encontramos
precisaments las condicionss que pasibilitan el peo-
es0 de adaptacion de Jo que Max Weber enendit
como racionalizacion y desde el coal se pueden dis-
tinguir dos tendencias: una racionalizacicn desde
abafo y ura racionalizacion desds arrtba

El trabejo socal, la racicoalidad instromental,
I institmclonalizacidn en todos los Ambitos, consti-
tuve Jo que Habermas ha Hamado tendencia desds
aajo. Por otra parte, la tendencia desde arriba, que
es principalmente administrativa, trata de clabora
Ias Ideologfas legitimadoras desde la vision cientifi-
co-sécnica, dando pie al origen de las ideologlas pues
“sustituven 4 las legitimaciones tradicionales del
dominto al presentarse con la presension de clencia
moderna y |ustificars: a partir de Ja critica 4 las ideo-
logfas. Las ideologias son cobetdness a |a critica ideo-
I6gica” * En el caso de |z sociecad precapitalista
dominada por la tradicién y la cultura, su legitima-
cin s2 puede decir que es inmanente.

Amibas tendencias de racionalizacion resul-
tan inseparables y “establecen la unidad de la forma
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de dominacion del sstema social capitalista” * En cuanto & la
actividad estatal, se alinea 2 la estabilidad y crecimiento del sistema
econdmioo; la politica adopta un cardcter negativo, pues su dnico
abjetivo es ahara el de prevenir kas dificuitades y evitas riesgos “que
pudieran amenazar al sisterna, es decir, la politica no s orienta a
la realizaciéa de fines pricticos. sino 2 la resolucidn de cuestiones
técnicas” ® La politica tradicional permanece de esta manera,
clausurada y con ella 1a legitimacidn de su doeinio que se vefa
obligado a definirse con fines pricticos; es decir, que trataba de
legar a una inderaceién que permitiera Ia convivencta y el didlogo.

La politica modema, al dejar de lado los asantos peacticos,
se obstina en servir a una realidad abstracta y condiciones puramen-
te técnicas. Del progreso de la clendia v 1a téenics, depende otra va-
riable mds importante del sistema: el progresa econdmico, El resul-
tacdo es que la evolucion del sstema social parece estar determinada
por |2 légica del progreso cientifico-téenico, de tal manesa que la
igualdad inmanente de este progreso segdn Habermas “esla que parece
producir las condiciones materiales concretas 3 Ias gue han de ajus-
tarse una politica orientada a satisfacer necesidades funclonales” ¥
Lz palitica de la que nos habla Habermas es la fevmocracia, que
trata desde la crencia v la téenica de explicar y legitimar su dominio
en equipos de wdministradores.

L tecnperacia sirve como ideologia para una politica dirigs-
tha a resclver tareas Wonicas, que se ofvida de las cuestiones précticas
y se dirige a ciertas tendencizs que desgastan el marco institucional
pues, como dice Habermas; “El daminlo manifiesto de un Estado
autoritario se ve reemplazado por las coacclones manipulativas de
unz administraciin técnico-operativa” * Con todo esto, fa acckin
comunicativa que se orlenta en un seatido articulado ingliisticamente
¥ que presupone L3 intertorizackin de nonmas, termina por quedar
desarticulada, L2 disolucion de la accién comunicativa supone la
disolucidn de la conciencia del hombre. La subjetividad humana se
encuentra rodeada de controles que no le permiten asumir ¢l mini-
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Fracka Saal (Greengary: un fidm para escribin Lo gonada, 20 b evero, 1998),
1. Las huellas del inconsciente.

Sigmund Frewd temprano concibe el incansclesite como una instan-
cia psiquica asociada a |2 escritura. Desde la Carla 52 le comunica
a su amigp Wilheim Fliess que trabzja bajo el supvesto de que el
mecanismo psiquico se ha producido merced o una estratificacién
sucesiva, que el material preexistente de huedlas mnémicas sufre un

reordenamiento de acuerdo con nuevas relaciones, una
retranscripeion {Umschrif?), ¥ que la memoria no preexisie de
manera simple sino compleja, pues se encuentra registrada en por
Jo menos tres transeripeiones: conscientes, preconscientes € incons-
cientes.*

Es pues desde Frend que estamos ante el tema dz [a huella,
en el sentido de Jacques Derrida, come archiescritiura, como
significante y escritura, pues al inconsciente s2 le debe leer al pie de
laletra, através de Jo que se escucha que se escribe de significante. Y
es que el inconsciente frendiano es un sistema de huellas, marcss
significantes, signos, letras, en el que las representaciones mismas
estin persadas como huellas. La huells maémica de la representa-
cidn reprimida, deca Frewd en Lay nenropslonsis de defersa (1894),
no hasido sepultada (nesfergeben), forma parte de un conjunto psi-
quico segundo: lo (nconsciente. Lo mids digno de subrayas es que
Frend habla de huella, texto y escritura: "No es raro que sblo tras un
trecho deempeflo psicoanalitico uno se enere def genuino conteni-
do de una fobia, del texto correcto de un impulso obsesivo” !

Lo escrito, ensefia Jacques Lacan a partir de su renovado re-
toma a Frewd, s reconoce por una preeminencia del texto. $1 Freud
sugiere que su trabajo de Interpretacidn es comparable al de
Champollion, es porque “..en La inferpretacion de los suefios no
se trata en todzs |z paginas sino de Jo que llamames 1a letra del
discurs, en su textura, en sus ermplens .Y Frend estipula acio segul-
do que hay cue entenderlo, como dije antes, al pie de la Jetra” 'Y &3
que |2 letra es ese sepocte matenial que el discurse toma del lengua-
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je, cuya estructura preexiste 1 la entrada (e cada sujetn en el len-
gudje v en |z cultura, pues su lugar estd ya inscrito desde ¢l naci-
miento, bajo su nombre propeo. La escritura es pues |2 traza que es
el sujeto, la traza que lo traza, que o sujeta al lenguaje v a la
cultur. Un rasgo que Octavio Pax concibe como pofticn: algn gue
¢ hace y nas bace.

n el discurso del peicoandlisls s trata de la marca que
senala la falta del Ot (anto en o santdo de la zusencia de la
madse como de bo que le falta, por o cual se ausenta), la tachadu-
ra, el significante que falta y permite que e sujeto se venga a sumar
comt truza en el orden simbdlicn y en ln cultum. De agui que ol
Inconschente estd escturado “(,.) vomo les conjuntos de Jos que w
trata en |a teariz de los conjuntos, come leteas” * Lacan, con estz otra
definicido del Inoonsciente abee Ja posthibdad de pernsar en las rel scio-
nes enfre matemitica y poética. Porque lo matematizacidn alcan-
2 it read, comr misterio del cuerpo que habla ¢l inconsciente

Lacan @ reflene varias veces 2 |a ketra en el contexto de su
relacitn con Ferdinand de Saussure. Pers Saussure privilegia el
lenguaje hablado por sobre el escrito, arguvendo que el primero
aparece antes, tanto en fa historia de la humanidad como en el ser
humano, la éscritura es una mera representacidn del lenguaje
habado, y €l significante una imagen acistica, no grafica. Pera
cuande Lacan toma el testo de Saussure lo pervierte para los fines
del psicoandlisis, y ceacibe &2 detra no coma la mera representa-
ciin grifica de un sonido, sino como la base material del lenguaje
mismo. La letea paca Lacan, desde sus Hsordfes, es Lt materialidad
que ¢ discurso concreto toma del lenguale, Asf &5 comw Lacan
poae a la letra en contacto con lo real, e< decir, como un sustrag
matesial que sopocta el orden simbdlico. Una materialidad que
implica indivisibilidad y localidad: la letra es la estructura del
significante. Como elemento de Jo real, 11 Jetra carece de sentido,
Lacan recurre a Freud para gemplificarlo con los jeroglificos egip-
cios, tanto tiempo indescifrables para |os europeos hasta que
Champollion Jogra leer esas inscripciones enigmiticas, que no
obstante stén organizadas en el sistema significante de la cubtura,
Y es que el sgnificante irsisie como una letra sw sentido, que sin
embargo marcy el destino del sujeto, que debe descifrar, La Jetra
relorna v se replie en la vida cultural del sujeto,

Dado que el paped de |2 letrd enel inconsciente s de primer
orden, ef analista no debe concentrarse en el sentido o la significa-
cidn del discurse desu analizanie, como pretenden los hermeneutss,
sino én sus propisdades formades, a fin de Jeer [a palabra del analizane
como un textn, es decir tomarlo Hieralmente (prersdve 2 la lefre).
Lo anterior me obligs a redefinic of inconscionte edructurado
com tun lenguafe por & inconscienle esivuciurads como wna
trescrapefin. De lo que se desprende que po hay interpretacidn ded
incanselente  sine transerpeidn,

2. Hacla una (po)ética de la escritura.

linz aguda pregunta que Gérand Pommier se hace en La newrosts
infantil de psicoamalisis,* sobee si el psicoandlisis es ciencia, m-
deado como esti oe maestros en sugestldn y salud mental, 16gioos y
matenyiitioss, que responden 4 1a raadn social de Frewd, Kiein o Lacan,
me Impele & tenerqoe dir cuenta de a5 relaciones entreel psicoand-
Iisis ¥ la poética. Clertamente en Ja obra de Freud se puede captar la
perspectiva clentifica: fos esquemas, fas tdplcas, el modelo tesrnodi-
ndmico y dptico, 1a apelacidn 2 la experiencia, ¢l deseo de inscribir
¢! psooandlisls en el campo de la blologla (ante el que Lacan pee-
gunta Qud mosca le pict a Fresd?). Peso paralelamente a ste
peoyects cientifico, se apela a la Weratura y & una poética del fen-
guaje. Lo mismo sacede con Lacan; las matemis, los grafos, b topo-
logfa, muestran que ef psicoandlisis aspira al estauto de clenda
Perose Irata de unesboza de chencia o de un delirde cientffico que no
desprecia la estructura poética del lenguaje, dado que su lecturano
& univeca sino multivoca v hasta equiveca. Desde luego advierte
Gérand Pommier, har que hberarse de una necia confustdn entre
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I ciencia y #l Saber Absctuto. De cierta manera las tentatives de
formalizaciée y su eficacia son suficientes para protender clentificidad.
Sin embargo, es unz alemativa que les causa malestar a la mayoria
de los psicoanalsstas, que prefieren sar artesanas ¥ artistas gue ope-
radores actives de una ldgica del inconseiente que no descarta una
pottica. Pomnmier haoe un recuento de estas posiciones entre Las que
destaca 12 de los paladines de la Infernational Peychoanalitic
Associafion (1P4) que ke apostaron a La represién del dfecto indecible
coma factor primontial de la curs, 0 1a de ks doctrinarios que pen-
saron significar su ruptura con la Escueda Frewdiana de Paris a
Iravés de la pamacia tednica y practica ded objeto de la pulsicn, inde-
cible y fuera del lenguaje. Por lo que se peegunta Pammier: ;0ué s
s& qudere volver a emoomivar o afecto? Si es asi, tanto mejor si el
psiooaniilisis na s una clencia, pues des avudarfa a los analistas a
dejar s rituades, dogmas 7 fidelidades. Ante lo que Pomimmier advier-
te que mas de valdria al psicoandlsis, que navega a la derva como Ja
pulkidn, mzchrar

No obstante, hay una puerta que ¢l mismo Lacan abre par
resolver 2 dicolomia entre ciencta y podtica, promovida principal-
mente por fa modemidad Husirada, para gloria de aquélla y afrenta
de ésta. Se trata de una altamatisa que s8lo se sostiene si no se con-
dena # la poesia para entronizar @ fo gayw clercia, 7 s se hace un
puente entre o que Bachelard [lamé el trabajo de dia (el de |a cien-
cia} y el trabajo de noche (la poética). Acaso no e el misma Lacan
quien [lega acomparar sus matemas con poerras, porsu naturaleza
multivoca? Todo ello con ef propdsite de alcanzar algin real. Por el
lado d la podica y de 11 experiencia de la poesia que engendra, a lo
que se apunts es a lo (#)sentido: aftrmado y sinsentide. Por el tado
de la matematica, nada mejor que citar a Lacan: “Sélo la
matematizacion alcanza un real {,..) que no tiene nada que ver con
aquello de bocual ha sido soporte el conocimiento tradicional, y que
no es io que éste cree, realidad, sino de veras, fantasma (..) como
misterio del cuerpo que habla ()"

La posibilidad de proponer una dimensién poética def psi-
coandlisis nose rifecon los estuerzos de estructurar un discurso que
aspira a ser una nueva clencia de lx cultura, que no de un Saber
Ahsoluta. Una poética que contempla que la dimensicn &ica del de-
seo, ante ta impesibifidad de decir el ser, impele al sujeto 4 tener que
hacer ser, a inventar un significante que circule en of tejido Jenguajero
de la cultura, un objeto que no hay, que introduce el campo de la
creacian cultural y la dirensin estética. Todo ello eslo que permit
avanzar hacia una (polética de ka escritura, que también thene sus
OOFes, 5US Maress, sus desgarmones, que son metéforas de [a relacion
sexual que no existe, del goce impashle, del ser v de la muerte,

L4 7

Hace tiempo, gracias a una amable invitacién del Dz
Braunstein, dicé una conferencia en el Cenfro de fmvestigacianes y
Extudios Psicoanalitscos, sobre el Seminario Encore de Lacan, que
intitulé “Lacan Batalleando Adn™. En tal ocasidn, entre otras lecto-
ras, abardé algunas temas de un libm de Goonges Bataille que se
lama Las ldgrimas de Eros." De €l guise destacar que no antes de la
conciencid de la muerte aparecen Las tumbas, las huellas de tal des-
garradura, hace unos 100,000 afies 2 de e. Un texto que no silo
promueve la prmera ley de la collura (la que onfena sepultar a los
muertos) y el culto como origen de fa cultura, sino que marca la
huella de la trascendencia ante |a finitud de fa vida, ademis de que
hace de |a escritura una experiencia (es)cripta.

La escritwra hace un lago social que no s2 reduce a Jas nece-
sidades materlales de supervivencia, sino implica también una
causelidad trasoendente, un simbolo: Diog, el jefie, el 1em, @, Freud,
al querer ir més alld. inventa el mito de Tétem y Tabi: los bermanas
reunklos asesinan al padre, v este asesingto sella el primer lazo so-
cial: svbre la tumba def padre muerto se erige el em. Esta es la
primera gran metéfora en |z historia del psicoandlisis. Bl asesinato
es a causa de la falta de goce, que ya no serd accesible despods de
haber eliminado al padre. S trata de un mito que sin embargo se
actuallza cada vez que pronunciames una frase, poryue hablamos a
nombre de nuestro totem, firmamos en su nombre, hacemos culty-
ra, poesfa barroca o moderna, con lo cual ssepuramos el poon de ser
que praduce este acto (po)éticn. El ser, of goce, el rescate del goce por
laescalainvertila del deseo, es el motivo peincipal de Ja cultura, que
es flor de poiica, v que sblo encuentra consistencia gracizs al sim-
balo.

La esceitura no es un simple grafismo sino una huells, con
todo lo que ésta tene que ver con el cuerpo, no solo pomgue deja
haellas y por estar escrito, sino porque para escribir bay que ponerel
cverpo. Como decia mi raestra Frida Saab el cuerpo estd escrito, [a
escritura es una metifoea del ser Por ello bes propongo una (po)ética
de T escritura, que ademds de wener presente ¢ sentido de la potesss
Briega, como ki causa que bace que lo que no es sea,  auloriza
en un significante gue acaflo para tal propdsito: I'éttre {que se refie-
re al sery a la letra). Kl ser del sujeto del lenguaje y de la cultura es
pues un hecho de Pétire, La Jetra, de la que Lacan dice que nos per-
turba tanto que Ia llamamos cardcter. Kharakter, kharassein (gra-
bar), que también significa enesgia y expresion persanal. Se graba
can empaje, {cam)pulsién derivanie s pergena 2l tronca, fa piedea
o el papel, para hacer un £asgo, wia traza que nes traa. Pero tam-
bién {'Gtire es el ser v a letra, lacarta, las palabeas de una cancidn,
de un romance, y mds atin, de una carta de amor, que como 4 rela-
cifin sexual ne cesq de no escribirse, porque no hay alli més que
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impasibilidad, 3 lo sumo encuentro de todas fas huellas de nuestro
extlio de la relacion sexual, sunque por un tostante haya la ilusién
de que |a relacidn sxual existe y se puede escobir en un instante que
anuda todo posible amor.* Aungue no hay que olvidir que el lenguaje
tiene otro etecto que no es s6lo el de Hevar 2 1a gente a reproducirs: o
amarse. Todas los quehaceres de ese animal lenguajero se encuen-
tran confaminadas por el hecho de estar implicados en otra satisfac.
chin, la del lenguaie, la del inconsciente, desde que algo se dice v no
se dice. Se trata de otro glecio que es €l escoto, que puede ser und
carta de amog, y que si se trata de un amor verdadero slemgpre se con-
vierte en poemia. Que ro Agy selaciin sexwal e sustenta en lo escrl-
1o, dado que esta relacifo no paede esceibisse. Y sl tode 1o que e
escribe procede de fa impesibilidad de escribir [a relacidn sexual, en-
lonoss esie efectn de discurso que se llama escritura & un acto amo-
roso, es decir, (poéticn,

1.a letra es, radicalmente, efecio de discurso ... lo dicho co-
bra sentido despues”, ® Par eflo en € analisis lo que esta en [uego es
saber Jo fque un discurso produce por efecio de Jo eserlto, La dimen-
sidn de bo escrito no tiene que ver sélo con el aide, sino con ia Jectura
que se hace & grartr de lo que se escribe de significante. Me parecen
epernplares los siguientes versas de Octavio Paz en su (arta a Leon
Felipe: Arvendler a ver ofr decir / lo instantdneo / es nuestro off-
i, jAeaso este actn de ver of dectr no & precisamente lo que se
descifra del inconsciente, lo que se escribe de significante? Una lectu-
ra que s escucha en el instante, en el acto analitico. No es el signifi-
caddo lo que se escucha. sino mds blen o que seescribe designificante,
Elsgnificadn esel efecto del significante. Es la barra entre el significante
y el significado la que fundamenta & afirmacidn de gue Jo escrito no
&5 para ser comprendido. Sin |2 barra de Ia represitn sobre [a que
pasa el significante seria imposible apreciar el deslizamiento ded sig-
nificado, que produce un efecto podtico, gracias & que o significante
se invecta en ¢l significado. Esto explica que Lacan, cuando Jee a
Joce, compare 1a forma en que para el poeta (como para el analista),
el significante vtene a rellenar como picadillo al stgnificads.
Parafraseando a Lacan: el analista debe suponer que ol analizante
sitbe ker poesia o que poede aprender 2 keerla, mientras que el analizante
no sabe que Io que hace su anakista es (rejescribirla

Lo que se ke en un andlisis es fa letra y al pee de la letra. Se
trata de ko que se Jee mis alld del decir del sujeto, que participa de
unat poética comparable a la de la poesia moderna, en la que el dis-
curso se quiebra, produciendo una falla, unadissontinuidad, donde
el lenguaje revela algo de 12 verdad en lo escrito. La (po)ética de la
escritura lee una huella como efecto del lenguaje, que no hay que
confundir con un metalenguaje. Nada mis aejado de |a escritura
poética del andlisis que la exigencia & [z modernidad ilustrada de
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dar sentido al sentido, & travé de la coberencia linea! de [a histo-
ria, que pretende dar sentido, mientras que lo que debe kerse e el
efecto del decir mismo,

El lenguaje no e universal, puesto que las significaciones
giran en tomo a una significacidan fantasmética de cada sujeto goe
no & universilizahle. Algo que los pasfreudianes y los hemmeneutas
interpretan como que el analista inyecta al paciente su propia Jec-
cifin. Pero 12 respuesta es anterlor a ls pregunta, ya que el saber estd
en el inconsciente. El analizante Je desanda un saber & apalista,
quien consu silencto ledice que fo que vene gue hacer eshablar ya
que Ja leccidn ya esid Insceita, poe lo que el texto no va a ser el del
analista, puesto que prwsene del Otro (orden simbdlica). Por #llo
[ interpretacidn s expresa ast; no e 1o bago decir

El acto analitico promuere una {po)étca del peicoanlsis.
Para que el sujeto advenga debe consentir en no pensar ni sér, ade-
mis de despojar a las palabras de toda responsabilidad y exigencia
die reconocimiento del Otro, abriendo fa via hacia el objeto, queno
teja de referirse ata palabea." Un objeto del que afiema jean Lescuare:
“Solo una poftica pueds sacar de su ausencia aeste ser por venir',
La frase de Lacan en 1a gue advierte que el analizante hace poesia,
debe entenderse a partir de las limitaciones del kenguaje, que per
miken apreciar tanto s sonidos conio los silencios. Al desvanecerse
fas palabras en ¢l sidencio, adviene el acto de escribir para fijarlas,
registrar ef discurso y st by, dejar una improata ex v de lo real,
conservar ¢l sentido revelado por loe significantes, dar festimenio
de su destizamiento y también de la @lta en ser que presentifica el
lenguaje, pues 1a escritura composta e signo de lz muerte. Porelio
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el anilisls & una experiencia poética de desasosiegn, como la de
Mallamé frente 2 Ja pagina en blanco, frente a la que la escritura
permite una calma provisional. B texto viene a significar la palabes
viva que hi entrado en el silencio, trascendiendo al lector y al escri-
tor.

La (po)étics del psicoandlisis surge de la imposibilidad de
las palabras de decir ef ser (una experiencia que confranta 2l sujeto
con el silencio: lo real). Un real que @ desprende del silenclo del
Otro, porgue le faltael significante que designe el ser del analizante,
que al tachar el analizante al analisia se tacha a 4 mismo, sumén-
dose al onden simbico y a la cultura como traza, como cuerpo es-
critn. Un real que es hoedeado a o largo de un andlisis, a través de
una experiencia que, Inspirada en Lacan, lamé Liftératerre, una
metdfora que evoca Ja majkenalidad de a letra, la letra-tierra, para
premaover una (po)ética de fa escritura que lleve al analizante por
un camino inverso al de la histaria, de la escritura 2l objeto, de lo
simbélico a Io real, 4 la frage o analizante bace poesia, hay que
agregarle que el analista también, pues en los momentos privilegia-
tosde un andlisis, es afectado por una experiencia potica cercana
los caligramss de Apollingire o la dodecafonia de Schinberg, pues
mds que significackin v univocidad hay multivocidad, mds que ar
maonia hay equivace y disonancla.

3. Bscritura, letra y huells.

Afin de seguir por ¢ camino de |z (po)élica de la escritura, es preci-
s0 hacer algunas consideraciones a La Gramaitologia de Jacques
Derrida, cercana a la buella en el inconsciente que desde temprano
sospecha Freud. Una Jectura que me penmite promover T hipétesis
de una (po)éica de la huella, L letra y 1 escritura en el marco de la
cultura. Cuando Derrida s preganta si podria ser la gramatologia
tina ciencia general de la eseritura, responde que como los esque-
mas tradicionales del saber san inasimilables, prireno es preciso hacer
una enitica al logocenirismo soodental, que considera primondial
un logps concebido como habla (significante) en & centro de lacul-
turs y de la historiz. regido por una metaffica de la presencia gue
margina |2 escritura. Dervida promueve una gramatokogia que no es
Lina ciencia tradicional sino un programa abierto 2 una toria gene-
ral, donde Ia historia misma de Ja escritura debe ser pensada a partir
de la nocién de grama, de la posibilidad de 1oda inscripcidn al seno
de la coltura, de un graferma que nombra 3 un dtormo irreductible:
la archi-escritisra en general.

Como lo poétice, la letra es algo que se hace v nos hace, pues
es Inscripcidnsignificante. 12 betra en psicoandlisis pertenece al campo

Rachaty Sty
de la gramatologfa, que se impone como un pensariento de Ja
huella, de la archi-escritura, de la diiférance. Frente a 2 unidad
del signo linglistico como diferenciada y arbitraria de un signifi-
cado y un significante, como simple presencia sin referencia 1 una
hoella, que scstiene la supuesta unidad de 13 palabra, Derrida
opone la gramatologia que tacha & legofonocentrismo (que privi-
legia Ia palabra hablada y rechaza la escritura). 4 partir de afirmar
que hay una aventura sminal de la huella, como pensamiento
inmotivado el signn. Mqul se puede reconocer 1a relacion de la
peética v |a gramatologia: I experiencia del pensamiento que se
porta sin pensar. como la voz del Otro que atraviesa al sujeto en Ja
experiencia poética del psicoandlisis

El mismo Sauwssuee decia que ¢l lenguaje era un ssiema de
significaciones cuyo vaorestaba en Las diferencias entre sus elementos.
Una cuestidn sobre |3 que Dernida sostiene que si todo proceso de
significacitn es entendido camo |uego formal de diferenciss, articu-
lado, complejo, Implica un canstante reenvio de significantes, ya que
el significante no significa nada (como sostiene San Agustin en De
Magtifro y que Lacan rescata para su teoda del significante), a no
ser que otro significante lo venga 4 significar Asimismo, la buella
5o existe paraotra huella, pues no hay ninguna gue sa la prime-
ra. Laestructura misma de fa archi-huella o archi-escritura plantea
como imposible un origen pelmigenio. Cada huella es la huella de
otra huella. El conoepto de origen, de archia, estd sometido a la ta-
chadura (ratuwre), que designa la relacion de la metdfora 1 un on-
gen imposible como presencia metalérica, que juega aqui una
Irreductibilidad a La presencia. sin que se dé 12 posibilidad de 4 refe-
rencia, eome metdfora de.., algo,

fa estrasegia de a dliférance permite que el pensamiento
actieen la escena de lo inconsciente, de loimpersado, de la escritu-
ra. Se trata de una logica cuva estrategia no tiene finglidad, en el
instante mismo de la huefla como différance, a partir de un
descentramiento cuyo juego, como en Nietzsche, rechaza wdo cen-
tro. Estamos pues en el azar v la aventura seminal de 2 hoella." El
pensamiento de la huella tacha la idea misma de anchia (origen) y
de fels (fin), Bl origen y ol fin constituyen la lagicadel proceso por
€l que Ja metafsica cree dominar su lenguaje y sus propios Himites.
El pensamiento de fa huella rommpe con la irreversibilidad del tiempo
(concepeidn lineal de la termporalidad), destruye toda I6gica de la
identidad y descaria toda estructura cerrada que no es otra que la
historia de la metafisica como discurso centrado en |a presencia. Por
ello Ja gramatologia & fa ciencia del origen tachado, que se produce
graciss a la estrategia de Ja escritura, donde el origen ni siquiera ha
desaparwido, puesto que nunca ha quedado constituido mds que
redrospectivamente poe un no-orgen, La huelfa se conviere de esie
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mado en el origen del origen; si todo comienza por la heells, Jo que no hay
s una huella orginaria " La différance es lo que difiere, en los dos sentidos:
lo diferente y 1o que aplaza (transfiere y retrasa el encuentro absoluto con el
referente). La différance es un movimiento incesante mediante el que tda
lengua, oidigo o sistema de menvics se constituye histdricamente coma tejido
de diferencizs, deslizamiento de sentido, interpretacifn abierta. creacién, apla-
ramiento de significato adefinitivo, expenencia (po)&ica,

El signa no puede plantearse como significada de un significante. Por
ello Lacan define e signo coma o que representa algo para alguien, en opo-
sicidn al significante que es lo gue representa a wun sufelo para olvo sigrificante.
A ello respomde que para Derrida la historiz misma de Jaescritura es un devenis
inmativado de fa huella. |2 huella derridizna no puede encasillarse en la pee-
gunts metafisica ;Qué es? La huella es el borramiento de 12 huella, ya que lo
propio de la huella es borrar lo que podefa manteneria en presencia. Mas ello
no significa que |2 huella sea peroeptible © Imperceptible. ' La huedla pertenece
al universo de |z (po)ética, ¢ el simulacro de una presencla que se presenta
sobren fondn de usencia, que se desplaza y remite a otra huella, haciendo de
la presencia, tanto en el habla como en la escritura, algo lmpesible de asir

La différance haoe posible el movimiento de 1a significaciin, de su
deslizamiento, donde cada elemento presente, que aparece en la escena de la
presencia, remite 2 ofra oosa que a si mismo, al tiesmpo que consérva 1a marnca
del elemento pasada ysefialala marca de su relacion con ef elemento futuro, ya
que Ia huella se reflere 2l futuro y al pasado. Hay pues un intervalo que separa
el movimiento de 1a significacién, de lo que no e @ para que sea él mismo. Este
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Intervalo-es el espactamiento, €l desenir-espacio del iempo
0 devenir-tiempo del espacio (fa temporizacin), Es esta
constitucin del presente, como sintesis onginaria, no-
simple, en sentido estricto no-originaria de marcas, de
huellas, fa que Derrida llama archi-huella o différance,
que es espaciamiento y temporizacion. El espaciamiento
como archi-huella en fa que se encuentran amarcados
Jos tefidos del sentide, es el ternpo muerto que anuncia lo
otro, lo diferente, que da cuenta del lenguaje como siste-
ma articulado. Sin intervalo entre las letras, los fonemas,
las palabras y las frases, serian ininteligibles, no hahria
significacitn, o significancia en el sentido de Lacan. El
signo no se subordina 2 ninguna realldad. El signo es slem-
pre huella, diferencia, que no llega asu seatido Gltimo, a
|a presencia que representacfa, a un significado definitive
v univeco, Es por esta impostbi lidad de llegar ala dluma
palabra, v come dice Octavio Paz, a la primers palabra
de la que bar surgldo todas las demds, que [ escritura
leviene una experiencia (po)éica.

Para Lacan y Deerida, tanto el sgno como el or-
den stmbxilico encierran un vaclo fundamental, que noes
accesorio nl externo sino un elemento constitutivo de su
estroctra, una imperfeccién, una carencia sin la que es-
tatia Incompleto, Todo signo, como producte de Ia
différance, difsere su sentido, su encuentro con el signifi-
cado, que no es una preseacla que el signo difiera v a la
que reemplaza. Antes bien es ansencia de presencia, fuego
de diferencizs. Todo significado estd en posicion de
significance en tanto parte de 1a cadena significante a
secundariedad que parecia poder reservarse para la escri-
tura afecta 2 todo significado en general. No hay poessig-
nificado que escape al juego de reenvios significantes que
es e lenguaje mimo. " La estructura def signo implica el
deslizamiento del sentido, & movimiento del significante
que constitive al lengudje como juego de reenyios
significantes. El sentido slo puede darse a partir de esta
duplicacidn del significanie, del significado en pesicidn
de significante. Desde Tuego que & juego de reenvios
significantes supone el rechazo del sentido y de fa signifi-
cacion regida por i2 unidn de fogas v foné, de sentido y
sonido. Es el reenvio det significante del sgnificante bo
que produce una liberacidn del significante respacto al
lages, 1a verdad y el significado primero y dnico, que no
significa que puedan darse significantes sin significado,
mis bien que es imposible que los significados sean witi-
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mos, unfvocas, definitives, trascendentales e (ndependientes del
onden simbdlico.

La secumdariedad de |a escritur, segin la metafisica tradi-
cional, desde la perspectiva de la gramatologia en realidad afecta
tanto 4l Spno escrito coreo al signo hablado. (Esto es lo gue |2 co-
munica Frewd s amigo Fliess en la Garde 52). En lugar de impli-
car una pérdida de la presencia, del sentido (segiin of pensamiento
metafisico), el juego de lasdiferencias, el reemo de les significantes,
extiende el potencial del lenguaje, hasia el fmitede o hiperlingiistico.
Elks explica que of habla y la escritura, que son secuenciss de
significantes, estin siempee abiertos a la Interpretacidn. El hablay
la escritura no son estructuras rigidas de sentido sino sistemas de
signos con sus propiedades: independenciasemidtica y repetitividad.
Y & que Jos Signos escritos son independientes de los agentes indivi-
duales o colectivos: antor/ lector; emisor/receptor. Todo signo es
multivoco, Ls différance crea una polisemin unmversal a ba que Derrida
llama diserminacidn. El pensamiento de Ia huella, & la condicién
de posibifidad de todo lenguale, al producir una rupturacon la opo-
sicidn hahlalescritura y de Ia trascendentalidad de 12 archi-escriti-
ra. Lu tarea de la gramatologin es evaluar el estatuto de ka escritura,
afin de libenur 3 12 escritura del logos, sin privilegiar [a escritura,

L escritura no es sustituto de algo presente que estd mas
alli de efla. De lo que se desprende que hay que romper con |z no-
cidn clisica de representacido que pone por condicién la pérdida
inevitable de una supuesia presencia originaria, lejana pem exirz-
fiada por el pensamiento oocklental. que la representacién pretende
rescatar Lo que sistenta a esta metafisica es la dualidad entre
mundo inteligible y el mundosensible, cuyo fin anunciaba Nietzsche
con la muerte de Dios y el ocaso de Ja metafisica platdnica. Esta
dualidad entre lo inteligible y lo sensible es Ja que produjo el recha-
0 de la escritura como rechazo de Jo sensible, lo externo, la mate-
rialidad, el cuemo. La gramatologia sdlo surge con la muerte de la
unitdn logos-foné, con la muerte del dios metafison anunciada por
Nietzsche, pero como muerte de todos los valores absolutos,

La escrifura de b que trata I gramatologia no es una grafia
ordinaria, & Ia huella que determina ¢l dmbito geneeal de los sig-
nes. Domde €l concepto de signo no se limita al campo linguistico,
sino que engloba todos Jos signos posibles. El persamientode la huella
&s la condicin de posibilidad del orden simbdlico. La huella indica
¢l princigio de anticulacién (no-fonética sino formal) enque sebasa
todo lenguaje y marca la disiancia con respecto a s nusmo que el
lenguaje conlleva, pues & el fundamento de todas los sistemas de
escritura: i saber, la traza. Ensu origen diferida hay pues una eseri-
tura que funda el habla y la escriturs, que constituye la archi-eseri-
tura, como condicitn de tdo lenguaje posible, tna fudests griega,

una cassa que hace que ko Gue no es sed. 1a kmgua misma &
escritura, de lo contranie no habria netacién posible. 1a différance
&5 la Impresida de la marca, que abre la posibilidad de una tecria de
1 Inscripeiin en general, de wna traza que nos traza, de algo que
hacemas y que nos hace, de una (po)ética de la escritura que e
condician de la cultura. Pero como sefiala Maurizio Ferraris, para
Derrida no existe nada fuers del texto, lo que no significa que silo
existan escritos, que no haya neuronas, papel, grabadoras y
computadaras, $ino que para que algo revel su ser, es preciso que
esté escrito en alguna parte, en el cuerpo o en el sueto '

El analista no debe desviarsa hacia una actitod ecrpitica basada
cn una comprension imaginaria del contenido del decir del analizante
(¢l significada). EI lengnaje estd ahi para encontrar al Otro, pero
también para impedir que lo comprendamos ¥ es que en ¢l enguaje
no hay correspondencia estable de nno 2 otro entre ¢l signo v el refe-
rente, ni entre el significante y ef significado. Es esta propiedad del
Jenguaje 12 que genera |2 ambiguedad en las formaciones del in-
consciente, que solo pueden trascribies2 fugandocon |2 homofonia y
otras formas de equivoco, que aluden a una (po)ética, como
amalabramiento de | verdad del desen del sujeto del lenguaje y de la
cultura.
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