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L.a metafora

L. Del mundo al discurso,

¢Para qué pensar’ Pregunta no de menor importanci en la
colidianeidad del sujeto. En realilad s deberia empezar por jqué &
pensar? Pensar & un gjercicio gue realiza Iz conciencia con fines
aclaratives, este s, ne se trata de buscar, mds bien de encontrar
mediante un ejercicio netamente de limpieza en la expesiencia que
se tiene del mundo; este ejercicio e Tleva a cabo de diferentes mane-
ras, una de ellas compete a la filosolia. Por 1anto, 2 la pregunta
apara qué pensar? se le resuelve parcialmente dicendo: “para filo-
sofar”,

{Qué &5 o que mueve al suieto o flosofar? Para Iyotard estu
pregunta gien en oo 4 una unidad perdida, a un sstido primor-
dial: “El origen de la filosofia es la péadida del uno, la muerte del
sentida” ' dicha perdida origina en ol sujeto 12 necesidud de biisgque-
du. El preguntarse pos lo perdido, por la ausencia; en o momento
enqoe lanza ka pregunta por lo uno, estd dessando poseetlo, ener
to, formar partede €1, “El desso (), & el movimiento de alge que
va hacia lo otro como hacka lo que falta a s§ mismo”™ ' es dexir, ol
sujeto y In unidad e un solo elemento, simplemente el sujeto se ha
distarciado de la unidad, siendo la catea de ese alejamiento la ba-
rrera a fuceal ef sujeto hisido sometido, a través de b cultura, para
que no escuche ko que las cosas e estdn diciendo

La actividad filaséfica estd basadd en la palabra,’ en la palabra
hablada y pensada, por fo que el lenguaje recurre al signo, com-

puesio de significante {palsbra) y significado (sentido); en este
momento s re-crea la actividad y Ja palzbra para cobocarla como
diraciniz del signo, entonces |a palabra por si misma porta el sentido
¥ &5 corno Jogra mostrames lo que nos ~ hace sefiales™.

Supongo que Lyotard no lleva mis alld a la loselia poe temar 4
no carrespander plenamente con la definicicn que é crea de dicha
palabra; sin embargo, & neossario reconocer que si la actividad fi-
lescifica estd basada en fa palabra, no teda palabea cornesponde ple-
namente a fa actividad filosdfica, Lo que quiern decir, can |2 premi-
sa anterior, es que si Iyotard habla de la pérdida de la unidad o
hace aludiendo a ko que se eniende como unidad filosifica; esto
llewade 3 las Glthoas consecaenclas es visto de b sigulente manert
1a unidad filosdfica es ef principio de ientidad A=A, de dicho prin-
cplo emanarian v regresarian todas ks palabras y con ellas el sen-
tido del sujeto,

Platdn detectaba que esta problenvitica enmarcaba a bos Hmites
de Jas palabeas como medios de lenguaje, en el didlogode “Cratilo o
del fenguaie” asoman Ires vertientes de dicha dificultad, la de
Hermdgenes, la de Cratilo y la de Platén.

Hesmdgenes menclona que " todos fos nembres Henen si origen
en |z Jey y el use, v son obra de quisnes tienen el hibito de interpre-
tarlos” *por o tanto, la naturaleza no le da nambre a ninguna cosa,
por lo que fa propiedad de los nombres s debe a la convencidn y
consentiniento ge fos hombres. Jo que apunta 2 pensar un sentido

pontd el
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ambiguo, ya que de alguna manera cada convencion determinads
asigna  lus cbjews jos nombres deseades; dicho deseo no corres-
ponde al mencionado por Lyotard | aqui no se busca una relacién
ain L unidad, solamente clasificar los objetos para mejocar el uso
que 5 tiene de ellos en I comunidad

Cratilo presenia una no tan desechable idea acerca de kas pala-
bras, ka cual no es contraria a la de Hermégenes, solamente consi-
dero que e un complements que anticipa fa idea de convencidn;
esto es, Hermdgenes destacs mis en el usiviplicacion de ks nom-
bees, y Cratilo remite més 2 la génesis de ellos. £1 menciona que el
nombre que tiene |a cosa le es nateralments propio, por lo que la
matiwaleza atribuye o los nombres un sentido propio para nombrar
bajo kas sigulentes dos chservaciones; 1) el nombre naturalmente
propio a cida cosa, v b) reproducir 1a ides mediante s ketras y Jas
silabas (nombres/palabeas); por lo tanto, todas los nombres son igual-
menie propios’

Con lo anterior se sefiala plenamente que una cosa e e nombre
y oara lo nombeado, el nombre es una especie de “imitacion” dela
s, por Lo que les nombres de Las omsas ne muestran so verdad o
[asedad, son proplos: imitan propiamente 4 la coss. Dicha imita-

Fbosofim o Lelralisen
cion propia conlieva 2 suponer que representan 2 la cosa mediante
| semefanza: se trata de que |2 palabes sea una imagen de fa cosa.

Platdn llega s introduci uns nueva figura en esta discusién, ya
1o € trala de si las palabras/nombres son convencionales
(Hermogenes) osi son semejantes debuido 4 su arigen natural (Ceatibo),
ahorase trata de sabersi elkas, mediany el discursn, dicen lo que s
vesdadeso o lo falso de fas cosas. Entonces en ol discurso e sifiia 2 1
cosa mismi en Lanto se paeds alif focalizar su grado de veracidad:
par ello, fas palabeas en funcion del discurso solamente propoccio-
nan acercamientos & l2 oosia misma, sin Hegar plenamente a sias
se; ed problemia estriba en saber qué elemento propiamente del dis
curse favireveria nuils “"puramense” esta funcidn del discurso (por
ejemplo la metifora)

“Los sefes tenen en s mismos ung esencia fijz v estable: no
existen coqt relacion a nosotros, no variin 4 placer de nuestra ma
neea de ver",* Can lo que se quiere decir gue los discursos son accio
nes que refiesen 4 ks cosas, teniendo como instrumentos 3 135 paja-
brs que nombean para ensefiar ¥ distinguir & los sems. La propie
dad del discurso estd remitida primari amente 2 representar 4 la cosa
tal y corme ¢, sealando con ello una referencia, propia o Impropta,
que esen 5y no como apertura 3l mondo; se desoculta buscandolo
ent sy no como curdndose #n el mundo.

Retomandn fa reflexidn de Lyotard, v yu presentada la postor
platdnica donde I investigacion del ser se lleva 2 cabo por I inda-
gAcian que se tiene de € en si poe parte del discurss, se concluye que
ka ausencia por la que se indaga se reduce 2 una pénfida de proposi-
cidn Iégiea; bo que se quiere dectroon “no toda palabra cortesponde
plenamente 3 la actividad filos6fica”, es que Las palabess comespon.
den tambén a atro tipo de actividades, 4 otro tipo de creaciones;
lenguaje mismo aspira a alejarse de la filosofia por medio de otras
formas de pensar, imposibles a ella por su caricter metédico ¥
proposicional

1. Reflexiin en tomo 2 la podtica.

La patabra no sdlo la wsa o I3 crea 2l filosafo, también 1o hace el
poeta. Aristdtedes o deja muy claro en su Poética: “Es una palabea
creada. que no se usaba de ninguna manera ¥ que, por iniciativa
progia, cren of poeta”.” De alguna forma esta nuevs visidn de la
palabra estd intreducienda un giro en la msma filosofia, va que se
muestrd como sa fronteea filosdfica puede ser transgredida por el
uso del lenguzije poéticn Lo destacable esque el posta crea palabeas,
palabras con sentido evocado en In unidad pesdida del sujeto. (Por
quéel poeta supera en esta mesida ai filtsofo? La respuesta es que |a

Frcuttid do filascfio
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experiencia pofica en 2lguna medida a través del knguaje se ade-
lanta 2l pensamiento,

El poeta ve més alld de Ja rzén porque imita {pero como algo
nueve, cama creacion) . La imitscidn es desacultar en el sentido de
crear; de sacar % la luz lo que ha estado oculte, El poeta imitay no
plensa, 52 dx cventa mds pronto qué tanlas sefiales le bace Tz uni-
dad; ello lo acasa para que le haga hablar por medio del lenguaje.
Lo peético no terming de creasse y recrearse. Es ese universo de
sentido ¢l que continusmente se recrea anbe | mirada ignorante ded
hombre mediante Js palabras, mediante las cosas que nes hacen
sefales; esu urmonia eereads 4 cada instante, doade sujeto, unidad
y palabras son sininimes expresados y emparentados plenamente
en ¢l ejercicio poético del sujeto desgamack, dessperado, pero
aterradoramente radisnte de alegria porque s reconpozcon el Loda,
coa L discurso oan sentido

Hislderlin hace buen nso de estd gran aruu de Ja poesia ante la
filosofia. En un poema titulado “4 Jog fdvenes poetas”, alude:

“Hermane, quixd ouestn arte madure poodto
liepo de s langat fenmentacida jurenil,
valcanzand |2 seeana hellea

SL Lomb 8 g epes, s siendo devecs

Aasad a los dimses y ponsad dolcenmente en o ovonades,
Desesad of srmhaw y la Briskind

Cuasd s de aleccicoar y de desorber

Y f maestro oo glemon iy

padalle curmeios # la swopesma Nateraleza” *

La razén no importa, la artimadias de los asgumentos se esfu-
rran en fa tradicién. Lo que realmente Imponia s el consejo que Ja
naturaleza nosda, las sefakes que hacen las cosas; ah! es donde el
ombee encoentrasu inmanench, cuyo sentido trascendente se nhica
en ede eferciclo de escuchar, de concebir el sentido de |2 Naturaleza
en las palabras creadss por el poeta.

"La diockén es la expresion del pensamiento por medio de las
palabras”; claro, el poeta es ante todo mundano; debe de velar por
les intereses de los demds; por tal mativo compone y dialoga con los
otros sujetos, hace patabras de ks cosas, no comp ellas han sacedi-
do, sine como debleran o pudieran suceder, “como era natural que
sucadieran” ™ La unidad se receea constantemente involocrando en
elin al sujeto-poeta que pregunta, que juega en la playa come nifo
en laInfinita cantidad de arena ante el mar que deviene elemamen-
te: “El mar, el mar, sin cesar empezando..."," esta imagen poética
muestea en <u pleaitud |2 intencia de emplear fa palabra asmonia
para referirse a Is unidad perdida, como esa armonis que se mues-
tra ante fos ojos ¥ 125 palahras del poeta, siempre empezando yssem-
pre terminando; es la palabra, en si misma Génesis v Apocalipsis

G Dot Bl S

(“Sf, mar, gran mar de delirios dotados™);" la buena nueva & que
la unidad ia hablamos ¥ fa escribimes, pero bos postas a viven, son
los més cercanos 4 ella; la crean,

Los fildsofas truncan el camino da la unidad, en el mejor de Jos
cass, |a comunican parclalmente; es necesario replantear L filuso-
fia. Para Aristoteles: “|a poesia es més filosofia, (..) considera prin-
cipalmente 1a cosa en general™. ™ Asi, el poeta toma su papel de
comunicador de fa cosaen general, cosa que pocas conocen, pero 4
indlos deledta. ;0udl e fa forma en qué el poeta comunica, por me-
dio de las palabras, lo que es la armonia y su significado para los
suljetos?

L2 forma que se busca es la que corresponde a la metdfora, “es
traslacion de un nombre ajeno, va del ginero a la especie, ya de fa
especie al génera, o de una a otra especie, o bien por anabgia”, " es
la base de la que el poeta hace uso para poder plasmar de alguna
manera todo lo que puede llegar a comprender y a recrear al estar
tan cerca de la unidad, lo que también hace suponer esa reladda
tan permanente y oomprometica que tiene el poeta-sujeto con la
recreacion msma del univers, ya que €l mtervine de una forma
directaen la metifora; y st bien debe de transpoetar el sentido origi-
nal 2 la misma palabra, 1o hace de ma forma falsa, transformada.
enmmascarsda. La palabra misma del poeta vs mentirosa y verdade-

fromtind 4 folofin
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ra, la metdfora es una mentira que nos comunicaeniaza con la
verdad, usando ks semejanza entre o verdadero v Jo falso,

Pero la importancia de 1a metdfora no recae totalmente en ells,
puss simplemente e un puente de enlace, para lo que he de consi-
derar la verdadera funcidn de Ja poesia y ka [ilasofia regida por la
poética: el estilo. El estilo en suma es la encacién de palabras; por
€s0 son extraias a los ojos de bos demds, pues Jo nuevo da miedo,
por eso conforman paridigmas, enigmas del lenguaje.” El estilo es
lo mds cercano que el sujeto desarolla comp poélica, para estar
cerca la unidad: el estilo es voluntad creadora.

Por o tanto, |2 poftica es ivracionsl, b ecuacién de Ja unidad
de a2 podtica es Ja no-identidad: A = no A, donde “igual” (=) s
reflere 2 lx unidad-armonta, al poeta-sujetn y 2 las palabras; Ay no
A aluden al habla filosdfica, 2 esa necesidad de buscar el Ser racic-
nalmente, a lo que Virginia Wolf responde: “Poco importa a quien
hahle. Todo este asanto del ser v def no-ser ha concluido”.™ Tan
dridstica resulta la s2pacacida de Jo poético con la filusofia, camincs
separados por los sufetos y por una verdad no verdadera que buscan
constantemente desmentir esa verdad pregonada por las proposicio-
nes filosilicas.

Lo que restarfa pensar es qué tanto se posibilitaria leer fa filoso-
fiade ina manera poética. Hacer filosofia de una manera poética e

Gustaron Lord. Ao 7

Flosofion 5 Ksloralivee
imposible, pero leer la fllosofia de una maneea poética es posible,
debido a la conjuncidn del sujeto con La unidad en todas las activi-
dades no-racionales; |a lectura podria alejarse de la estroctura del
lexto y encontras mayor mé&ito en 1a lecturs no racional del texto
filosdfico; esto es, una kectura por puro desso: metafdrica,

111 En torno 2 la metéfora.

“La metdfora ¢s macho mds Ineligenic
QU S0 A0F, ¢ esh> suoade cou muchas coses.
Todo tiene su penfindidad Quben tiers:

o406 v bodo e edo”.

Gearg Cheivioph Lichkenberg, Aforiems,

Yase ha resaltado |a trasoendencia del pensamiento en cuanto 2 sus
farmas de epercitasse: 1a filosofia y la poética. En la primera d pen-
samiento es rekomada en el dmbito def métedo, de b2 estructura X-
gca; en |a segunda se observa un no-méodo v una estructura guia-
da completamente poe la propia avtanomis del lenguaje 2 trwals do
lis palabras.

En el texto se ha venido mencionando la recsidad de que Ja
filosoffa sea vinlentada por la poéiica, para poder innovar y crear
alguna varfante que facilite la misma trasgresion del limie. La for
maen fa cual tenderia a romper su ritmo seriz en su misma escrilu-
rz lograr cambiar ia manera de “argementar” en filosofia es
adenirarse en una innovacion de gran alcance.

Si s oosas siempre nos hacen seiales v ellas son inacabadas,
entonos el fildsofo no tene los elementas para expresarlas veraz v
totatmente, poe lo que surge fa necessdad de encontrar una manera
€N que se expeesen algunas seiiales de las cosas y mustrar que ain
o s& fogra decie lodo o que hay inmeso en dlag, algo ambiguo
que progorcione erteza mediante una doble cara, y que a su vz
posed autopomia. Pamece ser que el modelo por ¢l cual ahora se
indaga es la metdfora, o sea, el uso de la metdfora en flosofie,

Por qué Ja metdfora? A dicha cuestion es necesario plantearle
b necesidad de un discumo analitico; [6gicamente vilido o no vili-
do este disourso siempre nos doe “algo”. El dscurso muestra en
alpuna medids el decir, poe o menos de Gerta parte de las cosss, de
tal manera que siempre dice y no dice; esto es, en tanto dice o predi-
ci alguna manera de ser de las cosas, también oculta zlgo de ellas;
por tamto, en todo discurso exosde “algo” que también pertenece a
L cosa pero que ahi no estd seialado explicitamenie.

Hicoeur menciond qoe ~El discursy corsiderado ya sea como
un ieonitecimisnto o una proposicidn, es una shstraccidn que de-
pende de la lotalidad cooceeta integrada por 13 unidad dialictica
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entre el acoptecimiento y el significado de la oracian” 7 Todo dis-
cunse esta integrado por el acontecimiento y ¢l significado. es deci,
por aigo azarosn ¥ embriagado de experiencia, y por lo cancreto y
facil de situar en un texto proposicional.  Estas caracteristicas del
discurso permiten situarlo en un ambiente ambiguo: deébil y fuerte,
donde de alguna manera al decir o predicar “algo” deja escapar
alguna otra parte; aconiece en (anto es incapaz de escuchar total y
plenamente las cosas

Ambas caracleristicas, la propesicion y el acontecimiento, son
fas que permiten al discurso darse coenta de que lo que pradica esid
siendocomplenentado por alpo extern; su sentido no puede peadicarse
complelznente, par tanto, ef sentido es en el acontecimiento, poe-
que toda la parte con sentido ya explicito esti sastenida en el lado
significativo, y o que excede récae en ko que acasce

En la parte dpnificativa de todo discurso se localiza su significa-
do y su referencia, o discurso predica un “qué” (significado) v un
“acerca de quéT (su neférencia) ™ Todo lo gue s predica posee su
referencia, pero esta referencia estd totalmente sametida al contend-
do del predicado; por tanto, & una rderencia de indole filosdfica
dande s prodica la categoria y el objeto X, y la referencia es ese
objeto X con su N ndmero de casegosias, osea, la referencia no per
lenece al excedente del sentido.

Caando s introduce el elemento del scontecimiento, m& que
cambiar el lugar del significado, se cambia el lugar de la referencia.
¢De qué maner la referencia es influenciada por el acontecimien-
10? Es influenciada bajo el elernento motor y vital llamado keaguaje,
yaqueesel knguaje precisamente el encargado de contener e acooted-
miento en tanto mundo, en el sentido no de experiencia sino de
creacitn, por lo tanto, la referencia es lenguaje en cuanto aconted-
mienio que es reflejada ambigua ¥ creativamente en anto nueso
sentido, mundo con sentido es mundo naciente. La referencia agui,
es génesss de todo mundo.

1a relacién que determina la Intromisiin del lenguaje, en ¢l
discurso como posibilitador de mundo, estd determinada en gran
medida por la exisiencia fugaz pero innovadora que tiene el propio
lenguaje en su uso cotidiano; de shi la ripida importancia que el
lenguaje, en tanto referencia de un “acerca de qué”, pueda jugar un
papel trascendente en ¢l desarrollo plenamente discursivo del pro-
hlema planteado en este texto; |a necesidad de que una forma de
pensar llamada poesia pueda tener un punto de fuga para encon-
trarse con Ja forma de pensar denominada filesofia y le oriente en la
superacidn de esa barrera llamada razm,

“Es porque primero hay algo que decir, porque tenemds una
experiencia que traer al lenguaje, por lo que a la inversa, e lengua-
|e no solamente se dirige 4 los sentidos Ideales, $no que también se

refieee 4 Jo que es™." Es por lo que o lenguaje dice o que es, en
tanto referirse a €1, poe lo que toda experiencia en el mundo se Inter-
cruza en s momentos inseparables primero el mundo como lo
cotidiano —é&ta referencia mds de cardicter proposiclonal muestra
la forma filosdlica en su mydximo esplendor—; segundo, el mundo
€0 tanto “cosa/objeso” nuevo —el lenguaje proporciona una expe-
riencia en tanto ella misma es creadora por los juegos del lenguaje:
la peesia.

Estes jueges del lengualje no tenen por finalidad hablar de las
osas literalmente, sino de lo que parece ser un tanto nuevo, Agui el
discurso es tomado como proveceidn de mundo, “el mundo es el
conjiento de refesencias ahiertas por todo tipo de texto, descriptivo o
poético, que Ie leido, comgrendido y amado™® B} mundo es refe-
rencia filosdfica y poética que s inierpreta y por tanto se desea, don-
de la infca maneca de apuntalar la reflexidn hacta esa unidad per-
dida s logra por medio del lenguaje, éste a su vez tiene un recursn
inimaginable: la merffors,

Para Ricoeur, Ja mesdfora viene a ser un paradigma netamenie
discursivo que recae e influve inigualablemente en el quehacer filo-
sdfico: “no hay metdforas en ¢ diccioaarlo, silo existen en el dis-
irso”; en este sentido, la atrbucidn metafideica constituye, por ex-
celencla, una Instancia de discurse” ® En tantoes una instancia de
discurso, la metdfora engendra ese potencial creador que se % asig-
pa 4 wdo verdadero lenguaje; el lenguaje vive coando s planea
totalmente el objetivo de hacer mundo. Hace munde cuando ella
logra genecar una tenskin que provoque la asignacion innovadora
entre o yasabido (el lenguaje ya existente) v lo porvenir; esto es, la
metifora & creacitn en un mundo ya creado y en el mismo mundo
por crearse, fa metdfora es una dicotomia discursiva,

Como ra se ha mencionado, 1a metaforz existe en el discurss, y
es peecisamente en la imagen de la ssmintica donde encuentra su
mayor repeesentante analilico, Esta semdintica es la base de toda
obra de signibicacion, sustento de infinidad de significados por ve-
nir, por créar mundo, ya que [a setmdntica representa nuevos hari-
20mies de sentido: referencias a la espera de significaciones discursivas.,
La semidntica s “la teorfa que relaciona fa constitucion interna o
inmanente del significado con [a intencidn externa o trascendente
de fa significacidn y 1a refesencia”. ™ Mientras s2 logra esta relacon
inmanente-trascendente de la significackin y la referencla en el dis-
curso, se estd logrando el nacimiento de I metdfora: significado
que da por supuesta la referencia en tanto la crea esciibiéndola, dis-
curso gue experimenta &l mundo por crearse,

Dicha metdfora contiene en si misma una problematica que re-
orienta su génesis, caando ells logra desarvollarse en el discurso da
pauta a una doble relaciin con €. Priznero, corresponde a una logi-
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ca de la escritura, una gramdtica que hace de la metdfora una fun-
citin mis del modo de esceibir; entonges se extiende ms a Ja mets-
fora por analogfa o ssmejanza. Segundo, se trata de una metdfora
que hace mundo, que crea mundo y no apela a su comprensidn
(analogfa oseme|anza), es una metdfoea suténoma dentro del mis-
mo discurso, que responds a €l pera solamente recurriendo al acon-
tecimiento, proponiendo nuevas vertientes del significado v alejdn-
dose parcizlmente del significado ya explicito.

Esta metdfora es la encargada de acompadiar al nuew sentidoy,
por tant, & la naciente referencia se le sinda en el 4mbito de la no
obra, esto es, hay mundo y no prapesicicn, Es cierto que toda propo-
sicidn tiene como finalidad “decir algo" sobee el mundo, pero lo
certero es que higy mundo y no estructuris y ef sentido es ese mundo
que se deja violar por la estructura, pero siempre voelve a ser mun-
do. La palabra metdfora instaura el sentido.

IV Del discurso 2l mundo.

¢Para qué metiiforas en tiempos de Blosoffa? Precisamente porque el
tiempo en Ja filosofia es atemporal se tene 1a necesidad de la metd-
foca, 5o pretexto de todo lo antenor & indudable que 1a filosofis estd
regida por paradigmas, cambios indispensables que aumentan cau-
telsamente loda adividad y problemitica de cardicier filostfico, donde
¢l nuevo enigma que encubre a toda 1 filosofia sstd sitwado donde
ella misma Inkda ¥ “lerming” su conooerse a 5§ misma: en la escri-
tura

Com o ha diche anteriormente, |a filosofia es ante todo una
forma de escritura; dicha forma ya ha sido superada por las mismas
solucionss posibles 4 los eternos problemas de [a Glosofia. A fakta de
palabras que puedan dar la cara al pensamiento e instrumentarse
en enunciados de cardcter cersero para las hipdtesis del mundo, ef
lenguaje ve plasmada la necesidad de transgredir Ia barrera de |2
razon, que la filosofia misma se avio-impone,

El uso de 12 metifora en |a filosoffa corresponde 2 ta necesidad
de no sobventar lo dogmitico, les ofreulos viciosas v las artimanias
argumentativas con las cuales la filosofia trata de dar coznta del
mundo: el murdo no ¢ un plano geométrico que solamente se co-
nece mediante 1 localizacion de sus coondenadas; por el contrario,
¢l mundo es cans que debe ser domesticadn ante [ vista, el dessoy
[ esperanza del sujeto.

Dicho caos nunca cederd comypletamente su iniciativa de per-
maneces oculto, Lamedforaes un recurso del lenguaje que permite
la intromisidn de una ambigiiedad. pues ella permite dar razin al
mostrar algo nuevo, un mundo que tiene como pardmetro de for
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macion las senales de Jas cosas, pero que al velar por una autono-
mia propia trata de penerar nuevas maneras de expresarse.

La metifara es esa imagen acdstica que, en tanto es plsmada
en letra, cumple la doble funcidn de dejar paric y de conocer sobre
qué suelo se mueve un sin fin de significados, mejor dicho de refe-
mencias que | rodean; ella interviene en si misma para poder dejas
salir uno de ellos, ya que no ¢s quien escribe y mucho mencs qulen
bee; la metifora por si misma es auténoma, es lenguaje hablando
del ‘lenguage’ para poder otorgarle sentido al mundo mediante la
weferencia mundana que le muestra 4l sujeto una especie de “estar-

La filosaffa se ve renovada mediante el uso de la metdfora por-
que logra convivir en el horizonte de pensamiento denominado len-
guaje; la filosafia busca para encontrar algo nuevo, un novedoso
valor con sentido.

Sinembargo, la metdfora no lega 2 ser un mero recurso estitfstion,
porgue en ningtn momento elia s: convierte en buldn de b escritu-
ru filosifica; en cierta medida solventa esa escritura, pero s auto-
noma 3 ella misma aun permaneciendo dentro de las fronterss filo-
sficas, ya que para eso mismo estd ahi. para romper; despojar la
astumbre y deshacerse de Ia tradicidn. Ademds, todo estilo corres-
ponde 2 un sujeto ya delerminado v L2 metffors es de caricter uni-
werszl, no individualista. Es clerto, todo estilo acarmea hasta sus dlti-
masconsecuencias 1a “innovaciin” o “treacidn™ de un proplo munlo,
tad wez se piense en la formacion de una propis referencia, pero di-
chos intentos solzmente son achacades 2 un suieto: €l logra enten-
der lnicamente su referencia,

La metdfora no compele 4 ningln sujeto en particular, e a-
individualista con miras universales, donde el mundo que s crea
—la referenciz que nace llena de sentido— comesponde 2 todosy a
nadie; peroeso no quiere decir que responda o funcione de una manera
individual.

Tampoco ellaes un méodo, porgue no e un instructivo 2 domi-
nar v aplicar; mds bien & un recurso mediznte el cuzl se pretende
satisfacer |1 necesidad para innovar el penszmiento. Si se aceptara
como méteda se estara reduciendo toda Ja red filosdfica que encu-
bre ervdneamente |a “verdadera” funcida de fa filesofia: esclareoer
el mundo al crearlo,

De alguna manera, |2 met&fora es un giro filoséfico porque real-
mente Jagra Introducir 3 Ta filosofia en un regreso 3 sus mismos
arigenes, pero un regreso innovador que comesponde a las necesl-
dlades actvales de L filosoffa. Los orfpenes de la filosalia se pueden
remantar @ la antigua Grecia, donde el mite, la religidn, la poesia,
la leratura, | fisica. ls matematicas v ba clencla, estin entremez-
clades y confundidos como un wde; en s momenta ko impertante
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g5 e uso que s¢ haga de ellos, mediante el pensamiento, para cono-
cer |a Physis.

Es ahi doade el giro filosdfico inicia y st complernenta. El pen-
samiento desarrolla no el papel mas imporiane, sinp el Gnico pa-
pel: fungir comometor del mundo. La metdora provoca dicho vuel-
¢o porque hace 2 un lado la “necesidad™ de encontrare a toda fox
i de pensamiento recovecos por los cuales conocer el todo. La me
tafora da cuents, mekante o forma misterioss, desocultadorz v
certers, de qui no se trata de conocer el todo, sino de crear ese todo,
de referirse 2 él en tanto un sentido que & noevo, diferenie 2 todo ko
demds y que, por lo tanto, posibilita nuevas manerss para que el
lenguaje recubra esta realidad lamada mundo.

En sucaracter de gim Alosdion, lametdfora comunica algo nuevo;
es poradara de novedades El juego del lenguaje llamado metifors
arvastea, al lgual que las olas del mar, “objetos” (sentidos), referen-
cias que ensenan algo nuew ¥, per lo tanto, transforman al mundo
€5 un acantecimiento de! discurso que inicia 1a apertura de/hacia e
mundo

Sonlicdos

La correspondencia que se pudiera localizar del sujeto y el mun-
do, se Jocaliza en la metdfora viva, ese lenguaje va no enigmiticn,
sinp usado para descabris el mundo atn no creado. La metiforz &
un adelantarse al mundo; la refecencla es anticipada poc ¢l sentido
mediante la metdfoes, posque “muestra” o “sefiala”

La metdfora es un lenguaje que habla ded 'keaguaje’, algo asi
como un pre-lenguaje que posibilits (via el pensamiento) [a com-
prension del propio ‘lenguage’; el mundo hackendo sefales. La me-
tifora es un pre-lerguaje por hahlar/crear de y con esas sefiales; [a
metdfora es palabra (enunciado), pero también referencia.
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La mujer y la filosofia

0 el largo trdnsito del ser-en-si al ser-para-si

Fernanda Plavarro

Nuestra tradicidn filosdfica, de vocacion patriarcal, ha estado signada
desde sus Inicios, por [a Racionalidad occidental, de pretensidn
universalista,

Desde que se articuld la filosofia occidental en Grecia, empeza-
1o los filfisofos —esos grandes hacedoees de las cosmovisiones—
anquirir acerca de Ja naturalezs hurnzna, cura caracteristica principal
habria de ser justamense [« racionalidad.

Pera curtosamente 4 la mujer le fue asignado ot atributo dis-
tinto: Su ciracteristica desde los Presocrdticos sera la negatividad
o ascuro, lo surdo, lo makdito. Ni racional ni libre, la mujer conti-
nué confinada a la domesticidad y su destino reducido 1 [a anato-
mia. Se citcunscribis a simbolizar 2 la materia mis que ol espiritu,
al cuerpo mds que al alma. . v a habltar el reino de la necesidad mds
que el de la bertad... enriqueciendo asi su fragmentacida. Una di-
nastia de espejos, laberintos y mosaicos Ja precadian v conforma-
han... pero mosaico hermaso debia see- alegre y complaciente.

Asi teneanos, deste Parménides (Siglo V1 2.G.) que el mundo s
divide en dicctomias: ser-no ser, finito-infinito, luz-tinieblas, hom-
hre-mujer, Y Arisediteles, cwardo enuncia catepdeion: “Es una ley geneeal
que existan elementos naturalmente dominados y eementos na-
dneraleente dominantes... ol gobiemo del hombre Libee sobre el esciavo
es un tipo de dominio, ¢f del hombre sobre f2 mujer & otro™.

frontnd

Sigles despuds, el destacado repeesentante de fa llustracion, J. .
Rousseau dird “Toda laeducacidn de la mujer debe referirse al hombre:
complacerln serle (itil, hacers amary honrar poe é); educardo coando
joven, atenderlo cuando adulto, aconsejarlo y consolaclo después,
hacséndole fa vida dulce v agradable”,

Desde a posicidn religicsa, tenemos la oracidn judiz, una de las
mis elocuentes: "Gracias, Dios mio, por no haberme hecho mujer”

Pero la grave no estuvo en la adjetivacion (que si racional o no)
stno en aguello de la “naturaleza”, Ya que ésta nos remite y supone
una esencia v la esencia, a lo inmutable, en suma, a un destino
inalterable y triangular que la Cruz, siglos despuss, santificé

Tiempo despuds, una formulacién diferente tomarfa 1x Racio-
nalidad, 2 través de una frmula especial: “saber = poder”, misma
que muchas veces se Wend apologética para justificar |as estructu-
ras de dominio.

Toda wluntad de dominio teme y elimina la Diferencia, lo di-
verso, en busca de una uniformidad reglamentada, Asi, fue declara-
do zurdo, oscuro y siniestro ¢ universo de |2 feminesdad por ef lea-
guaje nominalista y falocéntrico del patriarca, apoyado en una Li-
gica y una Moral siempre dispuestas a sancionar una premisa falaz
que dedulera de una diferencia bioligica, una designaldad social ..
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(Esencia o Funcién?

¢Cuindo s efectud 2 inferenca aquella que resuliara en la conver:
3ldn degradada ce un “ser-pensona’ originario en un ser casificado?
iCon qué cronologia guedd marcado &l momento histérico aquel en
ue una accidn quedd congelada en una esencia inalterable...y ung
funcidn plasmada en iremedizble cosidad? Becho que habria de
conferirle a l2 mujer una naturalezs v una significacidn propias:
ung exstencia violentada, vigilada v castigada

cFue acaso en obediencia 2 alguna vz 0 alguna ley patriareal o
través dee Ja cual fue declarada MATRIXIA por los sighos de los sigos?
El becho es que desde aquella edad inclerta la mujer perseverd en su
ser a/signado, cual conciencia abandonada, reflejante de
domesticidades y utensilios.. en un mundo donde la propiedad defi-
ne &l Ser. A qué priculo orar? ;Cudl, de entre todos, et su ser?

El Unico espejo que tuvo Ja mujerobjetivada a mano fue la
alteridad, el Otro y su mirada, Hasta el recurso de Narciso le fue
diferido. Y bajo esa mirada-conclencia de la Otredad queds configu-
rado su ser y su destino... quedando as( fijada en el zodiaco beoligl-
00 de prayeccidn sideral, Una vez instaurada MATRIXIA, 12 langeva
muatrona natricia, queda soterrada DESIDERXTA de vocacién libertzria,
destinada 8 esperar varios siglos mis,

Pues si bien el libre albedrfo ya habia becho acto de presencia
en la historia del pensamiento, para las mujeres predoming el
determinismo,

Sentisos

Eros, por lo tanto, quedd igualmente postergude.

Afalta de espejos puntuales, la mujer se ha debatido hasta hoy
oon el principio de ideatidad. ;Con qué armas conjurar entonoes ese
posible dictum cartesiano, parafraseado a manera de condena su
capaciklad de parir: no “pienso fuego existo” sino “paro, luego exs-
0",

Y frente a este despojo, todavia hay quien pregunta: joudntas
mujeres famosas ha habido en la Historia? La pregunta no merece
respuesta. Simplemente replicamos: s ha puesto usted a pensar
que si Kant hudiese nacklo Emanuelld, Bach, Juana SebastianA y
Picasso Picassd, el mundo no conoceria ni La Critica de la Razin
Para, i los concsertos de Brandenburgo ni ningin Guemica... por
estar demaskado atareadas en el caldero?

Lo que deseamis precisar agul es que no es fa esenciz sino fa
funcidn que cada persona o clase desempefia en la sociadad lo que
determina su lugar y coalificacifn

De la reificacidn 2 la conciencia...

A mds de 20 siglos de distancia, resurge DESIDERATA multiplicada.
Quiere decirsu palabra pero desde otros sitin y con otra voz. Ni anun-
claciones ni presagios. Emergente apenas del lenguale del balbuozo
y del equivoon, busea un alfsheto cuya compasicion permita esca-
par a la pasidn univoca y precisa del Sujeto cognoscente, capaz de
albergar Ia ambigoedad multiveca v paraddjica, textura de nuestra
condicidn y condicidn de nuestra textura,

Sabedora de que of dnico fikra para conocer es la subgetividad
irrepetible y fragmentada, renuncia a e bisqueda de 1a Verdad uni-
versal ¥ absoluta. Con DESIDERATA denunciamos a fa gramdtica
por su Incapactdad de plasmar las modalidades diversas de la tem-
porididad y declaramos 4l gerundio nuestro auténtico tiempo ver-
bal. Pues nada &5 de una vez para siempee. Es existiendo, imaginin-
do, haclendo, que s va coafigurando noestro ser Todo estd stendoy
defando de ser. |Qué afin de inmovilizarlo todo, de petrificarlo todo!
40 se trata de wn intento més de subvertir y trascender nuestea hu-
mana condicion... una muestra mas de soberbia falocéntrica frenie
a la natucaleza?

Nes incanformamos también contea Pitdgoras v Euclides en su
afin de perfeccidn, de definicion estructueante, al declazar todo sus-
ceptible de ser enumerado, encasillade, apresado en una figura o
fémmula de ideal dimensian, ;No se preguntarian nonca si ello no
podriz conducir a la edificaciin de sociedades de mania sustantiva,
dende todo atributo es coavertido en sustancia v toda sustancia en
sujeto de sujecicn?
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Ante sernepante herencia, muestea labor ahora s duplica, pues
nosolo la mujer hasido secular objeto sujetado sino que el hombre
también ha sido sujeto, v no siempre trascendental, No todo bom-
bre, por el hecho de serlo, participa de la esencia del jerarca que
dicta, vbjeta, determina y sujeta, Ardua Iabor es ésta: [a de-sujetacian
de sujetos, tedo lo suelo 3 definicion, estructura o julcio, con el fin
de poder simplemente alcanzar |2 condicién de existente, colnci-
dente con su ser y su hacer; de conciencias plenas v libres, donde
cada libertad se sabe limite y limitante de [a libertad del Otro, Séi
entonoes se podra dar el acontecimiznto: el encuentro oe dos liber-
tades, de dos soledades que se respeten ¥ comgartan

Nuestro deseo:

No esperames el advenimiento de ninguna Ers, ni el anuncio de un
nueyo Mestas, i de otra Revolucidn. Nuestea tared, entre otras, sesd
la de vigias frente a todo lo que atense contra el ceecimiento de ima-
ginaciones comprometidas no en cambiar el mundo sino la forma
de vida, e decir, transformar la manera de estar presente en este
msmo y Gnico mundo.

No es nuestra intencién quedarmos en el sefialamiento, [a acu-
sacidn o ¢l lznento. Sabemos que lo determinante —parafraseando
a Sartre-— no &s lo que la sociedad ha becho de nasolras, sine lo
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que nosotras hagames oon eso que 12 sociedad ha hecho de noso-
tras.. Por o pronto, intentaremes sustraemos a su agica de guerra,
dominio y hasaral

Mids que Iguakdad —por su riesgesa cercania con la uniformi-
dad— buscamos la Reciprocidad, [a Equidad v &l respeto a la Difee-
rencia. Nos declaramos en contra de todo apdorismo moral, soste-
niendo que nada s bueno o malo antes de que el contexto lo signi-
fique y califique. Nuestra Moral —aiin por hacerse— no poded de-
jar de incorporar la subjetividad y la refatividad en su accionar com-
prometido.

Por altima, nes reservamos el derecho de disentir y de decidir ¥
neestra declsién es escapar 4 Ja Eray & la esfera de la domesticidad
mitificada, al destino de mujeres reificadas, cosificadas, que la so-
ciedad nos ha reservado, para levantarnos y habitar la nawe que
habremos juntos —mujeres v hombres— de conducir, para cuidar
el equilibrio del naufragio y, conjuntamente, disefiar una eperaciin
logicn-exastencial de supeesion de ese guardian unidimensional, de
dicotomias maniqueas; para abrirle un espacio a la posibilidad, con
€l fin de pemitir el trinsito por las sendas plurales de l2 allernancia
yel azar, del encuentro peopicio de sujetas libres, del “vivir sia ven-
cer de Capetti, recontando siempre que ¢ 1 1a posibilidad a lo que
debemos noestra lealtad entera, a la posibilidad —en este caso—
de que Penélope escape al dmbito de |2 funcién asignada y deje de
tejer y de esperar (2 Ulises) en obediencia a esa voz patniarcal, para
poider al fin acoeder @ esa regidn donde conciencia y libertad coinet-
dan en un nuevo dickem; va no “paro [uego existo” sino “elij lue-
£0 existo”™

Entonces, ya podrd sepuir tejiendo Penélope, si ash lo elige, sin
que nadie permanezca en desvelo por ella y se puada decir con el
poeta;

"Penélope (Danze) teje el hilo dorado por el Nile..” (Lezama
Lima}.

Al rescate de Fros,

La misim tradickdn que mantuviera soterrada a DESIDERATA du-
ranie tiempo inmemorial, 1a tradicidn judec-cristianz; las mismas
costinbees y el ebos que de ella se deriviron, siguleron apuntando
oon colsal punteria concrs EROS, simbok de pasién, éxtasis, amor,
fuente de vida

En esa batalliqueds Eros conjurado porsigles de anatema Tam-
bign soterrado, salvo en peguedbos cfrculos dionisiacos que ko man-
tuvieron con vida, trasgredienda 1a moral en turno v ka sefial de la
Cruz.
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Erossitiado. Eros trunco, Erus erosionado. Siglosde hiskria han
velado siglos de histeria, ée toda una patologia que quedd registrada
en Jos anales de fa historia, dentro de los parimetros de la “norma-
lidad".

s fue Omo ——inmerses siempre en un imperio falocritico—
sé estipularon codiges, nommas, conductss, de acuerdo a una so-
puesta raturakza humana a prion, inventada por los sacerdotes y
moralistas de togas negras quienes, ademds, s esmeraron en dise-
fiar una naturalez fermeniva’ separada, especifica, atofiada, enfa
que 2 anatomia fue convertida eén desting. Fina elaboracidn fue
aquelia, basada en decdloges e institucionds que prohiben ¢ infun-
den atavismos y miedos.

Y coeno blanco, el cuerpo; y como mira, el sexo. Resultado: un
ser mutilado, roto. Todo por temor 4 Eros subversivoy fulguraate, al
grado que dejarlo diferido, degradado, sustitido por un mero re-
medo. un acto mudo. mecdnico, de des soledades que jadean en la
escuridad con deseos ilusocios de unidn. Un acto siempre noctumo
que la farnilia conyugal confiscd y como dice Foucault en Las Pala-
Iwas y las Cusas, “lo absothiden fa seriedad de La funeidn reproductora.
En torno al sexn, sshencio. Dicta la ley la parja legitima y procreadora.
Se impone como modelo, hace valer la norma, detenta la verdad,
retiene ¢l derecho de hablar —reservinlose ef peincipio del secreto.
Tanto en el espacio social como en el corandn de cada hogar exsle
un tnioo fugar de sexvalidad reconocida, utiltaria y fecunda: Ja
alcoba de los padres”,

Con Eros asi solerraco, 2 igual que Desiderata, by sexualidad se
twrnd solitaria, andmima, habitual Incapaz de amitir destellos y re-
sonancizs. Muy lejos de Jos aleances de la pasicn erdtica prometdfica
que transforma y fransporta a los amantes que, con “cada caricia s¢
dan a luz”, de nueva cuenta, come dice Sartre.

El silencio de a filosofia,

Los filsofos, en toena a Eros; han guardado un silencio —sepulcral
o no— pero skmpre diotdmico. Ocupados con la Razon, el Espini-
tu y el Intelecto..y en seflalar su superdoridad frente a la sensacidn y
los sentidos... Ja g mayora nuncz legd a disertar sobre Eros, mucho
menos 2 frecuentarlo, A pesar de soda su profundidad y exquisitas
disquisiciones sobee el sujeto cognoscente, el sujeto pensante, el su-
jeto trascendental, su concepeitn def hombre fue siempre la de un
ser wexuado. " ars erdidca estuvo ausente,

¢Habran ternilo perder [a razén? ;Habrdn temido el peligro del
contaglo perturbador de Eros? B caso es que, salvo excepciones en
I antigua Gresia. pasando por todos 1os sigles de silencin de la Cris-
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tiandad y del pecado, surgierca silo algunas vooes con vocacion de
plenitud de vida como La de Fourier, o socialista utdpico, v con todo
v su audax perversidad, la del Marqués de Sade, Nictzsche v pocos
mis, que csaron desafiar @ los vigilantes de las buenas costumbees y
las buenas conciencias, a la inquisicién y ¢l puritanismo.

Actualmente, cuando el sexo e ha desprendido de la biologia
desde que procrear no s la Gnica finalidad, ni la dnica fatalidad, y
que se pudo omar distancia del designio de la Exica, Ia Moral v Ia
Religica, Eros ha resurgido. Con Eros resurrects, se pudo permitir &
saltade la genitalidad a la voluptosidad, que Desiderata tanto apracia;
al goce luminase y polimarfo del instante fulgurante en si mismea,
por Si mismo y para st miseno, Sin mds ranin de ser que su propio
darse Widico, fortuito, estéril. . pues su fecundidad estaria en otra
parte.

Asl como Penélope recibicra antes la mueva libertaria, ahora el
tarm es de Desidenata: jal fin en pleno tercer milenio podrd ella
habitar 1a region despejada y luminasa, antes vedada. El siglo XX
loged s cometido: shrid hoarizontes y caminas, abrid —para todas
las Desideratas del planeta— la poshilidad de ses, al fin, un para
4, un sujeto, una persona...capis de parafrasear 2 Borges y dear:

" . ceep, al fin,

que mis dias y mis noches se igualardn
en riqueza y en pebreza s [as de Dios
y & las de toxlos los homires.”

ol de iofin
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Lo arrviersa, o era ol avfe i, fay mesdas, guee kas querie sy, Cox oy mules levante wr fanit, Lo
exlagud, fow alimente b, Jex d su vestiat, foot con fus avalay... Fere abord yo v i mds, me div
trivtesa, dombre, saliv de s diivanon ansinvalivar, dos gae me didron ke viia

Pretendo traer ka cuestion animal al centm del debaze filosifien, por
principio como un extradamiento por su marg/nalidad, su reduc-
cifn a Wpice aclarado e incluso inexistente. Persar 3l animal no
ha sido una prioridad reconocida para la filosofia, pero esta
marginalicad se ha agudizado en los escenarios de [ filosoffa mo-
dema. Toda vez que las sumas teologicas (mérito especial para To-
mds de Aquino) elaburaron visiones coherentes del arden mundano
v celeste, fa filosofia reconocida dejd el problema de pensar al ani-
mal a ks hidlogas ¥ zodlogns; dejd el problema de poner atencidn
aguda y sostenida a la movilidad social animal en manos de los
eiflogos; dejé el problema de pensar |a prictica animal en manos
e Jos cirquercs, los entrenadores, Jas campesines v los matanceros.
Y elles ba han hecho bien. Nadie ha extrafiado a los fildsofos en este
campo. Menas ahoea, quees McDonald's quien tene |a tarea de pensas
y deciclir qué es una vacz, qué & una sonmsa, qué es un nifio.
Permitaseme hablar figuradamente del filésofa, como si fuera
uno y vardn;’ mds que un ente rezl serd un personaje literario que
evoca un momento preciso de todos los que fuers de flocidn ros
dedicames al oficio de filosofar. Habland aquf del fildsofo con una
incomencidn parecida a aquella en que incurre dicho personaje cuando
habta de que el animal no... equis v zeta. Pues bien, el ldsofo pade-
ce de un ofvido agudo de la coestibo animal. Este olvido pessistente,

Garavd Doorio, aviern dv Fredwie’

sistemition y progresivo se reitera en cada desayuno, comida y cena
del filésofo, en cada vizje que realiad antes de la propagacidn del
transporte motorizado, en cada zapato, en cada carera..” en cada
alegria v en cada pena. Este olvido, repito, estd agravado porque
cuzndo el filisofo cedid 2 & necesidad de pensar al animal lo bizo
el

Lo hizo mal porque la cuestida antmal se fijd en ef cartabon de
la didactica para que los nifics v legos que todavia no la “plensan
bien"” (es decir, no la olvidan persistentemente) se den cuenta de la
diferencis que existe entre humanos ¥ animales. Este es el princi-
plodel error, Hasta ahara me he referido 7 1a coestidn antmal, pen-
sar al animal... La cuestion no s aborda o se aborda mal, cuando
subrepeiciamente nos desplazamos de ahf al problema de enlistar
los rasges que nosetros s§ poaseemos ¥ ellos no; o al problema de
explicar por qué dezamos de ser meros animales, es decir, como y
cudndo traspasamas |a frontera de lo bloldgloo v advino en nosoteos
un espérit, on don como |a palabes, ot estroctura existenciarla,
efoétern.

En general, & fildscfo no ha pensade filsdficamente al animal.
¥ se han servido de este pssudopensar para ejercer la insidiosa vio-
lencia ded tirano manse. Es una cuestida de politica de la represen-
tacidn animal y |ustificacién de las acciones u omisiones,
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Politica animal.

Parafraseando a Yoltaire, si el animal no existiera habria que inven-
tarlo, Habria que inventarlo porque la dindmica de especificacion y
formalizicidn de Jo humano en filesofia, s decir, o digestor de la
antropologia filesdlica, se ha alimentado del supuesto consenso en
que hay allos, les bichos en monién indiferenciado y hay nasatros,
Nosotros, es decir, of tema, problema, objets y misién de la discipli-
na académica.

No sélo se ha alimentado de esi supuesto. Ha constderado un
atentado, una ofensa o un veneno el que se cuosstione esta base. Pa-
veciera que e pluy ganado en nuestra condicidn de ser mds que
animales s perdiera si se acepta que dlos no son lo que ya habéa
quedado asentado. Asf por ejemplo, a mediades del sglo XX, habfz
conflanza en que tna clara diferencia entre humanos y animales
era lacarencia, en estos, de cnalquier mediacion Wéenica, artificial,
con su entomo. Esta evidencla slrvié de base pars construir teoefas
de L cultura oentradas en la tenica o centradas en la lingOsticidad
que toda lécnica presupone. En toda caso, la mediacion era fa pie-
dra de toque indudable, 1os animales viven en la inmediztez, los
humanas, no. Les animales viven en 1a naturalezs, los humanos en
la cultura, que es mis que fa naturaleza

En estas condiciones; el filisofo dediberaba sobre fa diferencia
con respecto al animal contrapunteando les matices mds materia-
listas frente a los matices mds interpretativistas. Ante la téenica, o
trabajo, la onganizacion soclal jerdrquica o, en cambio, |2 apertura
al sentido, |a significacion, ef ser un proyecto y saber de si y de |a

propia fintd, el problema seria jedmo combinar estos elementos
para obtener la diferencia? jqué peso darle acada una? jo quizd no
s¢ dibe darle peso a ninguno sino afirmar que la diferencia es total,
la forma de existencia es a gran diferencia?®

Hacii los afios 60 del siglo XX empezaron 2 circular iméagenes
que moetraban algo que no debia ocurris, filasificamente hablan-
do. Unes mones en su selva pescaban bichos con palites ;Cimbed
esto ef edificio de la idea fija “ellos no median, nosotres s7'? jAcaso
el filiselo corrid 4 revisar como afeciaban estas imdgenes los su-
puestes sobre d espirity, [a razdn, fa snsibilidad, el enendimiento,
¢l bien, el ser-ahi? No. No pas nada. Simplemente reooreid las exi-
gencias bien, shoea sabemos que 10 oda mediaciin es e verdade-
ra mediacion cultural, &5 declr, humana. Y empezd un ritornelo
catasdenico: ellos no, ellos no, nosolras §f, nosotws s,

Por ejemplo, Juliin Marfas desarrolla el tema del restro, no el
rostrd sin mads, no. El vostro bumano, Asi vaenel titulo del apanta-
(. Perv... ¢es que hay otro msto? No, Desde su punto de vista no o
hay" El dice que merece adecuada atencidn la escala facial que va
desde los animales inferiones hasta Jos perras de caza; estos 1iltimos
son Jos que tienen un cussi-rosiro —adquirido como por contagio,
“porsu trat con ¢l hombre”— mds biogedfico que el de los simios,
aungue el de estas sea morfoldgicamente mis semejante al huma-
00.” Dudo mucho que el asunto mesezca mds atencidn que |a que €
¥4 le dio en un solo pdrrafo, Es una listima, pero Io Gnico que nos
dice en realidad esque probablemente a & en lo personal Je gusta la
caceriy deportiva

El estucliante de filosafia, en sus kcturas, en las clases, se adies-
trn para ser veloz en una doble operacién: detectar prejuicios en los
discurses filosclicos y ajustarse al restode la doctrina, comprendién-
dolas, tolerindolos o perdondndolos como si lueran Las verngas que
la épocay & contexto exteafilosifico ke irponen 2 un pensadoe. He-
mos desarrollado clerta sensibilidad para prejuicias camo el racis-
mo, el sexssmo y el etnocentrismo. Muchas wees los detectamos. Si
e posible, st hay tiempo, los abordams, ks discutimos y pasamos a
otrit cosa, sin tirar el nifio con €l aguasucia No estamos desechan-
do la doctrina de la pbrdresiy de Aristoteles a causa de sus teorias
sobre Ja generacidn de [as hembras y del esclavo como herramienta
viva

Tal destreza estd hien desarvollads para la mayarfa de Jos pee-
juicios, pero todavia no parael especismo.® Al texto de Julidin Marias
ke vamos a agradecer que nos ponga a reflexionar sobre el rosteo,
que nos lo ubique como el centro de organizacion de toda la
corporeidad, que nos diga que no hay rostro humano en general
sine gue es rostro sexuado, con lo cual le agradecemos que haya
sido sensible al prejuicio sexista que hace del vevtro/masculine algo
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vilido de manera universal (lo cual ni remotamente significa que
esternas de acverdo oon su discurss sobre |a polzridad complemen-
taria de los sexos). Incluso vamos al espejo & oorroboear estss dos
coondenadas que €l nos da como referencia para la apreciacion del
rosteo: la expresidn, e decir, |a manifestacidn de estades de dnimo y
lasignificacién, estoes, que el rstro refleje un provecto vital, Pero
ya no debemos agradecerle, sino temar en cuenta, advertir y
problematicar el prejuicio polftico que b leva 1 eseribie que los
animales, i, todes en general y en escalerita desde los inferiores v
hasta ef chucho que le trae la perdiz, todes, carecen de rstro,!

Julidn Marias no excluye a la “cam” animal de Ja capacidad de
expresar estados de dnimo. Pero sf de [ segunda condicidn, 12 de la
significacién; que el rostra deje ver un proyecto vital, que sea signi-
ficatvo. No lo ¢, pues segiin €l

fo euivalense de ello vo serfa individaal, sino 1a facies de |3 espe-
cie: la nobleza del lede, 1a sstucia del 2oero, of desdin dol pato, |2
passiva indiferencia de fa oveja la amistasidad del perro, 1a cbtusa
mineralidad del rinoceronte. Pery estus caracteres, especitioes v no
individwales. son estructurales. |2 condicsdin imperssnal —mefor
dicho. imfraperonal— de los sk, s revelaria m la avsencla
de signFicacian en su “cara”; esio s, 2 suvex, consecuencla de
ln carencia de futuricido y provects vital: el inioo andlogo de esto
nesidiria en la especie coma tal: ser pero, pamn, kedn o rincceronte
significan algo, en este septidn, un proyecto precissmente In que
llamamos ‘natarakeza” '

Si Julidgn Marias estuviese hablando no de estes animales, sinode un
conjunto muchisiave mds pequeie y muchisimo mencs variado en
sus formas de vida, s1s habitos alimenticics, su ritmo de suefio y
vigilia... en fin, s estuviera bablando de bumanos, observaria-
mos inmediztamente que se estd valiendo de estereotipes de manera
sumamente acritica. ;Qué s ha respondido Gloséficamente ante la
esteneotipia que dice, por ejemplo, todas los arientales son iguales,
s negros san delmcuentes, los latinos sen enamoradns, las muje-
res... ete 7 Se ha respandido que no e ha visto bien, que se ha echa-
do un vistazo, una visidn de sobrevuelo, que no se trata de sustan-
cius separadas, monoliticas, homogéneas, gue < estan mostrando
mils ks fimites y ks prejuicios del sitjetn que la realidad del objeto. .
en fin, ya hay camines trillados con reproches v eriticas muy [ustas
aposiciones coma la anteriar y que saltan inmediatamente a la pa-
Jestra tratandose de un evento filosifico, Desde Juego, fa condicion
es que estén involucrados humanos como referente del esterentipo.
Si Jos involucrados son animalkes, habeid cabezas que asientan e in-
chaso alguien sadirs otro gemplo de la infrapersonalidad animal
(k2 sabiduria del bitho, Ta bravura éel toro). Si alguien mds advierte

— M“ 7‘%%“‘
el peefuicio en curso quizd frunza el entrecejo y plense parast: *mmm
me parece que hay mucha mas flexibifidad y exhuberancia de la
que aqui se reconoce, be visto leones con vocacidn de conderos v
caballos que atacan como perros”, Dudard de esta parte del argu-
mento pem no detendrd la ponencia, querrd saber a qué conclusién
llega ¢l fikisclo, cudl es el punto perdaderamente importante, ¢l
purito de Hegada, ése que s refiere al rostyo bumanc, "

iQuién le pone el cascabel al gato?

No hablan, caminan mal, no se saben sentar, ef futuso les importa
an bledo, no torman fas decsiones que debieran tomar, no escriben,
no leen... en pocas palabras, los animales no sirven como huma-
nos " Esta s una idea abeurda, sin duda, pero quizd sea l2 vinica
idea que ha podido continuar como gufz del (no) persar al animal
en filooofia durante cientos y mikes de afios, A pesar de unas cuantas
pero impoctantes excepeiones, * el especismo nenca ha sdo valne-
rado filosd@icamente ;Por qué? ;Cul es el secreta de su larga y salu-
dable vida?

No hemos creido que valpa la pena cuestionar ks estereotipos
cuyn referente sean los animales. Menos atin si nos vienen de boca o
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de mana de un fildsofe destacado, Acallamos nuestra muy personal
y humana sospecha de que se acomexda la representacion de os ans-
males para poder elaborar un discurso sobee € supusstamente an-
éxtico s humana. Despuds de todo, los flidscfos quizd soportemes
0 Casit 3040 U Mascoti pelueni, asf e qUe DUESIra experenciy
gon ellos suele ser demasiado [imitada, devaluada vergonansa como
para exponerla piblicaments. Prefecimis haoee un ajuste personal
y continuar atentos &l mocnento en (ue e diga algo que si valga la
pend comentar

Moeniras tanto, se siguen acumulmndo pagines y mds paginas
que repisen 1 com que la antropologia estudia al hambre, es decir
(rsdtese ¢l ajuste) o tocka la hamanidad, a toda 3 especie humena y
s6lo o ella, Qui no importa lo que parezca que son s animales,
famids seriin coma nasetras, y por io tanto, no son antropologicamente
reevanies

Por culpa del clavo de una herradura se perdid un reino.

Para |z filesolin la cuestidn animal ha resultado tivial, Para la an-
tropolopé filosclica hasido relevante en tanto permite actazel dbjeto
de interés: el supuesiamente no-anmal. L2 antropologia csentifica
{sucial, cultural) ha empezado a poner ateacldn a esta cuestion ™
Las comsecuencias de esta irivializacadn o negacitn explicita son muy
graves, Para doble infortunio, tales consecuencing no son visibks en
Lo el especismo siga operandn saivajemenie desde In ascuridad,

La antropologia clentifica o empirica no ha comprendido lacues-
tifin animal como campo de estudio legitimo. $7 1a ha abordado si
estd transmutada en Vel animal como simbolo” en equis cultura o
inclso en forma de proceso ecoléglco, sisiémico y simbdlico. Pero
no se han dado las posthilidades de haoer unaetnografia de las rela-
cinnes animades (humanes ¥ na himanos). En consecuencia, se ha
cegado ante una Emensidn fundamental de [ vida social

Durante anos sé prepard |a evacuacida de fas poblaciones ale-
dafias al criter del volcdn Popocarépetl en caso de erupeidn. El Go-
bieeno de México conjuntd los esfuerzos de miltiples dependencias
para disminuir los resgos de victimas fatales ante 12l contingencia,
Afinales del aflo 2000, el proceso de 1a evacuacson dempstnd 1a exce-
lente planificacidn v cusdado minucioso de todos los detalles con-
cernientes al transporte de I poblacida y su alojamiento en alber-
gues. Sdlo se descuida una inica pero oy significativa fuente de
riesp fatal: la gente evacuada, al 1gual que los estrategas de ia eva-
cuaiin, es gente-con-animakes, Los primeros lo saben cotidiznamente,
szhen cdmo sus animales expresan hambre, sed. Pasaban bas boras,
¢! volcin no tenia a bien matarks con una erupsién fulminante; la

ot Lok, Jaonide
gente en los nbergues a cada momenio se inquiztaha mis, se sentia
ms jakxdz hacia dode tenfan una parne de su exttencin gue sim-
plemente no podian dejar atrds. Algumos juntaron los desperdicias
de comida ded albergue v por so coenta y rlesgo, con o sin permiso
de Proteccion Civil, del Ejército v del Presidente Fox regresaron a Ja
2one evacuada. Aate las camaras de leviston y preguntas que mds
bien parecian regaiios esa gente manifestd |o que debid haber sdo
una revelazidn para los planificadores v los expertos: les importa-
ban sus animales. Su vida estaba construida con ellos. Ahora los
expertas saben que ambién la suya es una vida can animales.
Finalmente, en otro onlen de consecuencias de la negacidn de
msestra existencia animal, s preciso poner en cuestidn al mends la
primera de las supuestas condiciones sitie qua non del saber
antropoldgice: Toda antropologfa trata del bombre como especie, La
especie humana, la especie Homo sapiens.” Desde fuego, 1 alter-
nativa no es marginar o | especie humana del tratamiento
antropokigion y filasclico. Mds bien s trata de pensas al mismo tiemgo
ta hisworicidad de Homo sapiens (japenas unoentre tansos hominidos!)
v la fuerza ontoldgics, epistenoldgica v moral de sus relaciones con
un mundo donde no estd solo ni aslado. La consisiencia de este
mundo para nuestra especie, no nos viene dada por tlguna mitica
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razin, lenguaje, lantasia, personalidad. Este mundo es consstente
para muchos de nasotros, vivible, abjesivo, evidente, confishle hasta
en | certeza de que hay trampas y hay simulacidn, porque estamos
trabados existencialmente con otras persanas. * Muchas de ellas, afoe-
tnadamenie, no son de nuesira especie

La del estribo.

En sintesis, no es posible comprender ni explicar el hotzonte de la
especie hismana actial aislindola o abstravéndola de las formas de
vida con que se compone y relaciona, sobre el supuesto de que pasee
atributos inéditos, exclusivos de ella. No he diche que no los tenga
—&se es otro problema. No he siquiera rozado el debate sobre si
endis alld del humano adultoy sano hay conciencia, intencionalidad,
personalidad, libertad, agencia y tantas otras proyecciones de nues-
tra imagen actual que consideramos valicsas; y si fectivamente es
deseable seguir esa pauta de reflexidn. Tampoco he ssentado gue
tadz la posibilidad de que el animal e sea lo que ¢ fildsofo ha
asegurado quees, debernos concederle derechos puridicos o moraks,
dejar de utilizarlo como medio para nuestros fines o dejar de
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comermnosio —é&e también es otro problema. Mi propdsito agui sz
cumple si siembeo una duda razonable en los asertos del fildsofo
sobre ¢l animal, si promusvo la reflexion cada vez que el filésofo
vityd i adoctrinames sobre fa diferencia; jpor qué le importa? qué
funcida cuniple en su disaurso? s realmente newesario traer 2 co-
lacién al animal o es parte del marco que adoma su ides de huma-
nidad? Y, finalmente, si tambidn vueihw problemittico el silencin fi-
loséfico sobre la animalidad, sl contribuyo & que el solipsismo de 12
especie humana sea tematizado y reflexionado. Sesfa uno de tantos
pasos hacia la reflexidn y la vivencia del mundo como lugar co-
miin. En palabras de Donna Harsway

Si el mundo existe como "natumbeas”, ésta designa un tipo de re-
lacidin, una gecuciin de muches actores, no todos humanos, no
todas orginiens, no fodas tecnoldgions. B s encamaciones den:
tifieas ast como en atrns formas la satursleza a5 construida, pere
ne ervrmmente por umane; s una oo -condniccidn entre by

manas y no-humanos, Esta es uaa vissdn way diferente o b ohser
viedn posmodernista de que el mundo estd desnaturalizado r re

producice en imdgenes o replicado en copiss.”

Las antropologias (Tilosdficas y clentificas) pusden prestar awncidn
a b0 que ocurre ¥ desconfiar d2 Jos coros que plden cerrar los ajos,
clasurar las ventanas y volver a contar ias mismas f@utas. Cierta-
mente 2s1as son sendas inseguras en Las que 1odo et por discutirse
todavia, pero par ahi transitan verdades de una dimension bisica
det ser en el mundo.™
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Racionalidad administrativa

y racionalidad comunicativa

1a filosafia modema ha ténido entre sus objetos y problemas mas
apreciados al cancepto de razdn. En efecto, mientras que la filosoffa
medseval siempre encontrd |4 manera de relativizarla o de determi-
raaria con un contrageso, kit fe, o persiamiento modemo no ba rehuido
¢l enfrentamiente directo con ella. Como sabemos, fa concepeiin
moderma dz b razdn fue consoliddndose progreavamente como una
concepeidn secularizada, postmetufigca Al cuando, como en ¢l
caso de Kant —el gran sintetizador del racionalismo y del
empirismo—. lo incondicivnado se hace objeto de la razdn pricti-
ca, la realidad metafisica dega de ser parael fildsofo alemin La pesi-
bilidad de una disciplina cientifica fundamentada en la 200 ho-
mang, pass convertisse en wna accion histrica, social y coltural.
Despus de Kant, J2 razin $guld siendo una de las preocupacio-
nes filostficas mils importantes, La encontrames con ¢f #timo o al
menos 2| mas impoctante intento de recuperar el sentido metsfisico
de 1 razdn: Hegel. El sistema hegeliano concibe o Ja ranin encar
nada en el mds fantistico ¢ imponente devenir universud cuya cul-
minaciin, la realizacion del espintu, coincide precisaments coo la
aftrmacion de una voluntad de aviodeterminaciin y con ¢ ejerccio
de ln Hbertad del hombre ecoidental modemo, La autodetzrmini-
cidn y ka libertad propics al espiriiu quedan plasmadas para Hegel
en facultura de Oocidenle; en fsta se encuentra 1a pefecta sinsesis de
Io veriversal y bo pasticular; por primera vez o ser humano s ve

oomo parte activa del Devenir Uraversal de 1a Razdn, no segiin una
Intuiciin estética o desde la fe religicsa, sino en la vida concreta de
I historta, en la unidad de |o diverss, on el conceptoy en Ja avasallante
fpoci moderna.

Todo %o que b venido después de Hepel han gdoen gran pare
intentos de constituir el sentido no metafisico de la razdo. Hegel
atra|o sobee si mismo las mis encendidas apologias ¥ las mds fur-
budss erfticas. Sin embargo. la critica del sisiema begeliano con-
sen algo de &ste; fa conoepeidn de |a realizacion prictica de
razon humang, s decit, su constitucion y materializacdon hstdrica,
social y cultaral. Ludwig Feverbach, Karl Marx, Auguste Comie,
Friedrich Nietzsche, Wilhelni Dilthey, Oswald Spengles, Edmund
Husserl, Martin Heidegger, Theodor W. Adorne, Max Rorkbelmer,
Herbert Marcuse, Jean-Paul Sartre, Miclwe| Foucanlt, Jiirzen Habermas,
ete, conciben 4 la razdn como un ejerdicio epistemoldgico, scont-
e, politico, social, médico, ecucative, penal, €., que se realiza
colectvamente. L2 critica contempordnea de la razda ha agregado
a la acepcion kantiann de examen olros sentids: desenmascard-
miento, denuncia. voz de alarma. Desde Nietasche, ol fikisofo nec-
dental tose ha cansado de afirmar una permanente actitud de sos-
pecha ande L razin come i y ste su encarnaciin socio-ultural.
De tal medn, ha side denunciada como ejercicio de 12 voluntad de
poder mito, exchusion, ingrumento, relacidn de dominio, tecnocra-
Ciit:
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M Pbitizen
El sigho XX conoci6 la ambivalencia de la razon y se harto de
desplosaria filosdfica, social y culturalmente. No obstarse, la denuncia
de |2 razén come una fuerza instituclonal ambivalente —producti-
v € Improductiva, creativa y destructlva, Incluyente y excluyente,
liberadora y disciplinaria, abjetiva e instrumental—, nosiempre ha
supuesto |a alternativa que no fuera el rechazo de 1a razon o € ce-
erar Jos ojos ante sus expresicnes més reactivas v destructivas, como
st se esperase que con ef tiempa o por sTmisma la raxin pudiese
superar su propia negatividad,

Jiirgen Habermas forma parte de manera importznte de |2 tradi-
cifn filoséfica occidental que ha pansado los limites, las condicio-
nes y manifestaciones de |a razdn en la vida social. Para el pensador
ademin, al igual que paramuches intelectnales contemporines, fa
época moderna se define como un proceso de racknalizacion, Aho-
ra bien, dicho proceso ha sido ambivalente: por una paree, se realizé
de manera sistémica, institucdonal, formal, t6cnica, estratégica, ins-
trumental, por otrz, el mundo de |a vida se racionalizé mediante |a
discusién piblica, abierta y libre de Jos problemas inherentes al de-
sarrollo soclal y cultural. La raclonalizacidn estratégica y la
raclonalizacidn comunicativa, e sistema y el mundo de la vida han
escindido la vida social global modema. El hombre moderna vive
desgarrado entre |2 razén formal v ka razdn concreta; cada una le
determina dos maneras de ser y hacer axcluyentes entre si, Nos en-
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contramas, pues, con gue la vida socizl modema esta atrapada en-
tre lzs contradicciones ¥ paradojas que expenments debido a a do-
ble racionalizacién que ke dio origen y le permitio crecer tal comeo la
COMLO0ETIN0S.

Para Habermas, & en las paradojas de [a racionalizacion donde
s¢ juega el mavimiento de la vida social v cultural modetno ¥ oon-
tempordnec; ¢s en taks paradojas donde podemos encontrar los ele-
mentos para elaborar el diagndstico de nuestro tiempo: .. la pre-
gunta de Weber acerca de fas paradojas d2 la ractonalizacion sigue
siendo Wdavia, a mi juicio, la mejor clave que tenemys para hacer
un diagnéstico del presente, bien informado en éemins filosificos
y cientificos™.!

La filosofia, scstiene Habermas, tiene que ocuparse én &l presen-
te de los fundamentes racionales de 1a accebn, del Jenguaje v del
conocimiento; debe buscar [2 reconstrucesén del saber que
cotidianumente utilizamos, pero del cual no somos conscientes so-
Gal ¢ histieicamente. La fidosoffa mantiene, y no debe perder, una
intima relacidn con el mundo de la vida; desde &te la filosofia pue-
de construir el disgnéstico de la época. Su relacidn con las clencias
sibo puede ser [a de traducirel saber de los especialistas, Devadeo a Fa
conwnicacion cotidiana, utilizarko en las discusiones piblicas de
les diversos tépicos y problemas. La tarea esencial de la filosofia es
mantener la mirads atenta v eritica sobre el peligro pennanente que
se cierne sobre L vida de los valores y Las normas, 1a discusidn pi-
hlica racienal, los espacios de mundo de fa vida coatinuamente
reprimidos: en breve, |a filosofia tiene que buscar reestablecee el equi-
librio entre las dos caras de la racionalizacidn moderma ¥ entre Jos
poderes que dan cohesion a lisociedad: el dinero, |2 administeacion
y da comunicacion.

Existen algunos conpepios de Habermas muy conocidos; quisie-
ra mencionar alguncs de ellos s6lo parz sitwamos en el problema
que nos ocupit. Lo especificilad de fa sociedad modérna radica para
o fildeofo alerdn en que no sesueta a la centralidad del Estado n)
Lmpooy estd constituida por ndividuos aislados entre si; s trata
mas bien de wna soviedad formada por una rica diversidad de foer-
zas, de Zrupos humanos interactuarites v en cotstante 2oada con b
limadiclad de crear acoerdos, vilores v noemas comunes. Antes, du-
rante v despuis de logrados Jos acvendos S mantiene wna tensda
entre Jo gue Habermas lama la facticidad y fa valides, entes ¢l
chjetivisme de ln lucha de fuerzas v el normativismo pelitico-juridi-
o La tensidn entre b fictice v Jo nomeative no anulz I elemental
cohesitn que la sociedad moderna posee; sus participantes afirman
ininterrumpicaments un orden y un proceso de socializacion que
estin presupuestos lodo el tiempo; Lt interaccion de los participan-
¥s presipene i orden biisioo que s asume y ejerce cotidianamente.
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Como sabermaos, para Habermas la interaccidn es peincipalmen-
te interaocidn linggistica, accibn comunicativa, De tal suerte, el len-
guaje no es merimente L transmision de informacién sine peinel-
patimente coordinacidn de la uccidn social, intessubjetive, el len-
guaje &5 la condicién de posibilidad para Ia integracidn social. Sin
embargo, a la tensidn propia de In daboracion de Ja validez del o
(e v |a integracidn sosal se agega una caracteristica de Ia socte-
dad modema; 2 accion estrarégica propia al arden sistémico

El mundo de |2 vida y el siskema desarrollan sus pariculares
procesos de integracidn sociak mseniras que el pnmero lo crea me-
s te L interaceido Hopiistics asumiendo la cotidiansdad vita), el
segundo la construye mediante lommas institacionades, tenicas v
administrativas. E] orden ustémico integra a los participantes socis-
les mediante el dinero, ¢l podes administrativo, e mercado, [ eco-
nomfa. El dinero v la administracidn piblics forman distintos pro-
cesos ¥ formus sistémicas institucionabes sin 12 intervencidn de lcs
agentes soclales, © . . es decir, no necesasiamente 2 través de b cop-
ciencia de les participantes en 11 interaocion y, por tanto, no me
diante gusto de enesgias comurnicativas, sino chietivamente, pos ast
decit, it espaklas de esos participantes” !

Entee ambos procesos de integracidn, entre el mundo de 1a vida
y ¢l sisterna, media la dimension juridica, el derecho £l sintetiza la
libertad v la coenciin, ¢l consensy lingiistico v 12 formalidad de la
norma. El derecho se asocia con los tres recussos de T integeacidn
social modema: el dinero, el pader y 12 solidandad comunicativa
En primer lugar, estableor 12 condicion juridica para el ejercicio
pleno de las ibertades comunicativas y la autedeterminacidn de les
agentes sociales; en segundo lugar, establece normativamente la
conformacién del mercads econdmico y del poder administeative
El gron resipo del Fundarmento legal que el derecho otorga al siste-
ma eondmico v al sisterna administrativo radica en que puede es-
tar dandoles 2 ambos sistemas una legitimidad que no necesaria-
mente se justifica desde 1a perspectica del munde de 1z vida,

De acoerdo a Habermas, ef derecho fiene que ser asumido v ejer
cido en los componentes del mundo de la vida: 2 socledad civil, ta
cultura y lns estructuris de la personalidad, es declr, comn insepara-
ble 4 fa accidn comunicativa, El Estado, en tanto encamacitn del
siskema administrazivo, funge coma un poder de sancdn, organiza-
citn y ejecucidn. Impane |os derachas establecides. B5 el espacio de
la fuerza estabilizadora v de una administracién organizada de la
justicea. El Estado requiere, pars curmplir sus tareas, manteness: ablerto
a Jos componentes del mundo de la vida

Para concluir esta hrevisima contextualizacidn conceptual, me
interesa recalear la distincidn que hace Habermas de dos poderes
bdsicos que dominan el escenario social global: el poder

Oaxaro dexd', Y &

comunicativamente génerado v e poder empleado administra-
tivamente; ambaos se encuentran, entrecruzan v chocan en el espa-
cio piblico politico. (En que consisten estos dos poderes; qué Impor-
Luncia tedrica ¥ empirica poseen?

1. El poder administrativo.

En primer hugay, al Igual que el sistema econdmico ¢l poder admi-
nistrativo tiende a luncionar desconectado del mundo de ka vida; es
soacks al lenguaje ondinario, la inica conexsdn que tiene con el tundo
e ka vida es poe mediscidn del derecho; ée funge como el transfor-
mador para que la red de comunicacidn socic-inlegradora no se
rompa. Los sisiemas econdmico y administeativo tlenden a cerrarse
a sus entomos lingiiisticos y a su autoprogramacién, ignoran una
posible comunicacidn furidica atfnoma y autodeterminada por las
pricticas comunicativas chodadanas: .. i economia v el Estado,
que vienen institucionalizados a través de los msmes derechos, de-
sarroflan wna ¥gica sistémica propia v empujan a los ciudadanos
al papel pesiférico de simples miembms de 12 onganizacidn” *

El poder administzativo forma parte del sistema politico y, como
tal, puede llegar a aceptar la influencla del poder social, privile-
grando los intereses de un grupo sobee los demds cidadanas. De tal
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modo, puede restringir [a formacidn y ¢l ejercicio del pader comu-
nicativo, las précticas libres de comunicacion en que se hasa éte
Poder social, poder politice y poder administrativo se entrecruzan y
alfan emplricamente, La gestacion de un poder social significa que
Intereses parciales se Imponen al proceso democritico inmanente 4
las fuerzas comunicativas de la sociedad, tal poder conduce 1 |a
sutonemia y autoprogramaciin del poder sdministrative: “De ello
surge Ia imagen de un sistema adiministrativo que opera con relati-
va independencia dela sockdad, que se busca y procura él mismn fa
necesaria lealtad de la poblacidn y que fija mds o mencs €1 mismo
cudiles van a ser las funciones politicas meta. Desde un punto de
¥ista nowoathn se planiea entonces el problema de en gué coadicie-
nes el aparato estatal, sl va no viene regulado y controlxdo por fos
intereses sociales, puede desarrollar 2l mencos una sensibilidad sufi-
ciente pars esos intereses™ !

Un aspect fundamental del poder administrativo e su capaci-
dad para sctuar; se trata principalmente de un poder de decisda
Las fuerzas y estructuras comusicativas reaccionan y se desencade-
nan ante los prodlemas que oxidianamente perciben y lematizan,
sinembargo, no tenen poder para aciuar o manklar. Esto no signifi-
ca que las fuerzas comunicativas sean de suyo impolentes y que es-
1én a expensas del poder administrativo; sin embargo, para no verse
sometifa, |a accidn comunicativise liene que transformar en poder
de decision, en capacidad pars mandar, es decir, en poder adminis-
trativo, a través del derecho.

El podes administrative curmple objetivos de planificacidn so-
cial, bajo cuyas determunaciones se tutela 2 la sociedad, &5 docir. se
asume urs especie de patemnalismo sstémico. Cuzndn el poder ad-
ministrativo s¢ dutodioniza frente al poder comunicativo, el Estado
de desscho s ve seriamente afectado, ¢l mundo de 12 vida queda
rexlucide 4 los sitemas funcienales, se constituye un poeder social
ibegitimo, se debilita la sociedad cvil v la opingdn pdblica politica,
“...el poder social de los sistemas funcicnales y de las grandes
orginizaciones(incluyendo los medios de comunicacion) s trans-
forma en poder degtimo . . log recursas del mundo de la vida no
Dastan para comunicaciones pablic:s epontdness que puedan ga-
rintizar que fos inlereses soctales pusden expresarse de manera no
distorsionada ni forzada™*

El peder admenistrativo planifica, arganiza, npuls, controla, citbre
distingos carnpos: econdenico, politico, instincional, sxcial, El poder
creciente de sus funciones o leva 2 avnomizase incluso ante el
sisterna Jegislativo, al cual prtende marginar o al cual pretende
ignoear para poder cumplir sus objetivos. Bl Estado queda atrapado
en la logica sisémica funcionalista inferna y extemi; s compro-
mete con corporaciones que, bajoestit rdacidn, ejerecen tdcitumen-

te un poder pihlice. La scherania del Fstado queda comprometida,
La administraciin estztal pierde su neutralidad; el Estado quexa re-
ducido a su capacidad funcional, a su eficacia administrativa, pa-
sando por encima de la razbn normativa y de los presupuestos
comumicatives.

{Qué puede hacer el poder comunicativo ante el poder adminis-
trative; cma se genera; en qué consiste?

2. El poder comunicativo.

Para Habermas Ia razin comunicativa se desliga tanto ddd agente
social individual y atomizado come del macm sujeto social-estatal,
Ja accifin comunicativa es poe definicién un proceso intessubjetivo,
€ . .una trama descentrada de condiciones trascendentalmente
posibilitantes™,' que se reallzan en un Estado democritico de dere-
cho. El lenguije es el eje esencial que funda el eferclcio de la acciin
comunicativa; cada participante social tiene que asamir para si misno
v para los otros [a capacidad para "orlentar su aoci6n por presensio-
nes de validez”, a fin de no caer en el puro objetivismo, es deciy,
terme que asumir que es capar de responder de sus actos, orientar su
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acciGn de acoertdo 4 una normse comdn vilida, Uene que reconocer:
se comn un ser raclonal en la sockdad que ha ayudado 2 construir,

El poder comunicative se genera en el mundo de la vida coma
wrasforddo de la accin comunicativa; trasfonda no sistémico, con-
creto, vital, subjetivo e intersubjétivo, no tematzable(sl s ematiza
s disueive camo trasfondo). Estd conformado por tradiciones cul-
turales. relaciones sociales ¢ identidades personales: cultirt socie-
dad y pessonalidad, El mundo de la vida no & un compuesto de
parkes stno una red de acciones comunicativas ramificadas espacial
1 temporalmente, presupone un conjunto de derechos 4 ejercer que
garantizan que todos les participantes s2 irwolucren piblicamente
en los prosesos de comunicacion, es decie, presupane un Estado de
derecho allrmado a su vez por una poblackin habiruada 2 la libere
tad.

El poder comunicative no es una propiedad, nadie lo posee. Ci-
tando 1 Hannah Arendt, Habermas sostiene que este poder =, sur
ge ente bos hombres cuando aciian en comiin v desaparece tan
pronto como s¢ dispersan de nueva™.” Es un poder que tiene que
estar en la base del poder administrativo estatal como su sustento ¥
fuente de vida, Crea una voluntzd comin formada en la accidn
comunicaslva descentrada, libee, andrquics; estd en la base de la
formacién de 1a opinidn camin en el uso piiblico d2 1a razéa en
indlos los aspectos posibles.

Las formas mis puras en que ef poder comunicativo se mani-
flesta son Yos acontecimientos sociales limite: . . en 2sas momen-
1os en que los resolucionartos toman el poder que estd en s calle;
cuando una poblacidn decidida a la rsitencia pasiva hace frente a
los tanques extranjens con solo sus manos; cuando minorias con-
wencidis cuestionan 1a Jegitimidad de keyes vigenies y ejercitan la
desobediencia civil; cuandd en Jos movimientos de protesta irrurpe

Filosofim Fobitinn

‘el puro placer de In 2accifn™ ¥ En su generacién v organizaciin
regular, el poder comunicitivo se translonma en poder administray
vo mediante of derecho, & decir, oonga poder y ketomidad a (a
acrninistracion estatal a travd de normas juridicas. De tal maness,
para Habermas, el Estado de derecho na es otrz oosa que la conexidn
del poder administrativo v del poder commicativo; mantiene dicha
union libre de las interferencias ¥ las desviaciones de los poderes
sociales

|.as fraerzas cosmmmicativas del mundo de Ja vidason inorganizahles
en su conjunto debido 2 su estrugiues andrquics y plursl. Tal es su
fortaleza v su debilldad. quedan desprotegidas ante Lt reprasicn
exclusidn que sufve por parte de los pederes soctules, de ahi que ne
cesite permanentemente organizarse piblica v politicamente para
protegerse y buscar, 4 su vez, influir en ¢l sisterna politico. Por otra
parte, ef mundo de Ja vida tiene la ventaja de afirmanse como una
comunicacion no restringida, abierta; en €l las problemas son
pencihides mis clam v directaniente, 12 interaccién es mds extensa e
intensa, fa conciencia de fas necesidades & mils espontines; de 1al
suerte, los procedimientos ¥ presupuesios comunicativos quedan fuera
de b voluntad de Jos poderes parceales, busean serirg de la vida
socdl ignorandn todo sentido ¥ norma consensuada

El objetivo de I inteeaccidn tiene que realizarse ante un audito-
rin real e ieal mds amplie, los particpantes tienen que sumine
coma parte de una comunidad de comunicacida sin limites social e
histbricamente. En Gltimo téemino, el mundo de la vida e el que
avto-limita ¥ establece Jos presupuestos para el libre ejercicio de I
interaccion, de los contenides v de la posible interpeetacién de los
problemas y las soluciones: “Les contextes del mundo de la vida
restringen, certamente, el dmbito de aociin ¢ inferpretacidn ce les
actores, pero silo de mode que son elles Jos que sbeon of horizonte
para interacciones e Interpretaciones posibles™” El participante de
un mund de I3 vida no es un ser dhstrack v omnisciente sino un
ser sitwado, contextualizado, finio, sodalizado en formas de vida
concretas, sujeto al entramado de |a aceidn comumicativa y con po-
sibilidades especificas de Interpretar su situacion particular y i si-
tuacién general. Bl entramado comunicative s encuentra en cons-
tante movimiento v diversificacion, es afectado pennanentemente
por distribucionss desiguales de competentias y conocimientcs. La
comunicackin social nunca se da completarente pura, sufre cons-
tantes desviaciones, limitaciones, mediatizaciones.

Para Habermas, las desviaciones, limitaciones y mediatizaciones
que sufren |z fuerzas comunicativas se deben o la sutonomizacién
ilegitima del poder administrativo y del poder social ante ¢l poder
comunicative generado democriticamente; dicha awtonomizacion
se puede impedirsi el mundo de Javida es capaz de perchiry tematizar
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politicamente los problemas gue lo squejan e introducirlos en el
sistema polilico “...a trawés de las esclusas del complejo
pardamentario{o de los mbunales), intreducirlos de 1! suerie en el
sistema polftico, que se vea perturbacdo o modo rutinario de traba-
jiar de éste” " La condiciin par esto, segin Habermas, radica en el
anclaje soctal del mundo de la vida y en una cultura politica liberal
y racionalizada cuyaregulacica y contsol politico escape 3 los pode-
res saciales establecidos.

Laformacian v el desarmoli de un espacio de oplnidn pablica es
indispensable para que el poder comunicative 1o & vea avasaliado
v ltmitado por Jos atros padens, En el espacio de o opinide pablica
s comunican problemas, pusiciones, experiencias, opiniones; sitve
de filsrn v sintesis de divessos asuntos, No pretende producir s
realidad generalizada y cuanificads sino unit realidad cualificada
¥ 2 Stuacion concnets cuyo crteriu deevaluacidn es la influencia
que pueda tener sohre el sisema politicoy 12 legitimidad que le otor-
ga 4 &te; silo los participantes que son real y potencialmente dec-
tadis por los sigemas funcionales o por al aparao estazal pueden
asumirse oome sus inlegrantes legitimes: “Los canales ce comuni-
cacién del espacio de la opinidn piiblica estdn conestados con los
mbitos de lavida privada, con Jas densas redes de comunicacida en
1a familia y en el grupo de amigos, asi come con los contactos i
1an estrechos con s vecines, os colegas de trabajo, los conocilis,
efe, yellode suerte que Jas estructuras espaciabes de |as interacciones
simples s¢ amphian y abstraen, pero 1o queden destroidas™." Ya oo
son Unicamente mis problemas o mis formas y contenidos
comuntcativas, también son los problemas ¥ Jas comunicaciones de
los otros, de los extradivs. La llamada sociedad civil es indispensable
para elevar el tono y el wolumen de los problemas percibides y
tematizados poe las fuerzas comunicativas, y para transmitirks hasta
¢l espacio de la opinidn pablica: “El nicleo de Ja secidad civil lo
constituye una trama asociativa que institucionalizz los discursis
solucionadores de problesnas. concernientes a cuestiones de interés
general, én el marco de espacios piblicos mis o menes omganiza-
dos” L soctedad civil e el sustrato arganizativo de la poblacidn
surgida de la esfera privada en busca de interpretaciones pliblicas
para sus intereses v experiencias; busca generar influendid v presida
sobre la opinida y la voluntad politica; requiere para cumplic su
tarea del conteato de una cultura pobftica efercitada en las liberta-
des, oontexto capaz dé mantenerse un paso adelante del aparato es-
tatal, de las coporacianes, de las organizaciones, de bos subsistemas
funclonales, en la peroepeién v tematizacidn de los problemas y de
sus pasthles soluciones: anmas nucleares, fecnologiz, experimenti-
cifn genética, riesgus ecolégicos, pobrezy, feminismo, migracion,
ete, B reto ded poder communicativo v de ks fuerzas del mundo defa
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vida, que bosusenian y constituyen. esdomesticar al sistema econd-
mico capitalista, refrena ¢l poder administeativo y sujetarlo a la
accidm comunicativa y a Estado de derecho.

El Bstado de derecho na estd congtitido poc el sistema ecord-
mico ni por ¢l Estado social paternalista. Su sustraio social son Jas
corrientes de comunicacidn, la sociedad civil, e espacio de L opi-
nidier piiblica, entre Jos cuales se generael poder comunicativo. Cual-
quier desviackin en estos prooesos conlleva a gue el mismo poder
camunicative corra el riesgo de convertines en un entomo sistémico
lel cual el poder administrativo obtiese T lealtad de la poblacidn,
en el momento en que esto ocurre |as fuerzas comunicalivas gue-
dan sin salida piblica y politica, Yas pessonas asumen L normas
sin reoonocerse en ellas; en un coniexto tal, ¢ Estado de derecho y la
[ihertad son soko una apariencia, ya qoe, .. bos hombres s6lo pue-
den actuar comn sujetos libees en |a medida en que sélo cbedezcan
 las Yeves que ellos mismes e hayan dado conforme 2 las convic-
ciones 4 que intersubjetivamente hayan legado™.®

£1 poder comunicativo se ejerce ange e poder administrativo bajo
la foema del asedio. La fortalezs que mantiene sitiada es la formada
por el sstema polition, el sistema econdmion, los subsistemas fun-
cionales, el poder administrative, $u asedio no pretende tomar los
espacios sitizdos sino dnicamente influlrios, legitimaros, hacer va-
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Jer sus imperatives, sus presupoestos. En tlima instancia, el poder
conunicativoy el poder administrativo son complémentarios: el poder
Comunicativo es clego, cadlicn e Impotente sin & poder administza-
tivo, pero el poder administrativo es ilegitimo, ilegal e irracional sin
&l poder comunicativo. Ambos tienen que encontrarse en una racio-
nalidad superior que pooga fin a ls parsdojas propias a ka esclsion
moderna de la raclonalidad humana

3. México: poder administrativo y poder comunicativo.

Querernos finalizar este breve escrito con una lista de puntos que
flos permitan hacer {1 recapitulacion de las ideas mds destacables, 2
I vez que ésta nos leve a una breve reflexiGn acerca del sentido que
tales ideas pueden tener para la vida social de nuestro pais ¥ su si-
tuacién en el escenario mundial:

L Lasociedad modema se farmd v se desarvol}é come un proce-
s0 de racionalzacién,

2. La racionalizacion social s identifica con Ja creacifin de pro-
yectos, sentidos, formas de ser y constituciin de un orden sistémico.

3. laracionalzacdn social no e homogénea, continua, univoca,
estable, sino heterogénes, discontinua, phical e inestable.

Gestsrn Dowe, ity §
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4. Toda forma de raclmalizacidn o de efercicio de la razdn so-
cial puede constituirse camo un podes.

5. Segiin Habermzs, ka sociedad moderna estd constituids por
dhos tipos de raclonalizacidn y, poe tanto, de dos poderes bisioos: una,
la estratégica, tenica, funclonalista, instituclonal, abstracta, admi-
nistrativa; dos, 12 comunicativa, no sistémica, concreta, vital.

b. Las dos formas de raclonalizazidn y los dos poderss ejercides
se excluyen entre si. &2 encuentean en permanente luchs ¥, no obe-
tinte, se necesitan uno al otro.

7. Laensa relacidn que mantienen los dos poderes configuran
al ser humano modemo como un ctudadano de dos mundas hasté-
riczmente generados v constituidos: el mundo sistémico v ¢l munda
de lavida

8. La tarea de la flosolia es crear los equilibrios entre 1 dos
racionalidades, entre los dos poderes de |2 sociedad modema.

9. Lt aocidn comumicativa constitupe, en dltimo sming, el suseato
de In vida secial; la aocidn estraségica v, sobre 1odo, Ia cacionalidad
sistérica; ef pocler administrativa y & poder econdmico son en cier
12 forma una derivacion.

10 El derecho cumple el papel de mediador entre los poderes.
ademds, sirve como el teansformador del poder comunicativ a po-
der administrativo,

L1. El Estado es la encarnacion del poder administeativo y del
poder politico.

12. El poder administrative tiende a autonomizarse y
Autoprogramarse para funcionar sin requetic del ssentimiento o re-
chazo de la poblacién.

13. La tinica manera de evitar la autonomizacion del poder ad-
ministrativo, o de que éte se comprometas con podeses sociales ile-
pilinos, e una cultuea politica democrdtica materializada en un
Estado de derecho.

14. Bl munde de Ja vida como tal & inorganizable en su con-
Junto; sin embargo, sostiens Habermas, su mismo caricter plural ¥
andrquica le plantea I necesidad de organiaarse piiblica v politica-
mente pars no quedar desprotegido.

15. La sociedad civil permite organizar a fa poblacidn sungida
de Ja esfeea privada, a la vez que funge como sustrato para 12 forma-
cidin del espacio de la opiniin pabiicz; finalmente, permite acceder
al sisterna politico-administrative,

16. El poder comuricativo tiene como tarea domesticar al sige-
i ecendmica, refrenar al poder administrativo, sufetar a ambos al
estado de derecho,

e parece necesario recalear i importancia que tienen algunas
de las ideas y conceptos ennumerados. La mejor maneri de lacer
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patente 1l importancia es desde el escenano socio-polition de nues-
tro pais. La sockedad mexicana se empend, gran pare del siglo XX,
por constinuirse en una sectedad moderna. Si nos ajustames al pen-
sumiento habermasiano, nuestro pafs ha buscado racionalizar su
vila piblica-politca v su interaccion social. Lo primero podemos
udvestirln en 2 voluntad de institucionalizar el aparato estatal, pé-
blicoy palitico; lo segundo se puede observar en la creacién progre-
siva de una socdedad civi] activa y libee. Como todos sabemos, la
racioaalizacion del sistermna v 1 del mundo de la vida en México ba
sido lenta, llena de deswaciones, retvopesos, sujeckanes y estanca-
mientas. Bl Estada, espacio del poder administrativo, ha estado so-
metido 3 pideres politicos y sociales que, por un lado, han impedido
su funcionamiento eficiente v, por ote parte, dicho funconamiento
ha servido @ intereses parciales. La peblacitn mexicana ha nido
que vrselas con una diversidad de podeses sociales y econdmics
que han impedido gue |2 sociedad civil ¥ el espacio de 13 opinitn
pibbica se consoliden libremente. En sintesis, podermos asegurar gue
el Estadao de derecho, imprescindible para domesticar el sistema eco-
némico, refrenar al poder adminlstrativo y crear un escenario sociil
ent &f cual las fueszas comunlcativas sean el susirato de toda la vida
social, es una larea pendiente en miesino pais,

A esta situaciin nacional se suma el contravertible prooeso de
plobalizactén. Este conlleva una especie de poder sistémico mun-
dial que ignora los mundos de la vida nacional, atdn los que tienen
un alto grado de arganizacion v ractonalizacia. En este contesto
nacional, postnacional y global, es iremediable planteamos vanas
coestiones: jes pesible, dado e avasallante poder de los sistemis
nacionales y del sisterna global, crear un peder comunicativo que
resista a ellos e imponga su propia pasibilidad? ;Bugcar Lx organiza-
cidn del mundo de Ia vida, por otra parte sumamente fragmentado,
10 lleva 251 Inevitzble asmilacidn o mediatizacion sistémica? ;Cabe
aiin la posibilidad de crear un minimo deequilibrio entre ef sistema
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ko que 2 estas alwress de la historla del hombre parece como una
hazana mds alld de sus fuerzzs: no autorebajarse, no autodestruirse,
seqviar Jas bases para empezar apenss empezar, 4 vivir reglmente
En conclusitn, pienso que fa lucha entre toda forma sisémica y o
munda de la vida tiene un sentido mds esencial que el que una hilo-
voffa def derecho o una fibesoffa social le dan; es 12 locha del hom-
bre consign mismo, contra un destine que €l mismo s2 ha dado his
tGricamente, representado en 13 figura de Sisifo, cuyz tarea y ener
gia se ven triglcamente pendidos al fener que recomenzar infinita-
(mense su esiver,

Notas.

1. Jlrgen Habverosas, 4 il ol Ssvod macomal, Mo, FCE, 1999, p 92
1. Jiirgen Habeersas, Racociad 7 Nalktez, Madrsd, Editurial Trotts, 2000, 7, 102
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vel mundo de laida? (C6mo enfrentar la tnica ahernativaqueal 4 ek, p 41041
parecer le queda 2l hombre contempoednes: una racionalidad abs- 5 ek p 488
tracta, sutonomizada y autopragramahle sisémicamente o la unar- 6 M, p. 6
ufa de un mundo de Ja vida desesperanzado y desesperado? 7. i, p. 214,

£ ka vespliesta 7 estas cuestiones se juegt en dltimo Wrming fa 88 215216
tarea que I coltura occidental, y no solo ella, se impuso desde a9 8 T4
antigna cultura griega: crear un mimndo escional y con sentido, Con- 100, p. 88,
sideso que esta tarea (nicamente puede ssumirse como un medipy 1P p Wb,
no comd un fn. Se wrata, tal vez smplificando en exceso, de crear 12 B p. 4.
Jascondiclones [ndispensables para convivir, parano destruimes unps 13- 6 p 527
1 oteos; en hrese, de crear un Fstado de derechn. Sin embargp, otro
murdo de posibilidades mids peofundas se puede abrir si logramos
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[.aberintos de amor v
deseo.

Una vision psicoanalitica.
Lawaa Eungenia Malagin Castio

Adesitzarse en las territorios del amoe y el deseo resulia algo inguie-
tante y complejo, ya que hoy ambos panscen haber sido destronades
por el sexo, el placer o ka indiferencia. Resulta a todas luces incimo-
do exhibir las pasiones, declasar e amoc y manifestar con demasis-
do énfasis los impusos emocionales; en todo caso se prefiere renun-
clar a ese objeto de anbelo y temor que faseing, que descontrola y a
veces enloquece: parque en el fondo también nos da miedo ¢ amer
y &l gooe propics. En aras de no arresgar la propia estabilidad, se
opta por refaciones interindividuales sin un compromiso profundo,
protegiéndose de kas decepciones amorosas, asi como de os propics
impulscs que amenazan e equilbeio interior

Al indagar un poco, nos danys coenta que amor y dese se pre-
sentan como algo vago, evanescente, Ya lo decta Trias, el amor jgual
que el ser, se dicx de muchas maneras”; de ahi que las definiciones
mis autorizadas nos den salo perspectivas o puntos de vista. Sin em-
bargo, no falta quienes estén contea su definicién, sl decir que se
pierde el amor al definirlo, oteos, yue al hacerlo, se plerde el tiempo,

Mgjue parezcs que amor ¥ deseo son kemas exchusivos de poe-
tas y novelistas, son también temas que han seducido a la filosoffa
det lenguaje, espacialmente a aquellos intelectuales franceses de
posguErTa, que compartieron una critica hacia la concepeidn del
sufeto cldsico (racional) abrendo con ello nuews derroteros 2 ls
nistoria de occidente y 2 -sus temas que habian estado probibidos.
reprimidos u olvidades, haclendo gue el lenguaje hablara sobre la

J

locurz, ka prisidn, el silencio, los desecs, |a muette, elc., en renova-
das vooes como Jos de Mesleau-Ponty, Fovcault, Deleuze, Hyppolite,
Bataille, Blanchot, Barthes y, desde luego, Lacan, entre otros.

Muchos de estos penswlores compartieron una pasién por el
kenguaje y por el inconsciente, generando con ello nueves conse-
cuencias en la ciencla v la epistemologia, en fa &ica v la essética, y
en todos aquellos discursas que no pueden evadiz [a nueva estructu-
ra del sujeto, que coestiona ¥ pugna por otra manera de vida.

El problema del sufeto atraviesa casi en su totalidad la obra de
Lacan, y las articulaciones del sujeto del inconsciente es, quizé, uno
dhe los aportes epistemalédgicos y clinicos mas importantes. Por ello,
intentaré centrar en el campo ded psicoanilisis el tema del deseo, asi
cormo el del amor 7 sus distintas expresiones, en relacitn con el su-
jeo y ¢l lenguaje. No sin antes docir que este es un primer acerca-
miendo e intento de investigacidn sobee 1 [nterrogantes del tema.

Lenguaje y deszo.

Lo que hace al hambre ser humano v lo singulariza de todes los
demiis seres es ol lenguale. El deseo, por su parte, singulariza al
objeto del lenguaje. B sujeto estd constituido por e lenguaje, pero
las modis como se anuidka su deseo en si historiaes particular. Cada

sueto vive el deseo de una manera particular en relacidn a una ley.
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Decir: “el hombre en el Jenguaje” implica develar la relacion
del sery su lugar en & lenguaje. Quien mds se adentra en este cami-
no & Heidegger, al decie: "l sec humano tiens por morada de su
exisienciz la progia habla, el propio lenguaje” o “el lenguaje s fa
casa del wr”.’ Para dilucidar el habla es neossario buscar en elia
misma, no fuera de ella. y Heldegger propane una tautologix el
habla es lrabla 0 més claramente, “el habla, habla”. Estoes, la pa-
labra Hama al ser de la cosa, Hama & ser 2 lacosa. Llamar es convo-
car, invocar; porgue la palabra nombrando 3 2 cosa laconveca 2 su
ST,

Lacan toma Ja peopuesta de Heldegger para proponer desde el
psivoandlisis, a a palabea, como funclGno de evocacian, y al lengua-
jee corno el campo del sujeto. Pero el sujeo no sabe que con su pala-
hra comvoca 2l Otro; €l sufeto tampooo sabe que es el efecto de Ja
mposicitn del lenguaje. El discurso del Otro es, entoaces, el lugar
del incomsclente.* No solamente porque el supetn desconoce gue ba-
bla por @ y que & habla por el lenguaje, sino poeque ¢ lenguaje
eonstituye al sujeto como tal, yla imposicidn de esta dimensién es el
inconsciente,

El sujeto para Laczn, esid sujetado al kenguaje, el lenguaje lo
determina v 1o antecede. El kenguaje no sdlo o convoca sino que ko
“somete” constituyéndalo, El sujeto, expuesto al campo def lengua-

je, 2parece constinsdo por la dimensidn del inconsciente. Lacan al
inconsciente b define asé: “el mconsciente es aquella parte del dis-
cursd coneretn en cuanto transindividoal que falta a la disposicidn
del sujeto para restablecer 1a continuidad de su discurso corriente” *

De Heldepger Lacan toma la posibilidad de pensar al incons-
ciente como historta, La palabra es lo que comvoca, & Iu histeda,
pero también convoca al discurso que es |2 historia del sujeto. En el
discursa, & donde el sweto puede historizar su tiempo. Bl discurso
es pues, la historia del tempo ded supeto. Péro Lacan también va 3
decir gue, historia si, pero marcada por una falti historia s, ero
censurada. La historia que Lacan muestra, es una historia incom-
pheta y rota, E] inconsciente serfa esa parte de [a historia que falta
Por lo que ¢l sujeto no sdlo habla, sino que ¢ hablar presenufica
una falta; el sujeto babla y es carente.

El sujeto planteado por Lacan, debe pensurse implicado en una
relacién con el Oteo que Jo canstituye. Al sujeto, antes de nacer, le
prepede una estructura en la que se insertard; la estructura es la del
lenguaje, la de ka ley, |a del deseo efecto de la ley. El sujeto cae en
una configtraciin deseante farmaida en una relacidn de deseos. Sin
embargo, para dar coenta de la carencia y la tachadura def sujeto,
Freod la planteaen bo que llam6 “compleo de Edipo”; y que Lacan
corrige al asignare no el complejo de Edipo, sino ¢l de “Cagra-
cidn”, que e lo que constituge 4l sujelo camo deseante, donde &
falo —en tanto significante— opera como falta organizadora,

Lacan habla de tres vempos del Edipo,’ que dan cueata de la
[6gica de la castracion, El primer tiempo es cuando el nio s iden-
tifica con ¢l ohjeto colmador de la madre; identificando el niflo al
fal de 1a madre y &te aparece colmando el deseo v la faka, Uno
colma y 1a otra es colmada; pareja ideal pero fatal. Para gque el nifio
puida ser deseante, debe dejar de ser el falo de fa madre; debe dejar
de ser ef colmador y el cofmado para existir como deseante, como
carente.

En el segundo tiempo se mstala |2 “metdfora paterna”™, con la
introduceion de una doble prohibicidn; al nifio le estd prohibida Ja
madre v 2 la madre el nifio; y esta doble negacion es un corte; ta-
chando ¢l deseo de 1a moadre se instaura el campo de la canencia
tanto para el sweto cooo para la madre (proqibickdn e incesto).
Esta metéfora instaura Ia falta comp estrocturante del desen y. poc-
que se efectiia esta castracidn simbdlica, es que el sujetn se precipita
como deseante

Tal basqueda serd mediada por un tercer Hempo, por una pro-
mesa paterna gue en nada annla a la castraciin sino que la legaliza
ain mis; doade ¢l sujto se propone 12 bisgueda de otras mujenes
en la sociedad, porque Lo primens mujer estd prohibida
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Los tres tiempas del Edipo instauran 12 casteacion simbdlica; y
& por &l efecto del corte, de la castracion, que el sujety se constituye
20O stjeto deseante, per cuvo origen es una falta, una rajadura.

Si ien escierto que I funcidn del desea no agota el espacio del
sujeto, haoe falta entonces incluir L dimensidn pulsional, a Eros y
Ténatos, que se juegan en Ja erbtica humana: es decir, la relacion
con el deseo v el gooe, en relacidn con el fantasma

Lag diferentes zonas del cverpo no son PURA carne, sino purs
relacidn de lu came con Lis paradojas de las pulsiones. La erdlica
thene que ver fundamentalmente con I transgresion. £l deseo se
afirma mediante Ja trarsgresién: &t es el espacio del deseo, por b
tanto, kn endtica tiene que wr con el desso,

El deseo burnano no es La bisqueda de una satisfaccidn fisiold-
gica, es Ja manera que se precipita |1 transpresion; o deseo busca
traspasar |as fronteras d lo prohibido, o mejor. el deseo s inflama
ante lo prohihido, porque es earencia de realizacidn. La ley por su
lada, sanciona y provoca 4l deseo, para sanclonarle lo provoca, Fero
no s6lo el deseo liene que ver con Ja ransgresion, tanthidn el goce.
El goce no es desen; el deseo es carencia, desea lo que no tiene: ¢l
goor es excese, gnza lo que toma El goce s relaciona con la ley,
porque sin ella no hay transgresica y sin transgresion no hay goce,

El deseo y el goce no se relacionan de la misma manera con la
ley, el primero se queda mis acd de eflz el segundo siempre mis
alld; ¢ goce se afima como transgresido en acto, el desso silo la
fantases; el deseo sueiia con I transgresion, 0o &5 su 4610 sino ensu
posible realizacidn.

Braunstein nas dioe: “el deseo sl es desen por la mediacion del
ceden simbélico que lo constituye como tal, La palabea es esa me-
diacion sin la cual no habiia sujew, ol deseo, ni mundo” *

De amores y deseos,

¢Cudles son los vinculos que uaen al lenguaje con el amie? Quizs
sea el gusto que e al pslooandlisis con a poesfa. Ya bo decia Heidegper
“poéticamente es como ¢ hombre hace de #ta tierra s morada 4
Aunque poetasy psicoanalistas traten del amar y el erctismo, b plan-
leardin desde distintos dmbitas; el primero lo abordard desde el cam-
po de fosimbélico, mientras que en el psiooandlisis s abordari des-
de tres registros Indisolubles: el imaginariy, o simbélico y e real.
Esta tridimensionalidad e lo que marca Ia diferencia con atros que-
haceres del lenguaje

b dice que para los gsicoanalistzs, el andlisis e una prictica de
amor; y quienés se deciden por esta experiencia lo hacen muschas
weces poe bas Interrogantes cue el amor les genern. JQué hacer con
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aquellas cicatios y angustias que se van quedandoen nuestro cuerpo?
De ahi que el andlisis surja a partir de las intesrogantes que nos
generin las experiencias amarosss; de aquellos amones que nos pro-
ducen alegrias, expectativas, embelesos; pero tamblén deoepciones,
ldgrimas, arrebatos y doloses. El amor puede ser esa relacita donde
se afirma la vida o donde se roza muerte.

En el campo de lo imaginari, el yo al ientificarse con la ims-
gen del otro, obtiens Jo que 4 € le falta: Unidad. La sdentificacian se
da por Ja mirada. El yoal mirar L2 imagen de su progio cuerpo como
0tro, e ve completn, por eso se identifica, Pero el otro también o ve.
Entonces, la mirada del yo posibilita }z unidad, pero la mirada del
olro vehiculiza el deseoy, ante la mirada del oro el yo busca existir,
quiereser mirado para existis, Esta pasion imaginaria del yo 1o quiere
paséer al otro, busca s desao, porque ef yo desza ser ¢l desen del
otro. Tal es ¢l deseo en el l2berinto especular.

Mdemis, desde o imaginario se encuentra la dimensidn amoro-
5 que Llamamos erotismo, porgue su pasién también comienza pur
las imdgenes v sus podeses. El amor, si surge de la imagen v del
encuentro de dos miradas, puede gestar un amor impetuoso y loco,
muovicndose en los reflejos de bo exdtico. El amor en este registro s
foralece fundamentalmente de 2 imagen de los cuempos; ¢ como b
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dice San Juan de la Cruz " .. [a delencia de amor no se.cura, sino
con b presencia y la figurs.”

Cuando 1as pasiones de 1a tmagen sacuden algo mis que |a mi-
rada, nos volvemos hacla 1a belleza y ko impenetrable del otro, atrai-
dos por suenigma, que en el fondo no es mds que &l enigma prapio,
Aqui 12 imagen remite 2l refiejo ¥ n lo especular; ef amor tiene que
ver con |z propia imagen y coa el narclstsmo,

Frewd, en fSatroduccidn del Narcisismy,” trabaja el campo del
amor; anke €l acto de eleccidn del enigmdtico objeto nos explica
“las hurnanos eligen el objeto amorosa de acuerdo a dos dimensio-
nes: 0 se eligen por espectro del narcisismo o por la nostalgia de lu
proteccidn”. Frewd habla de dos tipos de eleocydn amorosa: |a elec-
cifn narcisisa o la analitica. Bl sujeto entonces tiene su eleccitn
anse dos objetos ariginales, €l mismo ¢ la mujer que Jo exid.

Lacan rexyma Jo antenor para ir 3 proponer ademds. que ol ob-
jeto sexual se elige siempre bsjo ka sombra del narcisismo. Esto e,
¢l hambre siemgre elegiri su objeto de amor, frenética o no, poruna
pusibn narcisists; incluso, cuando seelige al objetn bajo la figura de
la madre nutriente o ¢l padre protector, se hace siempre desde ¢l
NACSISIo.

En el caso de laeleccion narcisista, queda claro que el objeto se
clige sobee ¢l fondo de [a propia imagen, eto s, si seama al otroes
porque se ama 2l yo. Pero en cualquiera de los dos cases de Ja elec-
¢idn amoeosa, el amor elige el objeto sobre un modelo de un Yo
amado, porque & ama fa Imagen del yo. Pero este amor se poede
tomar desquiciante, porque el peder de la imagen es arrebatador y
sus consecuencias solo se dimensionan de acuerko al impact del
otro.

Pero si @ amar se quedara sélo en los reflejos de To imagirario,
se ngotaria en la Mgica de los espejos. Para resolver estos callejones
<in salida, Lacan Introduce el regisiro de lo simbdlioo. La imuagen
del otro puede fascinar pero el amoe exige mds, busca trazar puen-
tes con padabras para poder tocar al otro. “El amor anvoja a los amantis
a decirse quienes son y de donde vieen, no importa gue no % lo-
gren, En el amor no s6lo se ama la imagen, también se busca la
historia; el cuespo fascing pero I historia enzmort” !

El amor en lo simhélion no apunta ya al reflejo sing al ser; el
amor trascendiendo Jo imaginasio upuesta a la singularidad de los
seres v o slo 7 1a danza de imégenes; no Je basta b apariencia del
coerpo sino que demanda |s historia del otro. El amer se vuelve
poesia cuando a una historia constituida por dos historias se Jes po-
nen palabras, y nos mueve a preguntar ;quién eres?

Octavio Paz nos dice: “1.a relackin entre erotismo y poesia es 1l
que puede decirse, sin afectacion, que €l primere s una poélict cor-
poral y que la segund es una endtica verbal, Fl agente que mueve o
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mismo al acto erético que al poético es faimaginacidn, Esla poten-
cia que transfigura al sexo en céeemonta ¥ rito, al lenguaije en ritmo
v metdfora™.*

En el registro de lo simbdlico, es donde la libertad hace vinculo
eritico con el amor v el deseo. Bl amor, a través de la palabea, busca
haoer un pacte que regule el intescamblo amoroso, parque |3 pala-
bra media la violencia de los narcisismos. Para Lacan, el amor ne-
cesita un pacto para sefialar koe hori2onies sinuosas y complicados
de la libertad v la singularidad amorosi. En el practo los amorasos
inventan sus tempos. sus imites y hasta sus desmesuras; pero tam-
bién inventan Las reglas del deseo humano,

£l espacio enfiico se funda en 1 ley yen |a regla, ya que s= trata
de un acto que seda en lo social, y su esencia busca ir mis alld de
Jus limites que se e quieren imponer, En lo enitioo, sabemas que su
materia e el deso, que se inflama sélo ante fa posibilidad de la
trasgresidn y 1a dessoesura. Porque ¢l deszo no es querer ni anhelar,
es huscar transgredir, v que 1 fuerza del desen surge ante la tenta-
atn de lo prohibado.

Cuando hablames del erotismo en el campo de lo social, es por-
que se da como un pusidn legistada, cuands Jos amantes inventan
sus reglas y pactan ente caricias y palabris. Pero tambicén existe
una dimensida de lo enbtico donde reglas y palabras quedan aboli-
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das, dando paso al imperio del goce. En esta nota del amor, va no
hay palabras que vinculen, ni historias que enamoren, silo silencio,
gemida o grito. Es justamente cuzndo se vishimbra el registos de lo
real.

Lo real del cuerpo tiene que ver fundamentalmente con el silen-
@0 v &l grik o real del cuerpo e aquello que se resiste al signo y
repele |a sigaificacido, porque tal dimensitn le atafie el horror. S
bien es clerto que el erolismo s rdaciona con la exuberancia de la
widz, también se relaciona con &l exceso ¥ Ja muerte. Fsta oitima es
pues una sensualidad aberrante, pero no porelk deja de existic

En la esditica radical [a peohibicidn estd ahi, para ser violada por
la trasgressin ded goc; se trata del derrumbe de Ja ley, para erigiven
st lugar la fey del gooe que ordena gozar (Ea Jey del terror), dando
libertad a la carne del cuerpo v, paraddjicamente, 1l libertad con-
vierte en esclmos a Jos practicanis de los excesos, pues séko hay

goce cuando na somos duenos de nuestn cuerpo, en todo caso so-
mus abjeto de nuestro goce y del goce del wro.,

El goce s exceso que slempee pide més, colindando por ello con
[n muerte, porque su esencia €5 ¢l desorden violento, que va de lo
necura a b sinsestro. El amante busca poseer al ser amado, pero la
muerte se vinculacon |ablisquedi de esa possidn; porque si el amante
no puede poszer a su ohjeto, preferdria matarlo a perderlo. B! mismo
Sade escribe: “No hay mejor medio para familiarizane con la moer:
te que alizria 2 una sea Ibertina”, "

e ahi gue el deseo nunca se satisfaga por completo, porque
nunca toma del todo lo que selicita, pues es su falta lo que lo movi-
liza; el deseo pare sempre de lo que no tiene, no de Lo que = tiene,
como e o caso ded goee,

Finuimente, se ha visto qoe el amaor 00 puede reducine 2 un
registra. Ni la imagen. ni ka palabra, ni 1a bestialidad haoen por si
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solas |2 experiencta amorosa. De ahi que ninguna prictica analfy-
ca puada renunciar 4 kas tres registras, como o hacen las bien in-
tencionadas clinicas del “yo edoy biew, 4 estas bien”, dejando de
lado los avatares de lo real, que es lo que nas empuja a descubrir ¢l
infierno que nos habita, y que el psiccandlisis pued ayodar a sobre-
lfevar

El nacimiento de Eros.

No resulta extrano que el discurso amoreso haya nacido de la mano
de la filasofia, ni que Platdn haya sido poera v que én sus diflogos
nos haya revelado la naturaleza del aroe Entre los mds significati:
YO8 encoatramos 2 Fedro y B Banquete, Este Gltimo tene como
objete al umar, 4 Ercs,

Fi Barwquete estd compaesto por varios elogios 41 amaor, pronun-
ciados por siete comensales, siendo ¢l de Aristifanes & que mds me
sorpreadic; &te, recurre al mite del andndgino original, para expli-
car el misterio de la atraccidn hacia ofres. Nos dic: que antes habia
tres sexcs: el masculing, e femening v el andrégine, compuestos
par seres dobles; estos eran fuertes, inteligentes y amenazaban 3 los
tiomes. Para someterlos, Zeus decdio dividirlos; desde eptonoss las
mitades separadss andan en busca de su mitad complementaria
Asi, se explica que los amantes se comporten oo seres incomple-
tos v el deseo amorcso se convierta en perpetua sed de cormplend
sin el olro no ené yo mismo,

Pero la verdadera naturaleza del amor, quizd sea aquella reve.
lada por Didtima, quien dijo que Ers es un daimon, poeque e el
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mediador entre los dicses v los hombres, v este demonio estd conde-
nado a |2 carencla por ser hijo de Penia, la pobreza, v de Porvs, la
abundancia. Asi, anda Eros siesrpee indigente, sin domicilio, siem-
ppre 4 la caza de lo bello, inquieto, siempre andiente, hambrieats,
dvido y Beno de recursos. Por eso, Eres nunca reposa, la fala de
plenitod es su destin. Ercs es, ademds, vida v muerte y, como ¢l ave
Fénix, cada tarde muere y de sus cenkzas yuelve 4 renacee.

Como se havisto, en & amary en el deseo no hay nada mgenuo,
porgue no podemas escapar 4 esta pobreza gue devora. Pladn nes
recuerda que no se puade escapar a la carencli absoluta a mencs
que se engendre; Lacan dirfa 2 menos que se sublime

Lacan, en su seminario La Etica dol Peicoandlisis pregunt
¢Has actuado en conformidad con tus deseos? Creo que pocos sujets
alcanzan a salir de ese "juego de espejes” que nos marca & cuerpo
social; pocos también, los que se Hbran de ser paste de fa masa, d2l
rebaiio; y muchos los que abeazan sus cadensas

El sujeto del deseo debe ser aqued que se cultive en una &ics con
dimensiones estéticas; va que nose deben, nl se pueden, anular nuestes
pasiones mis oscuras: pero sf podemes subdimarlas hacia la cultura
o Ia creactdn, Se trata también de rescatar ¢] goos hacia la palabra,
v hacer de ella metifora,
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Escepticismo cultural y
transformacion de la

cultura
Ullerts Goncio Solgacto

Introduccién.

La culturs postmodema, con su pretendide desconstrucsionismo y
su premonicién sobre [ muerte de la metaffsica, ba creado un am-
brente intelectual y cultural en el que |a doda acerca de ks alcances
de 2 cultura ha venido suplantando panlatinamente cualquier po-
sibilidad de transformacidn cultural Siendo un pensamiento fun-
damentalmente inquisidor de las aberraclones que han creado los
adeales de |2 modemidad, la pestmodernidad ha ofvidado poco 1
poco que sobre lo demalido pueden arin levantars: nuevas esperan-
zas para la cultura, que lo demolido no se reduce a un montén de
escombieas, sino que puede ser aidn tierra fértil en tanto que se reci-
clen ciertos materiales que puedan servir para levantas nuevos edifi-
cigs, aunque, esta vez ST, con una actitud més modesta.

El pensamiento postmoderno se contenta con salvaguandar las
ruinas de lo demolido comeo si se tratasen de los vestigios que hay
que conservaren su decadencia para serexpuestos ante el gran museo
de la historla. Se desesta, pues, el uso, por minimo que este ses, de
cualquier ideal de 13 modernidad. La descoastauceidn se asume asi
como el rasgo fundamental de la postmodernidad

Fsta & la razon por Ja cudl Dervida ha sefialado que ante las
grandes debates que abre la modernidad, el pensamientn pestmoderne
na ha de tomar partide de forma definitiva en ninguno deellos, sino
que, & fo mils, ha de sefialar algunas posibilidades que logren supe-

rarlos, Con ello se asume que los debates de 12 modernidad, una vez
descanstruidos, le son Indiferentes a la pestmodernidad.

La actitd postmoderna es 12 que concentra tordas sus fuerzas en
demoler el edificio de Ja mesatisica, {unto con su discurso a la vez
que custodia esas ruinas para evitar que s vuebvan a kvantar. Por
ello s que no es dificil ohservar la préctica, va casi cotidiana en el
dmbito intelectual, de detectar e discurso de la modernidad en pen-
sadores inchuso hasta premodernos y tachardos de viciosos

Ahora bien, considero que la actitud postmoderna ha repercuti-
do directarmente en la foema en que vivenciamas a la cultura, La
postmodernidad nos ha hecho ver que el discurso de fa cultura esta-
ba sustentado en los iceales de la metafiSica modema, por b que sus
fundzmentes son igualmente desechables. Fsta eritica a la cultusa
mioderna ha llevado a erigic, creo que de forma imperceptible, una
nveva cultur la cultuea pestmoderna. Estaaueva culluraes ka cultuea
de los discurses plurales sin pretensidn de homogeneizacicn en tée-
minas de verdad absofuta

Por lo anterior es que se puede dotectar claramente una especie
e escepticismo cultural guiado por 1a cultura postmodema, me-
diando entre elkos un relativismo. Sin embargp, no hay que confun-
dirse, ka postmodemidad no es ya un escepticismo; aquella ha crea-
do un ambiente cultural de crisis en el que ha anidado impercepti-
blemente upa 2ctiud escéptica respecto de las asunios culturales.
Privan actualments Ias ideas de que 2 toda razéa se le opane otra
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razin de igual valor —a toda cultura se le opone ofra cultura ce
igual valor— y de que entre dos razones contrapuestss es [mpasibie
tomar partido —entre dos culturas contrapuestas es lnposible de-
terminar ka superioridad de wna respecio de 1a otra,

Sin embargo jaudles son los supuestos de la postmodernidad?,
¢ha logrado ealmente ésta superar bs fundamentos de la moderni-
dad?, ;en qué sentido puede saspecharse que la pestmedernidad no
o 5ino una formz de relativiso?, jodme es que ka actitud postmodema
ha Hevada a un esoepticismo coltuzal?, zqué le debe este Gltime a
aquelia y qué o le debe?, zoudles son los signos del escepticismp
cultural, sus rasgos en la culturs conterporinea?, jpuede verse el
esoepticismo cultural sélo coma un signo de decadencia?, ;oo poede
wrsele mis bien cone un signo de cambio pesitivo? y, por Bltimo,
oo propiciar la tan urgente transformacidn cultural, y en qué
sentido pued: servir el escepticismo para tan noble fin? A estas pre-
guntas sen |25 gue tratardn de dar respuesta las sigwentes lineas

Sontirlos
1. Mocdemidad, Tustracitn y Postmodernidad.

La modernidad se inicia restableciendo la confianza en la razin
humana y, sobre todo, en la ciencia humanz, es decir. en la razin
humana que se onene por ciertos principios que garantion resul-
tados cientificamente verdaderos ¢ irrefutables. Modernidad es sing-
timo de fe en la razdn; ssto significa algo totalmente nuevo en a
cultura, ya que con ello s¢ presendfa sacar 4 éta de sit va aneja crisis
de 1a raain producida por el medievo v el renacimiento.

Ené cecurantisme medieval se pestd una especie de duda en los
alcances de La razin humana. Al establecerse la distineidn entre ver-
dades de raztn y verdades de fe, se acepio impliciiamente que la
raz6n humana tenia [imtes respecto de 138 cuestiones de Ja fe, res-
pecto de Jas veniades abselutas. Ei entendimiento humana ne podia
fundamentar las verdades reveladus; al contrario, Las verdades de fe
debian fundamentar & Tas verdades de razon. Con elio se exigia ka
total sumisidn de los asuntos humanes a los asuntes divinos.

El renacimiento, por su parte, intentd quitark a Ia raain ¢l yugo
de 12 fe. Pero esto no significd en ningdn momento una conlianza
absoluta en la razdn humana, ya que en vez de dejardta tomar su
propio caming, una vez abolida de las amaras de la fe, el renaci-
rmiento proclama que ef progreso de [a razdn necesitaba de la gran
maestride la cultura griega, lo cudl no significa sino cierta descon-
flanza en la razdn; Ia voelia a la cultura griega, el buscar ef progre-
so en el pasado, & situarse de nuevo en [os origenes de la cultura
occidental y el restablecer 1a grandeza del espiritu en lo va olvidado,
no significa sino, y a pesar de lo positivo de la idew. una especic de
profonganuento de fa crisis de la razon.

Las criss de Ja razén producidas poe ¢l matievo yel rnacimiento
hubieron de repercutir enormenente en la cultura. S6k una eult-
ra que acepliaba 12 superioridad de la fe respecto de la randn podia
aceplar sin problemas 1as inquisiciones hacia fos que no camindran
por ¢l sendero de la fe religiosa cristiana, Y sk una cultura que
centrabs su grandeza en su pasado podia refrenar el progreso cien-
tifico s este no se ajustaba a los postulados dentificos gricgos.

En ln modernudad se intentaron hacer fundamentalmente dos
osis: recuperar la absoluta supremacia de La razdn, por un lada, y
propicear ¢l progaso cientifico v cultural mirando hacia el futuro,
por otro, De ahi se deriva una de las camacteristicas determinantesde
la mnderidad: el intento de construir con 123 certezas absolvas de
la razda, Jos cimignios en los que se levantaria of nuevo y verdadero
edificio de la cienda y la cultura humana. Estos rasgos de la moder-
midad s encuentran presentes en las ideas de tres persadores mo-
dernos: Descaries, Bacon v Galileo.

frcodiad do jilovegio
e 2 o



Soniidos

En sus Mediliciones Metafisicas Descartis menciona que el pro-
pisito de toda su obra es encontrar un méodo para bien dirigir la
razén y buscar |2 verdad en Las ciencias, La idea de la configuracidn
de un método seguro para dirigir toda Investigacion cientifica, ba-
sado en Ia evidencia absoluta del yo v en la eidencia de las idezs
claras y distintas, prooediendo a base de fa divisidn de los problemas
y en onden ascendente de ko mas fial a lo mas dificil, se encoentra
en total consonancia con la idea de 1a construccidn del edificio de la
ciencia racional que ha de proceder s6lo con verdades claras v dis-
tintas y que ha de peoporcionar los fundamentos para toda invest-
gaclon pusterior.

En Bacon encontrames la fundamentacidn de 12 razdn en té=
mines de cienciz natural. Para este autor, toda actividad intelectual
ha de ser interpretacion de la nataralezs; para interpretar a la natu-
raleza fa razon humana requiere ded auxilio de los irstrumentas de
la clencia, yaque abandonada a s misma es susoeptible de perdirse.
L razin necesita del apoyo de la clencia; $61o con ayuda de ésta, el
hombne podrd interpretar las leyes de lanaturaleza. Con la concep-
cldn de que fa razin debe dejars: guiar por la clencia, Bamn pre-
tende dos cosas: introducir | experimentacion cientifica en los pro-
oadimienios racionales, v abolir de 1a razén humana los idolos o
prefuicios a los que se encuentra expuesto el hombee, ya sea por
causa de su propia natursleza, por su propta individuaticad, por
pertenecer a una cierta socedad o por afiliasse a una cierta tenden-
cia fileséfica

Con Galileo encontramos fa idez de una matematizacion de la
nanirileza. 1a naturaleza es un universo matemdtico, ¥ por edlo I
matemndtica ha de guiar la aproximacion a los dates empiricos, a [a
vez que su clasificacidn y su sisteratizacién. Para penetrar en |as
Jeyes de la naturabea, la razén humana tiene que penetrar previa-
mente en Las leyes de la matemanca, solo asi podrd alcanzar Ja ver
dad universal de la naturaleza, superando la relatividad de kas con-
cepciones subjetivas. Ahora es la clencla 12 que, con sus ideas de
sisternatizacion y de fundamentacidn absoluty, se encuentra capa-
cltada pasa descubrir fas leves de la naturaleza —tanto material
como espiritual—; y entre las ciencias la que tiene 1 dltira pala-
bed es [a ciencia mis pura de todas, la que menos tiene que ver con
la experiencia, la que funciona con meres concsptos: la matemitica
“pura’,

Tres concepeiones comunes pademos sacar de estos autores, con-
cepciones que en bo sucesiva serdn fundamentos de la modernidad:
la primera, ¢ Lo idea de la necesidad de constrvir un nuevo edificio
conceptual, basado en nociones irvefutables que logre, por tanto,
superar tanto el relativismo comg el subjetivismos; 12 segunda, & 1
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idea de la gsternatizacidn de ks pracescs raclonaks a base de un
mesodo que opere con tigor cientifico y cuya onentickin es predo-
minantemente matemitica; la tercers, es la idea de implantar un
proceso de “cientifizacitn” del espiritu humano que posibilite la
plena confianza en la razin. Asi, I fe modema en la razén e lafe
ent la razin clentifica,

Con todo, ¢l discarso de Ja medernidad es el discarso de una
razon centifics, con pretensiones de validez universal, abstracta v
descontextualizado de toda cultura. Asi se configura el discurse del
esplritu modermno, Este discurso e tarmbién el discurso de 1a Hustra-
citn, 5ok que redefinido en Wrminos de los ideales de |2 revolucidn
francesa: libertad, igualdad y fratemnidad,

La refundamentacién ilustrada del discurso moderno fa pode-
mios encontrar en Kant, quien acentia el elemento de 12 autonomfa
de la razin, levando los supuesios de la modernidad a una redefinicidn
ilustrada, introduciendo con ello una revisidn de s faciltades de fa
razén humana.

En su artlcolo ; Qe es fa fustracion? Kant preclama la sobe-
rania del ejercicio de la propia razin. El uso ilustrado de la razdn
debia ser ef que se ejecutaren bajo Ja decisidn v el valor de pensar
por si mismo, mds allii de la servidurnbre del apego a los julcios de
otras. Este uso autdnoma de La razin es T activacién de 1z capact-
dad racional natural 1 1odo hombre, & 11 afirmacion de un derecho
natural

Kant pastula que para que se ejercite el usa de lapropia rausn e
necesaria, alemds de la decision y ef vador, a libertadl. Pero se traia
aqui de una libertad determinada por las exigencias del vivir en so-
ciedad. 4 ello responde |a distincidn kantiana entre ¢l vso péblico v
el uso privado de I razén. Bl uso piiblico es el que naturalmente
estd permitkdo a todo e mundo, el que no sdlo s un derecho sino
también una obligacidn; e uso privado es el quese encuentra deter-
minado por las obligactones. Asi, Ia libertad 2 a que se refiere nues-
tro autor & |a libertad de! ugo piblico, ne as! del uso peivado.

Kantexplica lo anterior de Ja siguiente manera: es iImpropio que
un servidor pahlico en servicio ctivo razone sobre |z pertinencia de
los mandates de sus superiones; pero una vez fuera de su servicio y
en calldad de endendidy sobne of tema, no s6lo poede sine que debe
hacer fas obsereaciones que crea pertinenies solire s procedimien-
tos de sus superiores v del sistema en general. Un mismo hombre
tebe reservarse el uso peivado de la razin en tanto que se encuentre
coms funcionario, pero & una obligacida hacer wso piblico de ls
rawin en calidad de entendido o conocedor del tema.

Perocon ellp, se afirma implicitaments que la libertad en ¢ uso
piiblico de ka razin no debe concedérsele a todn horvhre, sino silo 4
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los hombies (que se encoentren vessados éen ¢l conodimients de aguello
que enjulcian; se trata, pues, de conoeder libertad en el uso de [a
capacidad piblica de l2 razin solo 2 los maestros. Solo los especia-
listas pueden y deben hacer uso pablico de la razéa; el uso piblico
de |2 razon concedidn a les ignorantes no silo vaen contra del esta-
blecimiento del orden piblicn, sino que ademis es adverso al pro-
greso mismo de la humansdad |

A pesar de la proclamada Ilustracidn de Kant,' éste no Jogra sa-
lirse —v tal vez ni siquiera In intenta— del pensamienso moderno.
Lo anterior porque en ka idea de que el uso libee de Ja razdn es cues-
tide ce decisicn y de voluntad indsvidual, prevalece Ls feen la razdn,
la fe en que Ja randn por sf misma puede sacudirse el yugo de la
servidumbre def razonamiento,

Por otro fado, la afiliaciin moderna de Kant justifica el hecho
de que en los origenes del pensamienta pestmodemo se haya acen-
tuxacko taanto la citica al persamiento kantiany —pinsese, porejemplo,
en Nigtzsche. Frente a lasidess modemas e ilustradas de Ja usgencia
de un método, de la construccidn del edificio del conotimiento en
saheres irrefutables, de 12 clentificidad del conocimisnto v de 1a au-

tonomia de la razin, el pensamiento postmoderno s erige como
aquél que no pretende ni fundamentaciones primarias del conoci-
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miento, ni verdades absolutas hasadas en certezas evidentes; como
aque] que desecha tanto la primacia del discurso cientificista como
13 idea metafisica de que es pasible alcanzar una verdad absoluta.

De ahi & Hamado givo pasimoderno, es dedr, la promulgacion
de 4 caida de los lundamentos cientificos v metafisicos de 1a verdad,
(e las ideas de método ¥ progreso v de los metarrelatos; en suma la
proclamacion del derrocamienio de |2 fe en Ja razin. En adelante se
privilegiardn Jos discussos cuya tinica pretensidn s la de analizar
cierlas coestiones, dejando abberta la posibilidad de varias solucio-
nes, e decir, los discursos que hagan de lo abierto una virtud.

I1. Postmodernidad, Relativismo y Escepticismo,

La postmodernidad puede caracterizanse tanto como une pesicidn
filosdfica ante los temas y prodlemas propics de una época, coma
una actitnd intersubjetiva que guia ks refaciones entre los sujetos y
las cultizras. Con otras palaheas, el giro postmoderno es tanto tedei-
oo coma cultural: se reflexiona y se vivencia el mundo a través de la
gusencia & la metalfisica, 4 través de la desfundamentacion, a tra-
vés de | sospecha en las certezas zhsolutas, 2 través de los discursos
abiertos. .,

Por ello es que la postmodernidad ha llegado 2 constitulr no
stlo una forma de discursy, es decir, una forma de interpretar fa
realidad con presupuesios antimetafisions, sino que ha llegado a
constinsir el fondn o sedimento de la realidad espiritual de nuestra
cultura En fa cultura contempordnea prevalece un sentimiento de
desencants y de pesimismo ante las posibilidades de las culturas;
sentimiento ciertamente contrario al espiritu moderno, en el que la
apuesta al progreso definia un sentimienta de optimismo y encanio
en |2 culturs.

# en la cultura modema el optimisma de los planteamientos
omniabarcantes llevaba a una actitud de seriedad v solemnidad, en
la cultura postmodema el desencanta fijado en los discursos frag-
mentanos desencadena una actitud krdnica ante las grandes apues-
tas, anle |35 grandes respuestas y, por tanto, ante las grandes pre-
guntas. Asi, la ironia postmoderna es |a pueva mascara de fa cultu-
ra, una méscara confeccionada hajo Ja sombra de la ausencia del
sentido y bajo la huz del sinsentido.

La wonfa postmodemna permite sintetizar todo lo que es &l espl-
it postmodemoc un espiritu desencantado respecto de a supuesta
capacidad natural de la razdn, de Jos alcances de Ja “ractonalidad",
de Lz objetividad clentifica; un espiritu que intenta situar el discurso
més alld de lasubjetwidad trascendental, del vo pura, v més acd del
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cantexto cultural v de fa subjetividad individual; y un espirin que
sabe que ante ¢f desencanto no hay salida posible,

Ahora bien, 12 ironia postmoderna, como discurso desencanta-
do, es el icono de una actitud que acompania 2 [ postmodernidad
el relativismo, Permitiendo la simalacién v el discurso abiecto, |12
ironia postmoderna no <5 ajena 4 la actitud de Protfgoras, quién
componiza sin cango de conclencia discursos eloglantes y discursos
degradantes acerca de la actitud de Helena en la guerra de Troya

En la actitud relativista prevalece [a sutncomplacencia como el
tinica fin al qua se encuentra encaminado el pensamiento, dejéndo-
se uiar bujo la sospecha de que no hay verdad absoluta, que toda
verdad es refativa al sujeto que la enuncia v que, por Jo tanto, toda
opinidn es igualmenie vilida. Fsta actitnd se enauentra en completa
sintonia con la afirmacion pastmedema de que el discarso no tiene
ninguna obligacién para con la verdad yque ks tusion v el semula-
cro subjetivos son acompanantes indludibles en toda afirmacion
Asi, la ironia es tante ilusidn como autocomplacencia

Ademis dela ironia, s posible detectar el relativismo postmodemo
en Ja facilidad con que la postmodernidad pasa de una razdn 16gi-
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co-clentitica 4 una razén estética, asf como en el individualismo al
que da lugar la fugaz certeza de |a falta de todo fundamento y de
toxla fundamentaclidn,

Si la modernidad pretendid abolir todo relativismeo introducien-
do en el proceder tebrioo 1a razin clentifics, la postmodernidad, al
democar esta razin clentffica por medio de la razdn estética, acerca
lo estético a by relatvo, Asf, 12 actitud relabvista de que Ja realidad
depende del hombre que configura el discurso de La realidad, no e
sinn ka afirmaciin de 11 raxdn estética de que el hombee es creador v
no Intérprete de realidad,

Respecto del individuatismo, es ficil ohservar que e fin de los
megarrelatos conduce a la posicidn de que no hay esencia humana,
de que |2 objetividad del yo debe suplantarse por la subjetividad crea-
dorz, la cudl no es sino un individualismo aeador Lo anterior no es
ajeno al relativismo, que considera que e hombrees [a medida de lo
que esy de lo que no es, de lo que es considerado como verdadero y
de lo que &5 considerado como ilusorie; el hombre en tanto que es-
pecie, en tant que ser cultural y en tanto gue individuo

Por olro lado, o relativismo postmioderne, junto con las ideas
netamente pestmodernas del fin de la metafisica y del fin de wxda
fundamentacidn, da pasa 2 [2 mis actual de las mutaciones de la
culturn contempoednea: el escepticismo cultural. Se trata de un es-
cepticismo abonade por fa critica pastmodemna 2 la sdezs de 1o ra-
cionalidad y del pensamiento abstracto

La actituil de desencanto v de duda en lns akeances de fa cultum
¥ 5uS supuestos, es una actitud que ya habiz sido cultivada por los
escepticos clésicos en tiempos de la orists oultural greco-romana. A
partir de la caida de las grandes figuras del pensamiento y la polit-
ca —Aristdeles y Alejandro Magno—. las escéptions consideraran
que serfa imposible salvar a la cultura de esa erisis restituyendo la
confianzi ¢n los grandes sistemas; cultivaron, par ¢ contrario, la
actitud de 12 duda, proclamando, con ello, el fin del dogmatismo y
1a senvidumbee cultural,

la antimetafisica, la desconstruccidn y la antimacionalidad de
1a pastmoedenidad no pueden sino hacer pensar en un resungimsen-
to actal del escepticismo transformads en actitd cultural, No
trata aqui tanto de unz forma de reflexionar el mundo, sino de una
forma de vivirko, una forma que vive el munda con mcertidumbre:
incertidumbae eriel progresy centifico v epistenaldgico, mcertklumbre
en los valoves, e incertidumbee en los procescs politicos, en suma,
incertidumbse en el desenir cultural

Teda esta atmdsfera ssoptica s deja guiar hajo la sensacidn,
producida clertamente por la postmodernidad, de que no exise un
criterin ahsoluto de verdad, de que 2 todo juicio & posible antepo-
nerle otra juicio contrario de igual validez —una validez siempre
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relativa— y de que ante Jus conflictos que producen las disputas
entre 1as diferentes culturas no s posible tomar partido.

111, Escepticismo Cultural y Transformacién de la Cultura.

Este mueva esoepticisma cultural ha venida deviniendo en el translondo
por medio de! coal se juzgan los productes de 1a cultuea y 92 toma
posicion ante ellos. Por ello, la nueva actitud esofptica de 11 cultura
se da de dos formas: 1 epistemoiigica —raslondo de nuestros jus-
cios— y b &ico-politica —trasfondo de nuestras decisiones. Con-
juntamente, o por separado, estas maneras de la actitud escéptica
configura Jo que croemos y aguello que preferimas.

El escepticismo cultural de tipo epistemaldgico se rebere a la
hase cornin al hombre tedrico y al hombre mundano por medio de
la cual creen do que creen y juzgan y opinan en consecuencia Esta
base cariin del juicio contemnpordnee son ideas que no se tienen
oy claras o totalmente presenies al momento de emitir un juicio
sobre algo; por ello & que parecen ser ideas cuasi-incorscientes.
Fstas ideas son el fin de ¥ metafisica v el fin de todo discurso con
pretensiones deverdad. De ahi que s2a comin al hombee todrico y al
hombre mundano creer que ¢ sustento de cualquier discurso es ese
mismo discurso, y no alguna base de fundamentacion nbjetiva

El escepticisma cultural de tipo ético-politico es el que transfor-
ma esa sensacion de incertidumbee general, propia de 2 cultura
e0eplicy, en und actuaadn. Eda actnacion se caraclerizd por ser
ignalmente incierta, es decir, sin apostar bastante 2 los resultados
que se esperan; por ello es qoe, la mavoria de las veces, es una ac-
tuacion irresponsable e irfnica. Se trata, pues, de una actuacion
que se ejecuta, mds que por decisian, por obligacidn o costumbee.

Asi, estas dos formas de la actitod esoéptica configuran lo que
creemas ¥ |o que preferimos. Creemas Io que creemos gracias a nuestra
arraigada actitud antimetafisica, junto con su desconstruccidn y su
discurso carende de pretensiones de verdad. ¥ preferims lo efimeo,
lo incierto, las accones a corto plazo, los provectos inmediatos; ¢s
decir, preferimos todo lo que no esté conducido por intenciones de
tipo perenne, por acciones que piensen en resultados v beneficios a
largo plazo. De ahi nuesira incapacidad para elegir o que implica
una constancia, un cultivo permanente y una repovacion constante
de Ja decisiin

hora béen, lo que ceeemas y lo qoe preferimas no es resultado
de una decision personal o colectiva, sno que es el resultado inelu-
dible del procesn cultural que produce clertas sintomss escépticos
en laeultura contemporines. Estos sinsomas son 12 indiferencia ante
el mal v Ja agudizaciin del fracaso.

Chimams Moo Pargasenio 27, m L s O

La culturs contemporines, a través de los medios masives de
comunicacion, han kabituado al hombre a 2 presencta del mal La
viokndia, los asesinatos v |a injusticia son hechos noticia, es decir,
son expuestos como parte de 1 colidianidad mds pormal, y son as-
milades como inefudibles, De ahi que &l hombre cantempordneo
sed un Individue acestumbrado y resignado ante el mal, un indivi-
duo al que el mal Je resulta Indiferente.

Las condiclopes cada vez mis complejas de sobrevivencia en fa
cultura contempordnea, conllevan vn nivel creciente de exigencia
para fa sobeevivencla exlitosa, Est hace que ls exposicién ante el
fracaso sea cada vez mas ineludible, acarreando en |2 mayoria de
has Individues sentimientos ¥ conductas de fracaso. La vertiginosa
especializocidn del saber y fos oficios propicia un aceleramiento en
tas posibilidades de caer en el ervor, Ja equivecacldn y la falt de
éxito, procuciendo en el individuo una frustracién y unadecepeidn
casi crinicas.

Asi, la indiferencia ante ¢l mal v la agudizacida del fracaso pro-
ducen en el hombre contempordoeo ¢l ssntimlento de estar a lade-
riva, de estar expuesto a las cirourstancias del momento sin tener ka
posibilidad de decidir ni €l curso de sus acciones ni sus acciones
mismas. La impotencia se transforma entanees en Incertidumbre,
en dudds acerca de Jas posibilidades de transformacion de | culmra
misma
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Por eflo es que estas dos siniomas esoépticos de la aaltura reper-
cuten directamente en la actitud apolitica del hombre contempora-
neo. Sabierxdo gue el mal, I injusticia y fa violencia son préctica-
menke indestructibles, ¥ que nuestras acciones v teorias se encuen-
tran encarinadas al fracaso, el hombre contempordneo reduce su
intends por |1 actuacion pishlica a pura autocomplacencia, siéndole
absolutamente extraio todn auténticn compromiso social

Esta incapacidad politica del hombre contempocdnen, producto
de la imposencia convertida en Incertidumbee, anade a fa actityd
esoéptica, anteriommente descrita, la pasividad. Se trata de una espe-
cie de cértexa de que ante lo que no tiene remedio, nada pueds fun.
damentarse, de que ninguna esperanza sobnevive a la incertidum-
bre en el devenir cultural,

Con todo, & configuraciin del esplritu escéptico de la cultura
contemporines es fa configneacita de lo que somes, pensamos y
hacemcs fos hambres de |a sctualidad. Pero, jestamos condenadas
i este escepticssmo, consecuencia del espirity pestmodernn? pomo
poder vislumbrar zlguna transformaciin en la cultura? v, adn mis,
aimo, 2 partirde lo que hemos venido siendo, propiciar 1a transfor.
muciin cultural?

Una respuesta minima a lo anserlor tendria que partir de la acep-
tacidn del espiritu esoéptico del hombee contempordnen. Perono ha
de quedarse ahi, sino que ha de intentar transformar ese escapticis-
) (G510 e Un esceplicisino activo, ¢$ dedr. en un escepticismo
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critico de [a cultura y antocr{taon; se trataria de un esceplicismo que
conservara La actitud de sospecha y de dada en |as soluciones, € in-
cluso en fa propla solucidn eseéptica. Ademsis, ha de cultivar las
virtudes del escepticismo, e decir, la conciencia de lss limitackones
de & condickdn humana y 12 cautela al analizar los problemas v al
decklir Las soluciones; ello nes ha de ayudar 2 buscar respuestas a
tos conflictos de la cultura que no sobrepasen |as potencialidades
humanas ¥ 2 no concluir oon precipitacian sobre las soluciones. Por
dltima, y sobre tedo, se ha de sumar a esta nueva actitud escéptica la
necesidad de Ja actuacidn piblica. Sélo asi el meludible escepticls-
mo cultural puede ser de prosecho para una trandformacicn de la
culturs,

IV. Conclusica,

£l devenir de 1o que ahora somos ha atravesado |a transicidn de
tos paradigmas de la modemidad y 1a lustracion, 2 los de la
pastmodernidad y la actitnd escéptica; nada nos impide pensar que
ta cultura pueda cambiar a ctro modelo y superar el esceplicismo
que se estd gestando con cada vez més fuerza en nuestras culturas
3n esbargo, es casi jmposible que % ya afeja cnsts de 1a cultura
pueda ser supesada. Por ello es que para que una transformacida de
s coltura no sea el cambio de una esperanza por ofra, es decis, para
que Ia transformacitn de la cultura sea wna transformaciiin real
dentro de sus propios limites, es necesano tener presente la oriss de
la cultura Pero aceplar esta presencia es aceptar |a dificultad de
salte del estadio eultural enel que nos encontramos: el esceplicismo
Asd, Ta linica posibilidad de transformar a la cultura es transformar
al mismo escepticismo, ya que la transformacdn del escepiicismo
significa Ja transformacidn de la cultura. Esta transformacian debe-
r procurar o tringto a un escepticismo que, no dejando de ser
cauteleso, permita |2 actuacion pablica y la disposicidn a pensar en
sofuciones relitivas y a mediano plazo, un escepticiamo que se per-
mita jugar con posibilidades y no se deje sumir en la indiferencia y
el desencanto absolutos

Notas.

I E8 notario anceatrar que on Kunt se fumdsevsestan filsaficaments bos ideales de 1n
feveluciin francesa: lbestad, igualdad v begalidad Libercad respecio del uws pabilico
e L rado; gkl respaciade fos e estin capacdtadcs paca |nagar pidilicesente
¢ legalactad af codir que o wo pibdon de L3 raxds oo perdudique b edabdidad ded
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Pluralismo cultural:

Hacia un auténtico reconocimiento de la diterencia.

.. & necesara una awerd fuerza que levante un nuso proyecto de nadén.
Frentte al estaado naxsdor homogfnes, la paciin plural, consituida

gor La unidio de pebios, de cultueas Grersss junto al desecho 2 b igualdsl
(¢ odos fos clndadanes, &l nespeso a sus dieneacias (. ) frenie al goder
verticd centralizadn, e de ks comeniéades y asocaconts, ol ddd

puhlo resl y oo sél supuetaments repesentadn.
Luis Villoeo.

L& panorrnica que actualmente nas ofreo: el estado nacional mexl-
cand €5 un tanto critica. Las movimientes originados a partir ded
levantamiento indigena. han denotado una blisgueda por repensar
o replantear al estado mexicano desde una dptica diferente: |2 del
reconocimtients del pluralisno cultural, B el contexto de la polé-
mica actual de Yo derechaos indigenas en nuestro pais, & que se
sitiia 12 presente investigacica, come nn intento de comprender no
solo sus planteamientos an torno a 12 diversidad cultural y los dere-
chs de grupos, sno también —y bisicamente— la de remarcar
Jas implicaciones que en materia politica y moral arrastran,

P conceptos principales san los que se juegan en la diseusidn
mexicand: autonomia y soberania. Si seguimos el e de los razona-
mieatas indigenss, nos daremas cuenta de que existe una distincién
entre o que denominariames |a soberana, que se refiere al estlo
nacional, y 12 autonomia, que designa Ja autodeterminacion politi-
ca en wry oantexto mds amyplio, come lo es el estadn nacional.

A partir de aqui, inicia nuestra investigaci6n, Para entender sa-
tisfactoriamente la diferenciacion a que los indigenas apelan, es
necesani revisar 1na serie conceptual que justificaria, a la vez que
denunciaria, las limitaclones de un estado nacional moderno. Asf,
en un primer moenentn, nes enfocarernos a la diferenciacida de fo
que ya ha sido referid: | separacion conceptual entre la soberanfa
nacional y |2 autonomia. La scberinia, que en este murcosieye para
delimitar y Jegitimar paliticarente las Lindes de una nacién confi-
gurada por el estado, y 1a autonamia, que seria el derecho tanto
politico como moral de las culturas o su libee determinacién.

£0 un segundo momento, ratando de justificar la separa-
cién que las postulados indigenas realizan, tratarenwe de enfatizar
las distinciones entre las conceptas de rackin, minorias culturales
(0 comunidades) y Estado. La primera, serd analizada desde la di-
mensicn que Je comespande: 12 cultural, [a nacion es esa unidad
cultural que precede 2 fa Jegislacion coactiva de un estado. Aqui y2
empiezan 4 notarse |as diferenciss entre el estado moderno y 12 na-
cliin, pero noes fanio e problema este y sf el de comprender la pre-
senciade comunidades culturales mis pequefias dentro ée 1 que s
supondria una unidad cultural més amplia: |2 nactin. Las mino-
rias nacionales que se estudizran con clerta detalle, debido 2 la pre-
sencla de grupos éntoos en micstro pais, serfan aguellas agrupacio-
nes que por sus caracteristicas, bien podrfan conformarse ells mis-
mas como wnidades culturales particulsres, La péndida de este dere-

bl de ol

— Y —



Gastro Doof, “Baac 2", m Cownwtor dy b e Prvsadty Rl de L Foatiine

cho terdria que ver con la intervenci6n coactiva de un organismo
juridicamente kegitimado: & Estado,

La pregunta que surge 4 cantinuacidn es la siguiente; jes el Es-
tado modemo un organismo puramente dominador que niega
diversichad de comunidades para sometertas a una sola y misara unidad
cultural? La interrogante nos conduce 3 una teroera elapa del traba-
jo. Es verdad que el Estado modeme se define por |2 sujecion, pero
hay un elemento de corte liberal que nos permite replantear sus fun.-
ciones. El elemento que nos conduce 3 uia forma distinta de pensar
al Estadio es el respetn a la diferencia, 2 la multiplicidad de criterios,
de puntos de vista, etc. Obviamente, para que la varialilidad se pro-
tuzca, se hace necesario apelar a los derachos de los grupos.

Este es el dltimo punto que aparece én la investigacidn: ;c6mo
desprendemos de |a teoria libesal una defensa de los derechis de los
grupas? Si los liberales defendieron |a integridad individual a partic
de un derecha a la diversidad, esa diversidad (inicamente puede
cumplinse sl respetames al mismo tempo ¢ pluralisno cultural,
Una cultura es aquella gama de pesibilidades que les permite a los
individuos construirse de la manerz que consideren mis adecuada
En pocas palabras, s6io en of phuralismo cultural podames pensar
en una auténtica integridad individual,

Sin entrar en mds detalks, conchuimos & trabajo con una invi-
tecién: |a de pensar la diferenda cultural en pro de un replantea-
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méento del Estado moderna. El multiculturalisnmn representa la su-
peracidn dei Estado macional mexicano, pero no s6% eso: también
representa |2 pesibilidad de realizacion de una comunidad mds jus-
2y mds humana.

Para entear en la problemitica que nos interesa, es pestinente etn-
pezar diferenciands algunos conceptos que se involucran directa-
mente con el debate, gue en trna 3 los derechos de los grupas, se ha
iniciado en nuestro pas. Como primess teatativa de sproximasidn,
podriamos planteamis las siguientes inlermogantes: ;hasta qué punto
son vilidas sus demundas? ;C6mo € que reclaman el derecho 3 la
autodetenminacion en el sno de un mismo estado? ;Cudles son los
fundamentos sebee los que descansan sus exigentiss?

A menudo escuchamas en estos discursss, un par de coi-
ceplos que nos inquieta bastante: autonomia v scherania. Das con-
ceptos distintas que ordinaramente solemos confundir. El primer
e eflos tizne que ver con un respeto hacla larmas de vida diferentes
0 comunidades culturales distintas: poe @l contrrio, la soherania
no hace referencia a comunidades, 500 a naciones y2 estrxcturacas
por un régimen politico como Io €5 el Esiado.’ En ese sentido, ka
nacidn puede abergar en su interior una diversidad de formas cul-
turales (tal es tasituaciin de a nackin mevicana) . Traer a colacién
la separacifn entre “culturas societarias™ y "minorizs nacionales”,
realizada por Kymlicks, nos ayudard a darificar mejor L distingidn
enire comunidades cubturales, naclones y Estados.

Para sste autar, una “cultura societaria” es aquella que se for
M en 10mi & un sistema de valores, créencias, priicticas y tradicio-
nes compartidas por diferentes individuas concentrados en un terri-
torio, Este implica. ademds, la extension de una lengua, de instity-
clones y reglamentes camunes garantizadas por un ceden gubesna.
mental.” Ahoea bien, al interior de esta wnidad cultural podemos
descubrir la existencia de grupas minocitarios o “minorias nacio-
nales” con tradicicoes, castumbres ¥ usos ajends 3 las pricticas
miyoritasas. De acverdo con Kymlicka, estas minorias pueden contar
con formas de autogobverno, las cuales quedan abandonadas en ¢
MGMENTO e que un grupo mavoritario extiende su domino sabre
los demdis. Hasta aqui, la identificacion entre “cultura societaria” v
Estado parece inevitable. Si hay dominaciéa, hay un poder politicn
capaz de exiender via la educacidn o las leves, la cultura del grupo
mas fuerte a los mds débiles o pequenos. Sin embargo, esta wentifi.
cacion proviene de una vision modernista del Estado,
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Por otra pare, la “cultura societaria” de Kymiickit resulta bas-
tante similar a la definicién que Villoro nos ofrece de [a nacidn. Sin
embargo, Ja preocupacidn de este autor por separar 4os CONCEPINS
que actualmente venimos confundiendo, Estado v nacida, lo levan
4 resaltar un rasgo més: laconciencia de pertenencia a una cultura,
2 identidad o identificacida con una determinada cosmovisiin cul-
tural. $i, una cultura s wdo e gue Kymlicks enclerra en su oon-
cepto de “cultura societaria”, pero es también una historiz, un pa-
sado, un prayecto o un futuro colectives. Estos elementos, son final-
mente, los que nos identifican con una comunidad cultural, satisfa-
ciendo de esta manera la necesidad psicoldglca de pertenecer a algo.
La llamada dentdad nacional no es mds que 1a expresiin de esta
conckencia codectiva. Exprsicn que indudablemente resulta volun-
taria

"1 pertenenciza de un individuo 2 una nadién tene, por lo tan-
to, un aspecto subjetivo. Implica una adtitud en Ja persona que con-
stdera como elemento de su identidad ser parte de un sujeto colect-
v " Este sujeto ookectivo es fa naciéo, con la cual s ssenten klenti-
ficados diferentes individuos, Y af decir diferentes (ndividvos esta-
s haciendo referencia a la diversidad de grupes que con Kymlicka
denomindbamos “minocas nacionales”. Enestecaso, Villoro no puede
aceptar la denominaciin de minorias porque hacerlo trag como con-
secuenciz nna polémica muy fuerte en wemo a losderechos de auto-
nomia, debido 2 gue para el derecho intemacionsl, la antodetermi-
nackin dnkcamente les pertenece o los pueblos® y a Tas naclones,
pen nunci & ks minorias,

En este punto, s vuelve indispensable deteperse un poco a fin de
contemplar mis espacificamente 4 Jos grupes énicns, ks cuzles suelen
presentarse en formas muy variadas, dentro de las que ¢abe destacar
des. Para ello, & indispersable establecer una distincion ai meenor
del conoepto de “minorias nacicnales” de Kymlicka el que bien po-
dria aplicarse para definir una de estas foemas, De scverdo con su
concepelin, las etnius serian: “caliuras histdricamente aentadas,
territorialments concentradas y con fosmas previas de autogobiermo,
cuyo tegritorio ha sido incomorado 2 un stado mas amplio.” En
esta variacién lus etnias mostrarian tanto ung cultura sélida, bien
definida, como una conciencia colectivi

Pero no siemipee los grupos &nos oftecen estas caraceristicas.
En ocastones podemos encontrarlos en formas de minodas o grupas
muy redicidos donde L conciencia de pertenencia 4 una comuni-
dad ha desapasecido. Esta es la otra forma que s¢ queris resaltar y
copstiture ko que Villoro denoming —en un sentido estricto—

‘minorias culturales”, con lo que no necesarfamente se hace refe-
rencia a pequediisimos grupes o dispersiones énicas, sino tamhién a

grupes de olra clase como lo son: politicos, religiosos, Bnglistioss,
eloélerd. Precisamente, sen aestas minoriss @ las gue les estd veda-
do ¢l desecho 2 Ja autodeterminacién. Por ello es que a Villowo le
preocupa enfatizar la distincidn mencionada, como ¢l misma afir
ma: ... de les proyectes polfticos de una etnia depende reivindicarel
cardcier de “pueblos” o de “minorias”. Mientras que los epresen-
tantes ded Estada-nackin homogeneizante insisten en retener & tér-
mino de “minarias” para todo problema énico, los grupos que l
chan pos su autonomia seivindican su cardcler de “puebles” (Con-
troversia semdintica? Folitica mds ben." ©

En suma, una nacion poade conformianse por uno o mMés grupos
culturales. en los que no obstante sus diferencias, eviste un vincolo
comtin con una cemunidad coltural: la identidad. Este vinculo esel
que promueve fa interaccidn entre las diversas comunidades que
forman parte de una entidad colectiva, por lo que no hay lugar agui
para una imposicite. Por el contrario, |4 integracion s odging en
este estadio, por una decisién voluntaria que fiene que wr con ia
necesidad humians de pertenecer i un enlorno socil, o una coma-
nilad o @ una cultiirs

Cabe preguntarse entonces si esta widad cultural & posible
mandenerse sin un régimen juridico que garantioe fa coeperaciin
entre individuos colturaimente distinios, sin un Estado qoe regule
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las relaciones entre ks diferentes grupos que componen una sola y
misma nacidn. Liega el momento de bablar del Estado v as diferen-
clas que guarda con la nacién. Vale mencionar que la perspectiva,
que a continuacidn se analizard, es la difundida por algunos wdri-
oas de [ modernidad: 1a del Estada como uns organizacidn politica
—alminisirallva, scberana, oon facultades para mantener el onden
vl seguridad de Jos ciudadancs. Todo esto gracias al ejescicio legi-
timo de fa iokencia.

1

El Estado, sigadendo fa perspactiva anunciadg, se deline esencial-
mende, comi un drgano de dominacidn y sometimiento politico. Para
reforzar la definicidn, no hace falia mds que recurrir a la escision
modernista entre ef estado de naturaleza v el estado de desecho o
social, e coal surge por ka necesidad de imponer un orden al estado
“salvaje” en que se encuentran los humancs antes de formar parte
deuna socedad. ecordemos que para Hobbes ese estadio previo —
al que se referfa con Ja frase de “una guerra de todos contra 1o-
das"— no desaparecia con la instauracide de un poder politicn cual-
quiera, por b que era preciso crear un poder infeo, sbsoluk, irmero-
cable e indisoluble, que garantizara la coavivencia social *

Consecuentemente, & cangeplo de Estado construldo por Hobbes
—50 leviatin— desemboca en un régimen totalizante,
homogenelzante e impositivo que requiere —para garantizarse ¢l
uso exclusivo de la viokencia— de la soberania. Es decir, de 12 legi-
timacian de su poder absoluto sobre un territorio geogrdfica y pali-
ticamente delim itadoe una nacsin. Asi, con 12 aparicida del cancep-
to de soberanfa come parte fundamental def Estado, la identifica-
cin entre Estado y nactdn se voelve inevitable. Como ya se ssfiald,
estos dos conceptos o son lo mismo, porque ¢l Estado nace de la
ooaccidn, de [2 violencia € imposicidn; mientras que la nacidn va
forméndose por la vix de Ja libertad, del asentimiento volitivo que
bussca sin oxsar la penenencia a una colectividad,

De esta forma, quedan marcadas clasamente las disimilitudes
entre los conceptos mencionados y se comprende la presencia de
estados multinaclonales o pluriculturales como ef nuestm, Tiene sen-
tido shora sfimmar que & Estado —bajo cualquiera de 1as formas
que fa modernidad be haya ctorgado— siempre llevard implicita la
funcitn de subordinaciin politica, porque ;gué etra cosa poede sig-
nificar el pactoentre Jos individuos sino ba sumisidn de voluntades a
un oeden generad, homogéneo y por o tanto, sgualitansta? En la
prdctica —como sostiens Stuart Mill— “la voluntad general ()
significa, 3o la wluntad de la mds numerosa o de l2 més sctiva

Alncfin o bo lobiiien

prarte del pueblo, de la mayorta, o de los que logran hacerse aceptar
como mayorfa” * Recordemos que con Kymlicka se hacia una obser
vackin similar cuando se hablaba de las “calturas societarias” y las
“minneias naclanaks"

Como ya fue apuntado, en una misma naciéa puede coexistir
una vanerad de organzaciones siciales; e pooblna comienzacuando
una de eflas trata de imponesse a las demds, wtilizando parz ello e
instrumento de dominacldn por exodencia: el Estado ¥ Pero st todas
lus funciones del Estado se reducin a e juego de subordinacisn y
dominaciin, jdéade queda ki vision de un Estado democritico, jus-
to, equitativo y talerantz que los tadricos como Stuart Mill difundse-
ron? Toca el tumo al estado liberal y 3l ol que ha desempeiiado
frente a la pluralidad cultural,

Il

En el lbesalisma tednico encontramos 1o que podsdiamos denvncia
como una tendencia al individualismo. Efectivamente, la corriente
liberal mantiene Ia preeminencia de los desschios individuales sabre
los codectivos. Esto debido a que su intends principal lo constituye la
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libertad e integridad del indviduo. Poe ello, han realizado una se-
paracifn entre las esferas de lo pidlicy v o privade; entre las fun-
ciones poapias del ciudadano v [as concemientes Gnicamente al In-
dividuo. Estas Gltimas, mececen especial atencidn va que dentro de
ellas encontramas ¢l pensamiento, fa refexidn. las opinones, las
creencizs, las formas de vida... en fin, todo lo que tiene que ver con
la formuacidn de los hombres en tanto individuos, Y cormo tal, corres-
ponde exclusivaments a eflos degir y desarrollar su persona de [a
manera que consideren mds adecuada. Memis, es deber del estado
peopiciar las condiciones pura gue werdaderamenie se ejerza esta
[acultad de elevcider. A granides rasgos en esto consiste & libertad de
lus liberaks. Promoverda ¥ garantizarla es tarea fundamental del
estado,

Ante esta panosimic, ficilmene podria deducirse gue las fun
aones veiginarias del Estade han dessparecido, ya que su poder co-
activo ha encantrado su limite en ¢l dmbito de lo privado. Sin em-
hargn, este dliime también tiene su limite: los “otros”, “Sélo asi
dabe ser limitoda la Iibedad del individuo: no debe hacer dain a los
demds” Y, para salvaguanlar esto, s hace necesarky recurrdy 2 la
figura politica del Estado,

De tal suerte que el Estado de los liberales desempeda una doble
funcidn; por un lado, promueve 1a libertad individual y, por € otro,

wstablece ciertos limites 4 ésta misma con la finalidad de lograr 1a
convivencia colectiva o, lo que es o mismo, la vida en soctedad. De
este modo, llegamos nugvamente a Ja imagen coactiva del Estado;
aunque debemos reconacer que ésta hia aminorado gracizs a loses-
fuerzos tefeicos del lberalismo.

[Ina de | consecuencias mas notables de estos esfuerzos, la
encontramos en ¢l terreno de la éica y junto con ella, en el de bo
politice. Y es que por primerd vez, s alza bt wox contra el podee
honogencizante de un solo grupy —que se pretende “magorita-
o —y s abre la pauta para el reconocimiento de Ia diferencia.
Alguien podria angiiic en este momento que las diferencias recoao-
ciclas en el liberalismo posesn un carictes estrictamente individual,
por lo que no podriamas desprender de sus planteamientos una de-
fensa de la diversidad cultural, empero, jde gué otra forma se ooms-
fituye el individuo $i no es perteneciendo a una cultara?

En resumen, los planteamientos liberales enfocados il recono-
cimiento de ladiferencia individual, bien pueden utilizarse para una
defensa de 1 pluralidad cultural porque —coma Indica Taglor—
“Jo que somns como seres humanos ko somos tan s6lo en una co-
munidsd cultural... nuestra experiencia de vida es lo que es, mol-
deada en parte por la forma en que lainterpretamas; y esto tiene que
er con los Wmmines que estdn disponibles 2 nosotros en una cultu-
ra. Muchas de nuestras experiencias mds impoctantes serian Impo-
sibles fueea de la sociedad, pues se relacionan con objets que san
sockales.™ En efecto, zodmo podriamos ejercer la facultad de elec-
citm $i no contEnumas con un sinadmero de posibilidades que sola-
mente ka comunidad puede peoporcionarmos? Este & el verdadero
valor de las culturas y en este punto es en ¢f que se apovan los defen-
sores de la pluralidad cultural Pero antes de adentramos en Ja pro-
puesia del pluraksmo o multicultuealismo concluyamas esie asun-
e,

El Estado modemo esencialmente es un drgano de dominacion
v sometimiento politice, que sirae para legitimar el poder de unes
cuanles sobre |os dends. Poder que bien puede eferceclo un grapo
mayoritario, dominante o influyente. La consecuencia de esto ¢s |s
hamogeneizackdn o unifommidad de los individues, lo que s= trado-
ce en una eliminacitn de fa multiplicidad cultural, En este contex-
10, surge un movimienta ideoldgoo denominado iberalismo, cuya
constgna hasicamente e resaltar ¢ valor de la pluralidad individual
y anteponerla a la del Estado. Dando entradu con st @ la promo-
cidin de la diversidad de criterios, pensumientes, formas de vida; Jo
cual asu vez, origing nueves discursos ocentades a la ploralidad
cultural, Por dltime, vabe docir que en estos nuevos discursos se pre-
sentan modificaciones y eriticas muy fuerts al Iberalismo —por
anteponer la libertad individual 2 la comunitaria,
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in 1a peactica, los grupas a los que se les ha otorgado una auto-
nomfa no han fogrado, a pesar de ello, un suténtico respeto por sus
formas de vida. Esto es lo que los pastidarics del pluralisme buscan:
mss que una astononifa de derecho. un verdaden seconocimienty
de o “otro”, lo diferente; una aceptacifn el pluralismo cultural
Centrémonas entonoes en la defensa dé los dereches culturales

v

Unz vez que han side sefaladas fas disimilitudes entre los COnvEpLos
de nackin, estado y minorias, va no hay problemas para reconocer
f complefidad de das relaciones intra-culturales. Indudablemente
existen grupos mis fertes que oirs, o que da pie 3 una serie de
conflicos que desembocan en la dominacida y subordinacitn. Este
s coneetiza con B Instauracion de un Estudo que garantiza 4 ra-
V&S le organismos gubemamentales b perpetuacidn o exiensiGn de
|2 cultura dominante. Lo que evidentemente coistine unz enanme
deswventaja para los dominados, com Tavler Indica: “si uni socie-
cad moderna posee . Ut lengua v una culturs financiadas incul-

— Plagfin o b Ll

cadas y definidas estatalmente en las cuales funcionan |3 economia
v ¢l Estado, es obvio entonces que para quienquiera que esa lengua
¥ et cultuea sean |as propias, esto constituird una inmensa ventaja,
Los usuanas de otras lenguas se encontrarda en clara desventaja.”"
Desventajas que, por lo dem4s, se trastocan en maginaclon, desco-
nocimiento de formas de vida colectivas y, en el peor d los cascs, en
30 completa eliminacidn.

A maiz de t0do esto es que surge la necesidad de apeiar por un
Estado pluralista. que reconoaca efectivamente La diferencia culty-
ral. Paru eflo se requiere del reconocimiento de las dereches do gru-
po, anterioves a |a instauraciéo del Estado, Esta os la peticidn fun-
damental de los grupos: no se trata de extenderles bas derechics, Sno
6 reconocéreelos. Realizar esto e una obligacidn —mds que de
caricter politioo— de cardcter ético ymaral Bl reconccimiento que
bas grupos exigen v que enarbolan con el estandarie de dutonomia,
mplica un respeto a sus formis de vida, costumbres, sos, tradicio-
nes, pracicas; en una patabya: a su cultura,

Corsecuentemente, los pueblos que pelean por su autonomia
Nt buscan su separacion del estado sino, mis bien, la deliinitacion
de sus funciones, " Al Estado le corespande fa regulacion de las re-
lacienes inter-comunitarias, mientras que a las comunidades 1
regulaciin de ks relaciones intra-comunitarias. De aqui la insis-
(ENCa —en nuestno pais— de instaurar Jos nezimenes tumnicipi-
les. Cabe asiadi que todo este planteamiento esed orientado a lograr
ua cofvivencia coftural —mds humanz o racional— a travk del
didlogo, la cooperacitn v |2 voluntad. Los pueblos por si mismos
deben decidir se pertenencia a un ordenamiento peiitico

Ue esta Forava, nas acercamis 2 una concepeida de! Estado ms
Justa, equitativa, tolerante y democritica: el Estado plural Elenal,
basdndose en el peineipio éico del recanceimients de la diferencia.
llega a consolidarse tedricamente coma una verdadera democricia
Estoes fo que Villoro denomina i érica de 12 cultura, b cual toma
como su valar principal, la aceptacidn de lo “otro” en tanto que
"otra": “Sdfo una figura def mundo que admita la Huralidad de 1a
raziin y del sentido puede comprender la igualdad a b vez Que [a
diversidad de los sujetos. Reconocer fa validez de lo igual ydiverso a
NOSKRIOS €5 frenunar 4 oda idea previa de dominio; es perder ol
miedo 2 descuhrirmos, iguales v diverses, #n 1 rirsda del oteo ™
Tal & la corsigna de las taoefac pluralistas. Suena utdplon snu s
cierto? Sin embargo, exto no debe deterwr nuestra bisqueda de Jus-
ticia, igualdad o equidad sociales . para que eto sea posible, s
precisa del reconochniento de la diferencia

A miners de conclusion, podemes realizas una evaluacide gr-
nerl, aunque vale hacer notar que dicha evaluacion se antoja un
tanto superficial ¥ grawita, debido a que el desarrollo del train
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coadujo ——obligadamenie— a la inica condusidn 2 la que se po-
dia llegar: el replanteamiento del Estado modemno en pro del reco-
nocimiento de la diferencia cultural. Como fue visto durane la ex-
posicion de 1a investigacidn, la figura del Estado mederno resulta
contrapuesta a fa diversidad de manifestaciones culiurales que por
Sus casractersticas, bien podrian constituine como unidades cultu-
rales autbnomas.

En el Estado nacienal mexicano esta contradicesdn results mis
que evidente: la multiplicidad ha quedado fuera del Estado-nacidn,
por lo gue su modificacidn 9 nes presenta més que come una exi-
gencia, como una obligacidn. La diversidad, habria que decirlo, nos
congtituye —en tanto que humanos somos diferentess—, entonces
/por qué sepuir negdndonos a su reconocimients?

N0 &5 é1a una defensa del relativismo aultural, pero si de la
diversidad y del valor que la diferencia representa para llegar £ una
nwevs especie de universalismo cultural. Este es el sentido de ka éi-
citde la cultura que nus ofrece Villora. Termino este trabajo coa una
invvitacida y éta es: el acescamiento a les planieamientos phuralistas

Owstnn oow “Weriaew £ ow L3 rivs ddd e mon e

que, como hemos visto, han rebasado ya la dimension tedrica para
instalarse en la social. Como ejemplo, no hace falta mis que dirigir
rmestra mirada al interior de lo que en términos tedeicos ha sido
visualizado como el Estado nacional mexicano.

Notas.

|. De entrdn haliin que realizar ona advertencia para exitar ubjecnne que de 5o
omeeptual, pudienin Roge respect i s concpocnes asialals, b labluncs
ik snbermia, 0 o conlexdn de b polémics mexicea, hablames de un solo tipa o
seberanin entendiala comnscheranis mcicaal. Poc esta rzin, e goe e presenta una
spancido mante entre lo que elles definen como shermmin y aucncenia.

2.6 Will Bymlicka, Crvalackeni sralomiiral; sorva dooriz ialwera dio e derecivs
ohe v mnorer, Barcehuna, Faidés, 1996, p 416

3 L Winm Bt e, pvnliedaed ol coltumas, Paliis. Méxioo ILE. 1990,
15

A Con respect 2 etz noonn, d misme Vikoro dectina i imposbaiulal de (ifuiris,
1 que s utilreaciSe Sempee ba sidn v e smgrecha, por b que se b aplicado teto
5 NACES 00N 3 eeias, peeo mnca A b Estados

S W Kymelicka, Cllndamin aralocsal¥eeval. s teoria (feval e dos aferechor de
Lo perecrsas, o po Al

6 Villuro, Bstwds plrerl, Mreroolisheed e culluras, apat, p. 57

7. Vedse, Thoenss Hobbes, deaviatam: o &e mvederics, formea y boader dr eerea Ripitdicn
eclexodsticn y canl. ECE. México, 1950

K, Juber Stuset Mill, Schre Ly fitnriad, Ao, De Meadaid, 1912 p. 12

0 Tal oo ha cotrnds cen lenacin mesicaen, un solo gripe s mpoesto sehre
|6 cherrais legtimindase 2 yranés ded Estodn macioral mesicann

10. Jehirn Ssaart Mill, Sode fia ifreviiadd, op el p 94

11 AL Samvel Acnanin, Lo Slbnde o & sdoniadod fevlide (urie cela o o
dermeneulivs cunfempondime), Race, Séxio, 1998, p 149,

12 d, 3. 400,

13. En ede puniin, cadria meacionar que algunas petcimes & aubmemin poeden
Gemgnbiocr en B sobennia, es decdr, ea ln vestbadess s3anaute ded Evaly, feroest)
demenda no cabeia dentm el contectn que nosctrs, desde un peincipi, hames
telimitsda

M. Wilom, Bxtade plamal..., gh.cal, p 163

fruombize e fidovefin

R - v g



Fundamentos

juridicos de la
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Conquista de América.

De la bula /nter Caetera a

Requerimiento.

Desde la perspectiva del Derecho, se pueds desplegar 1a incorpo-
racida de las Indsas 2 la Corona de Castilla en dos vertientes. La
juridica en sentido estricto, esto es, el conjunto de leyes, decretos e
imstisuciones inspiradas en el propio Derecho castedlano o creadas
especialmente para las nuevas terras a medida que los aconteci-
mientos asi lo requerfan. v La vertiente de lepltimacidn, es decir, los
fundamentos Gltimos sobre los que se sustentaba ¢l derecho de los
castellancs a dominar aquellos territorics. Ea el primer caso nos
encontrames oon & Derecho Indiano, en el segunda con las polémi-
a8 habidas entre juristas, wilogos y humanistas acerca de los tito-
les justes de conguista y dominaciin del Nuevo Contivente,

En un principio, los monarcas infentaron Incorporar fas ldas
el Caribe  la Corona de Castilla sipuiendo of modelo de las Cana-
rias. Sin ernhargo, a medida que se fue mostrando la distancia entre
la Peninsuly y América, la multitnd de islas que habia en aquel mar
y, sobre todo, 4l encontrars: con wodo un cantinente habitado por
infinidad de pueblos, “fa terra firme” como se denominaba. surgle-
ron multitud de problemas y situaciones que no se habian presenta-

do en ¢l caso canario. Por ello, bajo el dngulo del derecho, si bien se

seguiz el vigente en Castilla, pronto s vio la necesidad de promol-
gr Jeyes u Grdenes especificas para los territorics de Uitramar apa-
~cidas en el transcurso de la Conquista. La atencidn preferente de
esta legislacidn estusy dirigida o regular fas relacicnes entre log in-
dios y los castellanas, de forma que numesoses decretos se expidie-

ron ya en Castilla con anterioridad a las Leyes de Burgos de 1512, Lo
que predomina en estas primeras disposiciones es la voluntad de la
Corona de considerar sibditos de Castilla a los indios; de ahi las
reiteradas prohibiciones de que s les considere come esclavos, de-
jando esa pesibilidad dnicamente a los capturados en guerra justa,
a les candbales o a ls propios esclaws de los indios!

En cuanto a fa relacién politica y social que se impuso entre
indios y castellanos se genecalizd la de encomiends, artificio legal
gue en la prictica consagraba el irabajo obligatorte del Indio para
el castellano bamizado bajo la capa de la instruccidn rellgiosay 12
ereadicacion de las costumbres mas ofensivas 2 los castellanos. As
se pone de manifiesto, por ejemplo, en las Instrucciones dadas a
Nioolds de Ovando cuando llega a 1a Espaiola en 1502 como geber-
aador real, en 1as que tambiéa se contempla ta prohibicidn de que
los indics leven armas, 1a recomendacidn de matimonios mixics,
la concentracidn de los indsos en poblados construides al lado de las
viviendas de bos castellanas o |a cbligacion de que fos Indlos se vis-
tan “como hombres racionales”. Ante la escasez de mano de obra,
hacia 1509 Ferpando aproeba Iz sugerencia de Ovando de Hevar
indios desde las Bahamas a la Espadiola, pero no s les considerasia
esclaves debiendo pagidrsees un salarlo justo v darles un trata hu-
mano. Enese mismo ailo lega el hijo de Coldn, Diego, en calidad de
virrey de Jas Indias; las instruceiones que leva son de parecido tenor
que las de Ovando; en dlas, sin embargo, se toca por primeea vez 12
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esplnosa cuestidn del abuse cometida con Jos Indies cargadores, pro-
hibiendo el rey que “anden cargados”. "El uso de cargadores indios
fue abolido repetidamente, fue restablecido. regulado, voslo 2 abo-
lir ¥ adn persiste hoy dia™ !

La prutesta del dominico Moatesings en el sermdn dominical
anie las autoridades codoniales por el trato dado por Jos encomenderce
& los ndios, en diciembre de 1511, v la llegada a Castilla de una
representacicn de su orden para denunciar la crueldad del mismo
que los castellanos les infligfan, movieran al rey & consultar aoerca
dhel asunto con tedlogos v juristas. De aguellas sesiones salieron las
Leves de Burgos v el Requerimiento

Partisn estas lejes del principio de ia natural inclinaciéa de los
indios 1 Lz ociosidad y de Ja necesidad de que estuvieran cercade los
espaioles. pres ocurre que .., lener sus asventas v eslangias tan
lexas como los tienen v apantadas de los logares donde biven los
espanoles que de aca an ydo v van a poblar a fa dicha ysla por que
puesto que al tiempo que bienen a seruiches los dotrinan y enseitun
las cosis de nuestra fee como despuds de aver seruido se bueluen 4
sus estangias con estar apartades v [a mala ynelinagion que tyenen
oluidan luego todo Jo que les an ensefiado y trpan a su acostum-
brada ugivsidad y vigios y quanda otra vez bueluen a serulr estan
L nueves en Ja dotring como de primeno™* A ¢sta premisa Je se-
guian tremta v cinco articulos que estuvieromn en Yigor, con malios
afadidos y alguna derogaciin, hasta la aprobacion de las Leyes Nuevss
de 1542

Regogian Las Irstrucciones 4 Ovando y a Diego Colin' ¢ intro-
ducian precisiones impartantes relativas a la evangelizacion —i
encomendero debia construir una iglesia en los nuevas poblados de
fos indios, examinarlos cada quince dias para comprobar su cooo-
cimiento de ks articulos mis simples de la fe, instruir 2 un joven
para gue € instroya a bos demds, bavtizar 2 los nifios 1 lasemana de
nacidos, supzevisar |a obligatoriedad de s asistencia de los indige-
nas 2 misa lus domingos y festives— la educacion —los hijos de
s caciques serfan educadas por bos franciscanos— el trabajo —
los indios deben trabajar cineo meses al ufio en las minas, las muje-
res no lo hardn a partir del cuatto mes del embarazo— v el modo
de vida de los indipenas —pueden practicar sus danzas, los
encomenderas deben suministrarles came puisada ks domingos y
dizs de fiesta y proporcionarles hamacas y vestides, Jes es1 prohibi-
o pegarkos o insultaras, no preden tener mas de una mujer—;
astmismo, se establecta 1a figura ded vishador que debia supervisar
fas encomiendas des veces por aila ¢ informar acerea del incremen-
to o descenso de la producidn de om. En altimo ermina, las Leyves
de Burgee dejaban intacto el sistema sabre el que s habia forjado fa

relacion entre los indios y los castellanos: el régimen de encomien-
da.

Si las cuestiones de derecho en & mismas son relevantss con el
fin de comprender ef sistema del que los casteflanos se valieron para
regular la incorporacion de los territorics a la Corona de Castlla y
para establecer kas normas juridicas que debian reghe sus relacionss
oo los nueves vasallos, én un mundo plenamente juridficado como
loera el de la Cristiandad de |3 dpoca, més relevantes aiin lo son ks
debates, polémicas, juntas ¥ controvensias que, al calor de Jos acon-
lecimientos, tuvieron lugar en Castilla, eventualments en alguni
universidad eurepea, en ks dos primeras décadas pesteriores al via-
jede Coldn, y que pretendian didmir ks cuestsin previa a la implan.
tacidn del Derecho castel lano en América trassu ocupacion, éta e
tade Ja legiimadad o legitimidad para anexionaria a fa Corona de
Castilla.

Toda ello fue consecuencia de algo que no estaba previsto de
antemino en ks empresa coloabini: [a propia existencia del Conti-
nente. Poeque tan absuedo resulta afirmar que el Almirante salid de
Palas el 2 de Agosta de 1492 para descubrir América, com la decia-
racidn de aquel personaje que, antes de finalizar la contienda, dice
que v o fa Guerra de Jos Treinta aiios. La propuesta de Coldn a Jos
Reves Catflicos era Ja de abrir 12 ruta occkdental a la especieria y, si
las habia, establecer baszs comerciales o pagueios asentamienios
permanentes en las islas que se encontrara en su desmta —todos
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los mapis oontemporéneos wflejaban un nime infinito de ellas
entre |as Canarias v el extremo eriental de China—, estuvieran ha-
bitacks, coemo habéa sido e caso de las propias Canasizs, o deshabitadss,
como lo habia sido el de Azoces y Madeira. Es decir, la empresa oo
lombina no era otra cosa que la continuacion de 1 expansién de la
“esquina de Europa” a lo largo ded Mlantice, en sus klas y en la
costa africana, desde principios del siglo XV.

Respecto @ Wos reinos ¥ cudades de 12 India, cuya nocida era
extremadamente vagae imprecisa, no habia ninguna dixda sobre |a
legitimidad de sus gabéernos, ni sobre la capacidad racional de sus
habitantes. De hecho, Colin llevaba canas de presentackin a los re-
yes de |a Indias Orientales en las que dos Catilicos bes declaraban su
amisiad 7 les solicitaban su alianza contra ¢l turco. Sin embargn,
las posibles tlerras y comunidades humanas que se encontrara en ¢l
Océano carecfan de perscoalidad poltica, en el mismo seatido en
que tampoce 1a tenfan los cananias y les habitantes de la costa afri-
cana, de ahf que fuera legltimo spropiarse de las tieeras v exigirlesa
sus habitantes sumisica y obediencia a los Reyes de Castilla.

Par eflo, nada mis natural que el gesto de Coléin cuando arriba
a Guanahani: tomar posesida foemal de ella en nombre de los Re-
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s, 4sf como del resto de fas islas que se cruzaron en Su camino, Ya
estaba sentado, desde ese momento, un prmer fundamenta de pose-
sidn de las Antillas; era éste el titulo de descubrimiento. Fuesto que
€l habia stdo el primero en avistardas, pasaban  formar parte de la
Corona de Castilia. Abora bien, a su vaelia i Ja Peningula los Caté-
ficos se apresiran a sollcitar al Papa bulss de donacidn de aquellas
slas. Pretendian, de esa forma, anadir al derecho a esas tieras en
virtud del descubrimiento, ¢l de la donacion pontificia, tal como bos
portugueses ks habian solxitado en el transcursa de sus explora-
ciones africanas

En el perindo de unes meses, de mayo a septiembre de 1493,
expide ¢l papa Alejandro VI cuatro bulas. La nder Caefena del 3 de
mayo, mediante ella, visto el celo de Jos Monareas para extender Ja
fe de Cristo como lo probaba Lo toma de Granada, enterads o Papa
de 1a legada da Coldn a tierras “jamds halladas hasta ahora por
nadie; en las cuales habitan muckas gentes, que pacificamente vi-
ven, y que segiin se dice andan desnudos ¥ po comen came v 4 1o
cue vuestros enviados antedichos pueden conjenurar, fas tales gen-
tes. hahitantes de las antedichas slas v tierras, creen en un Uios
Creador que estd en los Clelos, ¥ piarecen bastanle 2plos para recibir
Is Fe Catolica y series ensenadas huenas costumbres. (...); En las
cuales iskas y tierras ya dlescubiertas se han encontrado oro, especias
y otras muchisimas cosas preciosas, de ditinto pénero v diversa ca-
lidad"* y teniendo presente [a exaltacién y propagacin de Ja fe,
“concedido liberaimente por fa Gracia Apostolica “motu progria”, y
00 @ Instancia vuestra ni de otro que Nos o haya sobre esto pedido
por yusatros, sno par nuestea mera Hberalidad, de ciencia certa y
con la plenitud de nuestra polestad apostélica (..) & vosutros v 2
vuestros henederos y sucesores Jos Reves de Castilla y Ledn, pasa siempae
por autoricad apestdlica, segtn el tenor de las presentes, donames,
concedemas, ¥ asignamos todss y cada una de las tierras ¢ islas
supradichas, asi las desconocidas como las hasta aqui descubiertas
por vuestros enviados y las que se han de descubrir en lo futuro que
ro se hallen sujetas al dominio actual de algunos Sefiores aristia-
ross, con todas las dominies de las mismas, con ciudades, fortalezas,
lugares y villas, derechas y jurisdicciones ¥ todas sus pertenencins. ¥
A vosotros ¢ 4 vuesires dichos heredenos v sucesores investimes de
dlas y o5 hacemas, constituimes y deputans sefores de ellas oon
plena y libee y omnfmoda potestad, autonidad y jucsdiecida. (..). Y
severamente prohibimas 3 cuslquiera persooas, sean de cuakquier
digmidad, estado, grade, orden o condiclon, bajo pena de excomu-
nidn “latae sententiaz”, ... que no pretendan ir a las wlas y erras
preclichas, una vez que sean descabiertas y poseidas por vuestros
envizdos o mandados para ello, para grangear mercadurias o por
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cualquier causa, sin especial licencia vuestra v de vuestros herede-
105 ¥ Sucesores”,

Nose alvida |a bula de dejar ciaro cudl es el deber de Jos reyes de
Espania, el relativo a la evangelizacidn: "y ademds os mandanws, en
viriud de santa obediendia, que asi come lo prometéls y m dudamos
o cumplivéis por vestra gren devocion ¥ regia magnanimidad, habeéis
de destinar a las Gerras firmes e istas antedichas varones probos ¥
temerosos de Dics, instrufdos y experimentados pars adoctrinar a
los ndigenas y habitanies dichos en | fe cidlica e imponerios en la
buenas ccstumbres, poaiendo toda la debida diligencia en todo lo
anlediche”.

Recuerda que esa misma prictica, la de danacian papal por madio
he bulas, ya se habia aplicado 2 los portugueses en las regiones de
Guinez y concluye que quien contravenga los @mincs de la buls
incure “en k2 indignacida de Dics Omnipatente v de sus Apdsioles
San Pedro y San Pablo”.

De las siguientes bulas expedidas, 1a Py fidelsem, mes de ju-
nio, confirma al misionero propuestn por los Reyes para la evange-
lizacidn, ¢l padre Bayl, y Je inviste de los poderes necesarios pari
lhevar a cabo su lnbor, ln Deedrns siqueidem, del mes de septiembre,
armplia |2 donacién a tedas aguelias panes de In India Orfental des-
cubiertas por Jos espadioles v la fter Casfera —Estaesa la que s2
refiere czsi todo el mundo cuando menciona la Mnfer Cactera
alejandrina— de fecha discutida —para unos, del 4 de mayo, para
otns, del 30 de junx—, & pricticamente una copia de la primera
Inder Caetera oon um importante afiadido, pedido por los Catdlicos,
a quienes seguramente se lo suginkd Coldn, pars #vitar fricciones
con Partugal par fa hegemon(a del Océano: = ., donamas, concerde-
mas y asignamas todas las isias v terras firmes descublertas y por
descubrir, halladas v por hallar hacia el Ocridente y Medlodia fabri-
cando y constnvendo tna linea del Polo Artico, qoe es ¢ Septen-
tridin, hasta e Polo Antirtico, que es ef Mediodia, ora se hayan ha
Hado islas y nerras firmes, ora $2 havan de enconirar hacta la India
0 hacia otra cualquiera parte, |2 coal linea dist: de las jslas que
vitlgarmente llaman Azores y Cabo Verde cien legias hacia ef Oco-
dente y Meddodia™

Mediante esia Gitima bula quedaban delimitads s 2003s de
influencia atlinticas y asidticas de 11 Corona de Castilla v del Reino
de Portugal. Al afo signiente, los dos reinos Hegaron porsu coenta
un nuevo acoerdo por el Tratado de Tondesillas ™ Las notas comunes
al conjunto de bulas de donacion, ianto fas refativas a Castilla como
a Portugal, san €] dominio politco v ed monopolic econdmioe obee
las tierras descublerias, asi como |a exclusiva de las reyes 2 conceder
permiso para transitar por aquelios werritorios i quienes lo conside-
raran oportno; ambias menarquins, en contrapanida, se obligaban

SenZidos

a propagar las verdades de |a fe y a imponer Ias costambres cristia-
nas en aquellos mundos. Durante mucho tiempo, fa donacidn del
papa Borgia fue upo de los titulos esgrimidos poe hombees de esti-
do, juristas y tedlogos para [ustificar ¢l domini castellano sobre
Ameérica,

Fstas atribucianes papales no eran doctrina oficial ni candnica
de i Iglesia sin embargo, forjada |5 tenria acerca de los podeses del
Papa desde Jos tiempos en que Roma pretendié afianzar su potestad
frente 1l Emperador instalado en Constantinopla y retomada en la
época de las tormentosas relaciones entre ] Papa y el Emperador en
los siglos X11 y X111, eran comnmente admitidas por la mayoria de
papas v prelados, méxime por aquéllos que provenian del Derecho
Gandnicn, de un lado, y por algunos franciscanos de tendencia mis-
tica, por otro. La bula Unasm Sarsciam, de 1302, expedida por Bonifacio
VIIT, constitiye un ommpleto resamen de todas 1as opiniones y trata-
des elaborados en los sighos precedentes acerca de los poderes del
Papa sobre ¢l pader temporal: la doctrima de [a teocracia papal.

Su detonante fue el enfrentamiento entre Bonifacio y Felipe el
Hermoso. Bl rey francés no sdlo rechazaha Ja competencia del Papa
para inmiscuirse en 51 contiends contra ¢f Inglés —Roma preten-
dia organizar una nueva cruzada contra el Iskam—, sino que, con
el fin de sufragar los gastos de 1a geerra, Impuso un impuesto espe-
cial 2 los ciérigns en oontra del pacecer de |2 Santa Sede. El Papa,
probablemente asesorado pee Egldia Romano, emite entooess 1a bula
que, atin 2dmitendo fa distincidn formal entre el poder espimual y
el temporal, declara que fa Iglesia foema un cuerpo indivisible cuya
finica cabeza s tadel Papa, vicaria de Cristo, poe o que su poder se
extiende a todos ks cristinnos, incluldos los principes como miem-
heos que son de b Iglesta, de manera que de fure a €] le pertenacen
las dos espadas, aunque. de hecho, |3 espada temporsl s2a usada
por & principe “por cedent y con el consentimiento del papa” * Como
€ mismo aliema, “non povist negare rex, sew quicsmgue alier
[iddedis, qut st nobis subjectus ratone pecoalf””

En definitiva, la legitimacién de todo poder temporal provenia
de b posestad del Papa bago cuyo poder estaban todas 1as eelaturas;
uien fuega contri €, iba contra el mismo Dics. Tambéén o pring-
pios el siglo XIV sastienen esa misma doctring, 1a fuente del poder
termporal esel poder espiritual, Tolomen de Lucea v Egidio Romana,
El primern &5 mas conocido por haber sostenido esta doctring en fa
parte que afadio por su coenta al D regimine principun de Santo
Tomds, el segundo es un firme defensor del gobiemo papal.

Min siendo su obea la propia de un mistion especulativo que
contemnpla o mundo o trawés de la realidad divina, lo clerto es que
Egidio atribuia los mis altos pederes 4 Pontifice, cuvo dominie se
extiende i las cosas iemporades, dejando te lad L doctrina tomista
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que distinguia entre el onden naturl y el sobrenatural. Bajo esta
perspectiva, retoma las metdforas empleadas por pensadores ante-
riotes: el poder espisitual e el alma, el semporal, ef cuerpo; el pri-
mero ¢ ¢l sol, el om, el segundo, |5 funa, 1a plata. En el misme
sentido, afimma que la soberania papal es universal, de forma que
fuera de la Tglesia ningiin pocer es legftima. Esta preeminencia del
poder del Papa, sigulendo la misma doctring del Ostiense, se extien-
e al derecho de propiedad y 21 poder polftico, de esa manera e la
Iglesia la que sanciona el derecho de posesion y o ddl ejercicio del
poder politico. Quien esté fuers deells, el hereje, el excomulgado, ¢l
pecador o, més cercano a nuestra matesia por el uso que se hard de
st docsrinaen el siglo XV1 en relacidn con la justificacion de la Con-
quista de América y ka no legitmidad de los indios en lo meferente a1
derecho de propiedad y 2 su ordenamiento politico, el infiel carecen
de personalidad jurfdica. Esta doctring tvo sus continuadores, ma-
tizando 145 lesis mds extremisias de Egidio, puest que considerar
que ef pecador no tiene derecha legitime a la propiedad podia acer-
carse peligrasamente a 1 herejiss milenaristas modievales; entre ellas
Jacabo de Viterbo, Agustin de Tricafo, llamado & Anconitane, o el
espaiiol Abvaro Pelayo,"*

Sinembargo, los escoldstions del siglo X111 na fueron tan clara y
directamente partidarios de estos poderes del Papa. El mismo Santo
Tomss, al separar | dos esferas, la natural v la sobrenaimral, suje-
tas cada una de ellas a sus propios principics, 4iin reconociendo la
preesminencia de la ssbrenatural, niegatoda posibie furisdiocidn papal
sobre les que no estiin dentro de la Ighsia y, al miseo tempo, roso-
noce la Jegitimidad del poder polition y del derecho de propledad,
poe derecho natural, al infiel. Porotra parte, el Aquinaterse distin-
guiz entre 3 Infidelidad por puea negacitn, al no haber escuchado
¢l mensaje de Jests, entonces no era pecado, de fa infidelidad por
contrariedad, e decis, la de guienes se niegan a oir la palabra de
Cristo 0 J2 menosprecian, como los judfos y les musalmanes, en este
exso b infidelklad s es pecado; aungue, incluso en tal situacitn, no
pienden sus derachos naturales, como son ks referidas anteriormente.

Juan de Paris, que se declara contario 1 |2 Unamm Sanctam, va
mas alid que el Angélico y defiende que los dos éndenes. el natural v
el sohrenatural, estin bajo poderes diferentes, poderes que vienen de
[6os, pero que, al ser independientzs, no hay ninguna justificackin
para que el onlen espiritnal se arrogue e si mismo todo el dere-
cho; en todo caso, fa superiaridad del espiritual es morl, no coacti-
va, e foomu que 1a Ijesia carece de vodx capacidad |uridica en of
ambito de lo politico. Un @0 anks de publicsds la mencionada
bula, los tedlogos de Pasks; preguntades por el rey sobre el pader del
Fapa, responden que el rey no reconcee atm superior en el orden
temporal mas que a Dios; era la época del enfrentamients entre
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Banifacio VI y Felipe el Hemmoso y L fuerte pujanza del Estado no
toberaba Intrusiones eclesidsticas. Asimisroo, defensor de 12 doctrina
e Ja separacion de poderes s2 manifests Guillerma de Oocam., en el
cenflictoenire Juan XXIT y Luls de Baviers, a principios del sigla X1V
Es mis, en su cpinidn, fuera de los aspoctos religiosos el Pape estd
bajo la jurisdicticn del Emperador, pues su primaro no lo establecio
Cristo, swa los apdstales; es el caso, entanoes, que |a propia jetas-
quia eclesidstica no tene un orgen divino, es una institucidn hu-
mana

Para agotar todas las posibilidades, a la doctrina del poder espl-
ritual y ternporal del Papa, a ka que |o consideraba solumente espir-
tual, pero con clerts capacidad de intenvencidn en lo temporal en la
medida que se oedena a lo espiritual, ea fin, a la doctrina defensora
de Ja separacidn de ambos poderes, se agregaba aguells que cong-
deraba el poder del Emperador por encima del poder papal. Segin
sus seguidares, entre los que destaca Marsilio de Padua. el Empers-
dor. cuyo poder es de origen divino, es dueiio del mundo, quedando
equiparado el poder del Papa al de un simple abispo,

De todas formas, L2 doctring teocedtica en su forma més suavi-
Zada era comdnmente admitida pos la mayoria de bos canonistas y
por algunos tedlogss, inclinados, de todas formas, por |a doctring
del poder indirecto del Papa en Jos asunws temporales. De ahi Ia
solicitud de bulas de donacidn por partede Jos reyes portugueses con
el fin de Jegitimar la exclusiva de la explotacion comercial, incluids
la tratade esclavos, de las costas africanas gracias al poder del Papa,
asi como el dominio sobre ls tslas deshabitadas del Arldntico; o
nismo ficieron los menarcas castellanas, quienes fundamentaron
sobre idéntioss presupuestas sus derechos sobre las Cananias, prime-
w0, y sabre lo descubierto y por descubrir al Oeste de las Azores, des-
pus. De hecho, los Carclices enviaron copiade las bulas alejandrinzs
a Coldm, que se encontraba en Andaluca realizando los preparati-
vos de su segunda espedicion a través del Atlantico; mediante ellas,
quedaba manifiesta la legitimidad de la posesion castellans de lus
Isks o tierra firme halladss o por halla, tnto ante a tripulacian,
como ante cualcuiera que el Almirante se pudiera encontrar e su
derrota -es evidente que esta medida Ja tomeran los Reyes peasanda
en Ias pretensiones portuguesas al dominio sobee todo ol Atlintico
en virtod de las bules antertores.

Destle entances, ninguea expedicidn partia de la Peainsula sin
copea de las bulss v cuando desembarcaban, “requerian” verbal-
mente 3 les indios para que admitieran la predicacite evangélica y
recenocieran La soberanfa espaiola; si no lo hacian asi, al rebusar
ser 7asallos de Jos Reyesde Castilla, vasallaje derivado de las citardas
bulas, seria justa la guerra que @ emprendiese contra ellos. “Los
Reses Catdlioos, desde los primeros momentosestimaron la batlacoeno
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titulo juridico saficiente para justficar su soberania en los Jejanos
reinos descubiertos por Cristdbal Coldon. Cptaron por 2 Gltima de
Jas formas o maneras de adquirir el sedorin del noevo reino previs-
tas en la Ley de la Partida 11: “la quana es, por otorgamiento del
Papa o del Emperador, quando alguno delios (zz¢ reves en aguellas
tierras en que han derecho de lo fazer" " Ese mismo titulo, el de fa
donacidn papal, aunque en este caso poe considerar que el Pontifice
tiene poder espiritual ¥ temporal scbre todo of mundo, esgrime ¢l
cronista Zunita para justificar el desecho de los Monarcas a la con-
quista de Africa”

El deber de evangelizar a los indbos exigia el envin de predicado-
r&s que cumplieran con él. Los Reyes encomendaron esa labor ul
parre Boyl, quien acompaiid a Colén en su sigundo viaje, sin em-
bargn, “estuvo Fr. Buil dos aios en Ja isla Espafiola, v lomds de este
tiempoa se le pasd en pendencias con el Almirante, y no {segin pare-
oe} porvolver pee los indios y proouras su libertad y buen tnctamiento,
Sino porgue castigaba con rigor a los soldados espadioles por males
que hacian a los naturakes, y por oteas cubpas que cometian. El Co-
Jén era culpado de crudo en Ja opinida de aquel religioso, el cual,
como tenfa lus veces del Papa, bake a la maro en lo que e parecia
excecer, poniendo entredicha v haciendo cesar ¢l ofickd divino, El
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Almizante, que en lo tsnporal tenia el imperio, mandaba luego ce-
sar la raciém, y que @ Fr Buil y 2 los de st casa y compafifa no se les
diese comida™ " A la coria estancia de este religioso en la Espafiola
se aflade la pasividad del clero secular y de Jos primeros francisca-
nos llegadas ol isla con Nicolds de Ovando en 1502, que se explica-
ban la mortandad de los indios por laira divina ™

Sin embargn, tras las primeras dudas sobre |2 legittimidad o no
de la esclavitud de los indics, los Catilicos se inclinan por su liber
tad, stempre gue oo emprendieran la gueers contra los espalioles,
A asi, y sin que se sepan las motivos que lo impukaron 4 ello,
Fernando convood una funtade ketrados civides, sebloges y canonistas,
de casdcter meramente corsultivo, no jusidico, con el objetive de
discutir fa legitimidad de 1a ocupacitn espaiiola de 1as Islas del Ca-
ribe. La resolucidn de dicha junta no dejaba lugar a dodas, “agora
(los indios) es que s debian de dar (2 los espaitoles) yque era oon-
forme a derecho humane y divine™

En 1510, llegan a la Espaiiola ks primercs dominicos con la
licencia del Maestro General, fray Tomds de Vio Cayetano, 2 cino
frente viene Pedru de Cérdoba. * Un aiio despuds, a la vista del trato
que los espadiales daban a Jos indios, 1al como st indicaba mds arm.-
ba, la comunidad dominicy decidio denunciardo en & seemin do-
minical y “acordzron que of sermdn se predicase el cuarto domingo
{de Mviento). cuando @ canta el Evangelio dende refiere el Evan-
gelista San fuan: Enviaron los fariseos a proguntar a San Juan Baw.
tista, quién era, y respandidhes: o vox clamantis fn deserfo, Y
para que s hallase wda |a cudad de Sancio Dontingo al sermoa,
que ningnna faitsse, al menos de los principales, convidaron al se-
gundo Almirante, qua gobernaba entonoes esta isla, (). Llegado el
domingo y Ia hora de predicar, subid en el pakpito el susodicho pa-
dre fray Anton Maontesing, v tomd por tema v fundamento de s ser-
e, que v levaha escripto y firmado de los demis: £go vax damantis
in deserto, {,..). Declardles cudl erao qué contenia en si aquella
voz: “Esta voz, diy €, que todos estiis en pecado mostal v en € vivis
y morfs, por 12 crueldad y tirania que usdis con estas inocentes gen-
tes. Decidl, zoon qué derecha y con qué justicia tenéis en tan croel y
horrible servidumbres aquestos indios? joon qué auctoridad habéis
hecho tn detestables guerras u esas gentes gue estalsn én sus te-
reas mansas v pacificas, donde tan infinitas dellas, con mueste y
estragrs nunes ofdos, habéss consumido?, otemo bos tenéis Lan opresos
¢ [atigades, sin dalies de comer ni curalios en sus enfermedades, que
de bos excestves trabajos que les dats igurmen y e os mueren, y por
mejor declr, los matdis. poc sacar y adquirir oro cada dia?, Jy qué
curidado tends de quien los docteine, y cognozean a su lios y cria-
dor, sean baptizados, oigin misa, guarden las fiestas v domingos?
s, v son hombeese™ ©
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El sermdn de Moatesines provoct un gran escindalo entre los
oolonos, mis tedavia, cuzndo al domingo siguiente esperaban que
se retractase de lo dicho y, no salamente no se enmendd, sino gque
suments el tona de su denundcia. Ante esa situacidn e Almirante,
Diego Coldn, envia cartas al Rey en las que le da cuenta de lo suce-
dido v de la nueva doctrina que predican los fraikss, Con el fin de dar
mayor @utoridad n las mismas, ordena 2 Miguel de Pasamante y
persuade af franciscano fray Alonso de Espinal pars que s peesen-
ten ante el Rey y le retaten de viva vaz lo ocurrido. Por su parte, ks
dominicos envian al mismo Montesines a Castilla para que le refie-
ra 4l Rey ¢l estado de cosas en la Espaiola. Era &l iniclo formal del
permanente enfrentamiento “entre dos actitudes opuestas y hostiles
sobre 1a Justicta de la encomienda y ¢ tratamiento 1 les indios™

La denuncia de los dominicos lue interpretada en a Corte mis
que como una peotesta por el trato dado 4 los indios, como una
duda sobre la Jegilimidad de 1a soberania espaiiola sobre ellos. Por
ello, Femando, de un lado, le recuerda a fray Alonso de Loaysa, su-
perior de 12 orden en Espaiia el valor juridica de lzs bulas expedidas
en 1493 —a resultas de ello, Loaysa amenaza 2 los frailes con no
enviar més compagieros de orden, S contindan las predicaciones de
afuel tenor, ¥ recomignda a quenes tengan escrispulos de concien-
cia s vuelta a Castilla—, de otmo, encarga a una junia de ketrados v
tedlogos sus pareceres acerca de bos titulos justos de B conquista
Constituida ba junta en Burgos confinma en sus derechas a las reves
de Castllla sobre los indios y encuentra justn el régimen de enco-
miendas, recordando, assnismo, 1 libertad de los indics, la necesi-
clad de enargelizarlos y el derecho que tienen a casa y haclenda peo.
plas, asi como a un solaro. Frulo, ademds, de aquella consulta fue-
ron las leyes de Burgos

Hubo, 2 su wez, varios parecens acerca de esta cuestian, el de
Bernardino de Mesa, de Ja orden doménica y uno de los integrante

de la junta, tal como Jo resume Las Casas en siete proposicionss
Afirmaba que ¢ rey essaba abligada a convertir a 12 fe a los indios,
razda por |1 que el Papa haia expedido las bulas de donacion; aho-
ri hien, los indics no son sierves por derecho, nl poe st infidelidad,
m par nacimiento, pues son vasalles v, com tales, s e poede exl-
gir les mismis servicios que a analguier otra, de hi que encuentre
apropiada la encomienda para despertarlos de su viciesa v natural
ocicsidml. Porella, “no vela otra razdn de seevidumbre sino la nan-
ral, que era falia de entendimiento v capacidad, v 1a falta de firoeza
para pesséverar en la fe y buenas costumbres, porque aquélia es una
nalural servidumbee, segin el Fildsofo™ "

También seguiz a Aristieeles el licenclado Geegoeio &0 su pare-
cer. Segrin éste. como Jo confirmaban Sant Tomds en su O reglmie
Fricipeem —uungue, £s0 5o b dice Gregono, £n el afiadido de Tolomeo
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de Lucca— donde & proeba que “por fa malicia v barbirica
dispusicsén del pueblo, se puaden v deben gobernar como sienvos
([...). Escoto, que dice que el principe que justamente es seior de
alguna comunidad, 5§ cognasce wlgunos asi vicdosus que la libertad
s daie, justamente les puede poner en servidumbre, (...). Agusting
de Anchona, ... @ los que pecan pecados contra natura, Jos puede
punir (el Papa) por que resciban 1a ley natural, y haciendo contra
ellapueden ser punidos®,” iodas estas autoridades, en fin, junto con
fas noticias veniclas de Ia Espaiiola sobre el cardcter y 1as costumdres
de Yos indios, mostraban claramente su condicién de sierros por
naturalezs.

Estos dos (ltknos pareceres son sumamente reveladores del giro
fque ihan tomando las polémicas sobre 1o que estaba ocurtiendo en
las Indias. asi como el interés de fa Corona v de sus consejerce en
esgrimir todo tipo de argumentos v razoaes que justificaran ef do-
minio legitime de fa Corona de Castilla sobre el Nuew Conlinente.
(e manera que, st no era suficients el tiwlo de “descubrimiento”, ni
tampaco el de donacion papal. poeque no se acepiara su dominio ni
directo ni Indirecto en los asuntos temporles, win quedaba ¢ de
considerar a aquellas gentes siervos por naturakeza, tal como lo
mastraba el Estaginia en su Poitice, come lo aftrmaban 120108 au-
tores v comn ko habia defendido en Pasis el escoods John Maig maes-
tror e Vitaria. En el firrago de tanto pareces, de 1a aprobaciéa de fas
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Lees de Burpos vde la daberaciin del Requesimiento, Palacios Rubios
{ 1450-1524), doctoe vy cardritlco de cinones en Salamanca ¥ Ya-
ladolid, y el daminios Matiis de Paz escriblecon sencos tratades
sobge ol mismo asunto

El canonista, también oidor de las cancillerias de Valtadolid v
Ciudad Real, juez Mayor de Vizcaya, consejeto de la corona, defen-
sor del emperacor #n fa puerra de Comunidades, fue sigmpre con-
sultado en los asuntos de Indias. Siguiendo a Silvio Zavala, se pue-
den distinguir tres jermas en el tratado del doctor: Lt naturalezs y ¢l
aleance de 1 potestad clvil o regla, la relacidn entee [a potestad espl-
ritual v [a temporal v la relacién entre 1a Costiandad v log [nfieles
Respecto al primero, Palacios es partidacio de 1a [Grmula o que al
princpe agrada, tene (verza de ke, de manera gue ¢l moparca
esid poe encima de fa ley positive, sa Goloy Hmiee es fa ley natoral
Stlo en ¢ caso de que el peincipe 922 hereje o infiel, puede deponer
loel Papa o rebelarse contra & el pueblo. En lo que se refiere a las
reluciones entre ¢l poder espiritual ¢ el temporal, sigue la doctrina
teacedtica, aunque, en ocasiones, e partidario del regalismo; [a
cantradiccyén no es tal, si se plensa queel inteeds del doctor ecael de
justificar la politica del Catdlico y que exigiia ung armonia entre ks
intereses del monarca y los del Papa —asi, en D¢ iusiitli ef fure
abtentionis ac refendionis regii Nararrae, eserilo en toma a fa
misera época que el D las idas del mar Ocdano, deflende la tnva-
sidn de Navarra poe parte del rey Fernando, al haberse aliado aquel
reingroon Frunctd, cuando Luis X1 estaba exoomalgado por Julio 11,
excomunion que s hacla extensiva a sus aliados.

Fl tercer tema es el punto central del iratado. En é hace consi-
deraciones muy suliles acerea de los derechos de los indios. En efec-
lo, par ung pate, admite su libertad, su dececho de propiedad y de
patria potestad por dececho natural. También por ese mismo dere-
cho es begftima su defensa, antes de conooer 12 causade la venkda de
los espadioles, Abora bien, por otea parte, una vez descublerta la ves
dad que &stes traen y sabvendo que la potestad del orbe recae en el
Papa, que comisiond a los reves de Castilla para que se Jes levarael
mensaje evangélion, estdn obligades a escuchar 4 los predicadoses
de lafe. En cas de que s opongan 2 [a predicacidn v no reconoe-
can la superiondad de [a 1glesia, entonces [a guerra contra ellos es
|usta, pres stlo por su infidelidad ne 1o es, asi como su esclavitd,
No cabe duda de que en estos considerandos estd latenie & esplritu
del Requerimiento, Ademds, al considerar Jos desechios politicos de
bos indics, afinma “esos seiones v caziques, antes de su conversiGn al
cristianismo, no tenfan en absoluto poder alguno, ni prelaciin ni
jurisdiccidin poe propio derecho, sino en virtud de un cieeto consen-
timiente precano por parte de la Iglesia, v que sarmpoco los tienen
hoy ni pueden usarlos, por prohibire Vuestra Majestad” = En defi-

G Dowd, Matwem 12, o0 Ly rivws s 1igh swsrmeers

nitiva, Palacios Rubios fundamenta la legitimacion de 12 congquista
espanola, 1anto en las bulas de Alegandro VI, como en fos presnpues-
s arisiot@ions de la servidumbre natural, pues, sl 1a capacidad ra-
aonal del indio no es muy amplia, Je conviene estar bajo 11 tutela de
quicn posea tal capacidad, los espanioles.

Matiasde Paz (1468-1519) estudid en Valiadolid y en Parss, ocupo
la cdtedtra prima de teologia en la Universidad de Yalladolid y acabd
en la cétedea de Escritura de Salamanca, En téeminos generales, fas
conclusiones a lis que Hlega son similares a las de Palacics, aungue
b sean desde el dmbite de la teologia, mas que desde el derecho.
Belirdn de Heredia lo hace precursor de Mtorla, a pesar de que reco-
nooe dos principios presentes en Paz e itreconciiables con la doctrl-
na de Vitoria: negar el derecho de prelacion a los infieles, esto es, la
legitimidad de su geblerno —aunque su derecho de propiedad s
legitimo— y admitir 1 jurisdiccidn universal del papa con vica-
rio de Crisio, de nuevo nos encontrames con 13 doctrina de 1a eo.
cracia pontificial. De becho, Paz se comsidera seguidor del Ostiense,
eincluso va ms lejos, “sestengo (...) |2 tesis siguiente: la Iglesia
puede justamente despaseer de su daminio 1 todes los principes in-
fieles por stlo su miidelidad, aungue sus siibdites no se convirtieran
a lafe. Este punto de vista parcce ser el del Ostiense, aungue notan
absolutamente™ De todas formas, Paz niega que 1os indbos sin
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siervos por naturabezs al modo aristolélico y, por o parte, siguien-
to a Santo Tomds, los considera infieles por imposibilidad, no como
judios o sarracencs que lo eran por orgullo, pues tenian noticia de
la venida de Cristo,

Los domimicos venidos de |2 Espaiiola no quedaron conformes,
sin embargo, ni con ks dictimenes de tedlopos v juristas, ni con las
Leyes aprobadas. Pedro de Cirdoba consiguid alguna modificacion
de pocamoentaen 1513 adichas Leyes, lo que no mermd su disgusto
por las mismas,

Entre tanta controvessia, La expedicion de Pedeartas Divila, com-
paesta por dos mil conguistadares y con rumba a terea firme, pee
manecia en Sevilla sin corseguir el permiso real de salida, hasta
que no se resolviera a cuestion de la kgitimidad de las incursiones
@ |cs espaioles en lernitorios indios: en deflnitiva, hasta que no se
diluscidara |2 justicia de la guerea contra ellos. Es entonoss coando
Enciso, un miembro de la expediclon, compuso un memorial pre-
sentado ante ofra junta reunida en Valladolid v formada por letra-
das y religiosos; en €l afinmaba que. asf conyo Dios habia concedido
alos judics la Tierra Prometida, de I que Josué despojé a sus mona-
dores por ldGlateas, sl también habfa concadido ¢f Nuevo Mundo a

los espafioles, dada la idolatfa en fa que vivian los indics, pues, "¢l
Papa, que ahora ocupaba el lugar de Dics, habia dado a Espaita las
Indias con sus habitantes idélatras a fin de que el Rey Catdlico pu-
diera introclucir alli la fe erigtiana” *

El hallazgo de Enciso constitufia un formidable argumento bi
blico para kegitimar las “entradas™ de los espaficles eén las Indias,
s0Jo era necesario elaborar un documento en ef que explicitamente
constasen esos razonamientos. Al doctor Palaclos Rubies s2 le en
cargd su redacciin. Una vez elaborado, 1a expedicién pudo partly,
en abril de 1514; en ella también se embarcaba uno de los docu-
mentos mis soprendentes en fa historia de la conquista de Amérl.
ca. El documento en cuestidn era el famoso Requeeimiento. El tex
to, que se lefa en nombee del rey Fernando a los atdnitos Indios,
contenia una explicacién sobre el origen del mundo v su creados, de
l2 creacida de Adan y Eva de quienes todos los hombres descende-
mas, de como Jesucristo nombed a San Pedre su sacesor y &ste, a su
vez, a cada papa, rey v sefior del munds. Un papa, por su desecho
universal, dond esas islas a los reves de Espaiia para que se hicieran
cristianvs y stibditos de Castilla, si ast lo hacfan. continuabs |a lec
fura del escribano, “haéis bien, y aquello que sois tenides y obliga
doss, v Sus Altezas, v yo en su nombre, vos rescibirdn con todo
y caridad, v vws dejarin vuestras mujeres, hijes y haciendas, lires
sinservidumbee, (...). Si ne lo hicierdes, o en ello dilacién malicio
samente pusierdes, certificos que con el ayuda de Dics yo entraré
podervsamente contra rosotros y vos haré guenna por todas las par
tes v maneras que yo pudiere, ¥ vos sujectaré al yugoy obediencia de
la Iglesia y de Sus Altezas, y tomaré viwsiras personas v de vuestras
mujeres € hijos y los haré esclavos, y como a tales los vendené §
dispondré dellos como Su Alteza mandare, y vos tomaré vuestros
bienes, y wis baré todos kos daiios y males que pudiere, como a vasalios
que no obedecen ni quieren recibir asu sefior v |e resisten y contra:
dicen; y protesto que lss muertes y dados que dello se recreckeren
stin a viestra celpa, y no de Su Alteza, ni miz, ni destos cabalieros
que conmiga vinieron, ¥ de cémo los digo y requiero pida al presen-
i escribvano que me o dé por sestimanio y sinado, ¥ a los presentes
ruego que delio sean testigas™ * Y quadaron tranquilas las concien
cias ded rey v de sus consejeras. Documento notabiliimo, o Hama
Hanke con muche acierto.

El Requerimienta era lu expresion mas acabada de la doctring
de la seacracia pontificial. Admitiendo la ignaldad de todes los hom
bires, pasabit inmediatamente a demostrar os |ustos titulos de con-
quista de los reyes de Castilla par ka donacion papal, de tal manera
que, sdlo con su lectura, los indios se convertian en vasallos del rer
Femando, si po acatahan las drdenes de Jos conquistadores, actushan
coma rebeldes; en ese caso, La guerra contra ellos v su eventual es-
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cavitud, eran |ustas. Los mismos conquistadores ironizaron sobre
€l Requerimiento (Oviedo: “a los oidas de aquellos birbaras tenia
quesonar a algarabia Jo de Cristo, el papa y el Emperador, en el caso
mds favorable de que entendieran la sustancia”, Historia General y
Natwral de las indéas, lib. 29, cap. Vi), lo juzgaron excesivamente
nguroso (Vasoo de Quimga) o lo calificaron de “injusto, impic, es-
candaloso, irracional y absurdo™ (Las Casas) El tano de las eriticas
actuales no varia sustancialmente, o proveca burla (Brancroft) o
indignacica {(Milla y Vidaurve}.

Visio ¢ documento, y no considerando descabed Lados 4 los hom-
hires de aquela época, parece plausible ka intempretacion de Bulldn,
cuando afirma que ¢l Requerimiento teni el senfido de dejar bien
clara Ja pureza de las intenciones de Jos conquistadores, gue descar
gaban sobee 108 indios 1a responsabiladad de la guerra. Pareo: cobie-
rente esta interpretacion del documento porque, en efecta, desu lec-
tura se deduce que el conguistadar resulta inocente de todo la que
les pueda ocurrir & los Indios que tuvieron la oportunidad de escu-
char su contenido, De un lado, subroga el desencademamiento de
tas hostilidades contra Jos indios en la autoridad del rey, del papa y,
en filtimo término, del mismo Cristo, de oiro, es la mbeldia de las
indios contra esas autoridades la que se vuelve contra ellos.

El Requerimiento s apliod en numerosas ceasions, en |2 egpe-
dicién antes dicha de Pedrarias Divila, Enciso en el Centl, Espingsa
en Castilla del Om, Cortés en la conquista de México, Cabexa de
Vaca en el Rio de |a Plata, Coronade en las llanuras de Kansas, ¢l
padre Vicente Valverde s¢ ko leyd a Auhalpa. Con las Leyes Nuevas
fue vestringido su uso, Se suprimid totalmente en las Ordenanzas de
Felipe 1 de 1573%

En el transcusse de los agitados afios que se extienden desde la
protesta domimca en diciembre de 1511 2 la partida de la expedi-
ciba de Pedranias, cerca de tres afios mis tarde, quecaron sentadas
las bases de b que serdin bss posteriores polémicas acerca de la lepi-
timidad de la scherania de los castellanos sobre el Nueve Mundo,
cuvo punto fingl, 1550, serd la polémica de Valladofid entee Juan
Ginés Seplilveda y Bartolomé de Las Casas.

Notas.

1. Ananie de Jos seneimiberdos bomanitactos de [ Retna hiack los indhos, munca degades
de w=altar por todes sus baghégraos, & Pagden ioveepieta sste rechazo dela resra a
esclavitad goneralizada de los indios, oo ctaba oontra B esclaring como instiicida
y comercio, por caxoses de indole politica. " Poes hos indios, a diforencta de fos ncanas,
eran vasalis ¢e b comna de Castllia, ¥ |n cecons s tomaba en seno dichis

cavificaciones™, e cooddn ol by patierad, Madnid, Allmaza, 1968 (crigmal e
g, 1982), p 59,

2, Lasley Byod Simpsee, Los conquestagiores v o indy amevicans, Sarcelom,
Perdraula, 1970 (orighoal o Inghés. 1960), p 42 Lo refativo 5 cstes disposicionss en
Lx misea ahra, pp iS5,

3. Urdennzis rowies vere of buew regmenls y rrateoraens) de los midia, pp.
4133, adicion de Amoalo Muro Orgin, Anuasio de Estudios Americanes, to
KL Senills, 1956 Todas bas citas e esas beyes momesponden 1 ess eddiscén.

4 Comnys eran b de: concentrar & e ndtios en pobladas orcanis o bos encoenendens
0 peohibitr que o indhios fueran nliizedos aemo canpikns.

5. Luts Weckmana sostiene que las bulas alejandrins, 28 como bis enitidas para 3
ot afficana, responden a B doctnna awm-fnseker, segiin b cual Uetana [ parka
Lok G anvises inieekae, de 1091, s avibuta el dominio de sodins Yas islas, enviriad
del cuzal conoadfa s aukoniad sobee Cirrega al obispo de Paat 0 Adnans IV por &1
Laeckabilier, de 1155, soboe trianda » Enngoe [T de Inglaterna, of. Comtamm of
Grands y Oriehal Coddn, Mivico, ECE. 1992 (primora edickin 1949), Disdente de
o ke lsno Paulioo Castateda La tevoracia pormtsficial evi loes controverniae
a0t o Nvevo Mend, Ménoo, UNAM, 199, passan, pard quien I dixtring oms-
irvsuley poera Ja base winca sobee b que se expideron lasbolss pam Alrica y Améric,
sino que la Faceltad papal de donsckin snfs s radn de ser en s caricies de Hicro
U Cristo, Fuers cosl foem o cardcter de esz potetad, € caso es que bos portugieses
seedcitanon bubis de donackin pan las costis Aimcanis que dan descnendo; en
el se ponceda su derecho eeclust 3 comeroiaren aquel s tiesras con b ondiciin
deevagelearks. En esta dirceke van la beda de Nenokds V Riommarnr Poorifer, (e
1435, que conced & ey de Postigal las provecies & slasdescublentzs y pecilescubeis
mis all del cabo Bojador, b de Calisn 111, fuder Costera, e 1456, cunfrmmando b
avderior, que, 5u vz, 65 de o coofiemila por Sixto IV, e 1481, por medio dela
Aeernke repie 2n 13 que tambiin se bada mendiin expsa sl Tratad de Alcigmas
Icencio VILL, e (1484, y Alefandeo VI, en 1455,

b Manue! Giménes Fendndez, “Neevas consideracanes sobre 1 hastoen, satsto y
vador de bas budss Aejandriras de 1493 nferentes a bes Indiss”, Ameasio de Estudios
Amesicanss, iemn |, Sevills, 1964 Laschas do eses balasonmmsponden aestiedicrin,
7. Ao Rusnens de Ammas en &Y Tratau ofe Padesllax. Madod Mopine 1992, cben
a'a que sedebe Jo que e, amliz poomemonzadamente s conlldives relacions
hso-castellanas por of deeindo del Mldntion, aon epesial atercidn 1 bs watans
erfoe estos dis reions en el sigho XN De tadss foonas, comn anleoedenie 2l Tradndo de.
Toedesllizs, f procedense s destacable fue ol dr Alcigovs de 1479, Bo este Trttisks,
Pertugal s reservaba pagn s o deminio paliboo el mino & Fex, de (a5 sl de
inflenciapormgaesa y de ks oovieoas de Guinen i sardel paralednde 1 Caoarss,
et gue 4 Cadifla b onreespodia la integraciin de Las Canurizes en |2 Comna de
Castillx A su wiedta, Goko s catrexia conel rey pertugués qulen, trs los peimens
saludos. (e hace vor s devecho 5 fas islgs 7 s e Begd e Almiante en varti de 1
“rava” establecida al sur de lis Cananas, par of Trtado de Alciguva Deahd que los
Canlions se apeesuraran a podiy al Papa inasegimea bulba en |a (e les concerfios ks
isbas v Geera fime enconsradas 2 100 Jeguas ol cexde de las Azores y Cabe Verde. Tras
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;Hacia un nuevo
universalismo cultural?

Sefioras y Seflores:

El desarrollo cultural de un puehlo, esto es, ¢l desasrollo en ta
educacion, en ¢l pensamientio, en las artes y en las farmas de fa
convivenaa interhumana, es fin v condicton de fodo desarrolio.
Sin desarrollo cultural no hay desarrolio sacial —téenico, econdmi-
co, pelitico~ que valga y dure. Es la cultura, en tanto &mbito gene-
ral de los valoess, los ideales, la memona colectiva y as esperanzas
sociakes, en tanto dmbito de la libertad y la imaginacién, la que
otorga la razdn de ser v el sentido (Rimo alas diversas actividades e
instituciones de una scciedad. Los resultados de un congreso donde
se van 4 discutie Jos problemas de la cultura no pueden ser relevan-
tes silo deste un punto de vista acadfmico. Con poco que se ks
interrague, esos resultados podedn mostrarse como claramente rele.
vantes para la dimension préctica ¢ inmediata de a vida social, Fso
CTRRITIOS €50 ESPEnamis.

Agradecemes la presencia ded Lic. Maro Aatoaio Aguilar Coueds,
Rector de |2 Universidad Michcacana de San Nicolds de Hidalgo,
quien en ningn momento ha dudado en vtorgar tedo ¢l apoyoy las
facilidades de la Universidad para la realizacion de este evento, mis-
Mo que enallece A nuestea institecion, |a coloca a la vanguardia de
las discusiones lednicus mds importantes de nuestrosdias y le permi-
te reencontrarse, en cuanto Institucion socio-cultural, con su epiri-
I més aejo ¥ profundo.

Agradecemos a presencia de los distinguides miembros del

¥ agradeoemos su presencia y damos una fraternal bienvenida a
todas los participantes en esie Gongresd, particulanmenie 2 nuestros
amigos que nes visitan de olras partes del pals y de otros pafses, Que
su estarcia en Morelia sea placentera por fructfiera, y también, por
qué no, fructifera por placenten.

A todos, compadienos y anigos, les damos una cordial bienveni-
da a este PRIMER CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA DE
LA CULTURA Y FILOSOF{A INTERCULTURAL ovganizado poe Ia Fa-
cultad ce Filosofia «Samue! Ramose de la Universidad Michoacana
de San Nieolds de Hidalgo. Habria que subrayar esto. Que s trita
quiza de una de Jos pocos eventos en el pais que, de esta magnitud y
calidad, es organizado enteramenie por una Universidad de peovin-
cla, No tenemes otro afdn con remarcar esta cordicidn que el desta-
car nuesira contrbucian 4 una de fas tareas politico-democraticas
mds apremiantes de los mexicanas: 4 desoentralizaclin de 1 vida
cultural y sacial y la promocicin de un desarrollo nacional multipolar,
respetuosa de la diversidad y pluralidad que conformaal puds. Tasea
e, clertamente, no¢s prvativa de Méxco. Reconstituir ka vida cultural
d& los pueblos, defender los vadores y L8 tradiciones colturales en su
concreciin v verdad, paner cotos 2 |a ilegitima ¥ al fin humana-
mente suicida generalizacian de In logica instrornental v de Jis re
laciones de dominacicn, son tareas en las que estin compromelidas
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s mayor parte de las sociedades de nuestro tiempo. De ahi 2 gran
acogida y ¢l alto nivel de respuesta que ha tenido la comocatona
para este Congreso. De ahi lambién la coincidencia en torno 2 los
lemas propuesiis,

En 6 mesas plenarias y 62 mesas simultineas 240 panen-
les, 60 extranjeros y 180 nacionales, expondrin y discutirdn duran-
te cineo dias los grandes temas ded congreso bajo milltiphes aspactos,
perspectivas y matices. Se encueniran representados aqufl 18 pafsss.
El caricer nacional del congreso se refleja en la presencia de po-
nentes provenientes de 16 estados de la repiblics. Casi 100 institu-
canes, la mitad extranjeras v la mitad nacionales, s hacen presen-
tes aqui. Los universitarios nicolaitas seremas amables anfitrinnes
te nuestros visitantes, peco también queremos e, 7 es lo que mils
nos imporea, destacacos participes en las discusiones del congresa.
40 ponentes de |a Universidad Michoacana de San Nacolis de Hidal-
go, distribuidos en 1a mavorfa de las mesas. buscarerns escnchar
tanto como hacer escuchar nuestra vz, Desde el punto de sista edo-
ciltivo y formativo hay que sefalar que la mayoria de ks alumnos y
egresados de nuestro programa de Maestria en “Filosofia de 1 Cul-
lura” pasticipan como ponentes. Todes ellos, v estudiantes del G-

. Plosofin oo b Cnliismn

ma grado de nuestro programa de licendatra en filesofia, colabo-
rarin 1 la vez como modersdores de ks miesas, Al menas este evento
eurnplird una funcion pedagdgica nada despreciable.

Todo o anterior es, clertamente, motive de orgulio y congratu-
Lacion para los miembros de 1a comunidad de la Facultad de Filoso-
fia “Samuel Ramos” de |a Universidad Michoacana de San Nicolds
de Hidalgo.

Fue precisamente o fildsofo micheacano, nacido en a ciodad
de Zithouaro en 1897, Samuel Ramos, quien abrid la brechaen nuestro
pais para una reflexitn critica y concreta sobre los temas y proble-
mas de |a cultura. Con sensibilidad y agudeza intelectual, Ramos
anticipd discurrires sobse el valor del pensamiento, ¢l significado de
l2 cultura, 1a identidad cultural v, en el contexio de ta realicad his-
1rica y social de Méxion, 1a a veoss anonadanie interrogante sobre
|2 relacién entre lo universal y lo particularen la culiura El pensa-
mignto de Ramos marcd como ningn ofro a 1a flosoffa mexicans
del siglo velnte. Hoy queremas rocoger si herencia y ampliarla,

Hace nueve aitos, en 1993, iniciamos en la Facoltad de Pilosofia
de In Universidad un programa de posgrado y uns linea de investi-
giciones sobre “Filosofia de la cultura”. En aqoel entonces el ema
sonaba todavia v poco exeéntrion y hasta anticuado. Sin embargo,
al mismo tiempa y en diversos dmbitos académioos y seciales. la
centralidad tedrica de Jos problemas de fa cultura s tomaba cada
e s evidette. Frente al predominio, durante L2 mayer parte del
siglo velnte v probablemente desde toda Ja modesnidad, de enfoques
que privilegiaban los conceptos de sociedad, osden social, vida ma-
terial, ete., v de concepriones funcionalistas, ohjelivistas y
abstractiumente universalistas de fa realklad humana, el pensamiento
de kas Ultimas déeadas dio un vueleo hacia Ia dimensidn axiclégica
subjetiva, afectiva y concreta de |2 realidad humana. Certezas apa-
renternente monoliticas del pensamiento modemo errpezaron a ser
quebrinlas desde distintos flances. Bl esquema teleoldgioo de fa mo-
deridad y su filosofia de ka historia implicita comenzs a sir am-
phiamente cuestionado, El proceso de descolonizacidn se generalizé
# todos los espacios del planeta y a todos los &mbitos de In vida so-
cial.

Alrededor del tema de [2 cultura, de la redefinicidn v precsidn
de < conceplo, de los problemas de fa dindmica cultural, de Is
conflictos entre tradicion y modernidad, del desafio intelectual y préc-
fico que significa el reconocimiento de la pluralidad y diversidad
culturales, de las interrogantes mis acuciantes que nunca sobre el
desting de la humanidad en su conjunto, seé ha articulada un nuevo
pensamianto, un nuevo ejercicio de fa mzdn Wwdricy. Novedoso no
solo por sus contenidos y propuestas sino 1ambién por sus supuestas,
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vias ¥ procedimienios, Se trata de una razdn wérica que se propone
subvertir las disposiclones disciplinarias, parcelarias, del ambito
académico, y que exige poner en juega un ejercicio lnter v
multidisciplinasio, transdisciplinario en dltima instanciz, donde
diversas woces, diversas tradiciones edricas, contribuyan a esclars-
cer mediante una Gilogo ablerto Jos asuntos en cuestién, y nos per-
roitan no tanto |legar a tzorfas correctas v plenamente coherentes
cuanin a una compeensién verdadera, que es una verdadera com-
prension, de lo que somes ¥ podemos ser. Una comprensidn, pues,
que no bisca aplacar fa perplejidad que estd en el corazén de todo
pensamiento verdaderamente critico, ¥ que no pretende abwiar a
ambigiiedad y comple|idad que ¢ ¢ sino de la condicién humana.
En estesentldo, la vaguadal, indefinicion, equivocsdad o multivocidad
de 1 palabra “cultara” no nos arredra. Por ¢l contrario, nes parece
el desafio més rico e interesante para una reflexidn que quiere si
atentz, aventurada y comprometida con su tiempo.

Es asl que hemos convocado a este congreso a académioos de 1as
mis diversas disciplinas y perspectivas iedricas, convencidos de que
¢l intercambio intelectual en la heterogeneidad v la diversidad es oo
solamente &l medio mds adecuado para alcanzar un conoclmiento
de la realidad humana, sino tambié porgue 1l intercamblo es de
suye expresion y realizacion de los que sen rasgos v exigencias de
las mismos procesas de 1a vida cultural v social de auestro tiempo:
la interaccito dialdgica, horizontal y dinfimica entre [2 diversidad
de concepciones, culturas y tradiciones que constituyen el ablgarra-

Gumnn Dol Dhammero . ex (o st W o enriivem

do paro nunca alselutamente desssperanzado mundo de nuestros
dias. Mundo de hoy, verdaderamente “mundial”, donde los intentos
simplistas de uniformizacién global sile han servido para que ex-
plote con teda su fuerza y iqueza la cuasi-infinita divessidad ¥ com-
plefidad que lo constituye. Mundo que no admite ya, que ya no poe-
de admitic més, visiones autoprivilegiadas, etnocenteismes supues-
tamente Jegitimados, o definiciones y decisiones acabadas o moon-
trovertibles: Mundo, pues, cuya consistencla, sentido y pusibilidad
st hoy, mds que nunca, en nUESras manos, o mas ben, en nuestea
palabra, en nuestra capacidad de didlogo v entendimiento, en fin,
e uestra disposicidn para adrirnuestoos ofdos y nuest ros ojos, netra
menle y corazin 4 /o que mo &5 Como nasolree Pers Jiie & como
nosafros, Paradoja, enigma quizid irmesoluble de ta ddentidad y la
diferendia, de la unidad y la diversidad, que tampoco debe asustas-
nes ¥ levamos a querer callarlo, b que serfa tanto como pretender
callar el enigma provocador de lo que somos v podemes i

Esta voluntad de apertura y comunicacion es 12 que ha guiado
la definicida de les grandes temas de este Congresn. En primer Ju-
gar, mas que un leorizar o un filosofar sobre la coltura, sobre la
diversidad cultural y sobve la relacion entre culluras, hemos queri-
do Hlamar 2 un filosofar dlesde 1a cultura y desde fa diversidad cultu-
ral, a un filosofar cultural ¢ intercultural, que asume que en la
propia filosoffa ya no puede aperar un concaptn dnico, a-cultural,
supri-cultural o univocamente signado por und cultura determina-
da. Asumimos, pues, que ¢l pensamiento s6lo poede dar Lo mejor de
§i, v evitar cualgwer connivencia con Jas ideologias v los mecanis-
mas de dominacidn estahlecidos, s empieza por esclarecer v asumir
su inherencia cultural y human, su pertenencia cultural y su par-
ticularidad insslayable, pues s6lo esta actitud de modestia y pru-
dencia intelectual puede ser punto de partida para un auténtico en-
cuentro con los otras v para la configuracién de una apenda huma-
na verdaderamente respetuosa de la pluralidad. Conscientes esta-
mos, no obstante, que este vueloo a lo concrelo y este reconocimien-
to de la diversidad no debe cegamas ni significar una shdicacidn de
tuestra capacidad de comprender. Cuando las tesis extremadamen-
te pluralistas legan al pasmo de la incomensurahilidad e
incemunicabilidad de los mundes colturales, cuando legan a de-
fersder una conoepcida de Ias culturas como entes acabados ¢ inac-
osibles, es necesario volver a preguniamos, gpero de qué estamos
hablando cuando hablamos de culturas? ;Qué es la cultura? Cuan-
do s llega a discusiones (nteeminables entre posturas radicales,
universalistas o particulariszas, globalistas o regionalistas,
intemacionalistas o nacionalistas, cabe que volvamos s preguaiar
¢qué es 20 que Hamames cultura? (Qué es eso que queremos bin
generalizar, uniersalizar o bien mantengr intacto en su
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imreductibilidad? ;Tiene sentido hablar de una “culturs universal”,
Ia misma y Ginica para todos? ;s eso posible? 7Y es cierta, per otra
parte, esa representacidn de Jas culturas como sistemas completos,
Como Campartimentos sin ventanas, ni peertas, ni fisuras? La acti-
tud reflexiva debe retomarse permanentemente, pues sblo quien se
contenta con respuestas definitivas se queda fijado en posturas dog-
mticas y al fin autoritarias Por eso, hemos propuesto vincular en
este congreso las taress de un filosafar intercultural, pluricultaeal y
multicultural, con las exigencias reflexivas y copoeptuales de la “fi-
lesofia de la cultura, &mbito tedrico desde donde vamos a discutie y
definir qué es y c6mo es aquello cuya interrelacionalidad o
multibateralidad, cuya complejidad y dinamsmo queremos pensar
en toda su conerecidn.

Esta voluntad de interrogacidn, de pensamiento shierto, es 1
que ha guiado también la eleccidn del subtema general de nuestro
congreso, 12 preguntas: “(Hacia un nuevo universalismo coltueal®”
Esto es: despuds de la explosidn en las dltimas décadas de los
relativismos mis extremas, los diferencialismos radicales, de todas
las formas de ant-universalismo y anti-globalizacién. después de
haber evidenciado tdas Jas parcialdades y particularidades, toda la
fragmentarklad e irreductibilidad de 12 condicidn humang, scabria
todavia preguntar por lo comstin, por la posibilidad de una neva
manera de ser comunes, de recuperar el niicleo positive, solidario,
fratemo de |1 huranidad, ms alkd, dertamente, d2 todo etnocentrismo
prevaleciente, ée {oda verdad acabada de todo integrisma supedi-
cial? Pero insistimos, s trata de una pregunts: les organizadoces de
este congresn m0s hemos encargado con gisto de todos los prepara-
tivos del mismo, pero, créanme, no lenemos |a respuesta a la pre-
gunta. Quizds ni siguiera estamos segurcs de que fa puada haber,
Pero mientras tink, creemas, muchas cosas pueden aclararse, mu-
chas otras emenger algunas abandonase v otras retomurse. Serd un
ran €xio en tal caso

No chstante, creemos que los aqui presentes compartimes un
esplritu, unz actitnd. cuyo diagndstico ha formulad con precisidn
Hans Joas. Frente a las posturas claramente distintas y hasta cpues-
1as del universalismo y el pluralsmo, expresa joas: “En mi opinidn,
sin embargo, en nuestro diag, la mayoria encoentra atractivas estas
(los posturas, aparenternente allemativas. Se encoentra (o, tal vez,
deberia decir, ‘encontramas’) atractivo el pluralismo de los valores
POrgue nes guiamaos por un edbas de nlerancia y porgue tenemos
una inclinacidr 4 poner en tels de juicio nuestto propia racidn v
nuestea progia colue Esta es también |a cansa de que seamos es-
oéptices ante un universal smo con la peetensidn de ser culturalmente
Independiente, aun cuando se presente envuelio en un ropaje
contractuatistia o come una teoria del discurso. Al mismo tiempo, no

obstanle, experimentamos aversicn ante los meros particularismos
y somes conscientes ded peligro politico que representan”.

En fin, coma en otos asuntos. quizds no sabemos Jo que quere-
mos pero sabemos oon claridad lo que rechazamos. Probablemente
¢l dnico universalismo al que podames aspirar sea uno que silo
puede darse d= manera oblicua, “indirecta” o kateral, que se resiste
n "nombrarse” y definirse y que, como en este encuentro, se alcanza
en la medida en que se realiza, y se vive como sin querer.,

Hay cosas que nos gustarfa que fueran universalizables v ofras
que no. Rechazamos &l univessalismo si por €l se entiende 1a
homogencizacidn, y 12 generalizacita sin Limites del dineroy de la
pura légica econommca, las concepetanes superficiales y empobreci-
das de lo humano, las creencias y pricticas destructivas, las tradi-
ciones mecanicas. Rechazamos los particularismes ciegos, los
prosindanismas chatos, los racionalisnos beligerantes. Precisamente
porgue sabemos y apreciamos el autntico y verdadero valar de |3
“particularidad”: que sco ahi destella 1a condicidn humana en todz
su verdad v plenitud. Pues Ia cultura no es silo sentido, sélo signifi-
cado, sino significacién que vehicula y que vincula, que se encama
en mindo. en gesto, en obra, en acto.. [Pero no & éde, ef ideal de
una “culterz viviente” como ko llamaba Samuel Ramos, aguel que
debiérames desear su universalizacidn? JNo nos resulta evidente que
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hay condoctas ¥ sctitudes que nunca querriames su universalizs-
ciber y, par ende. otras que si?

Nuestro amigo Bertold Benreuter, quien gracias a una especie de
magiz anstolélica cbra de este Congreso ha pasado para nosotros de
la “realicad virtual” a la *realidad actual”, viva y encan ada, refie-
re un anéodota famosa en nuestro pals, esa que ha dsdo origen a la
frase “luego qué vendo”. Cito la version de Bemreuter para nuestros
arniges extranjeros Se titula *La vendedora de flores (o de jarritos,
naranjas, tamales)”.

Una joven mexicana pasa frente a una vendedora ambulane
que estd ofreciendo una canasta de flores hermosas. Le pregunta el
precio por |2 docena v Ja vigga medigena se lo da. Como le parece
muy barato a lajoven le dice 2 la indigena que le dé todas lss flores,
i lo que [a indigena con cara de preocupacitn cantesta:

~ Y si & [as vendo todas, me quedo sin nada y no tengo qué
vender en 1odo ¢l dia.

L joven se queda perpleja y dice:

~ Pues de una vz termina la jornada y descansa

Pero la indigena insisie y repite:

— No, am cree seriorita, si e bas dor todas. luego qué venda,

Asi, [a indigena e vende silo una docera de flores y no la canas-
L enteca,

Ciertamente, la apabullanie generalizacian de |2 logica econd-
macd, su aparente inceestionabilidad, que se nos impone incluso
con fa supesicidn de que [a conducta de la vendedora de floses es
ura “conducta no mtefigente”, nos hace creer que na tenemos otra
alternativa que rechazar cualesquier intentos de umiversahzacion,
Pero o debiéramos empezar por invertir los téaminos de Ja cues-
tider ¥ preguntames $i no seria posible y deseahle que todos tracdira.
mas de adoptar en noestras vidas algo de [a actitud de la vendedora
dle floses?

= SenLilos

Corte aqui estas reflexiones porque, si no, “loego de qué hablo™
€n mi panencia. .

Antes de concluly, dessamos agradecer 4 las instiluciones que
han coadyuvado a 1a realizacidn de este evento, A la Secretaria de
Relacionzs Exteriores del gobiermo mexicano v al Ministerio de Re-
laclones Exteriores del goblerno espafiol, 4 través de la Agencia Es-
panoia de Cooperacidn Intemacional, que nos permitiesan solven-
tar algunos gastos, Al Gobiemo del Estade de Michoacdn. A la Uni-
vessidad Michoacana de San Nicolids de Hidalgo, particularmente a
Ia Rectesta, 1a Tesoeerfa, L Secretaria Auxiliar v [a Secretaria de Di-
fusidn Caltural Graclas 1 fas instituclones y dependencias que nos
han facilitado ks auditorics del congreso.

Agradoosmas también el apoyo para 1a promocion y difusidn del
Congresn devartas insttuciones, particalarmente de POLYLDG, Foro
para el filosofar Intercultural con sade en Munich, Alemania. A las
instituciones que han apoyado la promecidn del Congreso v tam-
bién la asistencia de diversos congresistus, como el Instituto de Filo-
saffa ded Centro Superior pars |a [nvestigacion Clentfica de Espania,
al Instituto dz Misiclogfa de Aachen, Alemania, &l Instiiutode Ciencias
Culturales, de Essen, Aleman:a, ¢l Institwlo Gino Germani de
la Univessidad de Buenas Aires, Argenting.

Tamblén a la Unmessidad Nactonal Auténoma de México, a la
Universicad Audnema Metropolitana- [2tapalapa, ala ENEP-Acatlin. a
laUnivensidad Pedagdgica Naconal, 2 la Univessidad Intercontinental,
a la Universidad del Claustro de Sor Juana; especialmente nuestro
agradecimiento al Centro de Investigacida en Ciencias Sociales v
Humanidades de [z Universidad Autdnoma del Estado de México,

En fin, atodas las instituciones el pais y de otros paises gue han
hecha pestble |2 concuerencia aguf de un amplio, rico y diverso grupo
de pensadores interesados en discutir los temas del congreso y de
“practicar” asf una de las formas mas frocteras y amables de la
“intercuituralidad”

Agradezen finalmente el entusiasta apoyo de la comunidad de
estudanies, trabajadores y profesores de la Facultad de Filosofia
“Samuel Rames™ en Jas actividades preparatorias del Congreso y su
disposicién inquebrantable 2 mantener ese apoyo hasta el boen tée
mino del evento.

Enhorabuena y blenvenldos todos.

* Discurso Inavgusal del Primer Corgrese Internacional de Filo-
sofia de la Cuitera y Filasofia Interculteral: jHacta it mieen
wniversalismo cuitural? oelebrado el 27 de agesto del 2002, en la
cincad de Morelia, Mich.
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