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El enigma de lo

pre-original

fa&:o a.. !&.

¢Por qué es la misma nocidn de Levinas de lo ‘pres
original’ o ‘pre-originano’ enigmética? (Qué significa
‘pre-original 7 /Y que significa dnigme?

A través del andlisis de esta pregunta me gustaria
subrayar la resis de Levinas de la anterioridad de lo
tico ("la érica como filosofia primera”, de acuerdo a
su farmula) en conexi6n con la orsginanedad de la
oncologia v consecuentemente de lo politico.

Uno podria encontear en la obra de Levines nume-
tusss Citas. concernientes wl cardcter originario de la
ontologfa. Adn si la ontologia no es fundamenral,’ es
otiginaria y primordial. Por ejemplo, en De otro wads
goe ter, Levinas dice que la manifestacidn del ser, el
aparccer “cierramente 8 un acontecimicnito primero”.’
Consecuentemence, el Dicho ontolégico “dende todo
se muescea es el origen {... 1 de la filosoffa®.* Y de acuerdo
u la fenomenologin de Husserl —como complimiento
de Ja cradicidn filoséfica occidental— "evidentemente
el espititu es el arigen de lo que recibe™.!

Pero el plexo de tales nociones —origen, Ser, fend-
meno——, s siempre seguilo por otm trama o neriga,
aquella de les términos tales como pre-origmal, signi-
ficade o significacion, emgma.’ Por ¢jemplo, s1 lo Di-
cho es ¢l lugar de mamfestacion y por tanto el origen
de la filosofis, la significacién es sin embargo arniculada
en lo "pre-oniginario”." Asf “el primado misme de lo

primario” estd s6lo "en la presencaa del presenee”,” pero
lo pre-originario no € ua presente, "CCure como und
divergencia [dorrf] y un pasado”, un pasado radical, el
pasado del otro que “nunca debe haber sido presen-
te”* En este sentido, lo pre-ariginario no es de nin.
gio modo un comicneo, un @rchd; no ticne <l status
de un principio, pero viene de la dimensibén de lo “an-
drquice”, que debe ser distinguido de aquella de lo
“eterno” ?

En Tatalidad ¢ tofineto, Levinas habia ya dicho que
el Infinito “no existe primeco y se revela Juego™" del
mismo modo no debemos entender lo pre.onginarlo
en De atre wmodo que sev como algo que “es” anves del
angen, que es mis ongoano que ¢l ongen, por ejem-
plo, un angen mis antiguo. Por el contrano, lo pre-
ariginasio s¢ produce como la deconstruccion del ori-
gen, como uny desescruccuracion ¢ interrupcidn. Por
tanto, precede al origen sélo después del evento, aprés
conp, de acverdo al esquema de lo que Twalidad ¢ Infi-
nsto Haméb "la pescerioridad de lo ancerier™ " v lo an-
terior 3Glo ccurre @ paveriori, presapone ——y al mismo
tempo escapa o sale de— el origen,

Lo pre-originario es |la dimensidn del significado
que es arceducrible a la dimension de la manifescacion
y en este sentldo, tanto al orden de la onrologfa como

ot el
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de 12 politica. El mismo enigma de [o pre-originario
es su no-fenomenalidad que incerrempe el orden
fenoménico del aparecer que es a su vez originario. De
oteo modo que ser modo subrays muy claramente y
muy fuertemente que “el origen del aparecer” [[origine
ae Pappareir] el cual es "el mismo ongen de un origen
[Paorigine méme de Iorigine]”, o5 "la aparicidn de una ter-
cera parce [Vwppavition du tires]”. Esca aparicidn es la
encrada permanente on la inumidad del cara a cars, lo
cual no es un evento empirico sino el principio entoldgico
de e sociedad humana, la constitucidn de la politicn
Ls inmediatez de la responsabilidad éuca por el otro
—una "inmediatez ancerior al problema™  — es el sig-
nificado pre-origmal que precede 4l origen sin ser a su
ver arigen

Desde Ia responsabilidad al problema: esa es Ia di-
reccion hacia la cual Leveinas sefiala en esta seccidn de
De orre modo que ser. Aqui la responsabilidad no es “Jus-
e’ porque estr Gloma implica squella onginarea
"comparacidn de incomparable” [comparason de racom-
parables]” que estd ausenre en ki dimension pre-or-
ginaria de la proximidad. La sutil diferencia entre, por
un lado, la anteriondad o precedencia de lo #eico y,
por el otro, la origivariedad de lo oncolégico y lo po-
litico, genera un mnsalvable "asacronismo”, una su-
perposicidn entre dos drdenes de ciempo irreducables
que chocan sin comncidir los cuales, permanecen junco
en su discronfs oo sincronizable.

Esras temas 500 conocidos v no 65 necesarto recar-
darlos con mds extensidei.'' Aqui yo querria meramente
defender la siguients tesiss la de que el enigma de lo
pre~ongimarlo —irreduceible al fenomeno del origen-
e In mase at seeme, ln puesta en escena —y no la repres
sentacion conceptual— de una condicion necesaria de
lo politico {y de su constirucion onroldgica), la cual es
también su limeee.

La masma nocidn de oy an seeime €5 clettamente
fenomenolégica pero s& aplicn a lo gue ocurre en la
frontera de la fenomenologia, de acuerdo s un gesto
ariginal que s¢ ha echo familizr a los lectores de Levinas. ™
Le permite a €l describir la déformariiisation —la
concresstud significante— de lo que interrumpe a la
fenomenclogia. Ests interrupcidén del orden articala-
do de lo fendmenos y los seres sélo puede ser com-

prendida y significads por un paso atris que responde

Fisrie de lo Filosofin
a una implicacioGn que estd en ¢l horizonte de Ja mani-
festacion pero la cual hace sencido sin moscrarse

Asi que el erugma de lo pre-orciginal no es un fend-
Meno, N OcurFe en un presente, no e la actividad de
una conciencia smo gue se insinia dearo de lo feno-
menos, como su misma condicién v so limice

Si lo pre-oniginario es la inmediatex de la responsa-
bilidad érica antes de la libermad, sen qué sentido esta
cnugmatica inmediatez pone en escena fn condicion y
el limice de lo politico que es a su vez originario?

Me gostarfn maostrar que ¢l enigma de lo pre-origi-
nurio es la deconstruccidn de e identidad oncolégica
del origen, de una dualidad interna que es siempre
una arriculacién ontolégica, una duslidad dencro de
la inmanencia de! orrgen. Eo esce sencido lo pre-origi-
nario signilica la apcriura del origen a una aleeridad
radical ireeduceible al clrculo del origen. La alteridad
radical que perturba la inmanencia del ongen ¢s la
misma complicacidon de ln plaralidad humana, so pa-
radojd, uns patadoje que rompe Lo identidad origina-
ria de ia idencidad

/Pero qué es el origen? Significa aquello desde lo
cual afgo surge a la exisrencia. La bisqueda del ori-
gen c3 sicmpre vascendenes] y onveldgica: busca con-
diciones unsversales de la posibilidad de ser. Pero fo
primeeo que surge del engen es el ongen mismo. El
[pespramy, ¢l salto o braoco primordial, es el emerger

desde si mismo. Ser origen, entonces, signilica comenzat

Goriwlireloe Ul 1953 81 s Lovwmmons
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en un presente, o sea, evirar la cadena causal de me-
diaciones, interrumpifadola en su origen, para comenzar
inmediztamence desde i mismo sin derivar de nada
mis. Pero en este mismo momento, el mmedratez del
origen implica una suerce de dualidad paradéjica, una
arriculacién interna. Levinas la evocs en De Sexintence &
l'existant, en su andlisis del instante que, en su sentido
ontoldgico, no ¢s instantdneo.'* El origen puede sur-
gir o fluir desde si mismo solo s1 implics originalmen-
te una teferenciz a st mismo como a su propia alteridad
desde In coal el emerge. Grucias u esta articulacién
intetny, gracias & esea complicacidn originaria de lo
simple 0 a esta ciccalandad de lo inicial, el orgen ori-
ginalmente viene a s Mismo $in comenzar €n otre Si-
tio. Asi el ongen como origen de si mismo, ¢ precede
a si musmo, s¢ presupone a 3i mixmo, pues ne puede
presupener nada mds gue sea sélo su punto de partida
excensor. El origen avto-oniginante implica la alteridad
de si mismo eespecta de si mismo, una alreridad in-
manente que viene 2l Ser ea ¢l mismo movimientn
del salw primerdial."”’

Pero esta dualidad interior ontolégice del origen
ne es adecuada a la complicaciéa genuina de la plura-
lidad humans, la ceal implica una radical alwridad
irreductible a la radicalidad inmaneate, al ongen que
ocurre s6lo como condicidn de su toralizacion.

Votalidad « Infimito ya habia subrayado la
irreducribilidad de la pluralidad humana a la tomali-
dad, en la cual lo mismo y [o otro permanecen siendo
vorrelatives. La paradoja de la pluralidad humana re-
side precisamence en la imposibilidad de deducicla 2
partir de un origen externe y a la vez también en la
inadecuacion de la dualidad ontolégica ¢ inmanente
del origen para hacer justicia 2 la diferencia eacse ¢l
pluralismo soctal v la toralidad

La difecencia sdlo puede ser salvaguardada por una
deconstrucaion de la inmanencia o identidad onroldgicn
del origen. Y #5 precisamente el enigma de lo pre-
original —su irreductibilidad a un origen o punto de
partida mis originario— €l que pone en escena la con-
dicién de lo poelitico y su limite. En otras palabras,
gracias a esez nocion de lo pee-original, lo politce —
que no encuentra su punto de partida fuera de si mas-
mo, goe s e su propia dimensidn originaco— pue-
de significar un tpo de relacién humans que no es

absorbido por la coralidad, o sea, por un despotsmo
anénimo de la universalidad sobre los individuos.

“Existe una tirania de lo universal y de lo imperse-
wmal”, escribe Levinds en Torwlidad ¢ Infinito, y ageega,
“un orden que es inhumano aungue discinre de lo
brutal”.'® Este orden universa] v rotalizador no es dado,
no es naeural, y se consticaye a reavés de la toralizacion
de individuos, a cravés de su reduccidén a momencos
empincos o elementos de una generalidad. Pero la so-
ciedad humana es humana precisamente porgue es “un
exastir miluple” —un “pluralismo’— distunto de la
"muleiplicidad numérica’ que "queda indefensa fren-
te a la roralizacién”.'® Por lo que debemos pensar lo
politico en su diferencia respecco de tal roralizacién,

Ahara bien, la operacidn especifica de lo politico
en la sociedad homana es comprendida por Levinas
como la insttucién de una igualdad gue es precisa-
mente el resulcedo de una “luchs por el reconocimiento”,
por cierte, “la politica nende bacia el recononmiento
reciproce, es decir a la sgualdad: asegura la felicidad.
Y la ley politica acaba y consagra la lucha por el reco-
nocimienco™.™ Pero “la politics librada & §§ misma in-
cuba una ricanin. Deforma al yo y ¢l Oteo quienes la
ban suscitado, porque los juzga segan las reglas uni-
versales y, por ello musmo, por contemacia™.’' Este
peligro esea higado con “la polinca librada a si mus-
ma", sin referencia al significado pre-originario im-
plicada dentro de su horizonte,

Pero o politico, & diferencia de la tirania, debe
implicar [a inscitucion de un orden universal que ne
es una coralidad, que no es una mealizacién de indivi-
duos, que refleja y respea la pluralidad humana, esto
es, el pluralismo.

La politica —como diztunta de la rocalidad, distin-
m de la riranis— es la insticucidn de una sociedad de
igunles. En Towalidad ¢ Infinito In operacién pollcica (la
misma operacion que #n De ofro wado qwe ser, serd lla-
mada una “comparacidn de incomparables’) tiene ya
su punco de partida en la relacién del cara a cara con
uni tercers parte, ¥ sabemos gue esta relacidn es ori-
ginariz. Levings escribe: "En la medida en que el ros-
rro del Otro nos relaciona con el teecero, la relacion
metafisica del Yo con el Ocro se desliza bacia la forma
del Nosotros, sspim a un Estado, a las instituciones, a
lag leyes, los cuales son 14 fuente de la universalidad”™

rentid e ol



Pero la diferencia entre la universalidad politica cuvo
“nacimiento latente” es la proximidad énica orgi-
nalmente percarbada por la entmada de una cercera parce
y el anonimarto general de una toralidad ticdnica es
precisamente puesta al descubierto por una referencia
2 una condicién no politica y limite de lo politico.
Este ¢5 el rol mizsmo de lo pre-originario, que pone en
escena ¢l significado €rico de esta condicitn, Leemos
en Totalidad € Infimeto: “La distancia que separa felici-
dad y desen, separa policica y religién [...]. La celigidn
e Deseo y no lochas por el reconocimiento. Es ln ex-
cedencia posible ¢n una sociedad de sguales, |a de la
gloriosa humildad de la responsabilidad y sacrificio
condicién de la igualdad misma”.” Me gustiriz su-
brayar luertemente este ultimo punto: “La religida"
—en sentido misme de “el lazo que se establece entee
lo muismo y lo otre sin constituie upa rocalidad” — es
una condicién para la igualded politica misma. Sin
esta relanidn entre términoc separados copaces de ab-
solverse a sf musmos de la relacidn, no habris jgualdad
en la pluralidad humana sino sélo la totulizacion for-
mal de una generalidad andnima. Esta conjuncién en
la cual ln preximidad no suprime la distancia es
ireeductible = Ia coealidad y stempre subtiende « toda
totahicdad formal.™

Pero esta coyuntura siempre presupuesta por ka to-
ralidad no 5 4 su vez un arigen Precede al origen,
impide que la policica s¢ crangforme en la falsa comu-
mon de fa totahidad, y al mismo tiempo no permite o
la politica encentrar fuera de si misma ningin crterio
general para deduocir sus reglas. Eser altimo punro se
hace muy claro en De afre modo gue ser. La apancion
permanente dé una tezcern parce deéncro de la inomi-
dad del cara a cara da nacimienco al problema politico
como ¢! problema de la justicia, como la bisqueda de
la igualdad, La comparacién de incomparables, el ha-
cerse 1guales de mdividuos qué sen redicalmente atros,
es In operacion onginaria de la institucién de la socie-
dad. Individuos que son radicalmenre otrros, que no
son realmence iguales unos con orres, son “igualades”
¥ 5¢ faeen guales a través de una comparacion que de-
bemos discinguir de una cocalizacién pero la cual no
podemos derivar de un origen mds originario

Por su puesto, la niranfa de la romlizacién es un

peligro siempre presente, v la misma tared de una re-

Hitsvin do b Pilosain
flexion radical sobre lo politico tene precisamente que
evitar toda reduccién a la toralidad. La comparacion
ariginaria de incomparables es una operacidn politica
porque escable un arden o dimensian simbilica gene-
rada por la sociedad pern no reductible a la rezlidad
dada de la sociedad. Encontramos aqui o que Claude
Lefore ha llamado “el enigma de la scciedad”, un enigma
relacionado con la “idea de un orden social que es por
necesidad instituido politicamencs” ({246 d'sne névessaire
imstitarion politique du social},” o sea, con el hecho de
que es imposible “precipicar lo que pereenece al orden
simbdlico dentro de lo ceal” ™

Esta superposicion del auto-originamiento de lo po-
lftico y su enigmética relacién con lo preoriginaro no
es una constroccsin teorica sino —crcando adn a Clande
Lefort— “la experiencia de uop diferencia que no estd
a disposicion de los seres humanos (...) la expenenca
de una diferencia que relaciona a los seres humanos
con sa humanidad, v que significa que su humanidad
uo pucde ser wuto-conrenida, que no puede ponerse
sus propios limites y que no puede absorber sus ori-
genes y fines en estos limices”™. Finalmence esta expe-
riencia implica ¢l reconocimiento de que "la sociedad
humana s6lo puede abrirse sobre sf siendo sostenida
en un espacio que cila no cred™.”’

La misma nociéa de lo pre-oniginario hace referen-
cia 2 esta pasividad en el cenrro de la auro consritu-
cibn originaria de la sociedad humana. Huce referen-
¢ia a la imposible reificacién de lo polirico, a la
inasumible exterioridad de la sociedad respecto de sf
misma. Mas alld v antes de (e Jdogd@ de) roda rocalidad
social constituida, Ia relacidn ssimérica con el otre
como la condicidn y limice "religiosa™ o “ética” de le
politico significs fa imposibilidad de ebsorberse en una
red fenamenolégica de reluciones la fuente invisible
del significade que esciape a ls manifestucidn, la cual
tiene sus raices en el pasado abseluto del ocro,

Por cierco, ¢l otro siempre escapa, se sale de fa rea-
lidad, se ahsuelve de la relucidn. El desso del ctro es
irreductible 2 roda necesidad que podamos saasfacer,
precisamente porcue el otro no se da g si masmo en lz
realidad. En este sencido, s religién —que €5 el lugar
de tal ‘Deseo del Orro que e nuesera misma sacialidad™!
serfa la figuracion simbalica de la excerioridad de Ia

socledad respecto de s misma

Foceind de ilossfio
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Yo leerin Ef entgmaticy reeyrro ¢ Dios, muy frecuence-
ments o Cisi siempre encre comillas. en el dleimo ca-
pitulo en D¢ urro mndo gue sev en conexién con esta bis-
gqueda de unz poesca simbdlica de Ia condicidn pre-
original de lo politico

Ef reenrre @ Dios alude al enigma de lo pre-origina-
rio impicado por |a construccion origioaria de un es-
pacio politco, que es ¢ espacio de la igualdad social v
las leyes unmiversales. En un arcicule anterior “El Ego vy
la Tocalided”, donde Levinas dice gque “'nosotros’ no
es el plural de 'yo', evoru 5 Dics como "el punte fijo
exterior & Ia Sociedad del que provendein la ley"’

Esta rrascendencia radical respecro de la socledad
impide gque esta Glcima degenere en una coralidad im-
personal y ofrece una figura de la exterioridad <imbi
lica de la sociedad respecto de si misma en cuanco esta
exterioridad es precisamence irreductible a la duali-
dad incerna e inmanente del ongen. E/ rawno a Dioi
en De otro mods gue ser tiene lugar como una
deconstruccién del cardicver originalmente ontoldgico
de lo politico, para evitar el olvido de la diferencia en
favor de la unidad o la comunidad fusional. “Es gra-
cias ¢ Dics ran sélo, ¢dmo yo, sujeto incomparable
con el Otre, quedo abserbido ¢n orro como rodos los
otz0s, es decir, ‘para mi” [...}. El paso de Dios, del cual
no pllL'd(l hubl.‘ﬂ aGC Offa Mmanera qllt‘ P\'_Il" r("(‘l’l‘"(lﬂ -
esta ayuds 0 @ esta gracu, ey precisamente el retoma
del sujeto incomparable como miembro de la socie
dad" "

Para Leviras la instiracién del locus onginal de la
justicia’ —esco €5 el reino palitico que permite ¢l in-
(Cf('ﬂmblo K()".Nll Entre supecos :::pa.r.\do.'- (S lnff)mpﬂfﬂ
bles—— sdlo es posible “con la ayuda de Diog”.** Para
comprender este emgmicico recurso a Dios propongo
leerlo en conexitin con la superposician ['empietdment
{usurpacion] —de dos rasgos de lo politico: su dimen
s10n mstieuids y osu caricter simbélico. “La ayuds de
Dios” es una manera de decir ¢l significado pre-onigi-
nario implicado y “pnesto en escena” por esta opera-
cion originaria de desdoblamiento, que ocaree cuan-
do ln sociedad s¢ hace exterior a sf misma, para instan-
rar ¢l plano universal y comin de la juscicia. La exte-
rioridad simbdlica e instiruida de lo social respecen de
si mismo estd en el cencro del evento de lo palitce,

por ¢l ¢ual el cara o cara, a partir de |z aparicion ongi-

SenLidlos
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naria de unz tercera parte, “se transforma en Noso-

~

tros” ™ el cual debe ser distinguido del plural de yo,
pues de acco modo ¢l pluralismo humano se reduciria
a una rorzlidad impersanal. En esre sennido, Ia univer-
salidad de la ley viene & s{ misma sin haber parcido
desde fuera, SIN0 gue en suU AVLO-ONEINACION continia
aludiendo a su ‘nacimiento lacente’ en un desdobla-
miento pre-originario de lo social, donde su caricrer
institeido significa la irreduccibilidad del orden sim-
bohiro w Ia realidad. Por lo ranco la 1gualdad socal v
politica puede instituir el orden fenomenal de apari-
cion sin descruir “la atencidn al Orro en canto unici-
did v ostro (gue lo visible de 1o polftico deju invisi-
bie)".” La urania de lo politico pensada en términos
de toralidad es precissmente la reduccién de! orden
institnido y simbélico de o politico 2 un ancaimaro
neacral erradicado de su “pacimiento lateace™ en el
significado pre-onginario de lo érico, donde la proxi-
midad y la discancia van juntas, donde nadie esef en
el punro de partida de la inceitucidn, pero donde en
tre seres separados la aparicidn de una cercera parce
requiere fa creacion de un plan comin, externo & los
téeminos de la relacidn sin ser o su vez un térming, s
ser uns proyeccidn de uno de ellos, sin ser objetivable

y reificado.

frondisd do flesfic
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En consiguiente el recurso a2 Dios podri sugerir esta
necesaria implicacién de una dimensién simbélica como
la condicién y ¢l limire de s instcucidn pollcica de la
ipualdad. Pero esta condicitn, a causa de su cacdceer
pre-originario, no puede ser precipitada ¢n lo real, no
puede tomarse en un arohé ontoldgico, no puede ser
reducida a un origen mirico anterior a fa sociedad o
mis alld de ella, del caal la sociedad se derivatia como
una consecuencis. Lo pre-originario no es el origen
del ongen: “es un mds-acd supuesco de modo distinto
a como se supone un princip:o mediante la consecuencia
de la cual es sincrdnico. Mits acd andrquico, testimo-
nio —ciertamente de modo enigmicico—, en la res-
ponsabilidad para con los oreos™ ™

Lo pre-ocigingrio no ¢ la esencin oncoldgica de lo
politico, pero hace sentido s6lo en su "reprise” [repe-
tcion) dentro del orden soaal, donde 1a responsabili-
dad ética por los oreos “desformaliza” la referencia a
él, Y esta referencia se tama en una alusion enigmilti-
ca 2 una dimensidn simbélica de la cual ninguna ins-
titucidn es deductible pero de la cual cada insticucion
debe ser unn “reprase” creativa. Laomstitucidn pelitica
de la igualdad debe apuncar a esca dimensidn pre-ori-
ginaria de Jo érico, lo cual ¢35 la Gnica garancia de su

diferencin con Ja cocalidad. ©
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Ontologia y

retorica en Gorgias

Lok W Ploblecin

Sofistica y retérica

La concepeién platdnica domipante por la que se rie-
ae a los rechricos y sepbister por hacer de la polémice
persuasivi  mern ejercicio banal y ficticio de la opi-
aidn subjetiva v relativista (doxe) ha prevalecido en la
historia del pensamiento filoséfice, segin ln cual se
sostiene que el peasador de Leontini defiende un ni-
hilismo oncolégice y episcemolégico radical. En esce
breéve ensayo-ponencia exponemos una reinterpretacion
de Iz propuesta cacoldgica de Gorgias para poder pensar
la paradojs ontolégica del ser y el no ser, esco es, del
devenir en los juegos del lenguaje y la inreligencia
retbrica partiendo de las recientes interpretaciones de
A. Escohotado y JLF Lyotard. Mostrundo la insufictencia
de la interpretacion platdnica que  evade escratégica y
conceprualmente una dimension retdrica y activa, pric-
tica y politica propias de la argumentacién sofistica.
En efecto, se tiene genetalmente a los sofistas como
pensadores que argumentan la inexistencia de un ¢o-
nocimiento universalmente vélido, va que sostienen
que parz cada individoo sélo es verdadern lo que se le
aparece en Jdecerminado momento. De maners, que
su posicién escéptica y su desconfianza frente 4 un
conocimien o absoluto tiende en direccion de un
“subjerivisme” que supone que toda aseveracidn gira

¢ Coman et poraia sopurir & Gergaon,
guaen b viado afsrmar que o ne-aw w2

Istcrazes

alrededor del sujero cognoscente. Asi la afirmacidn de
Protigoras, para quien “El hombre es la medida de
todas las cosas, de las que son en tanto son, § de las
Que NO 50N €N ranto que no son', es considerada se-
gan la predominante interpretacién de Platdn, como
un planteamiento relativisza, sepdn el cual se escable-
ct que todo conocimicnto surge a partir de la “dife-
rente maners como se aparecen” 2 los bombres las co-
sas, yo que la “verdad" se presenta de modo distinto
para cada uno de ellos. Sucede entonces, que cual-
quier afirmacién ¢ negacidn sobre lu constitucion de
las cosas serd relativizada por un punto de vists ¢ una
opinién meramente subjetiva,’

Sin embargo, esta interpretacidn platénive lo que
buscs es evadir una dimensién activa propia de la ar
gumentacidn sofistica. Pues, olvida que Ia pérdida del
cardcter “coamoligice” de la reflexién filosdfica griepa
respeceo al problema de 1o pacuraleza (Péysa) orientd
lx ensefanza del arte del pensir (#2rd) en un sencido
“pragmitico”, es decir en torno a problemas de ince-
rés phblico, Los sofistas tienen como forma principal
para la ensefiznza del pensar un "aree de la palabra”,
qué para la antigus democracta griega constitaia un
instrumento indispensable en el ejercicio de la activi-
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dad politce, e decir como arma eficaz pars acometer
De alli

que la sofisrica se constituya como una profesion de la

las acusaciones judiciales de sus adversarios

elocuencia que tiene por medio “téenico” la lengua v

¢l atilo, al que se subordina la relacién gue manciene
la palabra con fa veraodad de su contemdo. Por ello,
no ¢s exicaiio gue los sofistas mantuvienn cigrta 170
nia e indiferencia a favor o en conrra de cualquier plan-
teamiento filoséfico, merindose con orgullo de hacer
aparecer mas fuerre el argumento mis débil. Curstio-
nando las creencias y tradiciones populares, los pre-
juictos morales, poniendo en douds las soberbia y la
falacia de las certezas civiles y religiosas. Inciuso, los
tescimomnios hostiles e implacables de Platon, previe-
pen o quienes deseen ejercicarse en el pensamiento sobre
los riesgos qoe tiene la “pedcrica sofistica” oriencada
con un hrme propésito de corromper la moral v per
vertir las costumbres, conduciendo cualquier espinitu

4 ls runa,

La retérica y la paradoja ontolégica
Por los testimonios de [sdcraces, Fildstrato, Sexco
Empinco, Platon, Anstdteles v Plutaro se niene o Gorgras
de Leonrint como "padre del arte de la persunsida”
ne s6l0 por sus innovadoras expresiones poélicas sino
ademiis por su Ccapacidad de improvisacibn, de la caal
£l mismo se jactaba: "Propdnganme un tema vy lo de
sarrollaré”. Con ello, ponia a prueba la potencia de su
pensamiente produciendo y hablando justamente de
cuslguier problema con sélo encomendarse a la inspi-
racion del inseante, Desde unu concepcién platdnica
s¢ considern que a diferencin de Protdgoras que afirma
para todo conocimiento una posic 10n relaciva al suje-
co cognoscente, Gorglas niega de forma absoluta cual
quier forma de exiscencia; alguna posibilidud de al
canzar un conocimienta verdadero; e

nclusive une

comunicacion efeceiva del contenido de los problemas
filos6ficos, puesto que afirma que: “nada existe, y sunque

existiert algo no se podria conocer, st se legara a co-

nocer 1o ge podeia comunicar o los. dem

De otra maners, de nada es posible afirmar vna

existencia objeciva, pues siguiendo o Parménides lo

que podemos conocver, es decir 1o sensible, es no-s

aun cuando 1o yue conocemos fuern real, no lo podria-

HstBera o b /’té,w}é«

Yoo Danloldider, povssrvond 1080 OV sond Dompanet

mos trasmitic & oteos por medio del lenguaje, ya que
esce no es un medio natural sino un producte de la
convenci6n, es decir, no poede expresar lo que son las
COSAS exisrences

Contra esta concepeion clasica admitimos <an
Heidegger que les problemas filosoficos de la ane
guedad griega salo pueden ser planteados correcta-
mente o la luz del Poemi de Parménides. En €l una
diosz anuncia ul pensador la existencm del “enigma
del see” o del wilma. El

COmao s€ Nos aparece

Tolma" es la manera singular

“el ser en suaparecer’, "deviniendo”

o “replegado por sus velos", Como expresa Hewdeogger:
“St de modo griego entendemos ¢f devermr como |le-
gar & un escado de presencia v como ausentarse de él;
@l ser, Comao presente gque aparece 'y

sarge, y al no-ser

camo lo susente, cnronces la teciproca relaadén encre
el surgimienco v el ocultamiento, propios del apare-
cer, serd el ser mismo. Asf como el devenir es la apa-
riencia del ser, asi también la apenencia, entendida
camo aparecer, es un devenir del ser”.’ Lo que hay es
el devenir cubrerto por sus velos o pliegues, ¢stos no
anuncian sino ¢ surgimiento vy el l:-.ull;::xl:u'n!l’v ae 0

qQue s presenta, pers o presencado’ no &5 sina el ser

como apatienciz. Oculto por los velos de los que ha-

bia Heidegger, el camino que lleva al ser posee tres

Prcediad do flossfio
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sendas que nos permiten conocerlo en su propio dina-
mismo, es decir en su devenir

El primer velo o camino seflalado por la diosa de
Parménides nos muestea al “ser” como “presencia” que
surge; mientras que una segunda seada no es tal, va
que se traca mas bien de un “abismo”, un vacio que se
abre al “no-ser” y finalmence una tercern que ¢s la sen-
da mds seductora y de mayor peligro, es un camino
simulado ¢ incransitable que inexplicablemente y por
un movimiento extrafio nos conduce al primero, esca
dltima senda, segiino la diosa debe st eladida Heidegger
plantea que la fortaleza animaca del fildsofo griego se
define por su decisién vital que frente a ese problema,
le permite asamir una expenencin scmuluines donde
pucds pensar en un sélo movimente reflexivo las tres
seadas del tofma: el ser, el espanto del “no-ser” y el
riesgo del “simulacro™.*

Nos parece que es Gorgias de Leontini én su escris
to “Sobre ¢l ao-ser © sobre la Nuturaleza" guien expo-
ne de I+ maners mis radical la coerelacion oarelégica
de fas tees sendas medianre Ja elaboracién de rres jui-
cios fundameneales implicados enrre i Gorgios va a
tratar de pensar esta complementariedad del “po-ser”,
el “ser y la "apariencia” & través de la sigwente formu-
ln; Ne-ser es siendo, siendo e imogmasizble, conocido
fa trandr dr qui expresién fruvde comunicarse a lor demas??

Esta expresin en la que se resumen las tees sendas
pusibles del persamiento “trascorna” log principios de
la filosofis parménidea, que prohibe formar enuncia-
dos que encrelacen ¢l ser y el no-ser. 1a implicacidn de
los juiclos realizada por Gorgles no se encarga tanto
de contra argumentar la “revelacion” con la que se
inicia el poema de Parménides. sino mds bien quiere
rransfaormarla en un singular planceamienro ontolégico,
segdn el cual ¢l "nosser” «es algo “indecerminado” que
no puede definirse posinvamente. El no-ser es como
“fondo” sobre el que ¢l ser se abre al devenir, lo que es
entonces deviene un pProceso INCENsIvo que en s mis-
mo es imposible de “representas” linguiscicamente, de
allf se sigue que ¢l ser deviniendo no sea posible de
conocer, s:no tan solo de expresar mediante una para-
doja para el pensamiento. Es por eso, que la dnica maners
que puscemos para acceder al no-ser sea el lenguaje
mismo. Sdlo es posible enunciar lo gue €l sea a partis
de una forma interrogativa que completa la paradoja

de lo que sélo enuncisdo puede ser. La correlatividad
de los juego es un “efecro de
complementariedad” ya que nos permice hablac del
“ser de lo indecerminado” mediante un tropo poético
que no lo reduce al concepro.”

Como nos muestra Lyotard, cuando Gorgias afirma

juicins  en

que ¢l no ser ¢s o que “nada existe” es porgue hace
depender al lenguaje y a sus formas intrinsecas (omo
la (inica via para acceder al no-ser en su devenir, sien-
do. Ya que sen los enunciados los que “lo dicen rodo
sin excepcion (e men own ouden, tar apadeixeis Iigen
bapanta).” Como en una lucha en donde se hace surgr
un conocumienco verdadero cuyo Gnico referente es €l
mismo. No se rrata de bacer a la dioss una interlocurora
sujetn a las regles de la refutacién, sine de abrir el
pensamiento a una dimension lingafstica y arcificial
donde los caminos del ser v ¢l no-ser se entrecruzan.
Siguiendo la interprecacién de Escohotado lo que Gorgias
mucstea "B anto incorpora ¢l no-scr gue ¢, la nada
expresa el momento de la aparicidn el engendrarse desde
lo contrapuesto, y en anto incorpora el ser que no s,
la nada expresa el momento de la deaparicidn, pero ese
dimamismo del apurecer y cl desaparecer es en si el
concepro de Iz existencia y el principio de Jo real™*
Al respecto Anconio Escobotado nos muestra que
¢l cricerio parn establecer “la certeza de la nada”, del
no-see s ese clemenco de relaciones paraddiicas en que
se funda roda existencia, es esta correlac:on expresiva
que hace suegir lo verdadero justamente en funcién
de su dinamismo y Liberrad respecto de otros princi-
pios abstractos, Pues s la reflexidn de Gorgias tuvicse
por naturaleza Gnicamente el “ser” o “el no-sec” care-
ceria por elio de certem. La certeza de esta afirmacidn
no significa el encuencro de una verdad rocal y sufi.
ciente; el pensamiento de Gorgias propone mds bien
una “ontologia del absoluto sileac:o”, que afirma lo
imcomunicable de e existencin: “Agui, en estas esen-
cias puramente abstraceas cuyo ir dencro de 5§ implica
llegar a su otro, es donde ¢l pensamiento descubre
otrd vez que teda determinacién entrafia uns nega-
cién —bien sea eso negado lo afirmativo o lo negan-
vo— ¥ que su concepto de real no puede acoger ni al
ser ni al no ser como principios, pues ni lo absoluro ni
SU OCF0 EXPrEsin una «emia existente o un concenido
propio... El contenido de la existencia, aquello que la

b de filnfin

— F —



Seniivos

Hena ¢ imcorpor & precisamente "nada” y o5 necesa-
riamente nada cuanto hay; la accibn de exiscir es el
rerreno de su movimiento interior, y cuaodo se dice
de algo que existe se predica de una tal cosa su consis-

tir en nada.. lo real s en si la negacién pura y simple

de cualquier principio”™*

Parece como si Gorgias se anticipara 2l destino dia
iéctico de los procesos dicotdmicos del pensamiento
que busca reducirse a una cesis y una antitesis, pari en
su lugar introducir un praceso paradéjico del pensar
en donde |z diosa parménideas de lo idéntrco se en.
cuencra ausente, Asf, como afirma Bscohotado el dis-
curso retdnco del Leontino es capae de defender cual-
QuiTr causa, ¥a que 3u pensamiento &5 mera concien-
cia" de su mediacidn paradGiica”.'" Su propuesta no
puede ser reducida a un simple juego de palubras, ya
que supone un use pragmidcico del lenguaje que in-
troduce un elemenco poérico en ¢l ser. Este enlace de
los tees caminos o velos resulta ya incolerable paru ¢l
fucuro pensamicnto “esencialiste™ de Platdn, puesto
que renanciy al fundemenro déncico del se¢r como
principio de la rellexién filoséfica, v en cambio en-
cuencra en Jos juegos abismoles del lenguagpe log mavi-
mitntos oscilatorios del simulaceo que abandonan al
pensamiento filosélico a la condicion fascinante v pe-
ligrosa de su existencin,

Los usos retdricos del lenguaje

* Yoy dicnryo, esrd en Le 2aerso
ey yuriees Dabilo dive “algn"
porw qguien "dive wige" die o ey,

¥ quion aaw of rev sstad om lo vives”
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Pierre Aubengque nos ha mostrado que pan compeen-
der esta triple relacion ontelGgicy es precisg hacerla
depender del planteamicoro estérico-gnosceoligico
gorgiano de la “incompatibilidad de sengaciones”, es
decir, sobre la irredoctibilidad encre lo dicho y lo vis.
to, enere ¢l lenguaje y la visién. Segdn ésre, los “efec:
tos” que se producen en los diferentes sentidos son
incomunicables entre si. Lo que posee una realidad
exterior es captado sensiblemente por la vista y ¢l vido,
pera no por ello, lo que es captado por fa mirads lo
serd por el oido ni lo visible podei ser escuchado, La

funcién de la palabra es 1a de comunicar las experien-

— Phslorin de la Filosofin

cias v las sensaciones propias a otros que coma noso-
ceos sience, escuchan v ven. Pero lu palabra no es subs-
rancias v seres (o wpobeimena hay onta) por tanto, nose-
ros no comunicamos 2 los demés lo exustente (Ja onia),
sino la palabra, que es distines de Jas sustancias (tow
wpokeimenon)”.

De otra manera, los coerpos visibles son completa-
mente diferences de las palabras. Ya que el sencido
por el que se ¢apra "lo visible" es completamente dife-
rence de aquél por ¢l que se captan las “palabras”
Aquello que se uparece o lﬂ ViSIOn no se aparsce 4 nusstro
oido. Miencras gue aquello escuchado medince las
pulabras no puede ser visto, No se ve lo que se dice
como no es visto lo que <« habla, El discurso es
irreducuble 2 Ia mirada. $i ¢l lenguaje o logos e5 dis-
tineo de aquello a Lo que se refiere, 5i no hay una "imagen
en el pensamiento” es porque lo significado po es la
exceriondad de "lo existente” sino el propio discurse.
Gorgas afirma: "Asi como lo que se ve, por ¢s0 que es
visto se duce visible; y Jo que se oye porque ¢s oido se
dice audible, y no negamos lo visible porque no se
oiga, ni despreciamos lo audible porgue no se vea,
pues, cada uno debe ser juzgado conforme 2 su propio

sentido ¥ no segtn orro distinzo, asf cambién lo que
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se piensa, ferd, aunque no se ves con la vista ni se es-
cuche con el oido, serd ya que &5 cuptado en su criterio
adecuado”. '’

Cuando se dice algo, este “algo dicho” no remite a
un objeto extenior, sino al lenguaje que le otorgs un
“modo de existencia”. Tal como sucede con la percep-
cién de los colores, Gorgas afirma que ¢l Jenguaje “no
dice un color, sino que dice un decir.,.. no cabe conce-
bir (dianossihas) ni ver el color, asi como en el caso del
ruide, que cabe sélo oifdo”. No hay manera de comu-
nicar a los demis "lo ente” sino "lo audible” y lo “visi-
ble” ya que ambos son diférentes de aquello a lo que
se refieren. De igual forma resulea imposible referir el
no-ser 4 un exeerior, ya que éste habica en el lenguaje.
Gorgias considera que o amgwap poee ana realidad pro-
Pia, ya que es uny misma cosa con lo que express. O
como alirma Aubenque: “su discurso siendo £l mismo
un sér no puede expresar el "Sec"". M

En suma, el logos e wn ser poseedor de in propia vida,
que s0lo se “remite a si mismo, como dimensiin pro-
duceora de ideas: Siendo un “modo de existencia” en-
ere las casas mds que remitir al orden de la significa-
cion, apuncs al “encuentro” hetotogéneo de los jue-
gos retoricos y las experiencias discursivas. E| pensa-
mienco no traduce lo que estd en el exterior, las cosas
0 lo ex-istente, sino més bien lo que resulea de un
encuentro “revelador” del leaguaje. Nunca llegamos
# tener una comprension zbsoluca de “lo hablado; solo
asistirnos 3 una “ocastén circunstancial” en cuyo “apa-
recer” nuestras palabras oo se pierden sime que son
asumidas por orros, como I expresidn de su propia
EXpEriencia.

Este elemento creativo y “resolutivo™ de Jos pro-
blemas. que caraceeriza a la retdrica, roma al propio
lenguaje como el dominio de una “accién del pensa-
mienco , ya gue supone en el peasar uns sctividad
concrera y una expertencia real. La reslidad del dis-
curso retdrico, no es el produces de la arbirrariedad de
las proposiciones que pueden suponer cualquier coss,
sino de su capscidad para producir “ideas” o simuls-
cros en el pensamiento, Estas surgen en ocasiones bajo
la figura de la “tronia™, es decir susticuyendo un pen-
samicnto expresado, per oo Que aparentemente cie-
ne disuinta significacidn. Pero alli, lo que cambia no
es el "significado” sino el “lugar” sobre el que se dis-

pone "es¢ otro pensamienco”, el uso diferente que se
realiza del término, formando nuevos "objetos e ideas”.
La retérica es ¢l arce de los usos del leaguaje. La
especificidad de la expresién no es ranco la comunica-
cién del “Ser” sino el campo expresivo del hombre
mismo: la cultura. Son los sofistas los inwciadores de
esa mirada radicalmente critica, de ese espiricu
“artificialista” sin ¢} cual la filosofia nunca habria aban-
donado totalmente su seriedad teolGgica v religiosa.
Ellos han permirido, en los origenes conseitutivos de
I filosofia, la earrada Je un clemento lidico, que ofrece
al pensamiento la posibilidad de salvarse de los “mor-
tales peligros” de romarse “demasiado en seri¢”. ©
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El problema del espacio

en Aristoteles

7 Kant

Ednardo ?o’\ga-% Di Pierro

Introduccién

La grandeza e impoctancia de la filosofis aristocélica
deberian hallarse fuera de toda discusion, E! gran filo-
sofo, en efecto, llevé a cabo un paso fundamental en la
yi de por si compleju Filosofia ancigua que se habia
canstituido por las intuiciones de los presocniticos, asi
como por la gigantesca arquiteccusa dialégica de con-
tenido omnicomprensivo como es la filosoffa de su
maestro, Plardn; asi, para los primeres —especialmente
Parménicdes— como piara el segundo, s¢ presenta el
problema de la realidad como mudable y cambiance
y, por tanto, la dificalrad de fundar sobre ella un pea-
samientn qud pueda ser considerado universal y vili-
do no obstante el cardceer slusorio y aparente de los
senticlos. Surge entonces [a pregunca: jcdme conciliar
el perpetuo cambio y el flujo del ser con las intencin-
nes mds genuinamente hilosdlicas de eseablecer certe.
zas y verdades vilidas independientemente de los su-
jetos, los momentos, las clircunstancias y orras
relatividades semejantes? Para Platdn era ya evidenre
la necesidad de superar una concepeidn como la que
normilmense se atribuye a Parménides y su escuels,

es decir, squelly que consiste en sostener, a toda cosea,

la unmivoaidad ¢ mmueab:lidad del Ser, no sélo dudan-
do de los datos que los sentidos suministran, sino in-
cluso negando toda realidad positiva 4l mundo senso-
rinl. Nos dice Giovanar Reale que "Platén intentd de

varias maneras salvae’ al mundo sensible. Sin embar-

L0, SUS LENLLIVES N0 $¢ cotonaron con éxico™

aunque
nosottos no estamos del todo de acuerdo con esta afir-
macion, va que Platdén logrd, respeceo de sus predece-
sores, salvar al mundo sensible no obscance la exigen-
¢ e superacion de éste a favor del mundo inceligi-
ble, s6lo que, desaforcunadamente, en nuesera época
el plaronismo ha sida interpretada de la peor manera,
¢5 decir, de mancra dicordmica y simplificadon, ce-
duciendo un pensamignty riguroso y complejo sin ver
el enorme avance realizado respecto de la filosofia
parmenides, en el sencido de que, aun presentando
problemas no del twdo resveltos, Platén logré romper
¢l caricter monolitico de la conceprion eledtca del Ser
¥, en consecuencia, logrd despedazar también las pa-
radnjas que de ral concepciin se derivaron

A pesir de lo que hemos dicho sobre Platén, la va

loracion filosifica de lo sensible #n su pensamiénto

Prcedinel de frtascfion
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fue, cuande menos, insuficience; fue precisamence
Ariseoteles quien amplio Jos honizonres de la realidad
que e volvié, en so integridad v pluralidad de mani-
festaciones, objero del filosofar, v, por ende, fue guien
se dirigid tanto hacia la razén como hacia la sensibili-
dad, mostrindose el Ser como una realidad compleja
cuya tocalidad esed formads por el universo de lo con-
cebible asi como también por el universo de lo empi.
rco

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, n0s
surge enconces |z pregunca acercs de ln posicion de la
modernidad en relacion con la filosofin griega y me-
dieval! soudl es o necesidad de "repensar”™ la merafisi-
ca, de volver = fundarla o, en el mejor de los casos, de
crincarta —coma lo hizo Kant— g los cimientos filo-
séficos fueron colocados con solidez demostrada, es.
pecialmente por parte de Arisedreles, y a prueba de
asedios seculares que intenwron en vano haceclos tams
balear? El presente crabajo quiers ser uni pequeiia
contribucidn en el mostrar los limites de esta critica
moderas a la meraffsica rradicional, comando coma
punto de parcida e inspicacién lo aprendido y discuti-
do en el senunario llevado o cabo por el filésofo ale-
miin, profesor Horst Seidl, en la Faculead de Filosofia
de lz Ponafios Universidad Laceranense, viculadn pre-
cissamente La Metafloea tradiconal amte las oviticar mo-
dernas; utilizamos como hilo conductor una confron-
tacion entre Kant v Aristoteles en relacion con e pro-

blema del espacio,’ donde se podrin mostrar, por un
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lado, cémo Kant utiliza categorias y términns exorai-

dos de la tradicion y cédmo algunas de sus wlirmacio-
nes “criticas” habian sido ya entsevistas por el Estagirio
v, por otro lado, cdmo s metafisics aristoeélicy s man
ciene vilida ¢n sus supuestos, sus concenidos y sus
problemas y cdmo permanece como filosofia verdade-
e, la MPOTN QLAOCOOLE justamente, con todas las
aportaciones y la visién de la realidad que confinid a
tocda la histona de la filosofia y de la cual somos en la

actualidad aOn deudores

Resistencia de la metalisica tradicional a la ¢ritica
Kannana

Debemos partir de Ia critica kantiana 2 la metafisica
rradicional que se produce en el llamado “criticismo”
del fildsofo de Konigsberg, En efecco, como ¢s sabido,
Kant cons:dera que las ciencias, y especialmente la i-
sica y la maremdcica, han levado & cabo progresos que
la merafisica no ba complido; ésta, en tal sencido, no
puede ser considerada una verdadera ciencia porque
se halls privada de lu caracreristica de “ampliacién”
cognitiva y epistemoldgica que ¢n cambio caraceeriza
a las otras ciencias, fundadas y desarrolladas indepen
dientemente de la filosoffa en la época moderma.

Segin Kant, la mecatisica wriliza solamente con-
ceptos, inctando v terminando en ellos v, justamente
par ello, no progresaria, al menos no cémo lo hacen
las diversas parcelas cientificas respecen de sus objetns
de estudio. Al contrano del empirismo inglés, #n contra
del cual —como contra €] racionalismo Kant arreme-
te—, €l sostiene y busca la possbilidad de un canoci-
mienro aniversal y o priovd, sosteniendo, en su célebre
“giro copernicano”, que todo conecimiento se limita
al mundo sensible.’

Sin embargo, ls critica kantiana no e5 una tan grande
novedad como parece 0 coma s ba querido hacer pa-
recer ¢n ¢l sentido de que, si bien es certo que Kant
logrd ajustar cuentas con los zrandes fildsofos de la
modernidad, corrigiendo genialmente lon limices ex-
tremos del empirismo v del racionalismo e¢n muchos
sentides, y reconociéndosele la agudeza de su plan-
teamiento y sus propuescas, también hay que moscrar

y denuaciar la limitacién de su escaso conocimicnto
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directo de los fildsofos cldsicos de los que habia apre-
hendido las doctrinas principalmente en manuales y
fuentes indirecras, asl como es bien sabido que el pro-
pio Descartes no renfa un conocimiento profundo y
directo ni de Plawdn ni de Arisedeeles, mientzas que
tenia una lectura directa de escépricos como Pirron y
Sexto Empitico, dare este gue no es secundario ni hay
que MINIMizar, ya que seguramente tene un papel
importante en I posicibn carcesiana fundads en la cé-
lebre “duda metddica” que, mds que ser precisamente
"duda”, es una especie de OKEPL radical,

Volviendo a Kanr y 2 su critica a la meeafisicn, ésia
consiste, fundamentalmente, en soscener que tal sabee
da vueltas sobre si mimo, constsruyéndose, de este
modo, en una ciencis vacia que girs alrededor de los
mismos concepres, 1gualmence vacios. Podemos en-
trever que el problema, atn cuando en la modernidad
puede considerarse hasta cierto punto una novedad,
habia side ya encrevisto por Roger Bacon en 1z época
medieval v, rerrocediendo atin mas, en Iz filosofia cli-
sica, por parce de Aristdeeles y Plarén ¢ incluso por el
propio Parménides. Es sabido por cualquer estudioso
de |2 filosoffa y su histona, que ya Aristoteles habia
realizado una comparacion entre la merafisica y las cien-
cias." Algunos argumentan que el cardcrer de las cien-
cias en tiempos aristotélicos era bien distinto del que
asamieron s partir de la modemidad y que, por tanto,
ls revisién kantisna era absolutamenrte necesaria; in-
dudablemence que esto es ciero pero, en todo caso,
aun cuando el estatuco de las ciencias en la Grecsa cli-
sica era diference al que se les confirié por parce de los
cientificos modernos y a pesar de la separacién cada
vez mds acentuada de la macriz filoséfica originaria,
¢queda ¢l hecho de que, tanto en lx Antgiliedad como
en la Modernidad, la merafisica como “filosofia pri-
mera” tiene un cardcter diferente del que poseen las
clencias tomadas singularmente, sean ésias las que sean,
cardcter que podemos definic en los siguientes téemi-
nos; su contenido se reliere especificamente a aquello
que precisamente los cientificos ya presuponen; sumi-
nistra, igualmente, el fundamenco del resto de los edi-
ficios del saber humano, en otras palabeas, ¢l presu-
puesco de lis otmas ciencias es ¢l objero formal de la
merafisica.

Ahora bien, el hecho de que este saber no cumpla
Progresos €3 uns Intrinseca caracteristica propia que
s, igualmente, su virtud: efectivamente, ¢l no cum-
plir progresos, para una ciencin que fundamenra a to-
das las demis, €5 una ventaj, y no podria ser de otro
modo, porque el criteno del “progreso” significa tam-
bién cambio constance y e#sto no es compatible con un
dmbito que precende ser valido en coalquier saber sin-
gular v en cuslgaicr tiempo, como la merafisica hace
precisamente.

Kant, ademds, se equivoca cuando afiema que los
conceptos merafisicos no se aproximan al mundo sen-
sible, al menos st equiveca por lo que se refiere a los
pensadores antiguos porque, tenco en Platén como en
Aristdceles, nosotros pensamos que hay un wie empirico
coma Kanr quiere’ sélo que ral uso toma en conside-
racién al mundo de la sensibilidad no en tanto rewsidle,
sino en wnto inteligible. En esta Glrima afirmacién no
debemos confundirnos, tomando a Placén en ¢l seati-
do mds deplorable, a saber, el de las tipicas interprera-
ciones dicotdmicas en las gque el mundo inteligible se
opone absoluramente al mundo de la realidad, por-
que la inteligibilidad es una forma de abrevar de la
realidad, adn la empinca; en el caso de Aristdeeles es
atin mds evidente porgue, como se sabe, pars ¢l pen-
sador macedonio ¢l punto de parrida del conocimien-
t es ¢l mundo de los sencidas, pero no sélo, la refe-
rencia constante es a la sensibilidad, con la diferencia
que para Aristdreles resulearis imposible un “iocelec-
10 que toma todo de si mismo sin wmarlo prestado de
la experiencia””

Podemos earonces ver que, en general, Kanr criti-
o la mewafisica de coree letbniziano-wolthiano, la de
Descartes, Spinoza y Malebranche. Eses crivica se diri-
ge contra un ravionalismo que se distingue no tanto
por la exigencia de la mzén como rector de lac facal-
tades humanas —Kane estard, de algin modo, de acuet-
do con esto— sino por el ir conera su radicalidad acer-
ca de lo divino, temiendo a Dios como objete de su
filesofar, filosofar que podri por lo ranto estar consci-
wido y ser definido como un “pensamienco de lo di-
vino".” Si la critica a estq metafisicn se hiciers excensi-
va a la metafisica cradicional platénico-aristocélica,
entonces podriamos concluir que ral critica es injus-
ta.* En efecro, que la dptica y la perspectiva de aproxa-
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macién a lo empirico sean distintas, no significa que
tal apeoximacién no exista. B« mis, para Anstdreles la
sproximacién a la sensibilidad es fundameneal; se tra-
ta de un reslismo en sentido genuino porque, sin tra-
rarse de un empirismo sensualista y mucho menaos de
un paterslismo primitivo, ¢l conocimiento parce de la
vealidad sensible v, luego de la elaboracton de los con-
ceptos, se rehace a la experiencia sensible otm vez (el
uso empirico al que Kant se refiere),

Come ¢jemplo de tedo lo que hasta aqui hemos
dicho, podemos ver la solucién ariscorélica al peoble-
ma del universal, considerado como wuitvrse! analigics,
es decir, el umiversal que “expresa algo comfin encee
esencialmente distintos”, definicién en la que pode-
mos identificar claramente que €l no se aleja nunca de
la realidad concreta porque los conceptos gue expre-
san una umversalidad se refieren siempre a la particu-
lanidad de los ences y, como sabemos, el rérmino T0
OV ciene aqui la valencsa de un parricipio conceeto. En
Aristateles, & diferencia de Leibiniz y aiin mds, de Spinoza,
la sustancin (QVOMY) ya presupone ¢l ser de las cosas
concress.

La fisica y |a estética trascendental. Aristoteles y
Kanrt frente a frente en el problema del espacio

Por lo que se reliere 2 la reformulacidn del problema
espacio-cemporal, ln critica kantiana ¢5 inexacts si se
splica en contra de la metafisica tzadicional. Efectiva-
mente, sun coando Kant precende que exista una “ex-
posicién metafisica” del concepro de espacio, ml ex-
posicion, gue él mismg pone en evidencid, uns ve:
mas se refiere 4 algo muy distinto de la visién clisica,
en este caso se dirige en conrrs de las concepciones
empiristas de su tiempo, en particalar Hume, pars el
cual el espacio no 5 miés que un agregado de objetos
de cuya interrelacion nosorres extracmos 2! concepto
de espacio, concepcion que podemos definic analitica
La "novedad” kantiana consistiria en indicar que el
espacio —«¢ igualmente el tiempo—" es uns  “ntui-
clon pura” & priori que permice la percepcifn de las
cosas en un espacio que habita ya en el sujeto y que él
pone para el conocimiento material, asi como en el
dmbito de la forma, ¢l mismo sujeto suministra los

conceptos. Es evidente que estas disnnciones (@ preor,
@ posterzore) son tomadas de la tradicdén y aun el cen-
rral & importante término “rrascendental” encendido
como “condicién 4 prieri de rodo conocimicnto” existe
de manent similar en Aniscoreles, sunque lucgo el de-
sarrollo de la filosofia drabe y ¢l tomismo contribuye-
ron para una acepcion del término muy difecente a la
gue Kant —pero incluse ¢l propio Aristéeeles— pro-
pondris, de donde el equivore mederno y conrempo-
rineo de considerar ¢l término trascendental en
Aristéreles exclusivamente bajo la incerpretacién me-
dieval del mismo, refetide ul wnnw, versm, bonum,

Como lo han identificado claramente también au-
tores contempordnecs,’” el problema acerca del espa-
cio tal como Kanr lo plantea, no puede ser reducido a
una consideracién relativa s una supuesta especifici-
dad de este problema, es decir, 2 una consideracién
reorética limitada solamence al espacio (o al tiempo),
como si se rratara de una problemdrica filoséfica sepa-
rada, sino que, por el contrario, requicte, necesacia-
mente, ser enmarcada por una filosoffa de la narurale-
23, esto e5, por una perspectiva mis amplia que se re-
fiera a la rocalidad de la saruraleza como obijeco de
investigacidn floséfica | Y gof es la Féue de Anstdreles,
st no una verdadera y suténuica fHlosfia de la ratyrale
za, de una Praocodir de la UoL? Procedamos, pues,
a comentsr brevemente algunos pasajes de esra obra
aristorélica bajo s premisa de que, sl bien el escrin
no se eefiere a Ly filosofia primern ——la metafisica—,
no pierde su cardcrer filosdlice, sélo que se trata de
una filosofis de lo concreto natural que se detiene allf
dende no puede ir mas ulld, es decir, hacia los funda-
mentos gue crascienden la realidad empirica que se
presenta a los sentidos v donde, justamente en ese punto
en que necesanamente lu Fie se deriene, encra s
Metaftrica; junto con ¢l comentario, procederemos a
confrontar —si bien de manera igualmente breve—
jas consideraciones aristorélicas con las kantianas ex-
puestas en la Eutética trarczndental.

Observemas lo que el Filésofo dice al respecco: “Ante
todo nosoceos afirmamaos que el lugar es aquello que
conticne ese objeto de que es lugar v que no es nada
de s misma cosa que €l contiene”'" frase que comnci-
de plenamente con ¢l aserco kantiano que, en la cita-
da exposicion metafisicn del espacio, indica: “El espa-
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cio no es, de ninguna manera, un Concepro empirnco,
que hava sido excraido por experiencias excernas’
Aristéreles, sl melurr al espacio en las caregorias, In-
dica igualmence que €sce conscicuye, en cierto medo,
una condicién a priori patit NUESLIOS CONOCIMICNIOS;
pero I diferencia importante e que esta Glima con-
sideracidn, en Arisedreles, no excluye la posibilidad
de que ¢l espacio tenga una exiscencia en 57y, adn mis,
que esee o priors abra vias posibles & una experiencia
de la espacialidad como fendmeno

Escribe Anisrdceles: "Bajo estu premisa, hay que
examinar ¢l resto. Bs deir, se vuelve necesario efec-
rear la investigacidn de maners que se dé el concepio
de lugar superando toda sporin ¥ que aguelln prepis-
dades que pacecen percenccer ul lugar, resuleen real-
mente pertenecerle, y que, ademds, se esclarezca la causa
de fas dificulrades v los aporias que se encuentran en
este problema: sélo asi, en efecto, toda cosa poded ser
demostrada en el mejor de los modes". " Como pode-
mos notar, la frase es profundamenze filosofics, wnwo
en log contenidos como en las intenciones, A dileren-
cia de Kant, Aristoreles iacenta superar las aporias y
no nnicamence lns presears como limites de la racio-
naltdad, como es el caso de las antinomias Kantianas.
Pars Anistdeeles, en efecto, el espacie es algo resl, pero
esra no significa que lo reduzes 2l dmbito de la expe-
riencia; a ln serie de preguntas kancsanas: " qué son,
pues, espacio y tiempo?, jse reaca de enres reales?, jse
erata, quizé de determinaciones, es cierto, o también
de relaciones de lus cosas, wles sin embargo gue tocan
igualmence & lus cosas en ai, sun cuando no fueran
intuidas?”,'" la respuesta aristorélica seria afirmativa,
estando basta cierto punto de acuerdo con la objecitn
kantiana en el sentido de que el espacio no es el resul-
tado de aplicar simplemente la abstraccitn de las co-
SAS CMPIrCas 0 relaciones externas; pero no por ello se
elimina su exiscencia objetiva; tampoco el ser de lay
cosas es nno abscraccidn, v sin embergo no es ¢l resul-
tsdo de una operacién subjetiva que lo adhiera, por
asi decirlo, # las cosas, §100 que éstas tienen ya tal ser;
anilogamente, el argumento se aplica a la espaciali-
dad porque, coma ya lo hemos dichn, el espacio es
unz categorfa accidental del ser,

Que ¢l espacio, para Ariscoreles, o como €l lo lla-

ma, el lugar, no se reduce & una exastencia empisica
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pero que, al Mmismo riempo, rens una exisencia obje-
tiva real, no dependiente del puro sujero, es evidente
en el siguience pasaye: "Si, entonces, el lugar no es
ninguna de estac rres cosas, o sea, ni forma, ni mate-
ria, ni un ineervalo que sex siempre algo de diferenre
de &te 7 de la cosz que es movida, necesariamente el
lugar es la Glrima de las cuacro cosas, es decir, el limi-
e del cuerpo conteniente (en CUanto €ste es contiguo
al contenido)”.'” Pero la cuestidn cenreal es la ssguien-
te: Kant, siempre en la “exposicion metafisica” del es-
pacio dice, en un segundo momento que "el espacio
s una necesacin representacién 4 priorl que estd en 4
base de rodas las mncuiciones exzermas [.,.]. El especio
es pues considerado como la condicién de la posibili-
dad de las apatiencias, v no ya como una detérmina-
cién dependience de dont: & una representacion & o
que escd, de maners necesatia, como fundamento de
las apariencias excernas”™.'® Debemos observar con sus-
picacia la afirmacidn de Kant, porque ¢l "representar”
es un término ruyn significado —igpalmente tornado
de la cradicion e reflete 2 una funcidn wciva, si del

sujero, pero siempre y de rodas formas referido a la
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realidad excerior, que rrasciende los limices subjeti-
vos, porque una representacidn lo es siempre de algo
y no se da simplemente en nuestra intenioridad. En
este sentido, para s mecafisica cldsica y en pacticular
para Aristoreles, el espacio estd dererminado por las
C0sas, ComMo representacidn cieramente, pero No como
a priovi (porque, de acoerdo a lo apenas explicado, una
representacion debe ser necesariamente @ posteriori), sino
mds bien como una representacidn que desarrolla su
propia funcidn, a saber, la de ser ls mediacién entre el
sujetn y ¢l abjero, porque serfa imposible tener un
concepto cualquicrs si a0 es por abstraccidn de detes-
minades daros sensibles, incluyendo espacio y tiem-
po.

Asi, la “conciencia trascendental” kantiana no co-
rresponde & otra cosa que al ser de las cosas gue babia
sido ya prefundamente estudhado por Arsseiteles, dende
la ruzdn, entendida como facultad de los principios,
estaba presente como veceor tundamental en el proce-
so de conocimiento de la realidad, en que no se exclu-
ye en absoluto & la sensibilidad como facultad prima-
rin de In que se extrae con los sentidos a lo real,

Cuando Anstéeeles dice: "¢l lugar es junto con la
cosa”"” no estd haciendo una simple aficmacién de corte
empirtsta al estlo de Hume, para el cual ¢l espacio no
e otra cosa que una orstrene denvada de nuestra ex-
periencia que, 3 partir de las distancias y las distnbu-
ciones de los cuerpos, deduce la ides de espacio, sien-
do esta 0luma, por tanto, un mero artificio, justo como
el filésofo escocés considera también otras wdeas abs-
tractas v univessales, como las de cavsa y suscancia. Lo
que Aristéreles hace es un profundo anilisis filoséfico
de sintesis, siendo una de las principales claves de com-
prension de su pensamiento acerca del espacio, la doc-
ttina del acro v la porenciar “algunas cosss son en un
lugar en potencia, otras en acto. Por ello, cuando un
cuerpo homogéneo es continuo, las partes son €n un
lugar en potencia; cuando. en cambio, éstas escin se-
paradas pero contiguas, como en un montdn, lo son
en aceo”™.'®

Y concluyentemente, observamos un despliegue de
gran filosofia en la Fliica anstorélica, cvando afirma
qgue “el lugar estd cambién en un “dénde”, pero de
cuglquier manera no en un Juger, sino mis bien como
el limite en lo limitado™." Como podemos ver, en esta

altma cita se encierra una aguda consideracién sobee
I3 naturaleza del espacio, que no s reduce a un ToR0L
con cardcter simplemente geogrifico, sino que no es
tampoco considerado un ¢ priors que el sujeto colocu u
la realidad, & la manera kanciana, En ello consisce el
realismo aristotélico que logra, de este modo, supernr
iguaimenrte las posibles aporfas derivadas del proble-
ma cspacial, como la primera antinomia kaaciana de-
rivada de su consideracion del espacio como “forma
pura de la intuicién sensible”;™ atn mas, el realismo
aristorélico constituye fundamencalmente rambién la
base de una filosofia de la naturaleza que arranca ne-
cesariamente de la realidad exterior y se dirige hacia el
ser humano y considera al mismo tempo, la existen-
cia de un fundamenco en las cosas, fundamenco por si
y no ¢l producto ilusorio de un sujeto trascendencal
soberbsamente elevado por encima de la realidad,

Conclusiones

Podemos concluir nuestro breve crabajo con algunas
consideraciones generales que sintecizan los puntos
principales del problema mostredo, esto es, cdmo el
tratamiento del problema del espacio en Kant, en su
Estética Trascendental, muestra sus propios lmices
respecto de la filosofiz anscorélica, tomada esta dloima
como paradigma de la meeafisics clisica en contra de
la cual Kant pretende arcemeter con sus investigacio-
nes, mismas que conscituyen @ su vez ¢l paradigma de
la actirud de algunos fildsofos modernos v contempo-
rincos en relacién con los pensadores de la Anugiie-
dad,

En primer lugar, la critica kantians a la metafisica
tradicional es siempre parcial y mediara, sin conoci-
mienta direcco de los fildsofos antiguos; él toma igual-
mente prestados los cérminos usades tanto por Flaton
como por Arssedeeles y le confiere un uso parcicular
pars los efectos de resolver los extremos denvados de
las concepciones filoséficas de su tiempo, racionalismo
y empirismo extremos que son, en realidad, las ins-
tancias 2 las que se dirige su reordenamicento critico.
Los ejemplos utilizados por nesotros se refiecen a la
insufictencia por parce de Kant en sus argumentos pars
descartar a la metaffsica como ciencia bajo el criterio

ol e e
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de no cumplir progresos a la manera de las ciencias
positivas y, consiguientemente, climinar de la filoso
fia los problemas clisicos que l¢ pertenecian esencial
mente, quenendo, en &l legicimo tencativo de esca-
blecer los limites del conocimiento, limirar las funcio-
nes de le facultad mcional y, por ende, eliminando la
posibilidad de scceder al fundamento de las cosas (el
en 1f, KPP @uto en

la terminologia cldsica, mowmenso

en la rerminelogia kanriana), que es la rarea esencial

I

que la filosofia, desde su nacimienro, propone
En segundo lugar, respecto del problema de la es-
pacialidad, hemos visto coma Kane, a cravés de su crl-

tica al empirismo, cse en una especie de contradiccidn

cn e :-f_nr,«‘:n de que el concebit nl C3DUC10 Coino lorma

pura de ln intuicion sensible lo aleja de Ia realidad
excerior desde fa que, nevitablemente, el ser humano
imicia ¢} proceso del conocimiento v win mids, Kane
subraya también que ¢l espocio s una repreieniaiidn o
prior:, expresion ésta que, como hemos ya tenido oce-
sifin de mostrar, es, por lo menos, problemdrica, pot

igualmente,

que el representar como re-presenialm (o,
el original wemin Vor-iellung), significa precisamente
el re-presentar algo que existia ya antes, € decir, algo
que se extree de la t':&[?cli'.n'..;t por medin de los sent

dos —aungue ulteriormente nos podemos alejar a tra.

Z
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vés de la elaboracion de concepros—, s decir, la pre-

sentacion de la realidad s parur de la experiencia ex-
terni ¥ no por el mismo intelecto, como Kant quiere,
S'f'ﬂsl(l Ihll“ t(.\LI.A fl‘l?f("(‘ﬁlslf!’lflfl ?Ii_n‘g'f( Y C ',ll«ll-
quIcr manera @ fosferiors

Concluimos, finalmence, afirmando que las consi-

deraciones kancianas muescran, por un lzdo, los pro-
pros fimuces del denominado pensanmuente cricico, y

por otro, Iz potencia de un pensamiento como cl
anistotélico, evidencidndose la tmportancia de la me-
eaffsicy trudicional v los temas par elly prapuestos, —
en nuestro tratimeento, respecco del problema del es

pacio— porgue muescran cémo el Estagirita en su encero

corpwy filoséfico™ —y no s6lo en su Maaf? habia

i
ya tornado en consideracion el pensar it noacuraleza v
SUs manilestaciones justamente, como el lU_L;‘.l! 0 <3S
pacio— y las posibles aporias derrvadas, como proble-

mas genuinamente filoséficos. O
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México,

una semiosfera cultural

Paria de Lonrdes ‘Vm.ym« Mo’b

Tomar conciencia de 1f mismo en of sentido semidtico-calineal, vignifica
tomar concremcia de la propra sspecificidad.

México, formado por un intrincado mosaico caltural,
dificilmente puede ser deserito como una umidad -
tegrada, como un todo. Por tanco, al hablar de una
cultwra nacioval mexicana en senticlo estriceo se hace alu-
sién solamente o una abstruccién sin un claro referen-
re.

/Qué sucede entonces can el mexicano, que como
coalquier otro ser humano tiene necesidad imperiosa
de una identidad para lograr un equilibrio psicoldgi-
o? ;Qué pasa con su existencia sin una clara idenc-
dad? ;Come es entonces, su “ser en el mundo’, el de
un eate que carece de idenudad?

Sigmiendo el camino que propone Sarere, si ¢l ser
humano se distingue de las cosas por su conciencia y
esto ¢5 Jo que J¢ da el cariceer de "ser para si”, jowil e
entonces la conciencia del mexicano acerca de su pro-
pio ser?, ;en qué consiste ese concenido que le da sen-
tido a la conciencia misma y evita que &ra quede en
el vacio? S1 el ser mexicano sélo se concreta en Ja pro-
Pta concescta del ser mextcans, ;c6mo se caracteriza cal
conciencia?, jserd posible dilucidacla?

Muy diversos han sido los intencos poe precisar los
contenidos de dicha conciencia, por indagar en qué

luri Lotwan

consiste la mexicanidad, cémo somes y por qué somos
de esa maner, cudles serfan los rasgos comunes a los
diversos grupos culcurales asencados denrro del terri-
torio mexicano y que podrian justificar la denomina-
cidn de wliwvrs nacional wexicana. Encee los mds recien-
tes y formales intentos, puede sefialarse ana incere-
sante gama de propuestas, Iz cual ha ido desde las des-
cripciones de Samuel Ramos y Ocravio Paz, hasta los
mds cercanos a nueseros dias como las reflexiones de
Basave, pasundo por las aportaciones de Bariea y del
grupo Hiperién. Algunos de estos estudios estdn dini-
gidos bacm la bésqueda de una identidad nacional
mexicana desde ¢l punto de vista pricoldgico, como es
el caso de Dinr Guerreso y de Mauro Rodrigues, mientras
gue orras hacen mis bien una reflexién flgséiica. Dentro
de esta dltima posicidn encontramos & Luis Villoro
Toranzo quien formé parce del grupo Hiperidn, pero
paulazinamente se fue apartando del enfoque que en
dicho grupo se pestulaba hasta establecer una linea
propia. El sigue buscando por su cuenta las vias que
puedan llevarnos, no tanta al descubrimiento sino a la
forsa de la identidad del mexicana.

Focoliic do filosafin
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Villoro estd convencido de que la sola herencia re-
cibide de nuestros padres espafioles ¢ indigenas por si
misrra b0 nos hice ser mexicanos ¢n ¢l sentido idenritario
sino que resulta imperarivo un “autodisefio”, un
moldeamiento responsable de nuescra forma de sec
Por supuesto que para constituirse en una realidad
tangible, resulra indispensable una revisién de nues-
tra realidad heredada, una toma de conciencis del pa-
sado y del presente para, con toda energia y entusias-
mo, it conscrayendo un nuevo escilo de ser mexicana,
en donde no sea ran imporrante quién ere el mexicano
sino quién guiery ser el mexicano, cdmo cjercedd su vo-
luntad pant lograr metas que le permitan sacudirse fe
leyewda wegra sobre si mismo, la imagen del {lojo, del
corrupto, del conformista resignado y del que eodo lo
resuclve con veladoras & la Virgen de Guadalupe o al
santo de su devecién

De este maxdo, el pensamiento de Villoro marca una
vision que yi no caomulga con la via de la singulan.
dad defendida pot algunos berederos del famuosa
Hiperidn, encabezado por Leopoldo Zea. Para lograr
una mejor comprensitn del pensamiento de Villoro
desde la via de la avrencicidad, que ex su propuesra,
planteo como punte de partida, la vistdn de la diver-
sidad cultural mexicana desde el concepro lotmanane
de Semuosfera.’

(En qué consiste para Lotman el concepro de
semiosfera’? Lotman construye su teoria de la semiasfera
basindase en el concepto leibnitziano de monada v en
las naciones de semidtica que proponen Peirce, Morris
v Snussure. Segn Lotman, una semiosfera o5 una es-
truccurs generadora de sentido, que permire dar in-
terpretaciones @ los texros.” Tal semiosfern estd inte-
grada por crertos elemencos; una frontera, una estruc-
tura inmanente, un nicleo, una encrada y upa salida
Al inceractuar dichas mdnadas no se aniquilan, sine
que al procesarse dan como resulrado algo nuevo,
Ademis, ls semiosférica es “alimento semidtico nor-
mal para si misma": ella misma puede sutotransformarse
Traduciendo las ideas de Locman al contexco de a so-
ciedad mexicana en busca de su idencidad, encontra-
mos que los diversos grupos culturales que habican
nuestro pafs consticuyen todos y cada uno de ellos
semiosferas distintas, cuyo niicleo en ocasiones se re-
monta hasti la antigiiedad prehispdnica. Las fronteras

Bablie Toomoewd, sormtee IOV oy Larensemd

enrre todas las semiosferas que coexisten dentro del
mismo espacio cereitonal mexicano, aungue permiten
lo incercomunicacidn semiesfénics, con frecuencia se
tornan en espacios de friceidn entre dos o mis
semiosieras. Los fumosisimos casos de Chiapas o la pro-
blemitica que s& vive en Michoacdin, Chihushug, OQaxaca,
constituyen un cluro ejemplo del friccion encre
semiosferus culturales que coexisten dentro del mis-
mo espacio tercitorial.

Las ménadas poseen otro elemento que o5 ¢l blo-
que de las equivalencias convencionales, con lo cual
s¢ puede realizar una ceaduccidon. A partir de dichas
traducciones, el texto sufre una rransformacidn irre-
versible, lo cusl constituve una generacién de sencido
puesto que se crea un nuevo cexto, Cabe sedalar que,
segin Lorman, el texro cample la funcién de memo-
ra culcural colecriva v cambién acrualize decermina-
dos aspectas de ls personalidad del propio destinata-
riv. Por lo tanto, Lotman puntualiza:

"El rexto se presenca ante nosotros como la realiza-
cion de un mensaje en un solo lengoaje cualquiera,
sine como un complejo disposicivo que guards vatia-
dos cédigos, capaz de rransformar los mensajes recibi-
dos y de generar nuevos menszjes. (De esce modo) el
proceso de desciframiento del rexto se complica ex-
trordinariamente, pierde su candcter de acontecimiento
finito que ocurre una sols vez, torndndose mas pareci-
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do a los actos, que va conocemos, de trato semiotico
de un ser humano con orra persona aurdnoma’ .’

Asi pues, podemos constarar que paulatinamente
se ha ido perdiendo ¢l sentido de muchas ceadiciones
gue en MOMENIos ANteriores posefan una carga semid-
tica sumamente rica, o hs ido sufriendo cransforma-
ciones impartantes. Actualmence sélo queda la exre-
rioridad y s¢ explora econdmicamente lo "pintoresco”
y “folklénco” de dichas pricticas. Tal es el caso de la
Naoche de Muertos en la regién del Lago de Péezcuaro.
De este modo, apreciamos cdmeo o que antes tenin un
sentido muy profundo, hoy constituye sélo un acon-
recimaento que favosrece al comercio; s ha geaerado
un nuevo significado que responde al ambiente
CONSUMISEA €0 gUE VIVIMOS.

No obstante, tales ménadas semibticas no pueden
funcionar coma un sistema aisiado mmerso en el va-
cio, deben escar inmersos en un espacio semideico de
manera flll qllt‘ se l’t';ill.l()llt‘ll CON Orns estructuras si-
milares, muchas yeces mediante lenguajes antndmicor.
En cuanto dos mOnadas se relacionan, pusan de la mutua
neutralidad a una mutua compleméentariedad, comien-

zan a cultivar su propia especificidad y el conrraste

mueso,

Dowovergrow 1995 OF aaf Lawoond
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Si aplicamos €5tos CONCEPLos & NUESIrD CONexed Na-
cional, nos preguntamos: ;Qué pasa con auestros lea-
goajes’ ;En realidad lo que el politico dice e enten-
dido por toda la poblatidn?, lo que dice un jefe sin-
dical corresponde a lo que entienden sus agremiados?,
ipodemos afirmar que en verdad ¢l pueblo expresa sus
inquictudes, necesidades y anhelos o cravés de sus re-
presentances oficiales? En las famibias mexicanas, /lo
que dicen los padres ¢s lo que entienden los hijos y
viceversa? Aqui apreciamos los diversos niveles de
semuosferas v la gran dificulzad que existe para que
teoy capremos ¢l mismo senticlo del lenguaje. De re-
pence pareciers que lejos de favorecerse Ja Comumcas
cién —que los medios masives con su tecnologia apa-
rentemence ponen a nuescro alcance— la tendencia al
aislamiento va ©n aumento, puesto que cade vez crece
més el problema de la comunicacion, de la correlacion
entre ¢l sennido de la comunicacion emirids y la cap-
tacibn de lo que se expresa, en resumen, cada vezr nos
entendemos Menos ¥ 0os eOCerramaos mis €N NUescmss
semiosferas.

Cada una de estas semiosferas posee una escructura
tnmanente que dificalra la comunicacién, sin embar-
go. resulta indispensable considerar la posibilidad de
establecer un meralenguaje que permuca el establec-
miento de una comunicac:ién ficaz encee las diversas
seminsleras que integean nuestra patriar lo de cada nno
de luy cenins, Lo de Lo poblacidn runl que no pertencce
@ una ernia determenzda, la de los grupos citadinos
elitiseas, la de los grapos marginados que habitan en
las grandes urbes como Méxien, Guadalajara y Monterrey,
por citar algunas. Dicho metalenguaje precendetd pro-
poner —coma ¢ita Lotman— un “cuadro del mundo’
desde la perspectiva propia. Este ha sido el ran reto:
sewdl er ewe cnadro dol wnde gue daord ef tentids de woidad
al pwello wexicane a pear de s warcadas dwergencias cul-
turales” JSenk esto posible? (Qué recumos existen para
logrario?

Los simbolos constituyen realidades que poseen una
profundie carga semidtica y que nos hablzan de ese "cuadro
del mundo” que le da sentdo al mexicano. Y siendo
In gencracidn de sentido el elemenco esencal del cone
cepro de semiosfera, parece que, para comprender ese
“cuadro del munde” del que hemos venido hablando,

convient revisar los simbolos de nuestra coltura

Pacultad do filosofio
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«Con gué simbolos se identifica el mexicano? Mas-
quemos solo algunos de los mds relevantes,

Un simbolo, quizds el que mds arraigo ha tenido
en el mexicano, 8 la Virgen de Guadalupe, puesto
que por lo regular todo mexicano se identifica a s
mismo como guadalupano. Es un simbolo que pro-
porciona un sentido de pertenencia y que influye po-
Esa de-
pendencia magica o cuasimégica del cielo, que jusafi-

derosamente en la cosmovisidn del mexicano

ca su poco compromiso por ¢l trabajo, 1a accicud de
que mientras tenga a e Morenita en casa con so veladom
siempre encendida, nade malo va & pasarle, sunque
no trabaje 0 no hags nads por resolver sus problemas,

Orros simbolos de gran impaceo para ¢l pueblo mexi-
cano sen los héroes necionales. Como dice Lorman:
“el héroe ¢s ¢l elemento dinimico del texro y rodos los
demds elementos estdn en funadn de él, como entos-
no del héroe"." Por tanto los héroes tienen gran rele-
vancia en las semaosferas. Sin embargo, ;por qué se
minipulan —a veces tan burdamente— las figuras de
los héroes mexicanes? Sirevisamaos un poco mas a fon-
do nuestra historia nacional, results muy evidente la
Jabricacitn de hévoes a la medida de Tas wecesidader de quien
ejerce el poder Ance estas circunscancias, podriamos
preguncarnos, Juene sentido seguir alimeacando la
leyenda de muchos héroes que mds been fueron gran-
des trasdares a la parria y reconocer los valores e otros
que la historie oficial registea como abominables? ;Ocu-
rre esto en todas las culturas?

Aunque no podemos cacegéricamente v sin lugar a
dodas senalar que cal manipulacidén de les héroes na-
cionales sélo ocurre en México, 5i podemos alitmar que
en oeras culturas se manejan con algunas diferencias.
Veamos un ejemplo en los concepros de heroicidad
que alentaban al pueblo griego y se constituian como
clemcntos ¢senciales de su cultura,

- El héroe griego se exalraba por ser "algusen supe
rior”, mientras que ¢l héroe mexicano era aquél que
habia seguido las filas de los liberales, priistas, y de-
mds personajes que han favorecido la Hegada al poder
de quienes han gobernado al pais durante cas codo ¢l
perioda poscrevolucionarin,

- Bl arma mds poderosa del héroe griego la consni-
tuin el discurso, su habilidad persuasiva ejercida a tra-

vés de la oratoriz. El amma principal del héroe mexica-
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no ha side su capacidad pam pegociar con o liquidar a
quienes le estorban, pere aparentando que €l wa faso
Rada qne ver,

- El hérae griego, tanto ¢l mitico como el histdrico,
contribuys a la formacién de 1o idencidad nacional
porque fuvorerin ¢l senrido de perrenencin. Lu gente
[os admiraba y participaba con ellps. Las celehracios
nes en rorno al héroe mitico fomentaban la conciencia
nacional, el reforzamienco de las cradiciones gue les
daban arrago y les permitian sentirse parce de una
misma comunmidad. Tal ema el caso por ¢jemplo de las
fiesras esparranas dedicadas al Dics Apolo. Por otro
lado, el seguimiento de los héroes hasuirinos tendiun »
la realizacion de un proyecto comin, de lo que seria
un provecto nacional; lo cual, por ende, reforzaba ¢l
sentido de percenenciy # la nacidn.

- El hfroe mexicano, por su parce, ha contribuido
al forralecimiento de Ia identidad en tanto que se pre-
senta como un modeln ideal, cuasiperfecto, que sélo
bondades realizd y cuyas acciones SIEMPre cs1uvIieron
justificadas v concribayeron al desarcollo —supues-
10— de Ju nacidn mexicana; razones por las cuales hay
que seguir sus huellas para que nuesrm colturs ne cambie
y siga por lo misme senda que nos marca ¢l grupo en
el poder. Catlosamente, la funcién principal del héroe
mexicana la constituye su reformmiento de la 1deolo-

wia. Mids adelance abunduremos sobre este puaro, dencro
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del capirulo dedicade a la 1deologia y la uropfa, por lo
pronto se revisaran los puntos bésicos acerca de algu-
nos de los héroes mds clisicos y representativos de cada
crapa de la histona de nuescea nacién,

El Padre de la Patria, por su parte, ¢s consignado
por la historia oficial como un gran intelectual v vir-
tuoso criollo que analizé profundamente las injusti-
cias que comecian los peninsulares en contra de los
sufridos indigenas y, una vez descubierta la conspira-
cién de la cual él cra el lider, se lanzéd a la lucha sin
muchos apoyes técnicos, pero buscando inteligente-
mente la mejor manera de logrer sus objerivos. No
obstante, la historiz no oficial, basads vn los docu-
mentos tales comao ¢l “Proceso concea Hidalgo™, el con-
traste encre la historia de Lucas Alamdn y José Ma.
Luis Mora —contemporineos del cura de Dolores y
defensores de poscuras ideclégicas antagbnicas— por
cirar algenos, nos describen a un Hidalgo de carne v
hueto, con luces y sombras, que nos permice entender
de una maners mds aaocaal el por qué ocurrteron los
hechos de ese modo durante s guerra de independen-
cia. sQuign e pues Miguel Hidalgo y Costilla?

Hidalgo ers un cura que llegéd o ser Rector del Co-
legio de San Nicokis pero que hizo fama de mal admi-
pistrador ¥ muy sficionado a fos juegos de azar. Se
preacupiths mis por ¢l bienestar material de sus feli-
greses que por su atencion sspinicuzl. Ejercia un fuer-
e lidernzgo encre sus fieles y legd a gozar del respero
y estimacifn de personalidades connotadas de la épo-
ca, tules como Abad v Quieipo, Risdo y el Corregidor
Dominguez de Queréraco. Realizd acrividades signifi-
cativas rendientes al desarrollo de los purblos que te-
nia a cargo: ¢l cultivo de la vid, de la morera, fibrica
de porcelana. talabarzeria, entre orras. Organizd una
orquesta con fos indics, miama que ¢ persoaalmente
usufructuaba, daba algunos beneficios o los inregran-
res de la orquesta y solin despilfarrar el resco. Era reco-
nocide coms uno de los mejores tedlogas de su didee-
sin. No abstante, & pespr de sy inceligencin ¥ prépars-
cién, su vida moral dejaba mucho que desear, tanto
por el juego como por su relacion disolua con clercas
mujeres. Desde el punto de vista reolégico, se arcevia
8 bacer piblicas ciertas idess: negaba el inherno, pre-
dicaba ¢l libertinaje inrelectual, lefa libros prohibidos

y excernaba que la fornicacidn no era un pecado. Aun-
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que en varias ocasiones sc abrieron Proceses (aquisicorios

en su contra, ninguno prosperd gracias a sus buenas
relaciones con algunas auroridades eclesifscicas y civi-
les de su comunidad. En palabras de Eorigue Krauze

“Hidalgo era un cura no sélo inquicto sino excén-
trico, un hombre libre v brillante que arrais —que
seducia— o sus contemporineos mis ilustrados pero
incomodaba a los méds rigidos y conservadores™.”

Alleade arrzjo a Hidalgo hacia ¢l movimiento
independentista porgque considend necesario el liderazgo
de un sacerdore para poder aglutinar 2l pueblo. Su
ejército inicial lo constituyeron los presos de la circel
de Dolores,

La necesidad de un mico fundador ha hecho gue se
modafigque la fisonomia de Hidalgo que se capta se.
gan los documentos hiscdricos ya cicados. Hidalgo queriz
regresar a lz turela de Fernande VII y sus acciones
respondian a las ideas del wusaaruralismo; pero los li-
berales esculpreron una tmagen de Hidalgo republi.
cano, federlista y libersl, heredero de las ideas lus-
truclas. Posteriotmente Juseo Sierra cedidh a la necesi-
dad de consolidar ¢l mito de un padre fundador en
quien anclar la legicimidad de la pacria,

Focalizando ahora la arencién hacra ocro de loy clds
sicos héroes mexicanos, centrémonos en Benito Judrez,
el Benemérito de las Américas. Cuil fue su mayor
aportacitn 2 la nacion mexicana? Después de analizar
detenidamente su historia, nos quedaremos con su
voluntad de superacién, manifestada en su proceso
sscendence dentro de la escalan socio-politica que lo
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leve desde ser un pastor indigena habieanre de una
de las regiones mds pobres del pais hasta constituirse
en presidente de fa Repiblica. No obstance, si revisa-
mos su tama de decisiones ¢n lo relurivo a las intes-
venciones extranjeras, —que, segiun los argumentos
de Bulnes pudieron ser evitadas por €l—, a la aucori-
zacion de eratados como ¢l McLane-Ocampo, v algu-
nas ocras de crascendencia para nuestoa patria, nos pre-
guntamos hasta donde se justafica ¢l “endiosamiento”
de que ha sido objero. Serd acaso porque de este modo
se justifica el estilo de gobierno poscrevalucionario he-
tedero de los *liberales” que debe “validar” ante la
soctedad mexicana su estatus logrado a base de vio-
lencia e injusticia en pro del egoismo de sus lideres?
Del mismo modo podemos seguir analizando uno a
uno a nuescros “préceres”, y encontraremos gue no
todo corresponde a una bisqueds de aurenncidad,

Una vez revisado como influye la imagen de los
héroes para reforzar el sentido de pertenencia a una
semiosfera, siguicnde con ¢l planteamicnco que se hizo
al inicio del capitulo, se analizari otro conceépto
letmaniano: la inclusién de textos ajenos pars moti-
var tanto el enriquecimiento como ¢l fortalecimiento
de valores culturales

Cada vez que nos damos la oportunidad de encrar
en contacto con orras culruras, con otras semiosferas,
podemos asumir vanas posturas: la primera que con-

SiSte €1 COrrarnos en nuestra propis postura bajo el

 Shetales

presupuesto de evirar la “conaminacion” y proteger-

nos contra tado lo externo; la segunds —igualmente
extremi— que nos lleva a juzgar como mejor todo lo
que llegn de fuem, descalificando lo propio o, en cer-
cer lugar, con una actitrud de madurez, contrastar lo
ajeno con lo propio para fortzlecer lo valioso que ya
tenemos y enriquecer aquello que sea susceprible de
mejorar. Es aqui donde se cumple fo que dice Lotman:
“la generacién de sencide no es algo eseitico, es dind-
mico” "

Como mexicunos, con frecuencia dejemos de lado
I acticud eritica y ficilmente ssumimos alguna de las
posruras excremas en el encusntro con ocras semiosferas.
No obstante, resulta indispensable recordar que el
contacto encre fronteras siempre implica an proceso
comunicativo, pero los cambios en ef otorgamiento
de sentido que damos a todos les 1exros consticuyen-
tes de nuestra cultura, peoceden de los valores que se
encierran en el nacleo de la semiosfers El recy serd la
clarificacién de los valores que integan el micleo de
las diversas semiosferas de que consea la gran semiosfera
mexicans para encoacrr las coincidencias, que en tér-
minos de Villoro deberin eseur fincadas no sélo en el
pasada, sino también en un proyecto de nacidn acor-
de tanto con la propia hiscors como con Jas expecrati-
vas del mexicano de hoy, De este modo, no nos que-
daremos en lo que “fuimos™, sino en lo que “quere-
mos ser'. ©

Naotas
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Introduccion

La trachicion GOlosofica en México ha sido un tema po-

lémico s¢ ha conside-

A qué se le llams discurso

va que, incluidos los fildsofos.,

rado la dificulead de su precisién parct un
cucstionamicnto central
filosofico? ;Cual es el concepro de filosotia, sus limites
v los contenides que puedan ser vilidos como filoséfi-
cos? Estos cuestionamienros se han convertrdo en ¢l
punto de referencin para precisar ¢l hotizonie tempo-
ral de la tradicion filoséfica en México v en un metivo
de controversia. Existen por lo menos dos posiciones
1l respecto, la primera esed referida o una tradicidn
quec conssdera la filoscifn desde un origen antiguo y
originario, que incluye ¢l pensamiento indigena
prehispdnico con toda la rigueza de su legado Llosdh
co.' la segunda, es la rradicion que precisa el rigor del
pensamicnto tlosdlico, con caracteristicas del pensa-
miento mas independientes de mieos ¢ ideclogias, parte
de ung rradicién ocadental que se incroduce en nues
ten cultara como u reflexion

1ni Illl['!"r(Lllll" yeta e

Asi las cosas, nuestra trachicion hilosolica se divide en
dos grandes ambitos: la filesofia prehispénica y la air-
cunscnira a Iz época de ls Revolucién Mexicana, coma
sus relerentes simhbalicos

Por ocra parte, existen por lo menos dos versiones
scerca de las representaciones de 12 hiscoria de la filo-

woffa v de |z culturs que se manifiestan en la rradicién

del pensamiento filoséfico. En una primera versiGn, el

pasado ¢s consider como algo homogénco, un

, con un fondo esencial en un progreso per-

ORIINAME

manente, en cambio, en la segunda versién, la repre-
sentacidn e la historia y la caloura es vista como algo
heterogéneo y discontinuo, multilineal, polémico
sambigue

Sin intentar realizar una combinucidn, que no ten
ga posibilidades de amalgamarse, entendemoes que en
la tradicién filos6iica en México, dentro del campo
mezclan las cuatro con

semtOnIco de su guehacer, st

cepciones vertdas, o cea, el pensamiento indigena (o

Fincwbad do filosofin
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la preocupacidn por su espacia), la tradicion enropen
(el rigor del pensamiento), la rradicién de ver a la his
toria como un cenfingm, y también, la representacion
como un pasado heterogéneo, discontinuo, miltiple
y polémico, Cuatre visiones que dialogan, discuren,
polemezan y enriquecen el camino del pensamicnto
filosdfico en México.

Adn si lo negdsemos, no podemos dejar @ un lado
las condiciones hisedricas de nuestro meseizaje, la par-
te indigena, viva ain por forouna, se encuUentia en esul
discusidn ahora may activamente en el rescace de su
ser en ¢l mundo, y por la otra parte, desde la conquis-
ta, la tradicién del pensamiento filosifico occidental,
siempre rico, se pregunta por la interculiuralidad como
educiecion en dos filosofos mexicanos, Jos¢ Vasconcelos
como pronero de esa rradicidn y Luis Villoro, como
uno de los filésofos contemporineos. Posteriormente
realizaremos una mixourn en e construcciGn de uny

propuesta: la interculruralidad como educacidn.

Una wradicion floséfica viva

Uno de los temas de mayor sctualidad en la discusion
filos6fica mundial es ¢l tema de 1a culeura, la
interculeuralidad, la pluriculcuralidad, la forma puoes,

en que lo universel pueda convivie con lo particular,

Senlinos

una forma en donde fos seres humanes puedan consti-
tuir un ambito de convivencia més incluyenre y gene-
roso. ‘Tema que, sostenemos, en naestrs cradicion file-
sofiva la enconctramos como uno de los topicos gue
han estado presentes desde principios del siglo vein-
te

Iniciaremos desde uno de los movimientos sociales
que crastocan, la concepeidn de cultura, asf como la
del peasamiento filasélico en nuestro pafs: la Revolu-
cion Mexicana de 1910, no sélo porque fue un movi-
miento de resvindicaciones soniales v polfticas {recla
mos democriccos, antiauroricanosy; turo ademds tras-
cendentes consecuencias en los planes econdmico (nuevas
formas de propiedad), juridico (Censcitucitn de 1917),
adminisrmeoivo (nuevss Instituciones y Organizaciones
saciales), cultural (programas educativos, naciosalismo,
diversos movimientos artisticos, revaloracién de lo po-
pular, lo prehispénico, lo indigena, etc).

En este contexro, v en particular en el de las milea-
pies implicaciones culcurales del movimiento revo-
luctonario de 1910, ha de ubicarse el singular aconte-
cimiento del renacimiento —a quizis deberiamos des
cir el nacimiento— del pensamiento flosdfico mexi-
cano. La disyuntiva es probable pofgue cierramente
se puede suponer que existe filosofie en México desde
la lHegada de los espafioles, & incluso, como ha defen-
dido Miguel Ledn Portilla, desde la época prehispanica.
Pero tomando eserictamente el térming “pensamiento
filoséfico mexicann™, esto €5, un pensamiento propio
y autdnomamente filoséfico, hecho en México y con
cierto nivel de contextualizacién critica,' éste se gesta
a principlos del siglo pasada.

Es desde los dltimos afios del régimen porfirista que
Venustiano Carranza impulsa a on grupo de jovenes
que fundan, el llamado "Acenco de la Juvencud”, que
va a tener una profunda significacidon en ¢l proceso
cultural del pais.’ El ideario de este grupo ateneism,
e lu reflexién filosafica, como un acro de provocacidn
de un movimicnio cultural de rales dimensiones que
abarcase al pais mismo. Es Vasconcelos el que recono-
ce el valor de las ensefianzas morales y culturales del
pasitivismo de Barreds: su preocupacién por la “soli-
daridad” y el “aleruismao”, sus exigencias de “osden
meneal” y “disciplina de espinicu”, Pero segin €] estos

valores poseen solamence una funcién negativa: aya-
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daron a log mexicanos a desembarazarse de sus anti-
guas atacurss y defectos sin proporcionarles una pro-
yeccion mas profunda y creadora; eran un medio para
alcanzar algo mejor y superior, pero pronto guedaron
rebajadas & un funcionalismo hueco, sia pobleza m
esperinza, Se imponia entonces ie mds all mucho mas
alld, del positivisme, cambiar el “espinitn” mismo y la
maners general de pensar y ver las cosas”

Con esta protesta en contra del positivismo, se 1ol-
cig una nce eracdicidn de pensamignto que en sus al-
cances, va compromecrendo el derrotero del pensamiento
filosGfico msmo, asi como la concepcrdn de caloura y
de educacidn en nuestro pais. Una de las posiciones
mis radicales, la constituye el pensamiento de
Vasconcelos, que realiza la critica 2 todo universalis-
mo abstrcto {ecaocénerico) v o wodo concepto cerrado
de filosofia ("logocéncrico”™, decimos abora), en el ho-
rizonte de un nuevo universalismo éticamente orien-
tado y de un nuevo concepto de flosofia cultural
geopoliticamente descencrudo, mles persprotivas nos
permiten calificar con precisida el proyecto tedrico de
Vasconcelos. Para este pensador, prolifero ¢n su pen-
amiento, una de las viss para poder acceder 2 sate
universalismo, es ls propuesta mendeliana del mesti-
raje entre las diversas razas, ances de poder ascender a
unz noeva raza: la raza coésmeca.* Sin embargo, ¢l con-
cepto de “razs cosmica” permanece ambivaleace. Por
unz paree, sigue planteando el problerma humano desde
una dprica “racial”. Por ot paree, la nocidn de raza
cOsmica plantey explicitamente una forma concreta v
precisa de superar todo tupo de racismo. (Cimo elimi-
par la ambivalencia? Upa selucién puede ser replan-
tear —rectificando— su ceoria del mestizaje en térmi-
nos “culturales” v one biolGgicns, Asi, mis que de una
raza cosmica deberiamos hablar de una “culeurs cbs-
maca”, asumiendo —como han demescrado diversos
antropélogos contemporineos— que es la coleura lo
que determina lx dentidad humana v no los rasgos
morfolégico-rmemles.”

Una preocupacién que comparte también Lois
Villoro, #n este sentido, es la relacién que puedan te-
ner las culturas, sin menoscabo de ninguna especie en
s interactuar. Para este pensador, se requiere una base
de crivenios comunes, es decir renen que escar presen-

tes las disuneas figuras del mundo. El resuleado del
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mneercambio encre culturas tiene que ser sobre la base
de condiciones formales comunes, hasta alcanzar un
consenso acerca de razones, reglas y valores comunes
que serfan rransculturales. No se crata de la universa-
lizaci6n de una sola culturm, sino del intercambio en
tre varias. La posibilidad de argumentacién entre cul-
turas para llegar a la admisién de creencias y actitudes
transculeurales implica la posibilidad de cambio en
lus Hguras del mundo de cadn culrara,™

Como podemos observar, ¢s desde el Areneo de la
Juventud con la figura de Vasconcelos, después con el
gropo Hiperién al que percenecid Villoro, en donde ¢l
copico de la cultura estd presente. Esa aspirocidn a la
interculturalidad es la que hace que sus discursps nos
muestren caminos de reflexién. St bien es clerro que
este sermillero de pensadores, ha generado una cradi-
cion rica habra de abundar mis profundamente, en
los conceptos de cultura, incerculruralidad, o la lla-

mada trasculturalidad, especialmence en Villoro.

La culturs como rema central

Rememorande la cultura clisica, el Atenco de la Ju-
ventud se planteaba un verdadero proyecro filosofico
cultural para ¢ pais. Era un proyecto que consideraba
como base la reflexion, sobee los procesos culcarales,
sociales v politicos de la sociedad mexicana; esto ¢s, Ia
introduccién de una inseancia de problematizacidn y
conclennzacidn radical en la trama de la vida nacio-

nal. La capacidad de ver mas alld y mis a fondo, y la
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asuncién del valor incrinseco que pars tods culturs
posee (0 ha de poseer) el acto de pensar en cuanto tal,
fue el aporee y la propuesta esencial de los Aldsofos
ateneistas.'!

Pero esta concepcidn de caltura del grupo ateneis-
ta, enfocaba su visién hacia un proyecto concreto de
pais, esto #s, una cultuea que pudiese por un fado ororgar
unidad a la naciente nacidn mexicana posrevelucionaria,
y también una umdad cultural que permitiera tener
una independencia de occidente, pero sin menoscabo
de la squivalencia con otras culruras del orbe. Sin
embargo en esta propuesta, se miraba hacia un refe-
rente “universal concretn”, pero no hacia un “univer-
sal, concreto, malniple, variado, y plural” como es la
riqueza cultural de nuesero pais.

En uns visidn mds cxalrada y penctrance, José
Vasconcelos defendid igualmente una concepcion de
la cultura como sobreabundancia vital y libertad crea-
dora. Todavin mis, para €1, la culrara es, o deberia ser,
unte codo, exltara estética, Por su capacidad de sinte-
sis, por su poder de expresidn y comprension, el arte
re(ne la voluntad de conocimiento del hombre v su
deseo de participacién en lo sagrado, su consustancial
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impetu de trascendencia. Es el medio por excelencia
para la formacién de un pueblo y para la constitu-
cién de una humanidad verdaderumenre libre. La "Be-
leza™ es, ni mis n menos, la clave del universa: el ser
dleimo de las cosas, la verdad esencial de lo existente y
el valor supremo de la existencia. Triburo permanente
al suave misterio de la vida ™

§i para Vasconcelos la eseétics constiruye ls base do
una universalidad culrural, como posibilidad de lo con-
creco, particular y sintesis de lo variado y maluple,
para Villaro, esea posibilidad es posible, siempre que
se edifique una &eica superior. Una éeicn critica que
pueda poner en cuescidn los principios vigentes de
une sociedad: 1) rodos los valores sélo pueden ser re-
conocidos y realizados en el marco de la culiura pardi-
cular; b} una cultura parcicular no sSlo comprende los
valores vigences consensuales (moral positiva), sino
también la proyeccidn de valores disruptivos de la moral
vigents (moral critica); ¢) la comunicacin encre cul-
turas supone la existencia de condiciones universales
de caniceer formal; o) la comunicacién encre culturas
hace posible €l reconocimiento en el macco de cada
culrura particular, de valores trasculeurales, es decir,
reconocidos y realizados en diferentes culruras,

De esea forma, la idenadad de un pueblo no es algo
dado, sino la imagen que un pueblo se forma de si
mismo Esta cambia y se rransforma segiin las circuns-
wancius hisréricas, Tampoco es la misma en todes los
secrores de la sociedad, imigenes distintas de si pue-
den coexsstir en la misma cultura, La identidad a0 es
un conjunto de caracreristicas peculiares por desco-
brit, sino una represenracién ideal por proyecear. Un
continuo reinterpretar €l pasado parn integrarlo en
proyectos de vida coleccivos, de acuerdo a las nuevas
exigencias histaricas. La imagen que un poeblo riene
de si mismo no proviene sélo de su distincién frente a
los demds, es resuleado de un complejo proceso histo-
rico de identificaciones con otras pueblos {(sean domi-
nantes o dominados), y la separacidn de ellos. No hay
comunidad que se haya constituido a si misma en cl
mslamiento toral: no hay sociedad histérica que no
haya forjado una imagen ideal de si, mirindose en
los ojos ajenos. '’
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La busqueda de nuestea paideia

Uno de los cuestionamientos més foereés que s¢ hacen
desde el inicto de la cradicion filoséfica de los areneistas,
en especial desde Vasconcelos, es la posibilidad de cons-
tieuir en nuestro pais waa forma tal que pudiese al
sgunl que la paidéis para los griegos —que con-for-
maba a sus nuevas generaciones en la belenidad— o
uns éildeng germana ——que proponfa & formacién en
In ciencig, le moral y ln estécica— una forma cultural
que modelara desde México y para México, o les mexi-
canos. Una forma que permiriese universalizarse en
un pensamicnto tan rico como ¢l occidearal ¥ u la ves
constituir une figura del mundo: “una paideia para
México™

Los arenefstas se caraceerizan ante rodo por una cierea
concepcidn de lu dccibén pedagdgica, tanto en su
conformacién interior como en su relacion con el ex-
terior. El grupo esté motivado en primer lugar por un
interés de “aprender”, y de llevar el conocimienco y la
reflexitn al espacio pablico v cotidians de la Ciudad

Uno de los arenecisras, Jos¢ Vasconcelos, llegd a poner

Iov sowers avr Saely 200 (Vi Lassased
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en pricaca los ideales educatives del grupo desde la
mids aley esfers gubersamencal —lu Secretaria de Bdu-
cacidn Pablica. Lo que preocupa @ Caso v Vascoacelos
no 2 $dlo cuescionar la estrucrura edrica interna de lo
docering positivisas sino ance todo sus implicaciones
antifilosblicas y, todavia mds, sus consecuencias poli
ticas, morales y culrurales Bn genenal, los areneistas
estan de acuerde con el sentido fundamental del poss
ViSO en caanto i."lll’(‘l.\ll“ dtf o lla'ull'd'.ill 100 \ ML)
dermizacidn intelecewsl del pals, no son simplemente
unos ideslistius santi-moderncs™. En todo caso, o que
se proposen es definir desde la propizs situacidn histd.
eice y culeural del pais v desde una vision verdadera.
mente universial (no eurocénerica) ¢l sentido que ha
de tener para nosorros [a modernidad, nuestra maners
propm de ser “modemos”, de escar a la aleurs de los
ciempos.' Por lo que expresa Vasconcelas, salo un saleg
de espiritu, nurrido de datos, podri darnos una visidn
que nos levante por encimn de lu microtdeologin del
especialiste. Pensemos enconces en ¢l conjunce de los
sucesos pum descubrir en ellos una direccidn, un rig-
mo y un propdsito. Y justamence alli donde nada des-
cebre un analista, el sinterizador y ¢l creador se duma-
nan.'' Se crara de enlazar la educacién y la culcura
Una educacion escéeica que tiene que ver con ls no-
cién de cultura de Vasconcelos, relacion dinléctica que
pueds dir los frutos de esy raza cfsmica anhelads.
Por su parce, Villoco no lo explicies en los términos
de Visconcelos pero podemos inferir que, la educa-
cién ética estd inmersa en su propuesca. Considers el
contacen con distinras culeuras como un fero, ya que
en ello se implican dos posturas: aislarse en sl mizmo,
0 rransformar la imagen que se tene de si. La transfor-
macién serl mds o mencs destructore seghin la capaci-
dad de un pueblo para proyectar nuevas imigenes
de si mismo que Lean cansistentey oon su nueya ceali-
dad ¢ integren en ellas su pasado. Lo que destruye la
identidad de un pueblo no es el cambio en sus formas
de vidi o pensamient, sinn la negaciin de su capaci-
dad para proyectar y realizar una imagen ideal de si
masme, en la que el pasado s mtegre con la realidad
actual; es lo supresién de la posibilidad de fraguar por
NOSOITHDS MIsmos '0 lmﬂgl‘n cn lnl l]“t‘ pl\("{lmnﬁ Fevo-
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Villoro nos propone lo que [lamarfamos una peds-
gogia de la interculturalidad, en donde el ejercicio de
reflexsdn v conocimiento del Ocro, pueda allegar la
cercaniy de ocea posibilidad de esmr en el muado, un
mundo que necesita, como nunca, una nueva forma
de relacion encre las diferentes, maltiples, variadas y
poliformes culturas del planera. Villoro abunda en
describir las etupas necesarias, desde la mds elemental,
hasta ls ecapa supenior, para poder logear ese encuen-
rro legitimo, esto es, un encuencro entre iguales:

— Comprender 8 una cultures ajens es cratar de re-
ducir & su otredad u lus propias creencias basicas. El
OEro ¢ presents como objeco ante nuestro Marco con-
ceptual, juzgado seglin nuestra escala de valores y
nuescro concepro de racienalidad

— Descubrnie I8 manera como e conbigurs ¢l mun-
do para e! oo y comprenderlo a pardie de sus pro-
pias creencias y actitudes bdsicas. Sélo entonces te-
CONPIEmos 4l Orre coms Sujeto

— Comprender al otro como sujeto, a partir de
su propia figurs del mundo, no implica compartir és1a
ni rampoco dejar de juzgaels a parcir de nuestra pro-
pia cultura. No es incompacible con considerar supe-
riores las creencias y actitudes que corresponden a nuestra
figura del mundo.

— Asamirlos sujetos nos obligs & no imponerles
nuesten murco cultural, Es la obligacidn de respetar
al otro cemo sujeto de su propia cultura y de in-
tentar que comparta valores de la nuesera,'

De esta forma, ambos pensadores nos sugieren un
camine hacia la formacidn de una figura del mundo,
unz nueva figura del mundo cn donde s¢ incluyan
todes; y en ella, poder inter-culturizamos. Es verdad
que fas “constantes” culturales de las que babla Villoro
comn trasculturiles son las que esrdn en el nivel for-
mal de es2 pormarivz énca encre cultums o s que as-
pirs, pero también podemos cuestionarnos: ¢y las for-
mas culturales que no pertenecen a ese imbito, que s
lo que pasaria con ellas? Cuando nos habla de que lss
figuras del mundo, constirnidas creativamente por las
diferentes culturss no son fijas, sino que siguen en
concinua dinimica de evolucién, pensariamos cambién
en que esas formas rrasculcurales estarfan sujeras a esa
misma dindmics, para poder genctar en su crayecco,
na solo la figum del mundo desde mi cultura, sino la

D¢ Speor ey Gearder 000 N a8 Lersuarnd

figura del mundo rrascelrural, un ouevo dmbio de
relacién, de incerrelacion, de inter-culrura,

La intercalruralidad como educacion

Podriamos hablar de un “aprendizaje cultural™ en si-
tuaciones tan cotidianas como la visica a ocro pais, por
ejemplo, tal vez un ejemplo pueril, pero que de algu
na manera fusers a lo gque ncs referimos. Nadie que
ha o a otro pais regresa “inerme”, $in ningun cam-
hio, o bien, nadie regresa "igual” al convivir con una
comunidad indigens de nuestro mismo pais. Los otros
nos “trastocan’, esto €$, nos tocan Cdentro” de noso-
tros mismos, cambiando nuestra propis imagen del
munda, enriqueciendo nuescea forma de concebirlo v
con cllo, enriguecen nuescra propia cultuea, Esca dja-
lectca de la cultura, es la que Villoro insinta como
posibilidad de encuentro encre los iguales. Este en-
cuencro en libertad amorosa a las que se refiere
Vasconcelos, da origen a un orden superior, # Una razé
cosmica

Considerando que la culturs se edifica con los otros,
¥ a parcir de los "ojos ajenos”, en donde las figuras del
mundo s¢ crean, no podemos mds que identificar una
via posible hacia la incerculeoralidad, encce muchas
mas. Las propuestas de Vasconcelos y Villoro, parecen
pcrualizarse a partir de considerar una educacién eseé-
tici y unn edvcucedn fricn, Qué mejores opciones -

nemos hasca este momento para CONStitulr una pueva
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figura del mundo? Este cuestionamients nos induce a
la sigusente pregunta: ;Cédmo serd posible esteblecer
en la pricrica real el pensamiento de Vasconcelos y
Villero! Parece que existe en el proceso de la
interculturalidad uns pedagogia que Se rige por estas
dos vias; la eseétics y la €rica, sin ellas el pensamiento
acerca de la otredad, lu alteridad, pueden cuaer en un
completo vacio, Concretizar esa realidad de Ia que ha-
bla Vasconcelos, el espiritu encarnado en fa culrora,
o la de traseulturalidad de Villoro, puede ser el subserato
tan anhelade por coda la eradicion filosdhica mexica.
na: la interculturalidad como formacidn: un mundo

intercuitural

Conclusiones

— Es importante abundar en ¢! estudio de la vradi-
cion filoséfica en nuestro pais, dada la riqueza de su
pensamiento. Podemos decie que fala mucho adn por

“descubrit” y actualizar suesteo propio gquehacet

— El pensarmiento de Vasconcelos y Villoro puede
proporcionar ambicos proyecnvos, nuevos derroteros

para la discrtacidén en torno al edpico de la

interculturalidad v de la educacion

— Como bien nos han dicho nuestrog aucores en
este discurrin, s en la éca v en |z estérida, en donde
encontraremos magotables caminos de basqueda y
CACUENLFOS COM NUESETn propio peasamientd y el de
m wchos

mas para consriruir ese substruro anhelante

In interculruralidad como formacidn
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La educacion estética en Schiller

(como via alternativa al racionalismo ilustrado)

Sabvador Valle Wﬂ

1. Introduccidn

Es u partir del movimiento remiéntico que se ha co-
menzado o revalorizar la funcida del aree y su posicidn
en ¢l mundo culwaral. Schiller, siguiendo muy de cer-
ca a Kanr, piensa que lo que se debe buscar es la eman-
cipacidn del hombre y por ende su perfeccionamenco
moral, Propone al arce como una via diference para
llegar al misma ideal ilustrado, es decir, la emancipa-
cidn del hombre. El racionalismo puede caer en exce-
sos de los que sdlo el arte puede librarnos, sostiene
Schiller, Sin embargo, no podemos olvidar que es a
partir de este racionalismo iluseeado que el cema edu-
cativo toma gran relevancia. La educacidn, como tema
tluserado, v el arre, como tema romintico, ¢ encon-
rraréin unides en fas “Cartas a la educacion escérica del
hombee™, en donde Schiller asignard al arte una fun-
cién muy especifica

Por ello, serd pecrinente definir brevemense hacia
doénde apunta uns educacion estética. Como punto de
partida del presente trabajo s¢ exponen algunas (deas
generales sobre la educacidn estérica. Despuoés se rea-
liza un pequeiio esboza sobre el proyecto iluscrado y

su postura en corno 3 ls educacidn, dado que es con
esga propuesca con la que dialoga crfticamente Schiller
en sus Careas. Por esto, bien puede decirse que ya en
la prepuesta de Schaller encontrames unz cefrica al
proyeceo ilustrado. ¥ una de las cuestones fuadamen-
tales de este tabajo serd mostrar en gqué seatido en-
conteamas en Schiller esa critica. La crivica de Schuller
s opone al modelo educativo intelectualises y wrilita-
nista que encuentra de poes valor la funcidn del aree
en la sociedad y la educacidn. En consecuencia, se hard
énfasis en la definicién de Nietesche sobre la educa-
cion, ya que para éste la educacidn no s mis que libe-
raci6n del dogmatismo, del unilicansmo econémico que
ahoga su épota y que persiste en la noesera. Esea defi-
nicién es comparible con el concepto de un arte libe-
rador que propone Schiller, en el senndo d¢ que lleva
al hombre mis alld de sus decerminaciones fisicas, sem.
brando sus ideales por encima de los valores econtmi-
cos. Para ello seri necesario responder a la pregunta
de qué cs ¢l aree para Schiller, para saber por qué tiene
la posibilidad de educar al hombre en pos de esca Li-
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berrad, D¢ manera sucinta, hemos dicho va que el
objetivo de Schiller ¢s propener una via diferente para
llegse 3 la avronomia, de la que habls Kanc cuando
define la Hustracidn, A partir de esto diremos que tanw
la via propuesta por Schiller como s que peopone la
lHustracién pueden ser evaluadas o criticadas segiin
cumplan o no con esta funcidn. Come sefinla Nieczsche
en su Zavenotra: “se puede ubicar ¢l fracaso del maes-
tro st no logra que sus discfpulos dejen de see sus dis-

cipulos v comiencen a pensar v a ser llos musmos”,

2. El arte como expresion de la sensibilidad
humana

Lo que de manera sumple ¢ inmediats podemos en-
tender por educacidn estética es la educacion por el
arce, S1 ben no se¢ trats de una educacion paca el aree,
si se tratn de una educacian que considera el arte como
medio educarivo. Es cierto que ¢l zree se ubica denrro
de la culturs como una esfera aucénoma con fines y
valores propios; sin gembargo, no debe suponerse esca
csfera como una esfera absolutamente cerrada a la co-
MUNICACION EXIEriOr, PUCs SC encuentes en Constanie
didlogo o intercambio con otros dmbites de la cultura
y de la vida. Uno de ellos es la educacidn, como poeste-
riormente se verd. Es imporcante cener presence, al menoes
en este trabajo, que el arce mids que ser una accicud
tedrica o contemplaciva es una acuruad expresiva vy pro-
ductora del espiritu, en la que la faculwad sensible del
hambre juega un papel preponderante, respecta de
las demds facolrades. Asi lo sefialea Kant cuando habla
del juicio estérico: el gusto prevalece sobee la razdn™.

El arre 25 fruto de un impulso creativo que
busca s forma de expresar ¢l senumiento o la rigueza
vivencial que el hombre tiene. Desde mi punto de vista,
es el sencimiento quien da origen a ese impulso crea-
dat, por lo que ese impulse creador silo busca la ex-
presién del sentimiente que le dio origen. Seghin José
Manue] Villalpando,' le educacién estérica en este sen-
ndo equivale @ una educacion del sentmiento, como
unit peculiaridad del hombre subjetivo v, a la vez, como
una posibilidad de creacidn objetiva. Asi tenemos que,
desde esta perspectiva, el arce es la sublimacién del

sentimiento. Se dispone de alguna manera ¢l senci-

Pilesofia o lo Lilucocion
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miento hacia objetrvos mis elevados, més suciles y
valiosos. De ninguna manera se trata de eliminar o
pegar la “contraparte” de la razdn, $1 s que podemos
entender el sencimienco como algo toralmente irta-
cional, es decir camo la conrraparte de la razon. Por
mnto, siguiendo 10 que hasta aqui se ha dicho, ¢l ob-
jetive de unas educacidn estética seria traducir en im-
pulse creador el sentimiento.

Por orra parte, tenemos [ belleza como esencia del
aree. Acerca de la belleza, Samuel Ramos nos dice: “Es,
sin duda, cierta perfeccion 1deal adecuada pam elevar
nuestros sentimientos vitales 3 una existencia mas li-
bre y conforme « los valores del espiritu”? Se pueden
ienrificar formas diferentes de ver el arte, en funcion
de la influencia que se le atribuye en la vida humana
Una de ellss es la que considera al arte como nstro-
menro de salvacién. Esta serfa la funcién que acribui-
rian al arre, filésofos romanticos como Schopenhauer
¥ Nietzsche. La vida cotidiana es trabsjo y lucha, pre-
ocupacidn y angustia; es también ming v abarrimiento.
El poder limitado del hombre v las restricciones que

se imponen 4 su existencia, hacen de €l un ser insatis-
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fecho. Por el juego de sus representaciones el arte e
aparta de la vida, pero sélo para elevarla y enriquecerla.’
Otra forma de ver el arce ec en torno a la gran influen-
cin que tiene sobre el hombre 12 fuerza atracava de |a
belleza. El arte no se vale de concepeos pera sf de imd-
genes concreas, que suelen tener mis poder sobre &l
hombre que los idesles ubstracens de una docerina 50-
cial, policica 0 moral. El arte nos puede presentar va-
lores en formas concetas y vivientes que no exigen ni
mandan.' Frente a la corccitn de las leyes v las necesi-
dades, tenemos al arte que s “hijo de la liberead y
sélo ha de cegirse por lunecesidad del espintu, no por
meras exigencias mutenales,™

3. Schiller frente al ideal ilustrado

Nos encontramos aqui con un eje imporcante en (or-
no 3l cual gira ¢l concepto de educacién, que reatare-
mos de esbozar aquit la libertad, Independicntemente
de 51 es por el aree, como precendia Schiller, o por la
razén, como queria Kant cuando define la Hustracion,
“la educacién no cs sino liberacién.™
Kent define la Hustracién como “la liberacidn
del hombre de su culpable ncapacidad™’ A Kant le
parecia que con la llustracién legaba el momento de
que ¢l hombre tomara el valoe y la decisidn de aceever-
se & servirse de su peopia razén. Con esto ¢l bombre
dejaria de ser esclavo para convertisse en amo de s
mismo. S6lo el uso pleno de su capacidad racional pedit
garancizarle su emancipacsdn, su capacidad autdnoma
para evaluar reglas, principios y razones. En su Pede-
gogfa, Kant nos muestra que en la edad de la razon
desemboca el trabajo y la importancia de la labor edu-
cariva. Kant identifica tres fases en la educacién: la
crrnes, la cultura y la moralidad. Hasea que el hom-
bre puede ver su volunead liberada de la diceadura del
instinto y ha desarrollade sus faculcades, puede en-
tonces verse en la posibilidad de elegir libremente.
Este es el escado moral en el que ¢l hombre accéa con-
forme al diceade de la mzin. "La obra maescra de una
buena educacién es formar un hombre racional”.”
Si desde nifio, nos dice Roussean, el hombre escu-
chase la razdn no tendrfa necesidad de la educacién.
Rousseau, a diferencia de Kant, hace mds hincapié en

Sentivas

wna libertad politica y social. A Roussean le parece
que las leyes y la sociedad civil sumen al hombre en
un eseado de dependencia, tanto de las cosas como de
los hombres, que en este caso serin la mds grave. El
hombre debe buscar su libercad mis alld de las deter-
minaciones que pueda imponerle £l mundo fenoménice.
La libertad es condicién necesarin paea que 21 hombre
pueda decir que s¢ encuenera en un estado moral

Siguiendo # Kant, diremos que la educacidn sélo
busca que la maturaleza humana se desarrolle cada wez
mejor. Podemos decir que el progreso de s humani-
dud, como progreso hacia lo mejor, va de la mano de
lo que la educacion pueda hacer del hombee. El pro-
geeso de la humanidad, en general, y del hombee en
particular, depende pues de la faculead racional del
hombre, en la cual 1a Iluszracidn cree enconerar la cla-
ve de la formacién del hombre.

Sin embargo, para una postura critica como la de
Schiller, una educacién por y para le razén resulea in-
suficience y parcial, si se ticae en cuenta que la facul-
tad racional no es la tnica en el hombre, y que sélo en
detrimento de las otras facultades se enaltece. Schilles
se erige como critico de la Hustracidn y de esa cultura
Hustrada, que cree encontrar en la facultad racional
del hombee el medio suficience para realizar su ideal.

La Naruraleza ha dotado al hombre de varias facul-
tades que es necesario cultivar y armonizar mediante
la educacion. Paraleta a la faculrad racional enconera-
mos una facultad sensible en el hombre. Schiller crin-
ca a la Huseracidn por que ésta, en cuanto cultura red-
rica o racionalista, Heva al hombee a uni enajenacion
de su esencia. El racionalismo ilustrado separa las fa-
culeades humanas dando prioridad s6lo & una de ellas:
la razda, Es cierte, sin embargo, qut encre |z faculrad
racional y la sensible hay una cierca oposicion que di-
ficilmente se podeia desconocer o negar. 56lo que cuando
“una de las faculcades humanas se aisla v precende
imponer su legislacién exclusiva, enrra en conflicro
con la verdad de las cosas.™ Lo que Schiller pretende
en sus cartas es, finalmente, miserar la manera en que
puede ser superada esa dicotomia (ncerior del hom-
bre, por medio de la belleza coma principio unifica-
dor. Sélo ¢l arre mediance la belleza, que ¢s el jucgo
libre y uniforme, puede lograr esa armonia interna en
el hombre. Si Schiller ceee que es el arte quien estd
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llamado a realszar esta importante tarea, s¢ debe a que
¢l encuentra en el srte un caricrer libre de todo o
positivo y de todo lo establecido por las convenciones
humanas. Sin embargo, dice Schiller, todas las fuerzas
y talencos ninden tributo u la unilidad o provecho que
s¢ constitaye en ¢l gran {dolo de nuescea época.’® De
esta manera, en esra balanza que mide las cozas por su

utilidad,

El arte entonces tiene que abandonar el ruidoso mer-

el mérito espiricual del arte pierde su valor

cado de lz2 unlidad y el provecho. Esta culrara del pro-
vecho y la urilidad y, mds concretamente, dice Nietzsche,
de la ganancia, no s6lo avasalla el aree, sino ambién la
educacion. Segan los valores de esce utilitarismo cape-
ralisa, s6lo se requicre de una culturs répids que ca-
pacite a los individuos para que saquen el mayor gra
do de ganancia posible.”'" Se ortorga cultura al indivi-
duo, sélo en |2 medida en que €ste puede sacar la ma-
vor ganancia posible. Las preteasiones mads altas v no
bies de la culwura son abandonadas para ponerlas al
servicio de la udlidad o ganancia. Yemaos entonces ¢omo
la esfera econdmica imprime sus valores en la culeuss
vl educacion, Le educacitn pierde su autonomia, puess

De esta

marnera, la educacidn no hace mifs que acdapearse 2 las

determinuda por les valores econdmicos.

exigencias de la éslera econdmirca, La formula, dice

Nierzsche, es: "Conocimiente y cultura en la mayor
cantidad posible produccin y necesidades en la
mayor cantidad posible— felicidad en la mayor cunu

Dice Schiller,

lejos estd esta cultum de convestir ¢l estado de necesi-

dad pesible” ™ Razdn, cilculo, ueilidad

dades en esrado de lLiberrad. Tras la lucha contra las
necesidades, los bombres dejan con gusco la turels de
5US CONCEPros a otrns, para asi evitarse ¢l penoso es-
fucrzo de pensar.’’ )

Schiller sdentifica en ¢l hombre dos impalsos © ins-
tncos; al primero lo llama sensible, Este riene su ori-
gen en nuestra existencla fisicz, en nuestra naturaleza
senstbie. En virtud de este instinro sensible ¢l hombse

¢ un ser pasivo. Seedn Schiller, este impulso precede

"

o0

I impulso racional, pues 1a sensacidn precede a la con-
ciencia; encadena al espiritu que aspira a meras més
elevadas v lo mete en los [imites del presente. En cam-
bio, el segunde impulso en el hombre da lugar a un
caos, ¢l segundo dicea leyes para el juicio y para la
ul[ﬂdUJ

voluntad. Sig chiller, diremas gue por el primer

Fitosofion o b Erduncercidn

impulso ¢l hombre s¢ encontraria en su estado natu-
ral, “salvaje”, y, por el segundo, en el estado moral,
dominado por las leyes de la razén, Aunque no puede
decirse que se encuentre en ¢stado animal, rampoco
ha podido evitarlo por completo, Aun en los hombres
mds coscos pueden enconcrarse destellos de liberrad
racional, de la misms manera que oo faltan, en los

que s¢ consideran méds cultos, momentos que recuer

dan su estado narural Ni la razon, m s seasibilidad

pueden dominar exclusivamence al hombre, La tarea
de la culrura es vigilar estos dos impulsos y asegurar
los 1imites de cada uno de ellos, afirmando no salo el
impuso racional frence al seasible, sino también el sen-
sible freare 2l rscionnl. Resulea igunlmente necesanio
que el sentmiento no juegue un papel decisivo en el
campo de la razdn, como que la razén s abstenga de
realizar cualguier determinacién en ¢l campo del sen-
timzento.'* De lo cual se desprende la critica de Schiller
: todos aquellos que pretenden logear la formacién
del hombre con una educacidn meramente tedrica. Solo
s¢ logra una educacién impircial en el hombre 51 se
consigue, 4 través del are, dar forma a los sentidos v
ensibilidad a lo forma. El arte le permite al hombre
racional dar un cardceer mds noble a sus apecitos, que
no puede negar. Desde la propuesca de Schiller, que
hemaos seguido hasta aquid, renemos que e gracias a la
belleza como el hombre puede legrar la unidad en sus
facultades. En la belleza, vy més concretamente en el
conceptd de juego que Schiller acufa, quedan enlaza-
dos el sentir v el pensar. El juego como forma vive s6lo

serd tal 51 su forma vive en nuestro sentimiento, y su
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vida roma forma en auestro entendimienco, El objeto
del impulso sensible se expresa en el concepto de wda
de lu misma forma que el del impulso formal se expre-
sa en el concepro de forma. La belleza en sensido am
plio es forma viva. Es forma, pues la belleza es el puente
entre el munde de les sentidos y ¢l mundo de la for-
ma. El hombre ¢s plenamente tal cuando, sin dejar de
ser racional, a eravés del arce —~como |uego libro——,
puede dar forma a su sencemiento y eraducic en im-
pulse de creacidn lo que parecin caos sin sencdo. In-
discutiblemente podemos decir que el objetivo de
Schiller es que, a través de una educacién esc€rica, s¢
logre el equilibrio entre el hombre fisico y ¢! hombre
morsl. La liberscidn por medio del arte, de la que se
ha hablade hasca aqui, no es mds que la liberacién
tanto del estado fisico como del esrado moral. Es de-
cir, a través de la educacion se debe liberar al hombre
de ln cairania del inscinto v de la necestdad fisica, de la
maisma manera que del rigido yugo de la ley Final-
mente, dice Schiller: “la volunrad del hombre oscila
con entéra hibercad entre el deber y 1a inclinacion, v
ninguna coaccidn fisica puede ni debe Inmiscuirse en

ese derecho soberano de su persona”

4. Conclusion

Como puede verse, los ideales ilustrudos exigian un
€nfasis ¢n la pricica educacivia. Su paradigma educa-
rivo (o encontramos muy ligado 2 su antropologii; es
decir, a una concepcidn del hombre como ser raciona!
Es por esto que la propuests educativa de Schiller quiere
desprenderse de une concepaidn racionalista del hom-
bre, que cree que la mazdn s la dmca gue da la posibi
hidad de lograr grandes progresos en ¢l hombre, Sin

embargo, €ste progreso

como lo encienden Kanr v
Schiller— ne tene como priondad el mejoramiento
de las condiciones de vida, sino ¢l perfeccionamiento
monel del hombre. Con sus Cartar sobey edacaadn estéts-
ca, Schilles abre también un nueve paradigma en la
educacion. Hace volver los ojos & In parce no racional
del hombre, que se vivifica por el arce, asi como |a
razdn por In ciencm. Lo nuevo en Schiller s que utn-
buye una éfectivae funcidn culrural al wece, de modo

que el arte deja de ser un mero pasatiempo de los aris-

— Sentidloy

thcratas para convertirse en educador del hombre. Desde
su vision del hombre, Schiller es consciente de la das-
tincion que puede hacerse entre la facultad racional y
la facultad sensible. Lo anterior nos hace pensar que
cadn une de stas tiene sus limites, de modo que no se
pretende hacer pasar la razén por el sentimiento ai el
sentimiento poc la razdén. Pero, atin cuando Schiller es
cansciente de esta distincién, no encaming $u teoria
hacia une separacidn de estas faculetades, imponiendo
una de ellas en detnmenco de la orra. Si been puede
verse ¢l movimiento romdnrico como una propuesta
contrapuesta al racionalismo iluscrado, Schiller no es
uno de esos rominticos que dan o la sensibilidad el
lugar primordial. Para Schiller, el erabajo de la educa
cion, v concretamence del arte, es encontrar ln forma
de armonizar la cazén con la sensibilidad que, de ma
nera conjunca, tiene su lugar en el hambre, Schiller
no desconoce la fuerza del sentimiento que actia en ¢l

hombre. Ni el racionalismo iluserado, ni una radieal
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poscura remintica pueden llevamos a alcanzar una
rotalidad del hombre

Desde este punro de vista st desareplla una concep-
c1on activa de Ia educacitn y, sspecificamence, de la
escuela, pues ésea result o veces demasiado verbal e
inrelectunl, descuiddndose por ello sspeceos pricticos
y creativos, Es a partir de un paradigma educacvo,
que sevaloriza la funcidn de los valores artiscicos, como
st podran remedelar ln via de formacién del hombre
Valores como la crestividad v la expresividad podrin
dur mayores libertades en ¢l proceso formarive. A la
par 3¢ forma ¢l hombre reérico y ¢l hombre peictico,

de la misma manera que la sensibilidad y Is razén

Apendice
Pequedo analisis de 1a filosofin kantiana de 1a

educacion

Comanmente se simplificaba la labor educacivie en una
ensefianza o inscruccion de Lo cual se encarga la escue-
la o instiruco Sin embargo, no es suficiente con unz
educacidon tendience al desarrollo de habilidades en el
individuo, ¢s necesaris, segn Kanc, una educacidn
gue redina una instruccidn v ana formacidon moral. Sélo
ésta puede ser una educacidn complets, dado que po
basta con que ¢l individuo adquicra crertas habilida-
des, debe saber también que tiene un deder que cum-
plir y que debe hacer un uso pradence de sus habili-
dades en uns sociedad. Parece ser que lo que le intere-
sa a Kant de la educacion es que, ésa desarrolle en el
individuo capacidades que le permitan ¢ le lleven a
COmMpPOILaArse correcramente.

En la introduceitn o su pedagogin Kane cefiala que,
el hombree ha de ser habil pars wodos los Nines; pero
sehre coclo ha de tener un cricenio para escoger s6lo los
buenos.'” De ello podemos déeducir que ¢l fin alsimo
de su pedagogia ¢s que el hombre 5¢ comporee correc-
tarmente. En esce fin subyace la idea de que el indivi-
duo tiene que aprender & pensitr por $i mismo, pues
solo valiéndose de su capacidad racional podrd distin-
guir enere lo que es correcen y lo que no lo es, lo que
debe v lo que no debe haver. Como puede verse la
educacion para Kant 10 sélo debe procurar que el hombee
sea habil sino también moral, pero pide més de eso se

ha de buscar que la posceridad vaya mds alld de lo que

Gentellte Toene 1051 ¥ anf Lassawnd

hasta el presente se ha logrado, es decir: “Las bases de
un plan de educaciin han de hacerse cosmopolitica-
mente. "' Lo cual significa que por la edacacion se
delie buscar el progreso constante de la humanidad
hacia lo mejor. Una buena educacion es el ongen de
todo €l bien en ¢l mundo, dice Kane'® La educacién
no sélo sirve paru conseguir cierros fines parcioalares v
egaistas. Por ejemplo. cuando los padres sélo buscan
que sus hsjos prosperen macerialmence o cuando el
individuo s6le busea sacar Ia mayor vencaja para sus
fines particulares, o cuando los jefes de estado ven a
sus stbditos como instrumentos de sus descos. Por
encima de eses hines particalares I educacion encama
o debe encarnar un fin universal que el de conscrair
un mejor muado

Mucho e ha discutide ya sobre la fe de Kane en el
progreso moral de la humanidad, sin emburgo debe
tenerse en cuenta el hecho del mismo Kant et conss
ciente de la dificulrad para alcanzar cal progreso. El
proyecto de una teoris de fa educacidn que precende
constouir un mundo mejor es un “noble ideal”, dice
Kant, que no debe considerarse una utopin o idea
quimérica par desacredicarli. El hombre debe inten-

tar alcanzar ese ideal, pero no puede hacerlo 51 no ne-
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ne un concepeo claro d¢ € En este sénrido, el crabajo
de Kant consistira en defimir los fines hacia los cuales
debe caminar la rarea educativs que bien sabemaos no
es nada facil de lograr, Esta tarea ha de estar oriencada
por principios de la misms manerit que debemos ac-
tuar por principios ¥ no porque el bien coincide con
nuesscras inc Ill’ll.’l(?nf‘;. i'll L ] .[\“nlr'mr-: ver \'_lﬂl‘.llnf_‘n“‘
¢l rucionalismo de Kant, Segan €, se trata de bacer
del hombre un ser morml, ¢s decir, un ser libre que se
educa por prncipios y que dirige su liberrad en su
vida prictica por los principios de la razdn. Necesaria-
mente cendiamos que preguniamos agul cudles son
esos principios de la razén v que ¢l hombre ha de se-
guir. En esto encentcamos el punwe de enlace entze la
filosofia de la educscidén kantiana que s¢ expone en
Pedugogia y su Critica de fa razdn pure, de la misma
manera que enconcraremos también relacién con so
filosofia de la historia. Por esto, una critica a la filoso-
fia de la educscion kantiana supone una problema-
tizacion en toroo a esos principios racronales @ su uni-
tormidad o umiversalizacidn, dado gue, como ya se dijo,
hacia el estado moral nos ha de levar fn educacién

Ahora bien, Kanc divide la hiseocia de ls humani
dad en tres estadios que designa con los nombres de
nacuraleza, civilizacién y moralidad; de maner para-
lelz enconceamos rees fases en la educacidn del indivi
duo: la crianza, Ia cultura y la moralidad. Pregunté
monos ahore qué signes en el presente aos dicen que
l4 histora humana Hegard a ese eseudio de moralidad,
Punto focil pera la critica del ideal cosmopolita de
educacién, que concibe Kant como la construccién
undversal de un mundo mejor, es entonces la ceitica o
su concepeidn histérica, sobre la cual ge ha escrico bas
runte.

Desde nuestro pres

sente bien podemps. decic que la
histonia caming en sentudo contmrio, es decin, haca
fines parriculares v no hacia un fin unversal que es la

mejora de it humanidad, O
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La perspectiva educativa
de los estudios de
iencia, Tecnologia y Sociedad

Wario (berts 8«@ Rodvigues 7 Reiil Gorcés Ploblecia
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I, Introduccion

Los escudios Ciencra, Tecnologin y Socredad (CTS),
conecidos también como Eirualtos Souales iobre la Clen-
cia 3 la Tanslogia, forman parte de un nuevo campo de
investigacidn ceitica e interdisciplinar caracterizado por
subrayar la imporeancia de contextualizar socialmente
las pricoicas crentificas y tecnolégicas, y por precen-
der una comprensién culraral de las mismas gue vaya
mas alld de los tratamiencos hlosdficos tradicionales.
Surgidos a fines de los afios 60, los estudios CTS ex-
presan en el imbico especializado, educativo y socal
otra percepcidn de la prictica cientifica v tecnoldgica
en su relacion con la cultura v las nuevas formas de
sociabilidad planecaria. Mediance este enfoque formarive
se busca superar la conceptidn reduccionises ¢ incon-
dicional de la ciencia y la vecnologia impulsada des-
pués de la segunda guerra mundial, donde ingenua-
mente se pensaba que el desarrolio de la ciencia pro-
porcionaria mayor progresa cecnolégico, el avance eécnico
involucraria mayor riqueza econdmica v esto [evarfa
de manera casl necesana ¢ inmediata & lograr un ma-

yor bienestar social,

Lo eaparsante i comprender ol pracero give mefeeatanor y dof gae paviiofuroman
Albert S acqnrd

La investigacién CTS surge en las universidades
britdnicas, ceasludindose luego » la Europa consinen:
ral, Australia, Canadd y los Estados Unides de
Notreamérica. En estas naciones se consolida scadé-
mica en la mayoria de sus instiruciones de educacion
supcrior, y desde los afios 80 producen y promueven
programas y maternales sobre estudies CTS. Dorante
la filtima década tiene lugar su presencia en palses
iheroamericanos, extendiéndose en América Latina y
Centroumérica. En nuestto pais es hasw el 2002 que
da inicio un esfuerzo por extender a distinros ambitos
educativos el enfoque propio de estos estudios, parti-
cularmente en lo que se refiere a la enseflanza de las
cicncolas,

En este breve ensayo nos proponemos exponer bre-
vemente algunos de los objecivos cencrales de esca pers-
pectiva; su critica o ls imagen tmdicional de la clencis
y la tecnologin, vy 2 la manera en que, por lo genenald,
se entenden sus relaciones, asi como amalizar algunas
de las lineas generales de las formas en que se concibe

an implanmacién educativa, destacando particularmente
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su insistencin en que la educacion ciencifica debe exi-
gir y fomentar las habilidades del estudiance para par-
ricipar en discusiones y debates mediante argumencos
ruzonables ¢ informados sobre ¢ desarrollo tecnocientifico
en nuescros dins, lo que de entrada [fama la atencidn,
dada que, tradicionalmente, ésta habia sido una labor
encomendada a macerias del dmbito de lus humanida.
des, camo la fi |I’.l§(lffg\_ ¢ incluse de las ciencias sociales,
pero no del de las ciencias narurales. Abordaremes fi-
naimente O3 propuesia de esta perspective que nos
parece fundamenral, en la gue se sostiene que la edu.
cdcidn ciencificn debe sbordarse de cama o la situacidn
de emergencia planctaria que estamos yu enfrentans

Llu'JA

2, Objetivos de los estudios CTS

Esta perspectiva de investigacion inrerdisciplinaria,
precende no ser un mero gjercicio académico, sina in-
cidir en la formacidn de una opinién phiblics ilusirada
e inceligente, partiendo basicamente de unz critica a
la imagen trudicional de fa ciencia v la recnologia. Nos
parece que este puede ser consiclerado ¢l objecivo cen-
tral de los estudios CTS; ya e5 topico en nuescros dias
seialar la importancia que tienen para nuestra vida la
cwncia y la cecnologia, pero se nes ha hecho creer que
éstas se desarrollan mediante ctapas necesasins ¥ que
responden a una "légica” interna que no podemaos
modificar, que es conocida y comprendida adecuada-

Sodour Wvwwiante!

= _ Senides

mente por los “especialiseas”, pero que al resto de los
mortales solo nes queda contemplar como meros ese
peceadores. Lo idea et réparur en el hecho de que esra
imagen ciene mas de mico que de realidad y que pees
tender, 4 estas alturus, que bemos de dejar las decisio
nes de hacis dome debe dirigirse e investgacion en
ciencia y tecnologin a los “espectalistas”, sin haberse
dado una discusién pablice sobre slgunos renmas
cructales es, cuando menos, ingenuo e ircesponsalile.
Tales desarcollos no se dan de manera narural, sino
l'llt I’t‘!-r‘l)llfh.‘l‘ lll )U(‘}!‘:\ de‘ Inrereses ['irf)ril() \'.1!‘ nuesTra
vida :'JLLJ], por ll] que ©sas Lir\r.u_)(-r'. de loy “l'\"ll‘ll.]‘
listas™ no son del todo ajenas & clertos valores y i Cer-
tas prioridades que no se discuren

Bstn cobra mayor relevanria, sabre todo ante ¢l hecho
que las consecuencins de las pricticas cientificus y recs
nologicas en nuestro mundo centemporines distan
mucho de ser la realizacion de las promesas de bienes-
tar y te_g::r,dud que se ofrecian rodavis hace pocas dé-
caclas. Es un hecho que el desarrollo tecnocientifico
lejos de proporcionarnos un ambiente nacural y socinl
contralable y seguro, ha concribuido a crear nuevos
sscenarios para nuestros enctornos natural v social,
marcados por el riesgo y Ia indérerminacién. Es cierro
que ese desarrollo ha conrmbuido a liberarnos €n gran
medida de las incertidumbres que nos generiban los
fenémenos naturales que no encendiamos, pero sélo
para dar paso a nuevas incercidumbres ocasionadas por
la cransformacion de la nacuraleza que estumos haciendo
precisamente por ese desarrollo! pensemos en lo poco
que sabemos sobre las consecuencias s largo plazo de
la produccién y consumo de alimencos transgénicos,
la exploracion de nuevas tuentes de energia, las inves-
tgaciones bromédicas, las nuevas recnologias de la
informacién y la comunicacién, etc.

No se trata de adoprar aracionelmente una postue-
ra annicientifica, ni de pretender opinar en asuntos gue
son de 2 incumbencia s0lo de agquelios que participan
de los conocimientos, técmcas, valores y esquemas de
crabajo que I convierten en sujetns perinentes pars
entrar ef cierras discusiones en Ciencia y tecnologia,
sinn de msisnr en la necesidad de contextualizar so-
cral e hastoricamente los proceses mediante los cuales
se generz e) canocimiento en estos dos dmbicos y en la

elaborucion de artefactos tecnoldgicos, de manera que
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se hagan visibles v s¢ puedan analizar los discintos Grdenes
donde estos conocimientos y estos artefactos inciden,
ranto desde el punro de vista de las circunscancias so-
-iales que los posibilican y que 3 su vez determinan,
como de sus copsecuencias en el entorno ambiencal,
es decir, hacer vistbles los faccores de cardcrer social y
politico que incervienen, sus (mplicaciones éricas,
impactos culturales y efectos ecolégicos

Pero para lograr esto se requiere, primero, modifi-
car una persuasiva imagen de la cienciz que inhibe en
gran medida una educacidn cienrifica que prepare al
alumno o & ciodadano pam compreader, mnepurse §
participar en un mundo donde la cencia y la recnolo-
gfa ocupan un lugar central. Ademds, se necesita un
rvl:l;ﬂ]((‘ﬂmsl_"‘lfa) de !a pregunta, aparentemente tri-
vial, de por qué debe concebirse una educocién giran-
do en rorno a la ensenanza de la caencia v la recnolo-
gia, Requenimos en auescro cempo de una educacidn
que no se limite & reansminr conocimientos pensanda
en que algunos de los que los recaben se convertinin
en cientiticos o teendlogos, sino de una gue contribu.
va 2 uns mejor alfabetizacién cientifica y tecnolbgicn
de rodas las personas en los distineos niveles educari.
vos, propiciande con ello una participacidn democri-
nca de los cindadanos en la evaluacidn y toma de de-
C1310N€S respecto 2 asuntos cientificos y tecnologicos
de incerds social Asi, medianre esee enfoque se justifi-
cit culeural ¥ pull'nf.,.um'mr la ensefianza ciencifica v
tecnoldgica para todos los ciudadanos, evitando caer
en fn idea simplises de que 1z ciencia conduce necesa-
riamenté a una mejoria en nuesrras condiciones de
bienestar y que eso solo justifica su cencralidacd en la
instrucaon escelar, € independientemente de que en
¢l fururo vayan o no a dedicarse a tareas ciencifico-

recnnlagicas.

3. La concepeion tradicional de la dencia y la
tecnologia

Exsste una imagen eeadicional de la ciencia y la recno
logis que udn es dominunte en muchos Embiros de
nuestra vida sacial, sobre todoe en el educativo, De
acuerdo a esta imagen, la ciencia es un conjunte de
conocimientes que han sido obrenides medianes alga

Hamade "métedo ciendifico™, al que se concibe como

M aler Maedy

un conjunto de procedimientos gue estin guiados por
valores puramente epistémicos bien jerarquizados
(contrastabilidad, verosimilicud, poder explicativo,
simplicidad, predicesbilidad, erc ), lo que lo coavierte
en uni especie de proceso de "control de calidad” que
gacantiza ¢n los convoimientos asi obrenidos la obje-
ovidad, neutralidad v verdad que son, asl se eatende
en etz imagen tradicional, caracteristicas definitorias
de la ciencia misma. Seghn esta imagen, la tecnologia
no ¢ mas que el conjunto de objeres o wrcefactos que
el conocimiento cientifico permite elaborar, ¢s decir,
se trata de mera “ciencis aplicads”™, por lo que queda
subordinada por completo a la ciencia. De aguf, se
desprenden algunas ideas cuescionables que nos ince-
resa evidenciar:

| Resulta inpecesaria una reflexidn parcicular so-
bre la tecnologla, ademds de la que ya se hace sobre la
ciencia, dado que no existe algiin uspecte ontolégico
o epistemolégico propio de la tecnologia. De alguna
forma todos ellos estin ya contenidos en el conoci

miento ciencifico

Fncudiad de filownfin
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25 La tecnologia gozn del mismo cardccer neucral
que la ciencia, respeceo a cualquier valor que no sea
puramence episi#mico, en ¢l caso de esta Gleima, y los
de eficacia y eficiencia ¢n el caso de la primera. Dicho
de¢ manera mils tajance: la clenoa y la tecnologia no
son buenas ni malas en si mismas, ya que sélo pode-
maos hacer juicios de valor de los usos que hacemos de
esos conovimienios o de esos arcefactos (recordemos
aquello de que los dtomos no son buenes ni malos, 1o
que ez buenc es usarlos para producie energia pars el
bienestar humano, mientras que lo que es malo es ela-
borar con ellos armas de exterminio masivo).

3 No se pone en duda que el desarrollo tecnolégi-
co impecta <de manerz direcez a los sistemas producti-
vos v, con ello, a la economin de cualguier sociedad,
clevando en consecuencia el bienestar y la calidad de
vida de rodos sus integrantes. Asi, &1 queremos mejo-
rar nuestros niveles de bienestar (mis y mejores em-
pleos, menos enfermedades, meypor alimentacidn, etc.),
es necesario invertir mis en investigacén centifica.
Este es un argumento comin en sectores académicas,
empresariales v hasta politicos, al que los dleimos aia-
den el hecho de salvaguardar la soberania de su pafs,
Segdn esta imagen, pues, hay una relacidn directe v
lineal entre la ciencia, la tecnologia v Ia sociedad se-
gin la cual ncrementar ¢n calidad y cantidad la in-
vestigacion crentifica producird, tarde 0 remprano,
mejoras en los esuindares de vida de codos nosorros,
En la filosoffa de la ciencia de la dlvima mitad del si-
glo XX se han hecho importantes criticas a #sta ima-
gen rradicional, algunss de las cuales proporcionan
una buena parte del murco tednico de esta perspectiva
CTS, pero la nuturaleza de la cricica que desde ella se
formula pretende no limitarse a lo puramence
episcemolégico, sino a las consecuencias socisles, edu-
carivas ¥ culturales que se desprenden de dicha ima-
gen,

En resumen, la ciencia, la tecnologia y la sociedad
son presentadas en st concepeidn ceadicional como
los eslabones de una cadena bien ordenada, en el que
cada uno de ¢ellos posee un perfil bien definido al igual
que las relaciones que establecen entre & la ciencia es
un conjunco de saberes concepruales que describen y
explican la maners ¢n que la realidad escd constitnida
y funciona; la recnologia es ¢l conjunco de arrefaccos

Sentidos

que €508 CONOCIMISNCOS permite construir y lz socie-

diad es el soporce y el destinarario de las construccio-
nes de las dos primeras, que tene en esta histona la
misidn fundamental de elaborar un siscema que posi-
bilize el mantenimiento, transmisién y desarrollo, tanto
de la ciencia como de la recnologin. Y es precisamente
mediante la educacidn que podemos hacer esta tramigidn
y desarrollo, elegir y formando a los nuevos cuadros
de investigadores en ciencia y tecnologia que deberin
erabajar para, en nuestro caso por ejemplo, sacarnos
de la dependencia del extenaor y del subdesarrollo. Desds
luego que ¢l sistema debe estar disefado para selec-
cionar s6lo a los que tengan lus capucidades necesarias
para llegar 2 ser investigadores de gran nivel, Muchos
quedarin en el caming, pero para élles hay opciones
profesionales de cardceer mis bien “priceico” que son
también necesarias para el desarrollo de nuestra vida
sacial, $1 bien menos estratégicas. No es extrafio en-
tonces gue, presas de esca imagen, los encargados de
chisenar los curricule de noescros niveles bisicos de
educacion elijan fundamentalmente centrarse en la
ensefianza de diversos contenidos clentificos, hacien-
do uso de ese cheque en blanco que les hemos entre-

kado a los especialistas para conformar una ensefianza

Flaghen
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gue responda a fas necesidades de nuescras socieda-
des, sabiendo que efectivamence no podemos prescin-
dir del conocimiento de las ciencias de nueseros dias,
peto sin pedir cucntas de foy coneenidos que efectiva-
mente se seleccionan pard gue sean gprendidos, o me-
motizados, por cas: todos los miembros de nuescras
comunidades; al tiempo que se digefia un sisrema
‘menitocdtco” en el gue, supuestamente, solo llega-
rin aquelios que cuencten con las habihdades ¢ incelrs
gencia indispensables para dedicarse con éxito gl ar-
duo rrabajo de la invescgacion cencificn

JLa enseiancy de las ciencus, tal y como hoy se le
concibe v se le pone en pricca, responde efectivi-
mente a lus necesidades de nuestro mundo complejo
actual? JPusde justificarse bajpn esra concepcidn de la
educacidn cientifica que todos los miembros de nues-
tras sociedades deban someterse a esta “seleccion na-
tural” en la “educacion”? ;Podemos plantear una edu-
cacion cientifica con miras mas amplizs, que sea rele-
vante par cualquier persona y que permite despermar
lss habilidades y vietudes que tods persona requiers
para hacer frente a los desafios del “progreso moder-
no” y de las nuevas formas de convivencia que debe-
MO CONSLIUIT 51 queremos que este mundo tenga algun

tuturo’
4. Educar para la participacion

Lo educacién en ciencia v recnologfa debe ampliar sus
miras. La educacién de rodas las personas debe incluir
efectivamente una solidz formacitn en ciencia y rec-
nologia, pero no con ls simple mrencidn de que algu-
nos de ellos, los mejores, lleguen finalmente a conver-
tirse en cientifices o cecndlogos, o con la ain mils cues-
tintable idea de que en este mundo moderno rodos
debemos tener algunos tonocimientos de estas dreas
como mera "culrura general™. La falta de clandad en
fas metas de la enseftanza de la ciencia y la eecnologia
en la educacién bdsica se evidencia con la constante
pregunra, por parte del slumne, de por qué debe apren
der tantas cosas a las que no les ve “ucilidad”, No pre-
tendemos suscribar fa idea de que sélo han de ensefiar-
se conocimientos con “utihidad” inmediara, sino re-
salzar ¢l hecho de que la educacidn acrual, al menos

en nuestro pais, no be resuelto del todo ¢l problema

Tivwnduarbiey bed Flad

de definir las prioridades a la hora de arucular los con-
tenidos de los progeamas de ciencias y mucho menos
el de disefiar las formas edecundas se emprender su
ensefianza. Asf, se acepta que debe ensefarse “cien-
cia” en la educacidn bédsica, pero poco ¢ nade se discu-
te gud ha de ensefarse ni ofme, convencidos de que los
“ciencificos expercos” podedn responder sin problema
& G30is preguncas, como si se plantearan en ellas pro-
blemas “cientificos” a los que sus mérxles v conoci-
miencos podrin dar respuesta precisa.

En la pesspectiva CTS se arguye que en la seleccion
de los contenidos de ciencia v teenologia que deben
ser enseniados, v oen L implementacion de estrategiag
didicticas para hacerlo, debe tenerse en cuenta de manera
primordial la necesidud de que esas conocimiences pes-
mitan it los ciudadanos manejurse y parcicipar en el
mundo en el que vivimos, deben permitir movernos
adecuadamente en nuestra vida cecidiana, plagade de
Jf'("—ill oy e :H”l”gll{h. L&l l(it‘;l (=) llllf,‘ mencen P“(() u
poco formas Hlexibles, abiertas v dialogicas en nuestro
teabajo dirie de ensefiar ciencin v tecnologia.

A participar, s0lo se aprende participando, no ela-

borando rigurosos discursos sobre la participacién, ul

Frestid de '(Jou{w.
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igual que la democracia no se desarrolls solo con Joas
y hablando hasta el cansancio de ella. Debemos hacer
de nuestras aulas aucénricos “laborarorios” para la par-
ticipacién, de maners que, podamos disefiar en ellos
algunos “experimentos” que ssmulen las concroversias
reales sobies cuestiones recnocientificss donde pareici-
pan diversos actores con intercses y valores confronta-
dos y a las que habrin de enfrencarse en un furare
préximo como ciudadanos

Este es precisamente uno de los aportes mis intere-
santes que encontramos on los intentos de implantar
esta perspectiva en algunos sistemas educacivos, la de
las "controversias simuladas”, en las que no reproduce
simplemente alguna conrroversia anrigua ya resuelea,
ni se le enfrenra al alumno & un peoblemy real que se
esté discutiendo efectivamente, pues facrores emocio-
nales y prejuicios pueden dificulear el manejo diddcei-
co del mismo. Se les llams simulados no pengue sean
completamence alejados de la realidad, sino porque,
como en un laboratorio, se controlan cieeeas variables
paca obrener lo que queremos de un “experimento”,
Asl, por ejemplo, en la realidad no sucede que los que
tienen que decir sobre un problema de relevancia
recnociencifica, con claras consecuencias socules, pro-
picien efectivamente el debace pitblico o que sean sen-
sibles a las opiniones ciudadanas; pero en el auls se
intencarfa crear un ambiente de libertad y equidad en
¢l que se escucharan todos los puntos de visea vy no
haya una instancia que deba finalmente tomar una
decisién fundada en el pader que riens. Se trara de
ceear ciertas condiciones ideales en las que se pudie-
ran ensayar farmulas que propicien la discusion, la
argumentacién, el disentimiento y ¢l didlogo, para
culminar en el intento de llegar a un consenso mzona-
do scbre algunos temas complejos de ciencia y tecno-
logia con fuerces impactos sociales, culrurales y
ecoldgicos

5. Educar de cara a la situacidn del mundo

Si en el anterior apartado subrayamos la insistencia
del enfoque de los estudios de CTS en gue la educa-
cidn debe despertar en el alumpe las capacidades que
le permitan parcicipar en las discusiones sobre temas
que le competen directamente como civdadano y que

tienen que ver, entre otros asuntos, con ¢l desarrollo

de la ciencia y de la tecoologia, ¢n este abardaremos
otro de los rasgos que nos parece muy importance y
original de este enfoque. El punto es el siguiente: (a
situacién del planecz en las Gltimas décadas ha cam-
hiado de manera fundamenral respecta a los proble-
mas y desalios a los que tenemos que enfrentarnos ya
desde ahora, sobre todo en materia ambiental, pero
seguimaos educando como si tales problemas no exis-
tieran; en particular, en la ensefianza de las ciencias e
estd prestando muy poca atencion a la sitpucidn de
aucéntica emergencia planetana que exisce,

§i, como se sestiene en los estudios de CTS, 1 1dea
es educar pura formar ciudadanos responsables y con
las babulidades que les permitan ser parcicipes activos
en debates y toma de decisiones, ¢s absurdo oculrar
los serios problemas a los que nos enfrentamos desde
ahora y los que podemaos prever que se presenrarin en
el futuro pars empezar & considerar también desde ahora
las posibles soluciones.

Desde luego que, ¢n muchos y distintes frentes,
han surgido desde hace tiempo voces que intentan
alertarnos sobre estos formidables desafics v que han
ins1se1do en que los sistemas educativos deben adecuarse
a esta situpcion sin precedences. Por ejemplo, y2 en la
denominzda Primera Cumbre de la Tierra (Rio de
Janeiro, 1992), se subrayd la imporcancia de que las
acciones educanvas cstén dirigidas a formar cindada-
nos con una conciencia clara de la sicuacién de emer-
gencia real que vivimos y con capacidad pam plantesr

Rarzs dewach
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intentes fundades de solucidn, Lo que sigue faltando
es una trensformacion en la manera como se¢ ensenan
ciencias, que sea una respuesta puntual al Hamado de
I renmidn de esa primera cumbre

Desde los estudios d¢ CTS se ha trabajado para for-
mular una respuesta tal. Lo peculiar ¢ interrsance de
sta respussta e que en todo momenro intenta alejar-
se de esa vision segin la cual el problema radica solz
mente ¢n nuestras formas de organizacién social, en
las desigualdacdes producidas y fomencadas por nues-
tros sistemas economicos, en la llamada “pérdida de

valores™ €éricos y su susaitucion por “valores™ propios
del mercado v del consumo, pero que es del todo ore-
levance [a maners en que se organiza y desarrolla [a
investigacion ciencifick y las empeesas cecnoldgicas.
Una primem ¢tapa en esca nueva manera de em-
prender la ensefianza de las ciencias v las recnologias,
es la de cracar de csclarecer los problemas y desafios a
los que, como humanidad, nos enfrentamos en la a

tualidad. Sobre este parcicular, una de las estracegias

propuescas es que los alumnos efectivamente analicen

los problemas, por ejemplo, ambientales, que cono-
cen por expegiencia propia o que han oido hablar de
ellos, sobre todo los que afecran directamente a las
comunidades en las que vive, para luego, en una se-
gunda erapa, ser complementadas con una visién de
problemas mids globales que nos alectan en mayor o
menor medida a todos los que habitamos en este pla-
neta

Sin duds que los problemas de contuminacidn se-
rin los primeros que saldrfn u relucie: la del aire {pot
calefac-

la induscria, los auomdviles, Jos sistemas de

cidn, erc.), la del apua (por vertidos de liguides de
origen induserial, agrivola y urbano, 2t¢) v la de la
tierma (por sustancias sélidas peligrosas, basura, pldsa
cos, radicacuvidad, ecc.); pero habré que complemen-
taria COn oLm npos de contaminacién, menos presen-
te £n nuestrus mences pero igunlmente peligensas, como
It conraminaciin acustica (que ocasiona graves tras
torpos sicoldgicos y fistcos), le luminica (que alrera
pnotablemente nuestroys ciclos virales), la del e3pacio
cercuno a nuestre planeca {con la Hamads chamrm es

"lflli wl

que puede acasionar sccidences graves). Impor
tante tambaén es \1.[\?.1', ar (as consecuendias ¥a visi

bles de esta contaminacion v las distineas maneras como

Wlke s Lrmwugs
esrz afectundo o nuestras vidos. Hablamos de la des-
truccitn de lu cape de ozone, del efecco wvernadero
- et 4 | i e ' e ,,l | J
que estd alterando ssgmbicativamente ] clima del
mundo. 1a Huvia dcida, et
Orro prablema que seguramente saldred a la luz serd
el del agotamienco de nuestros recursos naturales, el
uso rrracional de los mismos v fa destruccion verdade-
ramente suicida de una gran vanedad de ecosistemas.
Sabemos que 0§ yacimientoes de energécicns de oryen

fostl se agocanin en peco tempo, la caps #rol de los

suelo también se agora dia con dia, los recnresos de
agus dulce cada vez son menos 3 escin en peligro de
ser contaminados o agorarse. Los conflictos generados
por el o

EUE Ya sC estin pr:“.rm'lnn'l; ¥ amenazan con

&

neensificarse y excenderse ¢n los préximos afos

El crecin

iento demogrifico ¢s otro grave proble-

i, % l‘;ll,l' :1‘_”: L'l !\h'»: S0 ¢ nrh;m..;lc'n'n .1("-(‘|?n|u-
nada que genera ¢n buena medida algunos de los pro

cesos de contaminacion mencionados, pero que ade-
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mis amenaza fa calidad de vida de los que habitamos
en grandes centros urbanos; hay una desconexion cada
vea mayor con la naturaleza, se descruyen rereenos
agricolas, se incrementan los tiempos de desplazamiento
7 con tllo ¢l consume de enetgia, se sufren altos nive-
les de escrés, enfermedades respirarorias, auditivas,
gastrointestinales, etc., provocadas por los altos nive-
les de contaminacidn de un trdnsito denso, sistemas
de refrigeracién y calefaccién, ecc. Sabemos que los
problemas de marginacién, de inseguridad y de vio-
lencia crecen casi propoercionalmente con el ramadio
de los centros arbanos, al ygual que la falea de planeacién
y I especulacidn, que son factor fundamencal de un
ceecimiento desordenado y desigual, la aparicién de
asentamientos isvegulares sin infraestroctura adecun-
da y en zooas de riesgo que cade afio provocan gran-
des rragedias en distintas partes del mundo.

Debemas considerar ademds problemas como
los generados por la degradacion y desaparicién de
muchos ecosistemas (pérdida de la biodiversidad,
desertificacién, alteracidn de grandes masas de agua
en su copacidad de regulacion de fendmencs armosfé-
ricos, etc.), y por la acavidades de una particular con-
cepcidn de concebir del crecimiento econdmico guia-
da fundamenmalmente por intereses de grupes a muy
corto plazo que conducen 2 la miseria a inmensas ma-
sus de seres humanos,

Ante la dimension, complejidad y gravedad de to-
dos estos problemas, no podemos seguir educando como
st nada estuviers sucediende, presentando una ciencia
como el fruto de lu mees curiosidad v a la cecnologia
tomo uni cajs de sorpresas en la que rodo artefaceo e
pensado v funciona para elevar la calidad de vida de
las personas. Se trara de emprender una ensenanza de
las ciencias que ses formativa para lus personas y que
intente hacernos conscientes de la gravedad de la -
tuscidn y capaces de aporrar respuesens a estos proble-
mas y demandas sociales esperificas presencia y parei-
cipacién piblica en ¢l cantrol de los efectos conrra-
producentes de los cambios tecnelédgicos, discusion
plblica razonada de las politicas y cambios cientificos
y tecnolégicas, conformacidn y redefinicién de una
percepcibn social del conocimienco cientifico, cleva-
cién de la educacién y aceitud critica de la ciudadania
sobre conocimientos técnicos especiabizados, lincas de

Sentivlos

accion y pricricas concretas que nos permitan una
autéarica demeceatizacién y regulacidn pablica de la
crencia y lo tecnologin.

En particular, la misma ensefanza de la ciencia debe
proporcionar una formacién humanistica a los estu-
diantes de ingeniering y ciencias naturales, con el pro-
posito de estimular en los estudiantes una sensibili-
dad critics acerca de los impactos sociales y ecoldgices
derivados de la implantacién de recursos tecnoligi-
cos, incorporando une contexcualizacién social de la
ciencip y la tecnclogin, asi como la responsabilidad
que deben asumir les técnicos y expertos.

6. Conclusidn

En suma, el enfoque CTS se consutuye por una varie-
dad de perspectivas que resalran los aspectos sociales
en los procesos de génesis y consolidacién del conoci-
miento cientlfice y de las invenciones tecnolégicas,
con ¢l obyetivo de desmutificar una concepcién tradi-
cionsl donde aparecen aislados de las controversias
sociales y culrurales que los circundan, reclamando ura
formacion critica, haciendo visible el contexo social v
cultural complejo en el que se desarrollan la ciencia y
la recnologia, 3 la vez que se cuestiona la creciente
monopalizacién del desarcollo recnolégico y la apa-
rente supremacia de los ingenieros en la toma de deci-
siones que inviden espacios comunitarios y ambien-
tales.

Como dijimos, en esta concepcidn se trata de no
limitarse a ser un mero ejercicio académico de espe-
cialistas, sine de denunciar criticamente y superar ced-
ricamente la ingenua concepcidn dominante de la ciencia
y la crecnologia y sus relaciones con la sociedad gue
hemos descrito, de maners que tenga un impaceo $o-
ctal concreto mediance su implantacidn educativa en
todos Jos niveles, contribuyendo con ello a formar per-
sonas autdnomas y no meros consumidores que se li-
micen indiferentemence a recibie y a emplear instru-
mentos y recursos tecnolégicos sin reflexionar sobre
los valores invelucrados, las responsabilidades socia-
les, las consecusncias culturales y politicas que ponen
en riesgo la proteccidn y la defensa de nuesera condi-
cibn y dignidad humanas, ©
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Psicoanalisis y

hermenéutica

Losario Herrera M

1. La experiencia analitica

En este ensayo me propongo dehimitar la expenenci
psicoanalitica, a fin de dar un poco de luz a la ya afieja
confusion de los hermeneurss, que a parrir de Paul
Ricoeur todaviz sostienen que la episteme que convie
nt sl psicoandlisis es la hermenéurca. Una de las des-
del

hermenfucico, desde que Freod incursiona en la inter-

aforcunadas  interpretaciones pensamiento
precacion del inconsciente, es la de lHevarla al plano de
la comprension, al mivel del sigmficado del texto, para
acceder a una crerea significaciéo en ef marco del hori-
zonte de la reoria psicoanalitica. Sin embargo, en psi-
coanilisis (me limito a Freud v a Lacan) se intecpreta o
descifra, temiendo en cuencp pnimordialmente lo que
se escucha que se escribe de significante (una carea que
permire pensar on ung cieres dimensidn poérica del

psicoanilisis);, una lectura que, como advierte Freud,

Pava chertar wxalistar 1¢ trata de conloriv ¥9 1ensido

alf maneviad aportado pav of axalizan,

PLENTAMS e Dasa Lavan la inver Jreracide mo afanry al senrlsd
16wv o Lo v { propio ded sapers ded foisuseaonde)

U wa veralod gve 1 ontentificeds por eguills qus scupu

o lwgar 2o roferavts ev Lo vitwarstn analitics:

e} Otro, con mardsiulss, en tanto que fvper el odapo

o sesvro e Jor regnificence. Verdad siempre partioulas,

gue coacerne al saber descenscids deol sworiciente

verdlad mamcw dlicka def todo pves 1is puee sor dicha o mndia

Jein Pawl Dromard, La interpretacion pscoapalitea

hay que hacer af pre de la letra, s decir, no mis alla de
fo que hay en el discurse del emalizaniz, Otro malen-
rendido que proviene de quedarse en un Fread em-
priano, es ] que se refiere a la confusidn encre psicoa-
nilisis y psicoterapia; el psicoanilisis, como lo advier-
te¢ Freud, no tlene Ia finalidad de curar, sino la articu-
lacién del deseo del analizante. Caomo se sabe, Frend
nunca hablé de su labor ¢n ¢érminos de hermenéuti-
ca. En cuanto 3 lacan, s6lo se refiere, 8 lo largo de su
ensefianza, unas siece veces a la hermenéurica, para
adverrir la marcada distancia que existe entre ambos
discursos

Clinics ssgnifica ¢n griego cama. Por ello Lacan afirma
que: La dlinica eitd siemipre ligada a la cama: 1& va a ver o
,:)l_‘,;n‘wr.' .l."'_‘!_tl.r.jn Y na Ly e .'.m.'f.i' IJ.:J:-; ﬂ.'gur ,_‘m‘( )’:-.1.'(1 FE0ITzvie

a aquellos que o sfrecen @l psicoandlisis ... ol bombre no
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Piensa del miswmo wodo acoitads v de pie ... ex poricién acasta-
da have muchar vosas, en particular of amor, y o amor lo
arraitry @ toda swerte de declaraciones. En posterén acestads,
¢l bosibye tiene da ilusidn de decsr algy gue sea dectr, o5 dectr,
que tuporse en fo real.’ La clinica psicosnalitica requiere
de esce dispesitivn (como le llama Foucault), que & pe-
sar de que la liga a la medicina la diferencia mdical-
mente de ella, puesto que sace con la escucha de los
discursos del Orro, del deseo reprimido que retorna
en las formaciones del inconsciente (el sueho, el lap-
sus, el chisee y ¢l sintoma). Estamos ante una cliniea
arenta al crastabillar y el desfullecimiento del discur-
s0, en ¢f que s sostiene la escructura del andlisis, a la
que ¢l sujero demanda alivio & una desgarradum de la
que desconoce su causa. Una clinica que nace del pe-
dido de un sujeto efecto de su sintoma, que se dirige a
un Sujeto-Supuesto-Saber (el analista) a quien supone
que o sabe a €I, que a su ver produce un saber, el
significante amo, y que ¢s confrontado con el desafio de
su sintoma, del objero desconocido que es causa de su
deseo, como en el Discurso de la Historia.

El complemento del Discwrso de la Histeria es ¢l Dus-
curso dol Analista, que tiene a la fales, ul objeto causa
del deseo, plus de goce, en el lugar del agenre del dis-
carse, que se dirige al sujero tachado que demanda al
analista. La verdad del discurso analitico es el saber,
qgue por cuestionae sus fundamentos es un saber de la
escructura, de lo irremediable de la fala: que no exssre
la relacidn sexual (fandamento y causa del discurso ana-
litico, axioma del psicoandlisis). Todo lo que estd es-
crita, ensedn Lacan, surge de una falls fundamental
en ls sexvalidad: No bay wingura realidad prediscursiva.
Cada realidad se fonda y se dejine con wn discurtn ... impor-
ta que nol pervatemon de yuf entd hucho o discurso analftico, y
que xo descomvzcamas gue en & se babla de alge, que sangue
iin duda dlo ocupra an lugar fimtiads, queda clarawente
enunceado por el verby joder. Se habla de joder ——verba, en
inglér to fack— y s dice gue la cosa o anda ... parte imprr-
tante de o que = confla en of discurio analitico, y bay que
inprayar que no ef previlegis tnyo. B tawhién lo que s ex-
prese en lo que Hané bace poco of discurso corriente .. fueva
de jrege respecto a todo discuryo y, por tante, disco 1w mds; s
qie giva y gina exactamente pura nady. Bl disco s encnentea
exaciamente en ¢ camps a pactr del cxel rodos los discrrion 16
espectfecan y dowde todor nanfragan, donde cada guien e
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Gapar, tan capaz coms alguiers, de projerir tanios ennn-
cradns comn ef que s, aungue pov uu afdn de lo que Hlama-
rvomss, con toda gustificacsdn, decencia, lo bate, al fin y al
cabe, o menvs pusidle . lo gue consritnye of fondo de la vida
& gue, em toddy lo tocanse o lav velaciones de los bombrer y Jas
mageres, Is gae s llama colectividad e algo que 50 anda, No
anda, y todo ol mundo babla de ello, y grav parte de nueiva
acrividad 1e woy vi en decirlo ... ela relacién sexval, en tan-
t no ands, anda de jodas waneras, gracies a cierto nimero
de womeenciones, probibicimes, inbibiciones, gue son efecto de
lenguage...”

La clinica psicoanaliticn tratu con discarsos. La his-
teria misma 0o o8 una entidad clinica sino un discuso
que guarda una refacién con el saber. Freud tiene la
exigencia de procucir un saber que dé cuenta de la
transferencia, de la posicida ance el amor. Como los
enamorados, el analizante se nutre de palabras, busca
la confirmacidn en ¢l Otro de la propia transierencia,
la confirmacidn de un smposible. El Discarse de la His-
trie s imposible, pues es une pregunta por s susen-
cia de un significante, uns pregunca sobre la mujer.
Esta es la preguncu fundamental en la histena, dado
que no hay signficante de fa maper. La pregunta jqué
es una mujer? hay que craducirla por Jqué desea una
mujer? Y Ia respuesta est Deosea ww Ams, sobre of gue dia
reime aungue mo gobierne. En cambio, EF Dascurro del Amo
¢3 una modalidad del discurso de la conciencia, de la
maescria sobre ¢ significante. Es un discurso que su-
pone que hay un depositario del ssber, el esclavo, en
tanto ¢l amo s reservael poce. La dependencia es mutog,
como muesten Milan Konderw en Jacguer y 5w Amo. Es
¢l deseo, afirma Deniel Gerber, . Jo que impugna reda
preseniién de armonia, gue no hay posibilidad de dominso
sobre &l deseo porgue dite g5 el dnico ama .. trax fa puesta de
dominiv sobre ol deson, e3¢ discurso del ame —gwe guiere que
a5 cosar siempre warchen biew— lo que parecy perfilarse.’
Por su paree, el Discwrso de Ja Unisersidad, heredero del
Diicarso del Ame, sostiene ¢] saber, la maeseria sobre el
gove. Un suber que, al ocupar el lugar del ugence, pro-
mueve sujetos tachades, cuyo discurso se sepa, no sa-
biendo todo sino siendo rodo-saber. El Discurse Uni-
versitario, dice Clavreul: como oblipada prolongacitn del
dircursy del amo, privilegia ko cadena rignificante S, et de-
cor; e duscurin consespidy e jaber . en la Untversidad se
mieiia ol saber adguirido junto @ ly amw-maeiros, En la
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Unsverisdad, som los profesores guienes lssu a los maesteos, o
se supeme gue o pacen, En la mayorda de los casos no leer otra

cora gue docomemtor av wgunda many

La fuwcidn deé la
Univernidad e vecoger y transwitiv o saber, wtendido como
rwformaciin srganizada, rapitalizada, aommulativa ... la
wrveriidad wbstaculiza of adveniniento de significante nuewys,
1) rom dertructorae del ovden astablacide, Ef saber constitiido
obstaculiza la toma en comsideracion ds {o que ne se inscribe
ex ce saber Por dlamo, en el Diccarso del Analisia, es
éste el que ocupa el lugar de algin objero #. objeta
causa del deseo del analizante, en el lugar del agence,
donde un saber e supuesto, dado que se supoae sabi-
do el saber propio en ¢l Otro (como en el didlogo el
Mendn de Sécrates). El no-saber de los analizantes, es
la condicién del Sujeto-Supuesto-Saber. Ese no.zaber
indica la ausencia de algo que deberia estar ahi, y en
verdad estd como talra, como un menes (-1} El andli-
sis ¢s el acceso a una verdad, pues sobre el lugar que
delimsta ese no-saber, la verdad encuentcen 5o lugar.
Para cl analizante, el saber (S)) se present en el lugar
de la verdad como algo latente. El analista ocupa el
lugar del objeto o, del goce del otro, sélo para ser des-
echadoe, cuando el analizante sepa que el destinatario
de su palabra no es el incermediario real. S1oaislamos
los cuatro términos (S, 8, 8§ y a) lo que tenemos es la
pareja de la cadena significante (5,-5,) v la pareja del
fantagsma (§ <>a), que resume la inclusién del cacho-
r1o humanoe en el lenguse: el § higado 5 su objeto o
por nexos que traducen su realidad subjeriva, cuya

esencia es el desen, por lo que desde Freud se sabe que
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¢l objero se alucing y que la realidad se construye, en
[2nto que fantasmicica.

Ahors bien, esros custro discursos dan cuenta de lz
cifnica psicoanalitica, que no trata de acumular casos,
hacer estadisticas o abstraer los elementos comunes,
sino de producie los significantes minimos, a través
de un digebra que permite estudiar Iz estruccurs, elimi-
nando la variedad de casos que pueden ser infinitos.
No para alcanzar la ebjetividad como la psiquiarria,
sino para hacer las precisiones estructurales gue per-
mitan acceder a los procescs de produccién, v apreciar
los cambios en las escructuras, sin aspirar a significa-
ciones unfvocas y abseluras, sino 2 indicios de una verdad
a trabajar en cada caso. Pensar desde Lacan exige re-
currit a matemas que permiten describir estructuras,
para reconocer los procesos que eitdn en juego en la
clinica psicoanalitica. El andlisis parte de lz estrucours
del sujeto que se dirige a un Amo al que le supone el
saber de lo que a &l le sucede, de la direccién del que
joso al Swpero-Sapreiro-Sader, que se encuencea con la
respuesta de alguien gue sabe gue vo sabe, ¥ por eso calla,
pant permitic que Ja verdad ¢ manifieste en lo que s
escribe de significance. Recordemos que Heidegger,
sin ser analista, recomendaba cullar, no porque s escé
mudo 0 no se tenga nada que decir, sino porque algo
de In verdad va a surgir en el rexto. El analista espera
{"es ¢l verdadero paciente”) a que la verdad se mans.
fieste, puncid, subraya, cita, escucha 0 acenida lz
emergencia de esa verdad, dando lugar a que ¢se suje-
to tachado se¢ cranstorme al final del andlisis ¢n discur-
50 que emana desde la causa del desen, Asi, el psicoa
nalisis se trmnsforma en una ¢linica del Orro, bajo trans-
ferencia, donde ¢l sintoma no existe en el sujero indi-
vidual, sino que ¢ produce en transferencia con el
analista, cuando el sintomsa encra en ¢l discurso, como
demanda de saber, a la que el analista responde con el
saber de la estructura, permiciendo al sujeto el
develamiento de su propia verdad. D¢ este modo, ¢l
sujeto, ol wnalizante, se contronta con la opacidad de
su sincoms v resignifica recroactivamence su historia,
no come procese madurativo inscripro desde el prin-
cipio, sino como resultado de su alternancia con el
Oreo. La clinica psicoanalitics aspira a acceder a la es-
cructura 8 cravés de un inscrumento privilegiado: £/
Grafe del Deseo.
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Un grafo en el que el sujeto sigue una pardbols al
dirigirse hacia la realizacién de algo que desconoce,
su propio ideal i(a), fijado por el Otro (), bajo la for-
ma de un significante al que debe obedecer, sigaificante
de su identidad (rasgo unario) a través de una palabra
que €l emite, dirigida al Otro, transformando ese
significante, existente sincrénicamente, en una voz gue
se manifiesta diacrénicamente (el vector del enuncia-
do), Tenemos dos vectores: 1) el de la relacion entre el
sajeto y su ideal, y 2) el de la palabra emicida por el
sujeco. El vector tiene dos puncos de cruce: ¢l Otro
como lugar del significante, lg cadena discursiva que
dirige al que escocha, v el lugar del ¢ddigo, tesoro del
significance, El sujeto emite sus palabras con una in-
tencion significante que va a producir significado, no
en ¢l que habla sino en el que escacha (el analista),
que corta la cadena en un punto determinado, donde
la frase cambia con cada palabra que se agregs, pues
es ¢l corte el que decide el significado de la frase.
Entonces el sujeto, pasando por el significante, en-
cuentra que la significacién le es dada por el Orro v se
relaciona con su propio ideal, confirmando la idea que
tiene de si mismo, como ye del discurso, a partur del
hecho de que se dirige a la imagen del otro, de lo que
es y sabe. El sujeto, antes de la relacién simbélica, pasa
por un eslabén inteemedio que es la imagen que tiene

del otro. En la relacidn #(2) que es la imagen del orro,
con la (m} que es el moz, el yo que se rarifica en el otro;
se trata de un vector intermedio de Ja constitucion del
discurso. Hasta aqui se define al discurso del
preconsciente, que estd en los significados, como re-
presentaciones imaginarias que confirman reciproca-
mente la imagen del yo (del terapeuta al pacience y
viceversa). Bste es el campo de los significados y de la
especularidad, el campo de la psicologia y la psicote-
rapia, donde el oreo, colacado en el lugar del saber, lo
da significados 1 las formaciones del inconsciente, Es
en este mivel en el que sospecho que se encuentran
diversos discurses que hacen del psicoanalisis una her-
menéutica, reducida a la comprensién del significado
del texto escrito u oral,

Pero Freud introduce un problema al descubrir que
mds allf de lag intenciones del sujeto y de las rarifica-
ciones imaginarias en relacién con otro, el sujero dice
algo difecente de lo que cree decir, v a eso no-sabido
de su discurso, lo bautiza con el nombre de fnconscien-
re. Entonces sobre el plano del mavciads estd el de la
smumeiacién, que corre paralelo al del emwmciads, pero
sin que <l sujeto lo sepa; es ¢l plano de la envndiadidn
que 1ENE COMO EXEremo deé Sus VECTOres 4 un sujero
wntersor & la palabra, que o5 el sujero del goce,” y que
tiene en el punco de llegada s un sujeto que es efecto
de la enunciacién, ¢l sujeto de la cascracién. Ea o
intencién significante, que mueve al sujeto a deman.
dar algo que desconoce al Otro: amor. El sujeto esti,
sin saberlo, dividido con respecto a su propia deman.
da: que el Otro Jo ame; demanda de reconocimiento
incondicional de su existencia; que divide al sujeto
del inconsaente, separado de su demanda inconscien-
te, expresada por Lacan en la escritura de la Pufiidn
(8 <=D) Demanda al Owo para que sueure la falle sub-
jeciva: “Dime la palabra que me colme”. Pero ¢l Otro
no tienc el significance de lo que ¢l sujeto le pide,
pues escd en falta y no puede colmar la demanda; lo
que se inscribe en el grafo bajo la forma de S¢; ),
significante de la faliz en el Ortro, a causa de su castra-
citn, al acceso a la ley y I significacion filica, a su
separacidn del goce, pues mo bay relacidn sexyal, que
provoca la fali en el Ocro de un significante de lo que
le falta al sujero, por lo que lo demanda. El objero se
produce en el cruce de la falta del sujeco-y la falea del
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Otro. Por ello In interrogante qué guieres? (Che vwoi?),

pregunea seudl ef of significante de tw deseo? Lacan ense-
faba que la pregunta Jgwé guierss? podia ser equiva-
lente a sgué me guiere? _..con la ambigdedad gue -
troduce el francés en el me, entre el complemento in-
direcra o direcro: squé gueere & de wi? y o gué quiere £ en
Yo velative a ere dugar del yo? Algo que estid en suspenso
encre los dos pises, S<>a - d y m - i(a) Y es que al
abrirse enrre ¢l sujeto y el Otro unn ausencis de ese
significance, surge la pregunta: Codl er of tgnificante
et deseo? ;Qué er lo que guieres mds alld de ls gus me
arces? Esto es lo que con su silencio dice el Ocro. For
ello, la forma S(y ), Significante de A tachadu, expresa
el deseo del Orro (deseo del analista) que es un ele-
menco ético del andlisis: desen de que surj el desco
del analizance, En ¢l mivel del Orro, ahi donde el suje-
to demanda un imposible de colmar, el Otro responde
dando algo que no viene a colmar la demanda de amor.
Lo que el Owro da s ¢l objeto que viene a satisfacer fa
necesidad, pero a mnsatisfacer la puolsion (que es de-
mands de algo mds). La diferencia que hay entre Jo
que el Ocro puede dar y lo demandado constituye wm
resto que es el deseo, que se inscribe en un punto intee-
medio, encre el reoro def vgnificante v la pulsion, como
ana (d), que es 1o que no puede ser respondido de la
demanda. El deseo pasa por la demanda y rropieza con

le falta en el Otro de un significante, que confronta al
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sujeto con el vacio cavado por su propia demanda,
imposible de satisfacer,

El sujeco, frente a su propa disolucién e imposibs-
lidad de su deseo, responde con una formacidn Imagi-
naria (el fanrasma), un mds alld del desco, el gox. De
conformmidad con el principro del placer, encee el
significante de la falta en el Owo y el significado que
el Otro le confiere al decir, estd el fantasma (S <>a),
que es la relacién de conpuncidn y disyuncién que man-
riene el sujeto del inconsciénte con respecto al objeto
causa de su desco. Yo sabemos que .Con of fantasma,
2l swpete buscr responder ol enigma gue se le plantea provie
nigndo del Otro, y vesponde como Jo bace &f discarso de la
bhisteric: com wmg estvovtera de frzedn...” La f6rmuls (S<>a)
representa & un sujeto que es inconsciente de su rels-
ci6n con el objeto @, como formacidn imaginaria que
responde ol deseo, permitiéndele celocarse frence al
goce. Uno de los propdsitos del andlisis es el
attavesamienro del fancasma, con el fin de alcanzar un
nuevo posicionamiento ante €l goce. Si le bacemos un
corte transversal al Grafo del Desen, del lade derecho
tenemos las pregunras v del izquierdo las sespuescas.
E! mof es una respuesta ¢ la imagen del ocro. El
significante y ¢l sintoma son réspuestas ul Otro. El
fantasma es una respuesta al deseo. Y la falra de un
significante en el Otio es una respuesta a la demanda.

El psicoandlisis reconoce la subjerividad, pero que
ne es trascendente o psicolégica, instalada en un In-
dividue gue es duefio de un psiqusmo. El psicoandli-
s1s erea con la subjerividad pero comprendida en una
dialéetica coa ¢l Otro. No ¢ un sujeco psicologico,
duedio de acributes sina efecco del significante dnce-
rior a &l y exterior 2 €1, que le antecede, 1o constituve
v lo confirma. Un sujeto representado en el marema
(5, =8 - 5,), que e electo de un significance que le
antecede, el sign:ficanre uno (S ), rasge anaro, que procede
del Otro, como tesern del ssgnificansz, ¥ que se manifies
ra ante ese masgo unario identificador a rravés de una
palabra que €] emite come signilicante dos (5), Aqui
no st trata del significance amo y esclavo, sinb del ruse
go unario, fundamente de la idencidad y el ideal del
yo. El sujera del psicoandlisis se manifiesta en la pala-
bra que representa al significance dos (8) anrce ¢l
signiticante uno (3 ), resultado de la concarenacion de

la palabra del sujero que lo representa ante su propio
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ideal, de la que resulra ser efecro de la cadena
significante. Se comprende 2hora que el inconsciente
escé estructurado como cadens significance, pues un
significante es lo que representa al sujeto ante ot
signmificante. El sujeto del inconscienze es ¢l resulado
de la arniculacion significance v de lss formaciones del
inconsciente. La clinica psicosnalitica se funda en la
demanda. Pero el psicoanalisca no la responde. El
analista pide asociaciones en torno a ella o la incerpre-
ta. la transcribe. El analista no debe ocupar el lugar de
un amo del saber. La clinica pe:coanalitica estd cenera.
da en ¢l objeto, pero no en las relaciones de objeto
que percenecen il campo de lo preconsciente y de lo
imaginario (la relacién con los objetes del mundo),
sin0 en el objeto como faleante, causa del deswo, el
objeto &, que por ser perdido es objeco de deseo y motor
de la subjerividad. Un objero del que Nasio sfirma:
En realidad, el nife alucina an obgeto que no ¢ ni de la
madre ni del wifis s que ennd m ol medio de los dos; porque
eie seno gue se pierde, Ja quitn perienece: al mide v a la ma-
dre?; nioa uno ui a ofro, ¢ wn objelo, y esto & propis del
objete @, Lacan lo vepresenta com Jor dos circwlor de Exler; an
civcule er of dol sugeto 3, of sugmuds, of Otva; ol obyero & er lo
que estd en madio, enire ol Otro y of sujero; lo que estd m o
medis quiere decir ls que cae"

La clinica psicoanalitica atiende o la celacion entre
el deseo de la madre y la ley del padre, para intervenir
a través del Nombre-del-Padre, que acude a paliar los
efectos devastadores del padre real y del padre imagi-
nario (en el caso de la neurosis), o de la intervencién
del deseo de Ja madee (en el caso de la perversion), o
de le no-constitucion de la Metifora Paterna (en el caso
de la psicosis). Es una clinica fundada en lo incons-
ciente, gque no s colectivo sino singular, v que se de-
fine por la ausencia del sujeto en un saber que no com-
prende; aungue la lengua es colectiva lo inconscienrte
descolectiviza la lengua comin. Se trata de una clini-
ca que tiene objetivos éticos, pues sus fines se oponen
al discurso del podee, ya que no son la adapracién ai
el bienestar, ideales del amo que se preocupa por el
bien del esclavo. El fin de esea clinica es la articula-
cién del deseo del sujeco, gue confrontade con su de-
s¢o debe configurarse como yo a esa relacidn con el
deseo. Por ello ¢l mandamiento frevdiana: Donde Edlo
estaba, deberd yo Hegar a wstar, y es que ¢l yo debe asumirse
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con relacién a ese deseo, no ceder en el deseo, que no
hay gue confundir con el capricho o la perversitn. Mis
allé del principio del placer, se trata de confrontar al
sujero con el significante del goce, como imposible.
La clinica psicoanalitica purte de | relacidn entre
el sintoma y el fantasma. El sintoma estd al principio
del andlisis. El sujeto se quejz de algo que le resul
opaco, por lo que demanda un saber que venga a ex-
plicarlo v resolverlo, dado que produce displacer. El
sintoma es mdvil v variable; cede a la palabra sugesti-
va v puede ser reemplazado por otro. No asi el fantas.
ma, que no motiva la queja del sujeto, gue disfruca de
su fancasma y lo confiesy con dificultad al analists. El
fantasma s fijo y no es sensible a lu palabra, y avnque
no es grave subtiende los sintomas. El sujeto no quie-
te hablar del fancasma, pues es la resistencia de Jo real,
ante el que el sujeto se pone de costado; el fantasma
no forma parte de la neurosis, no € un sintoma, por
lo que el sujeto se distancia y se borre ante €l El fun.
tasma es lu respuesta del sujeto ante la wusencia del
Otro y la auseacia del sigmificante del Otro que venga
# responder de su deseo, Si ln madre se va ¢l nifio toma
un carrete, le amarra un hilo y juegs a aparecerlo y
desapurecerlo debajo de la colcha. El nifio, marioneta
del Orro, abandonado por el Orro, se transforma en
maquinista, reemplazando a ese Otro por un carrete y
por un par de palabras (O y A), que le permiten cla-
borar el ubandono en ¢l fanctasma: Lo imporranre o e
gue £l nifo prosuncie lar palabras Fort/Da, que en sy Im-
wwa materna equivalen o Loos! Agui; por stra parse sdlo lax
provuncia de manera aproximativa. Lo importante o que
bay ally, desde of origen, wna primera wanifenaciin def fm-
pwage. Medeante et oposicion fonemdtica o wifio trasciende,
Heva a un plans siwbilico, o fendmens de la presencia y de la
ausencia, Se comprerte o amo de la coss, en la medide e gus,
ustamente, la destraye ... el sujeto no sélo domina la
privacién asumiéndola —dice Freud— sino que eleva
su deseo a la sepunda porencia.? Este fantasma ocupa
el lugar de un real, pues es una escenificacién imagi-
naria manifiesta en una frase que toma su sigaificante
del Orreo. En esa arciculacién de lo simbélico, lo ima-
ginario y lo real. es donde se define al fantasma, que
no deriva del Otro como el sintoma (que se da en la
relacidn con el Ortra), El fanrasma deciva de la falea en
el Orro, falta de un significante que no estd en el Orro.
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El fantasma es el remiendo con el que el sujeto parcha
I fulta en el Chro. Bl fantasma ¢s algo que ¢l analisca
construye cen el analizante, a partir de su deseo y los
decires del analizanre. Ls Erica del analista se mani-
fiesta en ¢l deseo de abordar ¢l fantasma frente 4 un

goce que seria la disolucidn del sujeco en un mds alld

del principio del placer, en la pulsién de muerte, que
estd en el fondo de ta pulsién a secas, no sostenida por
¢l fantasma. El fantasma fundamental organiza la po-
sicion del sujeto. & partir de la Merdfors Pacerna, el
Nombre-del-Padre, que lo separa del goce, instaurando
la sigoificacién fdlica. Si en el ubismo ectd el deseo de
la madre (como descante v deseada), ¢l Nombree-del-
Padre le pone freno. El fancasma fundamental es [z
manera en que s coloca el sujeco ance la significacion
filica, como defeasa frence al deseo de la madre. Por
050 C5 'lu'.' os lantasmas IU.”LI.:!ZIL'}II'JAl\ l:'.zl.l [:flud «<1an
eres: la castracion, la seduccidn y Ia escens originaria

f L diferencra de los sexos, el falo como

En cada uno &5

significance de la diferencia y el posicionamiento del

fz/me/.;s o Prcomendidisis

sujero frente 2l fale. El tantasma fundamental remite

ol posicionamiento del supeto frente al significance lico
¥ la sutura del abismo del goce.

El sfntomu hable. Lo advierte Lacan: Frewd tomd {a

respomtabilrdad —comva Herdvdo pava quien las enfermeda

d, PR, hivia Tor'd ' 3
Al ensradas por Lens amanzar hacia (o) Domsres en frlen

’ [ J ’ 4 93
1o de mostvarnos que bay enfermedsde gue batlan y do
A ’ 7 7 i !
hacernw intender la verdad de lo gue dicen,. El fanuas-

ma es mudo. El Ello v Ia pulsién de muerre operan en
El objeto a

a lo real. No

aleacio, ¢35 lo real innombrable del goc

no &5 un odHjeto nombrable; pertenece

tocdo es sapmificante, afirma Lacan hoca los afios se-

tentas: Mientras que ¢l sintoma es o no-sabido, lo
mnconsciente lf'r,’fw wwasst), pero que podria '-.Il‘('.".!‘. 1)
Como un saber que estd en el Oro, como en la psico
s15, en la que el sujeco sabe que ¢l Otro sabe, le habla
por la radio v los penadicos, sobre su inversién sexuul:
2) Como un saber que no le falta, saber la verdad, que
a parac de €l puede disponer del orro, como en la per
version; 3) Suber que no oene pero que podria tenes
en el caso de la nearcsis, porque el sintoma es un s
ber no sabido. Los fantasmas no son especificos de las
S hay sinto-

estrrucTuras .'"lnl".l’, comao los sintomas

mas histéricos, renemos la estructura de la nevrosis

En cambio, ¢l fantasma de Schreber: seria bermoso ser
wra muser en of msmente del coite, no es psicArico, pues se
presenta en 1_‘| neurGLico, que gozs "‘,("‘:_1(1 :I que no
es, ¥ que recuerda la definicidn freudiana: le mesrorsy o
el wegativo de la perveriidn; y es que el neurdrico elude
su castracion en un fanrasms perverso, a través del
fominio del goce, El perversa goza siendo el que es
pura veluntad de goce, gay savvir, que lo llevs o esce-
nificar en lo real su fantasma, ante el que el neurduco
recrocederia espancado ante la escenificacidn de su fan-
tesma en lo real. Donde acaba el lenguaje comienzs el
goce. Por este ez que el fantasma es mudo; estd en lo
real. El fantasma se construye en andlisis porque tiene
un lugar de real, perd con una lorma imaginaria, que
pn la escenificacidn que remiee al real del goce al que
¢l fanctasma viene a poner freno. El fantasma se ubics
en la interseccidn de lo real, o simbdlico v lo imag:-
nario, de la manera en que el objeto & & encuencra en
la interseccidn de los tres cdrculeos del nudo borromeo,
En los dos

como algo que se resiste a la simbolizacion

casos la diticultad estdt ¢n la bererogeneidad entre los

.} ocnllad s ‘(o-!miluﬁ
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dos elementos que lo integran: entre el sujero del
significante y el objero a.

Mientrss |a medicina se centra en el sintoma, el
psicoandlisis se interesa en la forma en que ¢l sintomas
estid determinado por el fantasma, al que en lugar de
scallar —como el conductismo que dice “el sintoma
es la enfermedad” (cuando no hay enfermedad més alld
del sintoma)~ lo coloca como ¢l productor de series
de sintomas, Lacan en lugar de tomar la palabea sin-
toma de¢ la medicina, la coma de Marx (como sefales
exreriores) y del pensamienro de Fread, para quien el
sincoma es una formacidn de compremiso. El sintema
expresa lo reprimado, al tiempo que lo desfigura. Sin-
toma s “lo que corta con”; €s un corce en fa estructu-
ra. El sintoma hiscérico es un corre en la continu:dad
corporal. El psiconnilisis €2 un corte en ¢l discurso. El
psicoanilisis €5 un sintoma del siglo XX. Por ello, la
clinica psicosnalitica no se centra en la historia clini-
ca, & la que la psiquiarein, las psicoterapias y
hermenéuticas reatan de dar contnuidad con una
anamnenis perseversnre. El psicoandlisis no s¢ afana en
dar coherencia al discurso inconsciente del sujetn, pam
darle sentido a su vida y significado a su existencia. La
novela familiar tiene gue ser pensads a la luz de algo
que permuca pasar de lo contingente a lo estruccural,
que depende de un marema esencial, pues de €l de-
pende el fantasma, y es el significante de la falra en el
Orro S(A), dado que es por el caming del desea del
Orro —como diria Hegel— que se constituye el suje-
to, Cuando ese Otro no estd tachado, no esea castrado,
no e deseante, y su deseo se colma con el cuerpo del
sujeto, tenemos fa psicosis. La escructun sdlo se accio-
na a parcar de una falea (en este caso, de una no-falea),
A esto se debe que Lacan rechace que se le acuse de
estructuralista. Mientras para el pensamienco

estruceuralists la estruccura es un Todo, para Lacan la
estructura se consticuye a partir de la Falen que pone
en movimiento los lugares y las transmutaciones de

esa estruceurs. Por la falea en ol Otra s que ¢l sujero
se coloca frente a esa falta en el Orro, que s¢ llama
caseracién. Como el Otro estd somendo a la ley ce la
prohibicidn del incesto, pasa por la castracién y por la
falra en ¢l Orro. Es por la falia en el Otro que el sujero
demanda y se constituye en la huella de lo que le falm
ul Oxro; el sujeto se constituye porque no puede col-

mar la carencia del Oure. La castracion del Otro pro-
duce un sujeco gue pasa por la castracién. El posicio-
namienen frente u la castracion y &l significance filico,
son los pilares de s estruceurs subjetive. Luego el destino
del sujere depende de [ forma en que imaginasamente
se relaciona con la castracida.

2, A propdsito de la interpretacidn

El analista interprera, transcribe y descifra lo que se
escucha que se escribe de significante, La interprem-
cidn es un decir sorpresivo que cae en el curso de una
sesidn analitica, y que permite (re)significar fa sicua.
cidén analitica en Su conjunto, como une transforma-
cidn geacias a un biendecir que es un (mal)decir; es
decir una expresiton mas alli de la lengus ofical. Ha-
blar de la interpretacidn implica hablar del corte
imstaurado en la cadens significante, considerando que
los significados ¢ peoducen gracias u este corte, por la
aparicion de esta interpretacion como vecablo, como
tneerjeccinn, que hace apurecer un sentido inesperido
en la cadena significante. Un corte en el discurse que
puede ser también el término de una sesién, momen-
to en que el analista profiere una palabra enigmidrica y
cortn gl analizante, considerando que swa palabra enig-
matica puede ser ninguna palabra, el silencio, que lle-
va 2l analizante a plancearse el seatido de su decir.
Pero con la interprecacién hay que teaer mucho cui-
dado. Lo advierte Miller: No se olvidkn gue es la religidn
la que wor enseqia la imterpratacitn ... Se observa actuaimente
en das porcoanalistas, los lutinos al menos, ana valovacidn de
la amterprvtacion como significativn, Por ssta via, o piicoa-
nalises cae en of delivio de inrerpresacion, Hay ana fe inge-
na en of Incomsciente que e5 emreramente pavanaoics, Ya cono-
cen la antigea definiciin de Lacan del pitcoandlisis como
pavancia divigida .., Por wo misme, of docter Lacan reco-
mienda Las ewtrevissay prelisinaves al entray en psicoandli-
rix. El dispositive analitico, dispasizivo de interpretacion, &
muy favorable a la eclosiin de ls psicoris. Lo gue en la cifnica
Priquidteive so denomine antomatisme mental, ;qué virs e
es i o el swjeve supuerso al sabey, el cupuesto sufero gue sabe
tado lo que yo pienso? ... La funciin de la interpresaciin,
evidentamenie, excuentva su lugar en la evuctura gue hace
del lenguaje ol lenguage del Oso, ya que a1 o vyemte o gue
decide sobre la significeciin de lo gue ¢ emsite. Cuandy Lacan
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hace hincapié en este pumto no vacila on decir que of analista
er ol amo de la verdad. Ex wna formunla de 1953, gquo wo
redma n".'lq'n. Pero gue r:x'l{.."-';u gie la ;r.'.';lp.'e'.'.:.'ldn 3‘~<.u'LJ
efecirvamente reducirie @ wna puntuacion, o una siwsple
excansién.'' La interpretacion psicoanalitica no preien-
de resnruir una continudad y una coberencia del dis-
curso. No se trita de dar un verdadero sentido a la
palabra del analizante, sino de abzir |a dispersion del
significante, & [a polisemia, o las resonancias semdnticas
evocadas por la palabrs, el albur que escd en juego, el
ingenio, la gracia, el Wiz freudiano, la sorpresa, que
despierta al inconscience, A través de la interpreta-
cion el analists no articula un saber que sz supone gue
se encuencea en las asociaciones libres del analizance

El punto de partida de la clinica psicoanalitica os el
sajeto del inconsciente, sujero escindidn, que se diri-
ge al analista como sujero-supuesto-saber, o quien e
2J5nlf‘.f uns r(‘:lll.f".ll LI A ] ".OIIL'L'.T, Y L‘i .lllilli)'l.'. Ll'JL'

sabe que no sabe y acepea fa demanda. Pero el analisca

7stosofia P Foeconndbisis

a0 dice: “Esta demanda no me la puede dingir a mi,

porque vo no sé nada de lo que le pasa”. El apalisca

debe ocupar un lugar que no le corresponde, pars per-
mutie que la verdad fluya, pues sabe que la verdad no
estd en €1 sino en el decir del analizante, ¥y que es su
deten de verdad el que va o movilizar ¢l proceso Como

: g ; ' .
dice Millee: “EV que haya un awo de Ja verdad pyede fun-

dayse e la retroqciin semdntica de S, robre § . En evte on

1icdo, novese que & 5 o sigmificanie amo de la verdad. Pero of
algoreimo de la pareja significante funda igualmente lo wn-
rario' que we bay awe de la verdad como ngnifroscin, ya
gue it ertd a werced de un ngnificance wltevior. La pgwift
e, por erencia, je desliza a la lavgo de la wadena signsficants

p-derir” de la wordad.”* El

St metinrmia explica ¢l
deseo del analisea es que la verdad aparezca, que surjs
el (8 ) que es el significance que marcd al sujeto en el
origen, o pactir de algo que estd en €1, que €5 un saber
pero que no e un saber sobre el sujeto, s100 un saber
de Ia escructura, Si, ¢l ssber riene un lugar privilegia-
do ¢n psicoandlisis, pero no es un saber que pretends
¢l domimio, puesto que parte de su ignomncia, Con esto
s¢ evira la perversidn propia del Amo, el adoctricamiento
del maestro nniversttario, fa hisreria del andlisis de s
ceansferencia en ¢l “agqui, ahora y conmigo”™. Asimis-
mo, bay quienes Hevan el andlisis “lacaniano™ a la im-
pasibilidad, ol sdencio permanence, a la payssada del
no-desed, a un “a mi que me impoarm”, como formas
engafiosas disfrazadas de sabidurfu, propms del dis-
curso perverso del Amo. Esto obliga a tener que dis-
cinguir entre el analista que hace valer su desco v o
desvw del wnalista. Hay una diferencis de 180 grados
enire el Discurse del Amo y el Discurse del Analisca
Dado que el psicoanalisis atiende al discurso, para el
analista tacaniano ¢! tiempo de la sestén corresponde
il tiempo del Discurso y no al tiempo del relo); e
tiempo de la significacion, en la medida en que
—recordemos la l6gica de Hegel— el significante es ¢
riempo de la cosa, es el momento de concluir, con funcién

P

l6grca v pofrica, no cronolégica. Pero cuando han
sacdo upos minucos de la sesidn y el paciente ha estado
nablando, y el analista le dice: “le dejamos aqui”, se
crata de la inrervencitn de un amo que Corma cuando
se le da la Exna, en funcitn de su desen pUIverso Mientras
que el amo se dirige a un esclavo, el analista se dirge

4 un sujeto afecrado por unz la falta en ¢l saber. El

Fincubti e filorejio
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aralista interviene desde un saber de lo que esed suce
diendo (saber de la estrucrura).

COtro punro cricico de la clinica psicoanelitica en
relacidn a fa interpretacidn es la Conrrafransferencia, a
la que el psicosndlisie oficial y sus hiliales identfican
con los afectes y las pasiones que expernimenta el analisea,
asociadas & la rransferencia que ¢l paciente hace sobre
él, considerando que estas manilestaciones son parte
del “cuadro clinico” del paciente, por lo que las eleva
2 una epecie de palanca de Arquimedes de la pricoica
analitica. Se rrara de una posicidn ante el saber: lo que
le evoca el pacience al analista es la lave de oro pam
que éste sepa lo que le pasa a su pacience. Todo esto
constituye los obstdcalos tanto pare que fluys 2 cades
na significante como part que pueds manifestarse ese
real que tesiste desde el Elfle. A estu doctnina de la
coneracransferenciz Lacan le opone ¢l concepso de De-
e def Anaifita, que ne ¢s un dato psicolégico, ni las
ganas de algo, sino una funcién 16gica dentro del pro-
ceso analitico mismo. Ef desco del analista es lo que le
lleva 2 operar, 2 no obturar con sus palabeas, sus pro-
yecciones y sus imaginarios, lo que surge en el analizance
Nasio, en La vz y la interpresacidn nos dice cémo opera
el analisca: Awte musotros —bapy la forma de wn sneio, wn
eRIpRa O Jnd quefa—, recogida mde gue dercubierta, la ver-
dad nwos hace deciv, callar y perder: decir fa interpretacion,
encubrir of obgto bago la apariencia ded stlencio, y proferiv la
voz sim retorno afguny ... y al deciv compone una verdad
wireest, gue sord do hecho of riswltado forteirs d la condense-
cign de la inperprecacion qus, coma decly, viewe a dssdibujarse

y confundirse com el dicho del asalizants .. Resulta entones

e Stnlides

eita ecnacion dnwa de dos seves bien diferenter, eclipadsy de-
tridy de una werdad gue no les pevrerece. De exte snctenin
sellasdo fror ef dicho muevo —cantaids u fw Labivs de wne o
del aira, Pwo smboria—, SErge UM SURT0 ghe NG € NI Nno N
oo, a0 wdl bien lo real esgendeady ex comin ... no puede
baber (im0 wn detir. wmn odo, ex la ciyuntnva 'e‘r.':por.»n' de la
lr.l.'n‘f'r!e-'.'.m‘ que ate .l;mlml'o al dicko analizante. .'\‘r.\.- -
dy en extz femtido: puite @ teemps, EL apt ef ef tiewpn, de olro
. en ol cursy de las dlyima

mods m bay ace fes201e5 gjue

acaban de tever lugar, o awn e la fraciin de ana sila, 1o
freoduce como Mt ackmsdacidn inseniible de decires, de avin-
tevsnesentos gae Iraza o e femiPo [GRN0 MR Carya e Lension
y que Hegado el momento de conclutr, aguel de revger & ins-
tante, cuando no bay mads gue sn decar por decir o ww silentio
or guardar, ocarre, paede ocwrrin, qae wm se gueda con wna
palabra sin alcanes.,.”

El desso ded analinta es una funcidn que depende del
andlisis del analisea, donde ha nacido el deseo de ser
analista, y se ha crabajado en la eliminacion de todo
squello que paede oponerse a esa pulsion ligica pero
también péteca que s Hlama & detes del analiita. Que es
el deseo del analisea del anslisra. Pero ¢l deseo del analista
no s las ganay de nada, ni la peeocupacion por el bienestar
del analizante, lo gue no implica [a impasibilidad, sino
una operdcidn a través de un mensaje ético impliciw:
"una vez que se haya mantfesrado t deseo enss e el
responsable de lo que pase”. El deseo del analista es
un deseo de deseo, deseo de que el anelizznte se trans-
forme en deseante, no en objeto que confunde ¢l de-
s#0 con la demanda, sino en deseante que asume la
responsabilidad de lo que hace, que no debe confun-
dirse con un mandamisnte SUPETyoico, puesto que mis
bien apunta al imperativo freudiano; Donde Ello erta-
ba, debovd yo Hegar a estar. SI, 30 trata de un deber ser
que, leido desde la érica del béroe nictzscheana, nun-
ca coincide con el ser. Bl deber ser es la mera del and-
lisis: que aparezca el ser a paccic de la falta en ser, que el
sujeto se haga responsable anre el Orro de su deseo,
que pucda responder & ese Owo. En el anilisis pues se
pone en acto una demanda de saber que el sujeto hace
al analista {colocado en el lugar del sujeto-supuesto-
saber), para que a partir de esa demanda {que el analista
no puede responder) se inswale fe falia en ser, que lo
hace demandance. S6lo porque algo falea, el sujero no
hace mis que demandar. Y por lz falea de respuestz a
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csa demanda planceada en términos imaginarios, se
instaura ¢sa fulta e ser que leva al sujeco 2 asumir, no
una plenitud que no existe, no una relacién sexuaal
Gue no existe, s1no Ja casrracidn que lo hace deseante,
¥ que el neurdtico encubre bap la forma escamoteada
de un yo-fwerte que cree tener o fantasea tener

No obstance, sl margen de la clinica psicoanalitica,
ha cundido como uma verdadera epidemia, la
estandarizacién de "la récnica psicoanalitica”. Y ello a
pesar de que al mismo Freud no le gustaba hablar de
cécnica, Cuande decide escribie una serie de arriculos
sobre la técnica del psicoandlisis, vepe la delicadeza
de llamarles modestamente “Pequefios escritos sobre
|z newrosis”, para gue nadie se trague ¢l anzuelo de
que en esos textes v i aprendes g Témaa del Prcoa-
ndlisis. Como se sabe, fueron sus editores los que les
pusieron el nombre de "Escritos sobre téenica analiti-
ca”. Aunque mds bien se crata de una i porética que
mocee en ¢l MOmento Mismo en que nace, pucs COMo
Iz poética de Aristdreles se funda concra coda raxaciva
furura, S, Freud los esceibe pero no sin precaucion y
sin remor de que se tomen por recetas v clisés, Freod,
recoedemos, aclars que lo que ahi expone le ha resul-
tado acil para su propia persona.'' Desde el nacimien-
to del psicoandlisis se aprecia la bisqueda de un cami-
no. Pero entre fa demanda en el mercado y las ansias
de respeabilidad social, Ia Asociacitn Internacional
de Psicoandlisis se encargo de inseitucionalizar v con-
trolar politicamente una supuesta técnica psicoanalitica,
pare que los analistas, ante la angularidad y el desafio
de cada caso, s swbiends coms bacer, supicran bacr coms,
obedeciendo un patrén. Por lo que todo el que no
obedeciera a ese pacedn efa (y sigue siendo) rachado
de hereje. Una acusacidn v excomunion que le roca
vivir a Lacan a fines de los 40" y principios de los 50
en Paris, por introducir varables con respecto a la es-
cucha y al tiempo de la sesién, que no se justifica ni
por ¢l tiempo cronoldgico ni por la costumbre, sino
por lo que sucede en la sesibn misma, y por lo aow
en funcitn del tempo en ¢l que se escucha lo que se
escribe de significante, ¢l tiempo de la retroaccion
significante, el instante en que se produce un efecro
que descoloca al sujero cespecto de su decir, el inscan-
te mismo de concluir, en ¢l que ¢l sujeco sale de la

sesion con ¢l enigma del oriculo a cuestas, gue le im-

7?‘/ % }rq ,‘..

pele u interpretar ¢l decir del analisea, su silencio, su

propio decir escandido por el analista, ecc Debido a
ello es que le interprecacin puede ser considerada fal
sa, puesto que hace falsear el sujero, Esperur el tempo
del reloj no es mis que una chanza para que ¢l analizante
reacomode ¢l trabajo del inconsciente que se habia abierto
y se reponga. Si el inconsciente s¢ ha dormido hay
que despertarlo. Es el corte del significante el que des-
prerta al inconsciente, ¢l mismo que despertd a la Aso-
clacidn Internacional de Psicoanilisis v no la ha deja-
do dormir. Y es que la neurosis obsesiva internacional
hecha 1nstitucidn, se ha instalado para defenderse del
inconsciente, es decir para que nada pase. Pero no se
trata ahora de caer en el lacanismo, en una nueva
ritnalizacion, en un Aacer como Lacen. Se trama de no
domuirse, y para ello escd Ia funcién €tica (¢l desso del
analista), que ¢s poner a trabajar ol inconsciente, lo
que exige del analisea el rechazo a la razén cécnica, al
discurso del amo y al confore. La rirualizacion del and-
lisss no sdlo se realize a ceavés del wandard del tiempo
sino de las intervenciones del tipo clisé, que son pre-
visthles ¥ no despiertan sino que hacen roncar al 1n-
fonscientce

Al concepion del andlisis obsesivo y burocritico,
Lacan le opone la interprezacion que tiene efecto de
sorpresa, que cae bruscamente como un decir enig-
mitico y oraculan'’ que no cierra ¢l inconscieate apor-
rando ¢l significado que falea ¥ la comprensién del
sinsencido (como se postula desde ciertas hermenéuticas).
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La palabra del analisea debe ser un aciczte, no un som-
nifero. La intervencién del analista no tieoe la funcidn
de hacer conscience codo lo inconsciente hasta obru-
rar la falla subjetiva. En lugar de resolver codas las
preguncas del sujete, el andlisis es [a experiencia del
no-saber, de la falea v la verdad a medias. Ciertamente
la intervencién oracular incomods al sujeto, pues tie-
ne que preguntarse: " Qué dijo?” Y suele suceder gue
la intervencibn del analista s tan inesperada que, en
medio de fa fease, cuando el sujeto no puede escuchar
al analistu porque estd escuchindose a sf mismo, [a
hace cae de canco, cartando el discurso. Y el que escu-
cha tal oriculo se ve impelido a interpretar lo gue se
quiso desir; la segunda interprecacion ta hace el snalizance.
La interpretacion es una apelacion que debe excraerse
exclusivamence de lag asociaciones libres del sujero;
toda intervencidn que apunte al posible seatido de
les significados, desde la filologfa, el contexto hisedri-
co, la tradicién o el medio cultural, en tanto trabaja
con significados, es una interpretacién en el marco de
lo imaginario, es decir, en la dimensidn, La funcidn
del anulisca es arucular ¢l ssber que esed en esas wso-
ciaciones. No hay nada ances, detrds o bajo las asocia-
ciones que valga como auréncico material analitico. Y
esto sélo es posible si se lee ul incanscients —como
ensefia Freud— af pie de la litra,

Después de esbozar la clinica psicoanalitica, resulta
comprensible la distancia que Lacan marca entre ¢l
psicoanilisis y la hermenéurica. Su punte de parrida
es evitar ¢l malentendido de que el psicoandlisis ¢s un
método de investigacidn, ya que en la medida en que
€5 un pretexto pam muchas cosas, no le parece de fiar,
Par ello nunca llega ha considerarse un investigador;
evocando a Piccaso, sostiene que no busca sino que
encuentra. Y ¢5 que existe un parecido entre la inves-
tigacién que busca y el regiseeo religioso, pues lo en-
contrado estd scempre deerds, coma olvidado o escon-
dido, lo que hace de la investigacidn una actividad
complaciente, Si la investigacidn le interesa al psicos-
nalisis es en relacién al debate sobre lus ciencias hu-
manas, ya que cras los pasos del que encuenre esed la
reivindicacidén de la hermenéuricn, que es Ja que in-
vestiga y busca la sigixiﬁcu‘idn nuevi ¢ inagotable.
aunque amenazada por el que la encuencra. Si sz los
analiscas les inceresa la hermenéutica —sostiene Lacan—
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es porque la busqueda de la significacién que propo-
ne es confundida con lo que ¢l psicoandlisis Hama in-
terpretacaén, La interprecacion psicoanalitica no debe
confundirse con la interpretacion hermenéutica, aun-
que ésta siga sacando provecho del psicoandlisis '®

En otro momenro de su cascBanza, no ¢s casual
que Lacan arremeta contra Jung y la hermenéurica.
Contra Jung porque hace encarnar la relacién del su-
jeres con la realidad en el arquetipo, pues al hacer de
las formas primativas de la urticulscién del mundoe algo
subsiscence, el meollo de Is psique, rechaza la libido,
dado que Freud no le asigna una funcidn arcaica ni un
acceso primitivo a los pensamientos, como un mundo
untiguo que persiste en ¢l nuestro. Porque fa libido es
Ia presencia efectiva del deseo, que no es suseanca,
sunque esta presence en el proceso primario. Contra
fa hermenéurica porque le resulta evidente ln enorme
dificultad que ticnen algunos fildsofos pars adencrarse
y conceptualizar el campo del psicoandliss. Por ello se
detiens en Paul Ricocur, a quien considers que ha ido
a donde mis le cuesta a un filésofo, al realismo del
inconsciente, que no ¢s una ambigiiedad de las con-
ductas, futuro saber que se sabe por no saberse, lagu-
nit, corre, inscripcion de la falta. Por lo que Ricoeur
scapara esta dimension del psscoandlisis y la bauriza
con el nombre de hermenéutica. La hermenéurica es
muy importante hoy dia. Pero l2 hermenéutica —ad-
vierte Lacan— no sélo es opuesta a la experiencia ana-
litica sino &l estruceuralismo de Lévi-Srrauss. La her-
menéurica se dedica a leer en los cambios del hombre
el progreso de los signos con los que hace su histona.
De lo que se colige que Ricoeur descarta como con-
nngente aguello con lo que se encuencran los analistas,
El mismo Lacan advierte que del hecho de gue para
Ricoeur los analiscas no tengan un acuerdo fundamental
que lo legue a impncta:.‘ no s¢ despeende que se le
deje creer que ha conquistado el rerreno !’

Es en I conferencia Del pricoandlisic e 1us velaciones
con Ja realidad, donde Lacan sostiene que: Ni del lado
de la natuwralezs, de su eplendor o de 1n waldad, wi del lado
ded destemo, of puscoandlisir hace de La interpreracitn una ber-
twendsetsca, sun conecimaenty en modo algune iwminader o irans-
formador ... Exty estd bien subrayado en la thniia por of
becho de gue no impone minguma ovientacion al alma, winguy-
na aperinya de la invelgoncia, ninguna puvificacidn gue proludie
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la comunicacidn ... Incluse preparar lo gue sevd dicho wm la
Lariam v wn inconcensense, donde sabenios se manifertardn lay
resistanciae, ancluso lar defensas,’ Por un lado la asocia-
cion libre excluye cualguier proceso de cencentracian
Por orro, dado que el discurso en andlisis apunta a lo
real, siempre se enfrenta & algo ininterprerable. De ahi
que la interpretaciin recaiga sobre lo que recorta la
realidad, o través de lo que se escribe de significante
No hay que olvidar que Freud considera que toda
Welsanschanung es insignificance, pues sustiruye a un
catecismo que s¢ defiende de lo desconocido; con lo
gue trara <e evadenciar la inepritud del conocimien-
to, que no alcanzs més que una irremediable opaci-
dad Como ¢l deseo (Wanich=anhelo) sdlo esed presen-
te en la demanda, s6lo Jo que se articuln es admirido
en el andlisis, mds alla del que no hay aada que hallar,
Un deseo que s6lo se articels en la demanda ance la
pérdida del objeto. El mundo mismo sélo se presta al
ser hablante gracias al juego del corce

Por tltimo, en Respuesias & wnoy eitudsantes de frlasofia
sabwe ol pbpers @ pricoandiogy, Lucan sefisla que el sujeco
del inconscience es el ser del hombre que e hablado,
gue el psicoandlisis rechaza rodas las ideas del hombre
que s¢ han vertido (que ya no valian antes de su naci
miento} y que el objeto del psicoandlisis no es €l hom-
bre sino lo gue le falta, un objeco. Asimismo, subraya
que la vanidad de las ciencias humanas debe reconocer
sus limites, Lacan parece referiese a las pretensiones de
umversalidad de la hermenéurica, de la que dice: Noy

bace somredr por clerto wie de la mierpretacion, comvw fugada

) ‘ ' '
trampuig de la comprensin. Una interpretactin de la que 1
comprendden fus efector ao o5 wne interpretacion pocaamalition.

Basta para saberlo haber 2ido analizado o ger analesia. B

o ello gis & psiceandlists comn ciencia serd estracturaliia

haita o punio de reconacer en Ja crencia ny vechazo del supes

mw'ta
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El gran cocodrilo paradojico

(0, de cémo nombrarse en femenino)

En la aurora de este rercer milenio, el ascenso visihle
de las muojeres nos permite reconocer al ser humano
en una nueve figura que se multiplica socialmence ¢n
las faenas diarias y el quehacer cetidiano de hombres
y de mujeres que se acercan y alejan. Nadie puede
negar que las mujeres han conquistado espacios socia-
les otrora imccesibles. Ello ha sigmificado un benefi-
¢10 humano que nadie negaria. Los seres humanos se
han acercado progresivamente a un destino comiin,
igualizario, cuyo equilibrie es distance rodavia de un
icdleal de armonia.

Las responsables innegables de esta nueva figurs
que ha adquirido el mundo son las vilipendiadas fe-
ministas, Una de sus mdlaples luchas se centra en el
tema complejo y controvertido del lenguaje. En uno
de sus esfuerzos mis visibles, las feminiseas se han con-
centrado en lograr lo que Haman: 1a “wisibilizaciin de
far muforss @ tracds del lemguape”, Bl proceso consiste en
climinar el androcentrismo del lenguaje, es deciy, en
sefialar la falta de coherencia de un munde que se pre-
sume como bumano, y simultineamente le niega exis-

Al maestro Leonel Godoy,
por su sabia ¢ implacable ironia.

rencia gramarical, discarsiva, y por tanto simbélica 2
la mitael de sus integrantes: las mujeres.

Durante mucho cempo las feministas remarcaban
(3 veces con inresrapciones groserss @ mitad de un dis-
curso dicrado ante puras mujeres) el uso indefinido o
impropio de un “wosns” que imperceptiblemente pos
negaba, No era la expresién, como piensan algunos,
silo de un uso neutro, sintético o abstracto del len-
guaje, erd, segin las femunistag, un uso masculinizante
que marcaba la maners en que las mujeres mismas se
perciben a si mismay como inexistentes y difusas. El
uso frecuente de nombrarse a sf misma en masculine
e acdemds uny rupturs semdncica y error de concor-
dancia. no es "z abogads” sino “le abogads”, no so-
mos "#ne mismo” i “nesotros” sino "wee misma” y
“nosotras” cuzado nos referimos a las de nuestro mis-
mo sexo.

Quicnes sostienen defender la gramicica no lo ha-
bfan percibide porque siguen pensando que la new-
rralidad los represenca; que los seres humanos no so-
mos hombres ni mujerss, sino sélo absteacciones, Pero

ot e o
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por el conrrario, s a traves del lenguaje por lo que
hombres y mujeres percibimos el mundo y lo expresa-
mes. La mancra en que nos designamos a otros y a
nosorras mismas ¢s para las feministas tan relevante
como la maners en que les otros nos cratan y perci-
ben. Por eso en mucho tiempo 2 nadie le resulcaba
extraflo, antes de estas demandas en o del lengua-
je, escuchar en la calle, ante ¢l paso de un grupo de
custto 0 ¢inco mujeres, que an hombre sélo les dijera:
“por gqué tan solitas, mamacicas”, Recordindoles asi
que sdlo fa presencia de un hombre es "compafifa® y,
por ende, ellos nunca estdn solos.

Recientemente leia una réplica a rodo este asunto
del lenguaje, en una de las revistas que expresan ¢
sentir de algunes de los inteleccuzles mds ldcidos de
nuesero tiempo, Letras librer. El autor del arciculo, En-
riquée Serna, parce del argumento de que: “Cualguier
reeolucion victoricia en of campe de lax 1dear o de las cosium-

bro tieme gue slegtr snire dos Gaminos: awrare la victoria y

eferver of peder con reiponsabilidad s tratar de suprimiy @ {a
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faccidn .‘h‘."l'u.‘f.-.‘-a‘il. cow of @ rRamenty de que in EXIRENIa ﬁd.'n‘

e peligre Jas conguistar del wovemiento”
Asumiendo, por ranto, que el femimsmo ba rriun
fado, uriliza la referencia al lenguaje para demostrat

que: “Las femmintas y Loy sdeslogns de la betersdoxia sexual

A % : . :
we s¢ baw canformads con predominar: guierey ¢l poder ab-
solutn (s carsirar ron mias)". En Estados Unidos, dice

se Da vwelto casi odlipatoric eyribir be ur sbe gn todas fos

BfecIo), Gaviar y dockmemior gue crrveian én las ofictnas phi-

) ) ] )
plicas ¥ privadas cwendo o swpeto de fa aracyin & tndelérnis-

nado, Parg covarie en salud (atade), alguwor profestonitia
)

Gfian oy fesdiyizar FOviOr o8 TR petG) ReRirgs, 1are bl

cRan-
do s u“.",'ll.j..': f OnA muger Ipr.‘n\ ENtONCceEs NoO S0N0 DL~
tros, podriamos decir), Se ba comwmade wii la igualdad
eramiatial entve lor sexas, a corta de Lo ecomemsfis fingiiiitica

abova (dice) o mewey ‘r'.-.ln'."r. y gaizd ef el paried
WX ILaN0 Corva La murmg suerte 1 ol b L eradente Fox mmbone ia
msda de pinralizar en mascnlmo y ev femnano, como 13 o
don de 1iwresir gue e Jemgua ravdd mil afor en adguirir

)
furrae wna wosolera berencia madhista {come, tlecuvamen-

te, creen las femimistas, Y concluye) Las fideres ded fenn-

: P ’ y
R0 Ne necestian maltraiar el IRglies pura .f,-.m.-urr &y con

quistas, pyes wadie se opame @ ellay (salvo a ésta, podria-
mos afisdic ahora que lo leemos a €1). Qwé ban gavady
enlunes con esa quisquillosa veforma verigl?’

No guiero minimizar un problema relevante que
el autor del articulo ha sefialado aqui Bl tema de la
economia del lenguaje. Es cierto que resulta mucho
mis fatigeso v abigarrado un texte que esté marcando
siempre la dualidad sexual (ej. chiquillas y chiquilios,
todas y todos, nosotras v nosotros, etc ) Pero rambién
#3 cierto (y esta es la respuesta a fa dliima pregunca
que Serna formula) que antes [as nifas desde pegue-
fias se acostumbraban @ desaparecer de! lenguaje mis-
teripsamente ——en referencio a lo que los adulros co-
nocemos como el "dia del nino”, por ejemplo— y con
ello mermaba el propio reconocimicnto simbdlico de
su ser. Algunus, fas mids agudas, llegaban a percatarse
de tun injusta situacidn, Ante la percepcién clara de
estos y otros privilegios hngilisticos, su seasatez in-
fancil les Hevaba 4 preguncar: “/y cudndo es el dia de
la nifia?", Ellas supieron cluramente, cuando las cos-
lnmhr(." ) el reconocimiento %(I’.'i‘ll comenzaron a (’;'\l‘-

les un lugar, que no ¢s lo mismo ser y dearse “n fio",

que ser "nife” ¥y no podedle dedir

Facwbiad do. filosniio
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El efecto postetior no se puede ocultar La verdad
es que o veces resulta dificil para las mujeres mismas
nombrarse #n femenino. Tal vez no lo sea ranto cuan-
do se exige que se diga "abogada" y no “abogado”,
“arquitecta’ y no “arquitecto”, “docrom” y no “doc-
tor”, con el fin de no masculinizar las profesiones. Pero
que ral cuando, como en mi raso, renfa que designar-
me: Profesora-investigadora asociada “B" de Tiempo
Completo, en lugar del, ya de por si también abiga-
reado, Profesor-investigador asociado “B" de Tiempo
Completo

O bien, otro problema mds profunde y significaci-
vo que el de fn economia del lenguaje: coando las mujeres
se dedican a la poesia, existen las que guieren ser lla-
madas poeras en un afin de no ser excluidas (devaluadas
o descalificadas en ranto mujeres) de la liveracura, 2
través de la feminizacidn linglifstice de su pricrica
Otras, en cambio, no quieren ser Mamadas poecas por-
que prefieren reaficmar su condicién de mujer (me-
diante ¢l érmino feminizante de poetizas) en el cam-
po literario. La especificacion del género gramartical
conlleva pues significados de vida diversos, v no s
can simple como sfadir wna “a”.

Todes estos ejemplos muestran que el tema del len-
guaje es un preblema redrico real cuya solucidn nos
enriquecerd, y no un afiin de castrar peligrosamente
amenazader, como cree Encique Serna: "Ewn ww afdn por
cortary de rafz o machismo, las tijeray feminsitas s aprestan
a tercenar wuetror wads valnerabler defectos de fdbrica”, Lo
gue las feministas se plantean e efecrivamente “extir-
par basta of wltimo vestigio de la cultira patviarcal y ma-
chisra”, que no deja de expresar ni logra superar su
propia intolerancia,

Para demostrar lo antenor quiero citar a una femi-
nista espaiola que se llama Susana Macaix. Preocupa-
di por el sexismo institucional que se escuda en los
privilegios masculinos percibidos como norma natu-
ral y neatral de muchos hombres, Susana acredica el
machismo de los integrantes de lu Real Academin de
la Lengua Espafola, sin pérdida del humor. Este salu-
dable ¢ irénico enfoque nos permite prever en qué
desatinos puede derivar la rabia por alguncs privilegios
desaparecidos, y ¢ temor de los intelectuales misGginos
que siguen empefisdos en mantener una lucha de sexos
y afirmar su vinlidad a través del lenguaje:

Saniidos

Carta a Eulalia Pérez Cedeno

{Eulalis Pérex Sedefio ¢s una reconocida Caredritica
de Légica y Filosofiz de la Ciencia, de fa Universidad

del Pais Vasco en Espaiia).

Querida Eulalia: Te envio unos comentarios a la nueva
edicién del diccionario de la RAE porque creo que la
nueva edicidn marca un paso acrds. (81 miras el térmi-
00 pareja, veras gue remite w parejo??? ) Yo creo gque
alguien versado en (Dldgica y filosofia del lenguaje podria
analizar por qué los Académicos han querido afirmar
su virilidad con tunto despropdsivo.

Un abrazo, Susana.

Los paradojos de la RAE

Epn Iz vighimg sganda wlicidn def diccionario de la RAE,
les “prestigiosss académicos™ 1¢ ensafian con las reivindicacio-
nes feministar despuds de pavonearse de su fiberalidod al
inclnir numerases términor extranjerar, Efectivamente apare-
cen baky-suser y quiche como tdeminas acepables y aceptadss.
Ast ya pusden alavdear ds aperrura de espivin. Lo gue ne
remotamenie eitdn disfreertor e1 & permitir gue los devechar de
ignaldad L jmvadan y loo adjetions femeninar paven por de-
lante de loe maiewlinos por vazowes de vrden wlfabivics, Noso-
ras bemos acepiads que vy wor cedan el paro en el ascensor,
pero 1 par suerte, o por desgracia, la vocal @ va ortogrdficamente
delaunte de la o, san g3l para describiv fo masculing, la Acs-
demsia em pustas compersaciin debla reconsiderar u pstura y
explscar guapalol en Ingar de esperar al guapo dv turno paras
hallar 1w vignificado. En avas al equilibrio socsoligeco wo
pedimos que sefiora, pase delante de sefor. o bailarina de
baclarin, wi lu andaluza del andaluz, porgue la carencia
de wna vocal otarga privvidad, ers wp cierto senteds ded equeltbriv
reclamaba esas peguenar modificaciones gue sitarion @ los
adgesiver agsn am ovdim asexuad y exento de préguicion pa-
sador, Lt éltima ccdicidn del diccionario, no sols mo avspia las
revINAAcIones de QERery SIRS GRE eNCIMa 58 aNSaRa € INstanya
un nuero orden donde &f génevo femening se pospone, se doblega
y se sybordina con alevesia ame lo masculine.

Basta con mirar al azar wwa palabra, muy corriente,
dande ol ginere juega un papel ercaso, parada, y se advierte
gue vemiten & paradofa). La veriiin del 92 era magndnima
¥ Donfa farada. 1usiantioo y unol cuantor ifeminos mat abag,

ot e lssc
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paradola), adpetivo. En la sdicidn actual, para comprender
lo gue significa wra ivocua pParada, debe uno enserarse pre-
vaamente que eso o Jo gue je diss del vavin que tiene of pene
ersero. Y sflo cuando se Hega a ln movena acepiadn. uwno se
entera de gue et of lugar o sitio donde 1 para. La inconiisten-
cia de la Academia ny acaba abi, porgue en la pagina 5i-
guiente bav decididy suprivir ls oxplicaciin del sérmins pa-
vadeofa Y ban paesio. sease pavadojoa). /Quitnes serdn e
Paradefos o figuras de persamienio guivner, a lenor de snf
explicastonss, emplean expreriomer o frarer que ewvnelven cos-
tradsecsin?

Almqm ny fades Sum u’aé_'r.-umu INrgure wp e que el1én en
contra del eipirinn l6gico de lar matematicas ya qwe no se bha
permstide masculinizar lai confeturas, guizd porgue oo de
juzgar por mdicies y obrersaciones Jo consideren propio de
mugeres. Para la Academia se trata de un problesa de rexor,
donde lz paveja debe upidditarie wl pareio. 57, aungue -
resca abinrdo, la palabra pavefa vemite @ um extrafie mascn-
lme, paveps. Y pars saber lo que o1 una cartors 1 wecisario
avudir al cariero. O para comprender de yna mirada bay que
ser primery muy wmirado, El deatmo de organizacion de los
términor foverinos v tal goe Ly explicacionss inicialer wn
mmcomprencibles y Jar eviteries se confunden y w alteran, La
vigdritma yagunida edicion de la RAE er ww wonamento & la
sidgica.

Lo dnico gue consmela e gue 1¢ Pan veprimidy y wa ban
catisidevads que esos Bellezos y maravillos qus cirswlan por
abi deban figurar en &l diccienario, pava evitar gue wvu

belleza o maravilla se les anticipe.

El texto y su ingenio son elocuentes. Nog permiten
ver, una vez mids, la manera en que los problemas ted-
ricos del lenguaje y la relacidn inrersexual s& cruzn
pari producir nuevas formas de insano desencuentro
sexual. Pero probablemente es a parrir de este
desencuearro como podemos ubicar la impormncia y
el valor de la poesia rebelde y amorosa de Efrain Huer-
ra (1914-1982), El wsa podricon ¢ irreverente, casi sa-
crilego de su lenguaje nos permice evocar, segin se
vislumbra en fa calidad, creatividad, humor, ingeno,
profundidad y ruptura de este artisea, la Onica solu-
cifn a la disyuntiva cragica para ¢! lenguaje que Ios
habitantes del mundo intelectual nos sefialan

La imicun opcidn de un lenguaje sintético y

UIldT(K'fnffl~Zl1, mxsdgmu aunduc supucssamencc ocu-
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tral, trente a otro protuso y redundante, aungue mis

justo y mas real, podreia reselverse i1 logriramos ex-
presarnos con el ingemo que la poesia de Efeain Huer-
t2 becha = andar La solucién al problema del
androcentrismo lingaistico es s creatividad, y los
multiples. recursos del espaiiol que nos permicen ha-
blar de: personas o de reres bamane:, en lugar de: boméres
y mugerer; o decir: "derechos de la rafancia”, en vez de:
“los derechos de los nriios y de las miiar”™; o bien: do-
cences, en vex de: frofesores v profororar. Wo es que esta
nusva nmvencion d€ nosotrras '\' NOSOIros Mismos sen
ficil de realizar, pero los bombres y las mujeres ten-
dremos que aprender que la creatividad es la anica
forma de superamos @ DOSOLros MISMOS.

Construir un lenguaje verdaderamente neurro e in-
cluyente nos obliga = enfrentar y resolver paradcjas
(;0 paradojos?), v en esto Efrain Huerta es un maes-
tro. En ¢l poema titulado "Esa sangre”, Huerta nos
PEOMITC ¢NCONTIAT e Taugre de Espafia en nueitve propro
dofor, Su lenguaje poérico logra sintetizar en este poe-
ma sentimientos v significados paradd)jices, como el
horror y el amor... Consigue hacer lo mismo ¢ ¢l poems
ritulado “Declaracion de odio”, que es paradéjicamentre
un canto de amor, de humanidad, de fe., en ¢l que
logra conciliar of afba en Lo fatige de la civdad. Pero su
capacidad para resolver "paradojos”™ se expresa magis-
tralmente cuando nos devela Is ternurm ¢n “La mu-
chacha ebria”™, y nos permite ecscuchar su canto desga-
rrado de amor... Ineludible es, en este punco, llegar al
[ugir comin de sus poeminimos: Canros de ingenio,

sabiduria y placer.,

Doy Experiwent mur der Yobaoortraft (9] (0 axy Hals
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Probablemente muy pocas personas llegarin jamds a
L‘Sr'.'.’lblr. (:xpﬂ:!’-ﬂrﬂ’ VY (‘)-‘E‘rl".ﬂ“ EU quc '.{l“cl‘cll (jl"_:l <on
la muaestrin con la que lo hace Efrain Huerrz, sin em
bargo tenemos mucho que aprender de €1 Ante |a dificil
encrucijada tedrica que nes plantea la sstuacsdn acroal
frente al lenguaje, y en e contexco de una guerra de
sexas que g pesir de Jos esfuerzos de las femimistas no
se ha logrado conjurar, el lenguaje sigue siendo el Gnico
camino de aprehensidn y expresitn, no de los hom-
bres o de las mujeres, sino de un munde que ¢s de los
dos,

Hoy tenemos que volver a aprender lo elemencal,
r\:_‘r':r‘l!l.'f 1 decir, a decirnos & nosorros v u NOSOCEss

miamas, scres humanos del uglo XXI1, seres ignader y

;« Zicles

diferenter del tercer milenio. Estamos obligados 3 en-
contrar esas formas inédicas de designacion que no
cancelen las formas, aunque aparéticas, de humani-
dad dual.. Tendremos que esforzarncs pues, v hacerlo
gozosa y vigorosamente, va que los cambios y las me-
joras no son ficiles m ocurren esponcaneamente. Si
queremos hacer del lengouaje un medio efectivo y jus-
to de comunicacién social, ¢y necesario usarlo con un
esfuerzo de creacividad, vitalidad, alegria y buen hu-
mor

Las cransformaciones que se propusieran las femi-
mistas exigen la voluncad de todas las personas, v la
utopia es tan fabulosa que, para reahizarla, renemos
que recordar Jo que dipem el gran cocednilo en uno de
sus mds famosos poeminimos: “El que quiers azul ce-
lesez, que s2 acusste,

Asi pues, vayamos a crear, coa ¢l leaguaje, formas

inédicss de comunicacién Incersexual,,, O

foteprestisoen YN0 O o) Lovamond
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s Actualizacion o redefinicion de La teorfa oritica?
Manio TRORDORO RAMIREZ

Hermenéatica y pluralismo subjetive.

El fundamento de la (thertad en el pensamiento de Spinoza
Vicror ManveL PINEDA

Mdxico, lo universal y La plobalizacion

Marco ArTuro Toscamo MIDINA

Sobre ef buen moriy

Juan Awvazez-CIENFUEGOS FIDALGO

El programa freswdomarxista

Rosanio HEnreExa Guimno

DOSSIER: Congreso Internacional de
Filosotia de la Caltura v Filosofia Interculoursl
Postfeminismo y neobumaniinog

Rual pr Mania Gomez Campos

Universalismo cultural y plobalizacibn téenica
RAUL GARCES NOBLECIA

Para wna do(s jeonstruccron del comapro de Cultura
Marco MiLLAN

L betevogeneidad del instante. La ovitica cultural
dé (:'cor};u'.' Bataille

Bravno GONzZALEZ VIDARA

De la roctedad del espectdonlo al espectdenlo de la
desaparicictn; cultura y banalidad en la teoria de
la simulactén de Jeaw Baudyillard

FagiAn GIMENEZ

Unsvirsioa Mocasoacana 08 San Nicocis ne Howco
Facurzats b Frecsoma “Samum Rames'
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modernidad

Hacia una
conciencia
del mundo
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