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Verdad y Ficci6n:

quijotesca verdad

Unpa de las preocupaciones fundamentales del pensa-
miento moderno es ls bisgqueds de la Verdad que sis-
va de punto de partida seguro para el conecimienco.
Sin embargo, encontramos en el nacimiento mismo
de Ia Modernidad una figura que parece no apuntar al
mismo horizonce: el Quijote de Cervantes. De aqui,
partimos en una andaza reflexiva que nos lleva del
menosprecio de la vida interna por parte de las postu-
ras racionalistas ——parciculazmente la de Descartes—
a la relacidn encee 12 verdad y la ficcidn,

Lacan ha afirmado que la verdad tiene estructura
de ficcidn. En las reflexiones que aqui esbozamos pre-
tendemos revisar esa afirmacién y confroncar les plan-
reamientos lacanianos con algunas de las ideas de
Wittgenstein, a fin de llegar a una propuesta que en-
cuentre en la revaloracidn del papel de Cervantes en la
modernidad y en la acrualidad de su obra cumbre, un
mocelo del caricter de la verdad, El didlogo no podria
estar completo sin tomar en cuenta la perspectiva del
creador, del habitante del munde literario. Milan
Kundera en Ef arte &b |2 nowwla nos brinda una intege-
sante reflexion que s¢ engarza con nuescras disertacio-
nes. Asi pues, no pretendemos hacer aqul una reflexidn
en torno a la obra cervantina, sino que es ella el pre-

A Ruveriv, anipa ¢ infesfixelora ex podiias andznzas.

texto para realizar una labor filoséfica en rorno a la
relacidn entre la verdad y la ficcion

1.Imagino ergo sum

"Porque sobre el error no puede levantarse el edificio
de la verdad™,' Esta sentencia anuncia la cruzada mo-
derna en busca de la certeza que sélo puede obtenerse
n partir del reconocimiento de lo verdadero, ;Dénde
empezar & buscar? Lo mds inmediaco, sin duda, son
los diutos que proveen los seatidos. Sin embargo, cada
paso que se dé deberd ser con suma caurela para no
caer en el error y ver derrumbado el edificio en cons-
truccién. Descartes argumenta: “Todo lo que hasca ahora
he tenido por verdadero y cierto ha llegado a mi por
los sentidos; algunas veces he experimentado que los
sencidas engafan; y como del que nos engafis una vez
no debemos fiarnos, yo no debo fiarme de los senti-
dos",* Esto nos pone frente a la negacion de lo sensi-
ble como via de acceso a un verdadero conocimiento,
y de paso nos aporra lo que babrd de ser la constante
et este andar en busca de la verdad, a saber, la duda.
Pero st he de dudar de todo, jcémo poder esperar el
llegar a un punto fijo? El sistema carcesiano requiere
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de un garanre de verdad que, como buen sistema
metafisico tradicional, recaerd en la figura de Dios. Pero
Descartes aventura en este punce una hipotesis de con-
secuencias fundamentales para el desarrollo del pen-
samiento filoséfico: ls hipéresis del genio maligno. En
efecto, suponer que un genio maligno pasa su exis
tencia engafidndonos constantemente lleva a Descar-
tes 2 postular una paradoja cardinal en el pensamien-
to moderno, esta es, que por mds que esre genio se
esfuerce en cumplir su objetivo siempre habri alge de
lo cual no podri hacernos dudar, a saber, de la duda
misma. De esta manera, Is duds devienc la dnica cer-
texa —no podemos dudar de que dudamos—, pern
sin que se crace de una duda como una encidad habi-
rance del limbo, sino que la duda es una actuvidad
que es realizada por un individue que, en tanto que
duda, piensa y si piensa puede escar cierro de que existe:
cogite ergo sum, La mirada de la filosoffa desciende de
los cielos para centrarse en el sujeto pensante, cn ¢l
sujeto que puede estar cierto de si mismo: esramos
ante ¢l nacimieato del sujeto moderno, del sujeto que,
siendo poseedor de la cerceza de si, es capaz de cono-
cerlo tedo. Este sujeco ¢s la primera piedrs que asegu-
fil UDQ CONSLILCCION eX3C0sa.

Pero Descartes no €5 (an ingenuo como para expul-
sias de tan sencilla manera la corporalidad, es por ello
que nos pene ante la division entre la res exsenma y la res
eogitans. A cudl percenece gl sujeto?, y mis adn ;a
cudl pertenece la verdad? El sujeto es un habitance
limitrofe que se compone de ambas partes: es excenso
(cuerpo) y pensante, pero sobre todo es ama cosa pen-
sante. ;Y qué es una cosa que prensa? Es una casa que
duda, entzende, concibe, afirma, niege, quiere, no quere,
imaging y siente”.* Cabe notar que dentro de los acn-
butos de una cita perrante existe una mezcls encre pro-
piedades que son clarmmente corporales y otras que
son exclusivamente intelectuales, o5 decis, que perce-
necen #l campo del pensamiento, y si atendemos a la
primera resericcidn impuesta por el mismo Descartes,
lo corporal —en tanto que ligado a los sentdos— goza
de un estatuto menor que lo espiritual o intelectual.
Asi, lo verdadero, lo que no estd sujeto = engafios y
por ende lo absolutamente cierto, se ubica en el plano
de ls re5 sogirans. Sin embargo, esto no anula la parte
corpotal del sujero, por lo que cabe preguntarse: jdande

&4

queda ¢ guerer, el senur y el imaginar de la vida? En
efecto, el solipsismo cartesiano no puede evitar el re-
ducit la vida al plano de la razén, introduciendo con
ello la dicotomin en la que s6lo lo macional es verdade-
ro y lo sensitivo es parte de vo mundo de engafio, y
por ende peligroso, en la empresa que se ha propues-
to: ln conseruccidn del edificio de la verdad con la cer-

teza como cimieato y constante, que resulta posible
sblo gracias al sujeto moderno que cs cosa pemsante, AMo
y duefio de si y que por lo tanto puede conocerlo rodo.

Las Medstaciones Metaffiizas ven la luz por primera
vez en Paris ea el afio de 1641, esto es, 36 afos des-
pués de la publicacibn de la primera parce del Quijote
de Cervantes. Escuchemos las palabras del caballero
manchego tras la embestids 2 los melinos de viento
pare notar la importanciz de este dato:

"Calls, amigo Sancho —respondié Don Quijote—,
que las cosas de la guerra mds que otras estdn sujeras a
continua mudanza; cuanto mis, que yo piento, y es
asl verdad, que aquel sabio Frestén que me robé el
sposento y los libros ha vuelto estos gigantes en moli-
nos, por quitarme la gloria de su vencimiento: tal es
la enemistad que me tiene; mas al cabo han de poder
poco sus malas artes contra la bondad de mi espada™*

Mis adelante, eras otra Bers lucha, pero esta vez en
contra de ovejas y carneros, nos dice:

‘Como eso puede desaparecer y contrabacer aquel
ladrén del sabio mi enemigo. Sibete, Saucho, que es
muy ficil cosa a los tales hacernos parecer lo que quie-
ren, v este maligne que me persigue, envidigse de la
glotia que vio que yo habis de alcanzar de esea baca-
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ila, ha vuelto los escusdrones de enemigos en mana-
das de ovejas"’

Puede verse ¢n este par de fragmenros lu anticipa-
cion de Cervances a la hipétesis cartesiana del genio
maligno. Poco importa para nuestros fines determinay
la originalidad del planteamienco cartesiano y si hubo
una lectura previa de la obra cervanrina por parce del
fildsofe; nuesteo principal interés estd en remarcar lo
que bien ha sefialado Milan Kundera, a saber, que 1
Descartes ha fundado la modernidad desde la filoso-
fia, Cervantes ha hecho lo propio desde el campo de L2 nove-
la e incluso, segin vemos, he anticipado al filisolo®

Kusidera ve en la exaltacitn del sujeto por parte de
Descares, el inicio del camine que Hevs 2 dejar al hombre
en las manos de las fuerzas de la téenica, la politica o
la Historia; todas éstas le exceden, le sobrepasan v por
ello pueden poseerle relegindolo a un segundo plano,
al plano del olvido. Cabe sefialar que aqui lamaremos
vida interna & este ser olvidado en tanto que corres-
ponde 2 un dmbito intimo, una vida animica que no
es siempre racional, y que tiende a exteriorizarse para
mostrar la complera magnicud de 1o bumano, "Si es
cierto que la filosolia y las ciencias ban olvidado al ser
del hombre, alin més evidente resulta que con Cervantes
s¢ ha creado un gran arte europeo que no es otra cosa
gue la explotacidn de esce ser olvidado™.” En efecto, la
vida interna es expulsada del campo de la filosofia por
cuanto no goza del grado de cerceza indispensable para

farmar parte del verdadero edificio del conecimiento.,

Max Berae, Mordly aloor Hing, Vb Sk snd Lvamw

Sentirlos

Es por ello que la novela —y en general el imbito del

arte— aparece como acogedors mogads para lo gque ha
sido exiliado del conocimiento verdadero y deviene
una zona para la exploeracion de ests parcelas menos-
preciadas de ls existencia humana. Pero,  significa esco
que la novela es cambién un modo de conocer? “La
novela que no descubre uns parte hasca entonces des-
conocida de la existencia es inmoral. El conocimiento
es la dnica moral de la novela”*

Esto nos pone ance la posibilidad de interpelar a
Descartes para acusarle cierta inmoralidad de su cono-
cimiento, cierco olvido de la vida interna, de Iz inu-
midad de lo humane y con ello del ser del hombre.
Sin embargo, cabe considerar qué ripo de conocimiento
es ésce de la novela a fin de poner en perspectiva las
razones por las cuales el proyecto moderno cartesiano
se ve obligado a desconocerle,

Es claro que al postalar el wygite se preteade la con-
secucifn de un conocimiento apodicrico para poder
abandonar por fin €l conccimiento problemdrico, mien-
tras que la novels, al albergar en su seno la vida inter-
na, admete con ello ne ama verdad sino fa verdad de
cada cual, Puede verse entonces la incompatibilidad
de ambas empresas: mientras fa modernidad cartesiana
pugna por la univocidad de |z Verdad que permuea la
certeza v el progreso en el conocimiento, la novela
cervanting abraza la ambigiiedad, explora esa verdad
subjetiva, intima y diversa en cadn individuo. “"Com-
prender con Cervances el mundo como ambigiedad,
tener que afronter, no una Gnica verdud absolura, sino
un montén de verdades relativas que se concradicen
{verdades incorporsdas a los egos rwaginaries llamados
personajes), poseer como Gnica certeza la sabuduria de
lo mcterto, exige una fuerza 1gualmente notable””

Kunders introduce en este punto una cuestién fun-
damental, & saber, que el compromiso con una u otra
postura requiere de fuerza. En efecto, comprometerse
con la postum ¢artesiana requicre de la fuerza para
soportar un mundo en el que la vida interna debe ser
desechada, mientras que el compromiso con la mo-
demidad cervanting implica la acepracién de la ambi-
guedad como inherente a la vida, es decir, una impo-
sibilidad de la certeza absolura. “El mundo basado so-
bre una dnicz Verdad v el mundo ambiguo v relacdve
de Ia novels estin modelados con una maceria cotl-
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mente discinta. La Verdad cotalitaria excluye s
celatividad, l¢ duda, la interrogacién y nunca puede
conciliarse con lo que yo lamaria el apfrits de la nove-
la" " Ninguna de las dos resulea sencilia de defender
de munera cabal, pero part nosotros esto no implica
que se rrate squi de una divisién completa que 1mpi-
da que ambas sean viables; a lo mis puede decirse —
utilizando un concepto de Thomas Khun-— que entre
ambas hay inconmensurabilidad, es decir, que no puede
darse una craduccion entre los efrminos de ambas de
manera completa, palabra por pialabra. Sin embargo,
no puede pasarse de largo que ambas parten de una
misma realidad, es5 decir, que hablan de dos aspectos
del mismo sojeto. Ademds, hemos visto ya aquella
paradoja cartesiana en la que el dudar es el pilar de la
ceteeza, de manera que la afirmacién de que en el pro-
yecto moderno cartesiano la duda se excluye, requiers
de una marizacién, Descartes decide apostarle « la ra-
26n como camino seguro, lo cual lo lleva al desconoci-
miento de 12 vida Interna como fuence de verdad, pero
no por ello niega ln importancia de la duda y con ello
no niega tampoco la existencia de ess ocra dimension,
$ino que suefios, Imaginacién y deseo deben encon-
trar su Jugar en otra parte que no afecee al edificio del
conocimiento y la duda debe ser, paradbjicamente, la
primera cerreza. Resuena aquf Ja pregunc de Gaston
Bachelard: “;Qué fildsofo nos dard la Merafisica de la
noche, de l2 noche humapa?™"!

Kunders nos dice:

“En el aburrimiento de la cotidiancidad, svefios y
ensofiaciones adquicren imporrancia. El infinito per-
dido del mundo exterior es reemplazado por lo infini-
to del alma. [...] Pero el suefio sobee lo infinico del
alma pierde su magia en el momento en que la Histo-
ria, o lo que ha quedado de ella, fueeza sobrehumana
de una sociedad omnipotente, se apodera del hom-
bre” 2
Suefio y razdn conviven —no siempre arménicamente—
en un mismo individuo, unas veces la certeza racional
gobierna resolviendo la angustiz cartesiana znte la
imposibilidad de saber 51 la vida es suefio, y otras esta
parte onirica € imaginativa toma las riendas para dar
un respire o la existencia. Asi pues, tenemos sobre la
mess lo que Kundera denomina la wigge sabiduria de
Cervantes, # saber, la "dificulead de szber y de Is inasi-

;.‘ ‘: # c .
ble verdad”,” y el intento cartesiano por encontrar y
apresar esa esquiva verdad.

Hasca ahora no hemos reparado en una cuescion
central, s saber, que €] hecho de gue la vida interna
sea propis de la novela significa que su verdsd, su ser,
reside en el dmbite de la ficcidn: resulta incognoscible
clars y distintamente para la manera caccesiana. En
efeceo, este punto de encuentro entre ambos proyec-
tos no puede dejarse de ladn, pues suscira un fuerce
cuestionamiento & aquel sujeto transparente que pue-
de conocerlo todo. Si |2 verdad del sujeto se fragmen-
ta en ese imbito polivalente de la ficcidn, entonces no
puede hablarse de que conozea lo fundamencal: a sf
mismo. ;Qué conoce ¢l sujeto de si? Qué puede co-
nocer en general’? Como bien sabemos, esta Gluma
pregunta conduce a Kant a hacer su critica de la sub-
jetividad, a dar las condiciones del conocer. Seguire-
mos aqul sus pasos pero pars analizar uny faculesd que
se encuencea ¢n medio de ambos proyeceos: la imagi-
naciin.

La imaginacién es el signo del error en el sistema
cartesiano y piedra angular en ¢l campo de la novela
“Imaginar es contemplar la figura o la imagen de una
figura corporal”,' por lo que del imaginar no puede
extraerse nada que no haya pasado previamente por
los sentidos; es una vin que debe evitarse por no bria-
dar conocimiento claro y distinto, Pero esta es una
nocién del concepte de imaginacién propio de Des-
carees, es decir, demasiado cargado 2 la facultad de la
razdn.

Pero Lapousade nos dice que la imaginacion es tam-
bién "una funcidn psiquica compleja, dinimica, ¢s-
tructural; cuye trabajo consiste en producir —en sen-
tido amplio— imdgenes, puede realizarse provocando
motivaciones de diverso orden: perceprual, maémico,
mcional, instintivo, pulsional, afectivo, ecc.; consciente
o inconsciente; subjetivo u objecivo (encendido aqui
como motivaciones de orden excerno al sujeto, scan
naturales o sociales). La acrividad imaginaria puede
ser voluntaria o involuntaria, causal o metédica, nor-
mal o patolégica, individual o social. Ls historicidad
le es inherente, en cuanto ¢ una estructura procesal
pertencciente a un individuo. La imaginacién puede
operar volcada hacia o subordinada & procesos emi-
nentemente creativos, pulsionales, intelecruales, etc;
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o en ocasiones s ¢ella la dominante y, por ende, guia
los otros precesos psiquicos que en estos momences se
convierten ¢n sus subalcernos”, "

De esta maners quedamos ance un panorama similar
&l que plantedibamos mas arriba, a saber, que ambas
partes de la vida humanz, |a racional y la animica,
conviven repartiendo el dominio de una y otra en dis-
tintos momentos. Sin embargo, ante esta confronta-
cifin estamos obligados ahors a abandonar la posibili-
dad de un sujeto rransparente capaz de un conoci-
miente absoluto, en tinto que se contempla ya una
dimensién inconsciente y una involuntaria en el mis-
mo. De la misma manera tenemos ante nosotros un
nuevo postulado: “No queda rincén de la actividad
humana que no esté penecrado por procesos imuagina-
tivos”,'*

Para terminar de socavar la nocifin cartesiana de sujeto
expondremos de manera sucines ¢l papel de la imagi-
nacién en la constitucién del yo en el pensamiento de
Lacan,'” para entonces poder pasar & analizar las con-
secuencias de esta preeminencia de la imaginacion con

la que nos hemos topado Para Lacan, el yo no se con-
forma a parric de un proceso estriceamente racional
sino que ¢l acontecimiento fundamencal recae en el
encuentro con la propia imagen, e; decur, ¢l encuen-
tro con nuestro reflejor el yo emerge ante ¢ descubei-
miento de la imagen especular del propio cuerpo. De
esta mancra, antes de este encuentre ls realidad es una
indiferenciscion complera, se es uno con ¢l exterior,
no hay un otro sino que yo y el mundo somos equiva-
lentes. En el momento en que nos vemos en el espejo
entrames en conciencie de nuescra propia corporalidad,
de nuestros limites, en una palabra, nuestro yo surge
cuando nos “recorcamos” de esa imagen en el espejo.
Ese eres th y este soy vo, dice quien nos sostiene ance
la superficie especular ¢ introduce con ello ld nocién
de alteridad. "El yo surge —en rigor— de una ficcidn
imaginativa (la que el espejo le provee). O, en forma
absoluramente literal: de un ‘espejismo’™ ¥ Lejos esta-
mos de aquella cerceza racional del wgite cartesiano, ya
no ¢5 la duds el punto de partida sino el recoree del yo
del plano de lo imaginano. Pasamos del dudo y pues-
to que dudo pienso y si pienso existo, al me imagine
¥ puesco que me imagine pucdo diferenciarme del resto
de lo real y dado este recorte existo: imagin erge sum.

Ahora bien, aqui se da un paso fundamental en
mnro que nos arrojard el elemento que nes faltaba para
desarrollar nuestro principal incerés en este ensaya. Lo
real es el caos indiferenciado. El nacimiento del yo se
revela como las relaciones del individuo con su proto-
imagen (Urkild), como proceso imaginario, en el ejemplar
‘estadio del espejo’. Pero lo imaginario finca en un
contexto simbélico que identifica con el lenguaje” "
El paso de lo imaginario a lo simbélico es un avanzar
de la conseruccidn mental (racional o imaginaria) de
la exiscencia del yo a la afizmacidn yo sjoy. Dicha afir-
macién exige realidad —pretende verdad—, lo cual
y2 apunea a la pregunta por la relacidn entre la verdad
y lo real Por lo pronto, podemos decir que a partir de
esct posturs “en el habla se logra decretar la separa-
a6n de o real (1 cosz) y lo imaginano (su imagen) a
través del simbolo (la palabra)”.* Lo real, su imagen y
su simbelo! tres nusvas instancias ante las cuales csbe
preguncarse dénde estd la verdad. A partir de lo ance-
nior, deberiamos decir que se encuentra en el simbolo
que designa una imagen que refiere 2 una cosa. Este
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camino da un papel fuadamencal 5 lo simbdlico, y s
lo simbélico depende de lo imaginario,*' s¢ deduce
que ¢s éste Gltimo quich dicta lo que o5 la verdad; lo
cual implica que esa realidad en la que todos nos con-
fundimos en el estadio ancerior al del espejo, deviene
“realidad pare. " tras la configuracion del dmbiro sim-
bélico, es decir, que al nombrar las cosas vamos Sa-
ctends mundo & partir de un mundo dado en que reina
la indeterminacién. Asf, ¢l mundo del lenguaje es un
mundo de ficcidn que dice o verdadero pare y no lo
verdadero en si. Este s ¢l criunfo del Quijote y de la
imaginactdn como envolvente de la actividad huma-
na, lo que imporra entonces es como se ve el mundo y
no lo qué es realmente, los discursos son siempre dis-
cursos que moldean el mundo a partic de quien lo
dice, a partir de lo imaginario que deviens simbélico.

2.Verdad(es): hacia el juego quijotesco del habla

Pretender la perfecta demarcacion de la Verdad dnica
y tltima es una actited que va en contra de los casos
particulares, en tanto que estos deben ser juzgados y
valorados a partir de aquel lugar casi sagrado. Entre
los rasgos distuntivoes del psicoandlisis se encuentra
precisamente la revaloracién de la casuistica, un po-
ner énfasis en estos casos particulares ante la imposi-
bilidad de hacer universalizaciones en lo que a la vida
subjetiva se refiere. De manera gue la postura
psicoanalitica apostaréa a las veedades mds que 2 [a Verdad.
Pero esto nos pone ante una ya muy antigua pregun-
ta: ¢la falta de una Verdad no nos colocaris ante un
inminence relativismo? Es aqui dende lo simbélico tene
un papel fundamental, pues si bien cada cudl ciene su
verdad, ésta no puede ser sino expresada a cravés de
un cédigo, es decir, de un conjunto de simbolos en
que ésm se expresa: el lenguaje. Asi, aguells liberead
de lo imaginario encuencra un limiteé en tanto que
debe ajustarse a In ley de lo simbélico que establece
las reglas del juego.

El lenguaje se erige como una insticucién demo-
critica que determina las reglas, cdmo ha de Hevarse a
cabo la comunicacién entre sujecos. Es una institu-
cibn en s medida en que ne #5, como se ha Hegado o
pensar, algo natural sino que requiere de ser establec-
do y juega un papel fundamental como organismo en

la sociedad. Puede verse que esta necesidad de ser ins-
tituido requiete de cierto consenso entre quienes le
emplearin como medio para la comprensién —de ahi
su cardcrer democrdtico. Al hablar de consenso esta-
mos ya eliminando, en cierta medida, Is posibilidad
de relarivismo, pues si bien se #scd en libertad de pen-
sar lo que sea, al momento de expresar el peasamienco
nas topamos con un lenguaje que brinda determina-
das posibilidades para hacerlo. Ahora, el hecho de que
lo simbélico tenga este papel organizador nos lieva al
concepto de juegos del lenguaje propuesta por
Wittgenstein, en tanto que cstos son “modos de weili-
zar signos, mds sencillos que los modos en que usa-
mos los signos de noesceo altamente complicado len-
guaje ardinario. Juegos del lenguaje son las formas
del lenguaje con que un nifio comienza o hacer uso de
las palabras. El escudio de los juegos del lenguaje es el
estudio de las formas primitivas del lenguaje o de los
lenguajes primitivos. Si queremos estudiae los proble-
mas de la verdad y de la falsedad, del acuerdo y el
desacuerdo de las proposiciones con la realidad, de la
naroraleza de fa asercibn, la suposicidn y la pregunra,
nos serd muy provechoso considerar formas primicivas
de lengusje en las que estas formas de pensar aparecen
sin ¢l fondo perturbader de los procesos de pensamiento
alramente complicados. Cusndo consideramos formas
de lenguaje tan sencillas, desaparece le niebla mencal que
parece envolver nuesero uso ordinario del lenguaje”™. ™

Podemos rescatar vanos puntos imporcances de lo
dicho por Wittgenstein, En primer lugar, hay que hacer
notur que s¢ plancez que el lenguaje crdinario resulta
sumamente complejo y no los lenguajes especializa-
dos Esto se debe o que éstos dltimos tienen mejor
delimitado el significado (el uso) de las palsbras que
en ¢l polisémico lenguaje erdinasio. Por otto lado, se
nos invita a retomnir a esa smplicidad infancil en que
las cosas funcionan comeo un juego en el gue se esta-
blecen sencillas reglas que han de seguirse a fin de
poder participar del mismo y dilucidar la relaciéa en-
tre las palabras y las cosas. Entonces, la claridad tan
anhelada por Descartes no esed en encontrar la Verdad
sino en la simplicidad de aclarar los términos en que
se expresan las verdades

“La idea de que para lograr claridad acerca del sig-
aificado de un término general haya que encontrar el

Pclid do flesegin
=



. Sentavlos

;.‘ ‘: M ( D
elemento comiin a todas sus aplicaciones ha ¢ido una
teaba para la investigacién filoséfica, pues no séle no
ha conducido a ningin resultado, sino que hizo ade-
mis que el filésofo abandonase como irrelevantes los ca-
s0s concretas que son los inicos que podrian haber ayu-
dado a comprender ¢l uso del téemine en general”. "
Puede verse uma coincidencia con la posturs
psicoanalitica en la imporrancia que se da al caso poe
caso en la construccitn de las verdades. Sin embargo,
Wittgenstein no acepta que al habla le acompafien
procesos mentales que impliquen que exisea un acom-
pafiamiento necesario de una imagen a una palabra,
es decir, que para estar faculeados para hablar debe-
mos tener simultincamente a la articulacidén una ima-
gen que corresponda a lo diche —cosa que puede des-
prenderse de la postura de Lacan en cuanto hemos visto
la imporeancia de lo imaginario para lo simbélico.

Ahora, el descentramicneo del sujeto como posible
poseedor de la Verdad que desarrollamos en ¢l primer
apartado puede ser comparado con el descentramiento
del sol en el planceamiento de Kepler. De manera que
TENEMOs 4 UN SUJCLO gue il ocasiones 3¢ encuentr
cargado a su dimensién pensante y en otras a la exten-
53, pero que nunca puede sicuarse en ¢l centro de equi-
librio de manera que todo gire en tormo a €l es decir,
que la Verdad entendide como punto Gnico y peurdl-
gico le es inaccesible. Esta postura se inchina por un
predominio de la vida interta que nos llevd al plan-
teamiento lacaniano del estadio del espejo v de la pre-
eminencia de [a imaginacibn y su importncia paca el
advenimiento de lo simbélico. Sin embargo, ahora
encontramos en Wittgeastem un cuestionamiento a
esta postura en tanto que s¢ independiza, en ciert
medida, el pensamiento del hable. Para proponer uoa
posible salida consideremos que, si bien ¢l sujeco se
mueve entre lo parolégico y lo racional, oo puede de-
jar de escar en relucidn con wne sols realidad. Las ver
dades, por muy particulares que sean, no pueden de-
jar de partie de un punto ¢n comin que es la realidad,
sSerd ésee el punto que Descartes buscaba?

Sea cudl eea la respuesta 3 |3 pregunta sabemos de
antemano que dicho punto es incognescible de ma-
nera clara y distinta para el humano. La banda de Moebius
s la imagen & la que acude Lacan para mostrar la im-
pesibilidad de acceso & la verdad en tanto que ésta

corre por el lado opuesto al que nosotros recorremos,
introduciendo asl la distincién encre saber y verdad.
Podemos configurar discursos que bordeen a la ver-
dad, que la asechen, pero nuaca que la digan, pues
sélo podemes ter dichos por la verdad,

“'Yo, la verdad, hablo...' va mds alld de la alegoria.
Quuere decar sencillamente todo lo gque hay que decie
de la verdad, de la dnica, a szber que no hay
metalenguaje (afirmacién hecha para sitvar a todo &l
légico-positivismo), que ningln lengaaje podria de-
cir lo verdadero sobre lo verdadero, puesto que 12 ver-
dad se funda por el heche de que habls, y puesto que
no tiene otro medio para hacerlo™ *

En efecto, todo lo que pueda decirse de la verdad, por
el simple hecho de decirse, se aleja de inmediato de
ella; a no ser que se llegard a la posibilidad de hablar
desde las cosas mismas como bien lo decia Platén en
el Cratilo, La verdad conscituye asi el dmbico de lo
absolutamente Otro, de lo inaccesible, pero que no
deja de ‘influenciarnos Cconsciente e inconscientemen-
te —recordemos que para Lacan el inconscients es un
lenguaje v por tanto ambién & un saber sobre Ja ver-
dad. Ahora bien, la posibilidad de hablar desde las
cosas mismas seria la posibilidad de ir al ser del len-
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guaje, o la coss fremdiana que es la dimensién de lo
siniestro y por tanto insoporcable para lo humane, de
maners que lo dnico que podemos hacer es producic
zaber, es decir, verdades parciales.

Por su parte, Wittgeascein nos dice que “somos
incaprces de delimitar clacamence los conceplos que
utilizames; y 1o porque no conozcamos su verdadeca
definicién, sino porque no hay ‘definicién’ verdadera
de ellos. Suponer que rieme gue habetla, seria como su-
poner que siempre que los niflos juegan con una pelo-
tz juegan un juego segln reglas estriceas™.” En efec-
to, st decimos que el lenguaje determina las reglas del
juego y que éste es instaurado por convencién, no
podemos pensar que exista una relacién univoca con
la realidad que no permata, de acuerdo a las necesidu-
des que se presenten, cierta modificacién de las re-
glas, Esto significa que "una palubra no tiene un sig-
nificado dado, por asi decirlo, por un poder indepen-
dieate de nosotros, de tal modo que pudiess haber
una especie de investigacidn cientifica sobre lo que la
palabra realmente significa. Una palabra tiene el sig-
nificado que alguien le ha dado™."Sin embargo,
Wittgenstein no puede dejar de admitir que debe exisrir
una referencia a la realidad #n tanto cuando pensamos
en palabraz como Minotaure o Pegaso no podemos
hablar sino de un procese mental que no cuent: con
una referencia empirica de tales entidades pero si de
hombres, toros, caballos y alas 3 partr de las cuales
construye tales imdgenes para luego nombrarlas. Asi,
& pesar de dar un gran peso 2l cariceer convencional
del lenguaje de manera que las palabras se conciben

Flefe. ook Konpesnge

om0 instrumentes caracterizados por su uso, estas no
pucden surgir de la nxla. Por lo ranco, pademos decir
que el lenguaje representa un instrumento pars co-
mubicar &l pensamiento que no puede sino hacer rele-
rencia i cosas reales o compuestos de cosas reales, es
decir, que ¢l lenguaje no hace sino de herramienta pura
la expres:on de las verdades pero no de la Verdad. Esco
no debe hacer que dejemos de notar la advercencia de
Wirtgenstein que 1o separa del planteamiento de Lacan:
“No nos imaginemes ¢l significado como una conexién
oculta que hace la mence entre una palabra y una cosa,
ni que esea conexidn wniene todo el uso de la palabra
como podria decitse que la semilla conriene al irbol™."

Si podemos eacontear un punte de confluencia en
ambos planteamientos éste serin que el lenguaje juega
un papel fundamental, a saber, el de la expresidn de
las verdades que no son sine propias: la verdad de cada
cual que encuentra su peculiar expresién dencro de
los parimetros de determinados saberes o juegos del
lenguaje.

3.Quijotesca verdad

Si conservamaos las tres instancias lacanianas de lo real,
lo simbélico y lo imaginario, padriamos —siguiendo
el planteamiento de Witegenseein— escablecer una
relacion de convencidn entre los dos Glimos, de ma-
nera que lo que imaginamos y lo que estd en la di-
mensién del peasamiento en general, encuentra su
expresién en un lenguaje convenide que determing
las reglas para su estructuracidn. Micntsas que lo real
realize una funcidn aparee, es decir, que 1o real, lo concreto
y material que no puede dejar de ser referencia en el
pensamiento y el lenguaje, riene una funcién de crice-
rio de verdad pero manteniéndose en una posiciéo
inaccesible, en un sentido fuerte ontologicamente ha-
blando. Asf, lo Gnico expressble es lo que los juegos
del lenguaje nos permiren, a saber, verdades particu-
lares que constantemente buscan ese acercamicnto con
lo absolutamente Otro que es lo real y que, paradojs-
cameare, no pueden dejar de partir de &l

No podemos dejar de lado que todo lenguaje im-
plica un compromiso onctolégico, es decir, que si lo
que se nombra debe tener de una u otra manera un
referente en lo existente, lo que un juego del lenguaje
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alcanza a nombrar es lo que de hecho exises pars y por
ese lenguaje; lo cudl no significe que sen esta tods la
realidad, De manera que puede verse con mayor clari-
dad como lo simbélico y lo imaginatio pueden rener a
lo real como referente, sin que por ello lo abarquen
por completo: una parte de @ siempre escapard. Es en
este sentido en que podemos estar de acuerdo con lo
que Lacan afirma en Eseritos, a saber, que la verdad
tiene eseeuctora de ficcifn. Aunque, a partr de lo di-
cho, prefericiumos la formulacitn como sigue: las ver-
dades particulares cienen una eseructurs de ficcidn en
300 gue N0 son Sino representaciones subjetivay —
pero que se ajusean & las reglas del lenguaje— de una
Verdad que resulta inaccesible de maners completa y
absolura.

Don Quijote, armindose con el juego del lenguaje
de la novela caballerescu, enfrenra al mundo que no
estd advertido del cambio en la convencién, Afirma
con el copretérico ladico propro de los juegos infunts-
les: 2 que yo ers un cabaliero andante, vy sale para en-
contrarse con algunos que aceptan sus reglas encran-
do al jucgo y algunes que no. De vez en cuando tro-
pieza con molinos que en su juego son gigantes y en
algunos momentos de inconsciente lucidez la Verdad
habla a través de £l para asombro de quienes le creen
loco. Pero que acuso no somos todos Quijotes que en-
frentamos &l mundo con juegos hingiiisticos diversos
y s6lo nos topamos con Is verdad a parrir de bruscos
tropezones con malinos que crefamos gigantes. ;Acs-
30 no vivimos todos nuesita quijoresca verdad?
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Expresion individual
e historia

La relacién entre expresion individual e historia

en el pensamiento de Herder

La hiscoria y el lenguaje ocupan un lugar especial en
la obra de Johann Gorttfried Herder. Pasa este célebre
aucor alemiin ¢l hablar acerca de la historia de la hu-
mantdad no s¢ limita & formas estrechas de ideas pro-
venicntes de una zona decerminada de la tierra, sino
que la historia de la humanidad incluye en si misma
infinidad de legitimas diversidades; aquélia es el rela-
to de como cada una de las culruras se apoderarcn de
una parce de nuesero mundo para su dominio. El len-
guaje s, @ su ver, parce importante en el desarrollo
del pensamiento herderiano, basca con leer s6lo un
poco de sus escritos para darse cuenca de la importan-
cia que &ste riene para dicho autor. Y fa tiene —como
lo sefiala— porque s6lo a cravés del habla despertd la
razén dormida del ser humano, la cual es parte impor-
tante, precisamente, en el proceso de adaptacidn del
individuo a su medic.

El presente trabgjo analizard de manera muy breve
la relacién, y aquellos que parecen ser los lazos que
permiten, en la obra de Herder, la existenci de un
vinculo entre la expresion individual y la historia de
Ja humanidad. Se entiende por squélla las manifesca-
ciones del lenguaje operantes en el Individuo, tales
como la poesia y el canro; las cuales, siguieado lo di-

cho por este sutor en el texto Poesfa y Lemguage, paca
constituirse como tales, deben ser discurse y teper fi-
nalidad. Por lo tanto, s necesario que para el andlisis
de la relacién expresidn individual- historiz, nos de-
tengamos antes en el estudio de aquellos que, se con-
sidera, son los lazos que permiten dicho vinculo, es
decir, pnmero en ¢l estudio del lenguaje, puesto que
la expresién individual se desarrolla dentro de la mis-
ma estructura y configuracidn de éste. Y en segundo
lugar, en la conformacién de la tradicién oral, puesto
que serd Gnicamence €sta l& que nos permita acercar-
nos #l concepeo de filosofia de la historia.

Una vex que se ha hecho este breve anilisis, tanto
del lenguaje como de la sradicién oral, se podrd inda.
gar entonces acerca de la relacidn expresidn indivi-
dual- historia. En ese momento seed mis ficil observar
que tal relacién se consolida sélo cuando las manifes-
taciones del lenguaje, especificamente del lenguaje
materno, son el elemento constitutivo de la tradicién
oral. Dicha tares es ardua y puesto que puede parecer
muy ambicicss es preciso aclarar que este trabaje no
busca abordar los temas de manera profunda, su in-
tencion es mds bien hacer hincapié en el punro espe-
cifico antes exphicade.
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1. La conformacién del lenguaje

Si lo que se precende e5 hacer un anilisis sobre el len-
guaje, por muy breve que éste pueda ser, €3 necesario
remiticse antes hasta su origen, es decir, hasca el mo-
mento de su conformacién, Si bien dicha cares no es
ficil, la obra herderiana puede decirnos mucho al res-
pecto, por ejemplo, en ¢l ibro Trarado sobre ef origen del
lengape Herder alude a un primer momenco en el de-
sarrollo de la lengua, para lo cual aficma que “ya como
un animal, ¢l ser humano tene lenguaje (already as
an amumal, the humen being has language)™,' esce len-
guaje al que se refiere es aquél que se constituye de
los sonidos emitidos por el hombre gracias 3 la in-
fluencia de ciertos afectos, tales como la alegefa y en
pacticular ¢l dolor, Por lo tance, éste no es, para dicho
autor, tanco el “resultado de un razonamiento concep-
tual, sino frute inmediato de una simpatia de ongen
orgdnico”,” con lo cual queda claro que, si se quiere
hablar del origen del lengusje, no basta con stenerse
tinicamente a este punto de su desarcollo, puesto que
dicha influencia setfa, por i sola, insuficiente para
conformarlo. De cal forma que, i lo que se buscs es
referirse 1 la configuracidn del lenguaje, es necesario
entonces remicirse a lo que Herder cataloga como cierees
faculeades y potencialidades, las cuales, aficma, son una
caraceeristica fundamental en el mdividuo. La idea es
pues, que sblo mediante estos dos principios el ser
humano es capaz de transformar dicho influjo de pa-
sones y sensaclones en somdos que posterlormente
conformardn un lenguaje.

Herder alude, en aquella misma obra, a cuatro le-
yes de la naturaleza que permitieson, u partir de cier-
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tas circunstancias (entre ellas ciera predisposicion), ¢l
desarrollo del lengunje en €l hombre. Dichas leyes son:
#) que el ser humano €s una cristurs activa, cuyas fuerzas
operan progresivamente; b) que el ser humano es una
criacura destinada a vivir en sociedad, por lo tanco, ¢l
desarrollo del lenguaje sc convierte en natural y su-
mamente necesano paca €l ©) que no ¢s posible retor-
nar a un lenguaje sencillo, sélo es posible la diversifi-
caclén en diferenres lenguajes nacionales y esto se debe,
scgln la opinién de¢ Herder, a la influencia directa del
medio en la conformacien de una lengua; y d) que el
lenguaje, de la misma forma que la especie humana,
es una unidad progresiva y riene un inico origen

Al retomar aquellos dos principios, de los que se
hablaba anteriormente ¢n este escrito, Herder toma
partido en una gran discusidn presente en su Ciempo,
a saber, la pugns entre aquellos que sostenfan un on-
gen divino del lengusje v aquellos que decian que el
lenguaje era simplemente una invencién del indivi-
duo. Sus ideas, como podemos verlo, rechazan dichas
posturas excremas y se colocan en un punto incerme-
dio entee ambas resis; sin embargo, la intencidn del
presente trabajo no es profundizar en dicha cuestidn.

I1. Relacién del lenguaje con ¢l medio

Es importance tener en cuenta que ln influencia a la
que <& refiere el primer principio es sumamente vari-
ble, debido a que cada regién del planeta, de acuerdo
a sus condiciones climiticas, su orografia, su vegeta.
cion, ete,, someten al individuo a diferences cipos de
experiencias, las cusles llevan a los sujeros, de acuerde
a aqquellas porencislidades que constituyen ¢l segun-
do principio al que se refiere el auror, a crear concep-
tos de objetos (potencialidades que bien podrian ser
comparadas con la ley nacural que considera al ser
humano come una cristura activa con fuerzas que nc-
than de manera progresiva), los cuales se hallan, por
lo general, Gnicamente dentro del dmbito de sus sen-
tidos. Por lo canco, bajo cste principio, ¢l lenguaje es
delimitado sdlo por la cantidad de objecos sensibles
que la region ofrece, es decir, siguiendo lo dicho por
fsmah Berlin, el hombre piensa mediance palabras y
simbolos, de cal formn que lss actirudes y sentimien-

tos son expresados por medio de formas simbdlicas,
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las cuales pueden ser, precisamente, explicadas por el
lenguaje. Por lo tanto, el nexo que une al ser humano
con su medio es, segin Herder, ¢l mismo que une al
lenguaje; puesto que, como lo afirma, “la naruraleza
educa nuestro espiritu desde la infancia con fuertes
vinculos, cada cual a su propiedad, es decit a su tie-
rra”.® En otras palabras, para €1, “el clima, el aire y l
agua, la comuda y |z bebida tendedn una influencia en
los Grganos hingiiiseicos v naturalmente cambién en el
lenguaje”.* Por lo tanto, es innegable la relacién indi-
soluble que existe eacee ¢l medio y el lenguaje, sin
embargo, hay algo mis que agregar al respecro: el len-
guaje es también reflejo del genio de un pueblo, wquél
mediante el cual se expresa, a la vez, su cardcter ¢ inte-
lecto y no solo eso, sino que “en €l reside {también] el
universo encero de las tradhciones, de la hiseoria, de la
religion, de los principios de la existencia; de su coras

)

z6n v su alma",’ o5 el reflejo del espiricu del pueble.

1. Estructura del lenguaje

Al ser ¢l lenguaje la expresion fiel de ciercas caracee-
risticas del pueblo esef claro entonces que existen en
las diferences lenguas clercas varisciones, ral como ya
se habia mencionado, de acuerdo al medio y el nivel
de udapracién de los individuos & éste, sin embargo,
hay algo en lo que podriamos aficmar coinciden todos
escos, & saber, en una estructura comin. En todos es
una constaace el hecho de que pensamiento y expre-
sibn son simbdlices, y “la relacién de palabras concre-
tas 0 grupes de palabras con cosas especificas no es
necesacia nr desde un punto de visea ldgico ni desde
un punto de vista mecafisico; se traca de una relacién
causal o convencional™” En todos los lengueajes exis-
tentes hiy pues, una indisoluble y necesariz relacién
con el pensamiento, lo cual queds bastante claro para
Herder, puesto que pasa €, no bay pensamicnco sin

lenguaje
I'V. Manifestaciones del lenguaje y su importancia

Tal como se habia mencionado al principio de este
escrita, y sigwiendo lo diche por Herder, la humani-
dad alberga infinidad de legitimas diversidades, las

cuales demuedscran que denere de Ja necuralezo “cl hom-
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bre ¢s la criatura mis “variable y receptiva”, no tanto
en el aspecen biolégico como en el lingiiistico-cultu-
ral™.” Dicha diversidad y variabilidad, caracreristica de
los humanos, se deja ver claramente en el desarrolio
de la poesia y el canto, manifestaciones del lenguaje
gue, dentro del pensamiento herderiano ocupan un
lugar muy importante, Y o ocupan precisamente por-
que son &tas en su conjunto el archivo del pueblo, de
sus conocimientos, de las hazafas de sus antepasados,
es decir, de la manera en que éstos se apodersron de
una parte de fa tierr; son, a finul de cuentas, como se
intentard explicar mds adelante, su historia, aquélla
que se coastituye como reflejo fiel del comportamien-
to de los pueblos, Cabe aqui recordar aquello que Isazah
Berlin cita de la obra de Herder: la gente sélo canca
aquello que hace. Y esto que hace s precisamente lo
que incumbe a la historia, por eso es que tales mani-
fescaciones son ¢l elemento constitutivo de la tradi.
cién de un pueblo y, 8 1a vez, como ya s¢ ha dicho, de
su histor:a.

V. El sentido de las manifestaciones del lenguaje

Con lo antecior se intentd recalcar la imporcancia que
dichas manifestaciones tienen. Sin embargo, aparece
agqui otea cuestién de suma imporrancia, a saber, qué
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es lo que da validez a dichas manifestaciones para que
sean éstas el elemento constitutive de s eradicidn y Ia
historia de un pueblo. Dar respussts @ esta pregunta
no es carea ticil, por lo que valdria la pena aclarar que
se intentard dar tan sélo una muy breve explicacidn
En un prmer momento del desarrollo del lengua-
je, esta pregunta podria sobrar dencro del conexeo
del pensamiento herderiano, puesto que alli no st ha
roto win la unidn de la expresion v el objeto expresa-
do, es decir, los individuos siguen contemplando vi-
vamente el objece, la cosa que quieren expresar, “sin
dejarse distraer por concepros aparentes, 1deas capta-
das a medius y el entendimiento simbolico de las le-
trus {...] captan lo idea integra con ka palabra integra"”
Sin emburgo, ¢l problema se presenta realmente a
cuusa del desarrollo del lenguaje, el cual es para Herder
inevitable puesto que, como lo explica, €ésce es una
unidad progresiva que "inevicablemenrte se altera [, ..]
con cada mérodo de conformidad con el cual las per-
sonas piensan y progresan en peasar” {inevicably
changes with [.. ] each method in accordence with
which people chink and progress in thinking)” La
cuestion ¢s que, cuando lo que se expresa yi no s
producto del contacto directo con el objeto, cusndo
la poesia ya no expresa vivamence las pasiones y senti-
mientos del individuo y se enfoca dnicamente en el
arce, s necesario entonces justificar qué es aquello que
da validez & las manifestaciones posteriores a dicho
desarrollo, En Pasie y Lenguaje hay una posible res-
puesta: las manifestaciones sélo crenen validez cuando
proviencn de un autor original, éste es para Herder
aquel individuo que no puede separar la expresida de
la idea, piensa palabras y habla pensamientos. Sin
embargo, este acto no basea por si solo, sino que ¢l
autor debe s la vez expresarse dnicamente dentro de
su lengua macerna. Lejos de &, parece see que la expre-
sidn poade perder fuerza, v por lo tanto, autenticidad,
Seghn este Glumo pirrufo y siguiendo la cuestién
inicial que esce apartado se habia propuesto, se poede
decir que: 1) el autor original no puede deshigar la
expresion de la idea, tedo ucto cognitive implica en €l
palabras, las cuales se agrupan en una unidad armo-
niosa, lo que Herder denominz la forma; solo cusndo
ésta mantiene una relacidn indisoluble con la idea es
que adquiere fuerza y vitalidad, El auror original debe
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buscar plasmar lo que siente y piensa, sin inclinarse
jamis per la bosqueda de una métrica de las sflabas y
palabras, en pocas palabras no debe dejarse cautivar
por la bisqueda de una estrucrura, Y por dlrimo, lo
que es mas impostante por ahora y lo cual ya se men-
cioné anteriormente, 2) la funcién que cumple la len-
gua materna ¢n el proceso de legimacion de las ma-
nifestaciones es precisamente la de dar aucencicidad,
sin embargo no se ha explicado adn qué es lo que Herder
enciende por ésta, Se podria decir que dicho autor
ennende por lengua marerna el lenguaje constituido
en ¢l seno de un pueblo & parur de la influencia direc-
ta del medio, el cual imprime ciertas peculiaridades y
diferencias en cada lengua, ls influencia se da en un
primer momenteo, tal como le explica Herder, de una
manera independiente de la fria ra2dn, la cual es pre-
cisamente la influencia materna, y en un segundo
momento por la educacién del padre, la cual transmi-
te la cultura propia de cads pueblo. Gran parte de lo
que podeia complementar lo relative a la influencia
del medio ya fue expuesto en el apartado segundo de

s sl



Senticdes -

este escrito, es decir, cada lenguaje es delimitado sélo
por la cantidad de objecos sensibles que la regidn ofrece,
Son tnicamente ¢l conjunto de ideas formadas a par-
tir de esta particularidad las que el hombre conoce y a
partir de las cuales se constituye su escruccura de pen-
samieato, por lo tanto, cualquier otes estrucrurs le es
totalmence ajena, por ¢l simple hecho de que €l es
ajeno a ese medio. Sélo mediante el lenguaje materno
¢l autor puede encausar la idea por medio de la expre-
sidn en toda su potencialidad; en otras palabras, 1a
idea modela la expresién de ral forma que se constitu-
ye una anién fuerte y & la vez autéarica. Con lo cual
queda brevemente explicado el por qué de la insistencia
de Herder por las manifestaciones de dicho lenguaje.

V1. La wransmision de las manifestaciones del
lenguaje

Una vez que se ha explicado la relacién de las mani-
festaciones del lenguaje con su medio y aquelio que
da autenticidad tanto 2 las manifestaciones de los pueblos
salvajes como a las del lenguaje en sn desarrollo ulee-
rior, ¢s conveniente que se precise la manera en que
#31as se mantienen y st transmicen. Por ejemplo, en
Poesia y Lenguage se explica que los grandes cancos y
poesias de los grieges sobrevivieron no tanto porque
se hayan almacenado en grandes bibliotecas, sino que
simplemeate perduraron porque se mintuvieron vi-
genees entee los cantores y oyentes, Es decir, la trans-
misién de las manifescaciones st da & consecuencin de
que los individuos, que necesariamente viven en so-
cieclad, siguen encontrando en dichas manifescacio-
nes salida segura a sus pasiones y sentimientos, que
son producto de una influencia externa, el medio; v &
que &stas son fiel reflejo del espiritu de sus pueblos.
Eso es pues 1o que les da vitalidad y & la vez la capaci-
ded de perpetuarse en el oido de su pueblo

El heche es que, al haber cierca relacién entre el
lenguaje y sus manifestaciones, y el medio, esto per-
mite afirmar 4 Herder que gracias a éseas cada “alma
pensante [se] comunica con ¢l alma del primero y tal
vez con el dltimo de los hombres racionales; en una
palabra, el lenguaje es el distincivo caracteristico de
nuestra inteligencia por el cual éita toma forma y se
propaga”.'” Por lo tanto, la trensmisién de las man:i-
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festaciones tiens, ademis, la tarea de formacion y edu-
cacién de los hombres,

VIL. La conformacidn de las manifescaciones del
lenguaje como tradicién

Al hablar pues, de las manifescaciones en el sentido de
educadoras y formadoras, escd claro que son reflejo fiel
del desarrollo del pueblo, de sus costumbres, miedos,
gustos, ewc. De aquello que Herder denomina en par-
te el epiritu del pueblo. Por lo tanto, son éstas manifes-
taciones auténticas y legitimas, las cuales, de acverdo
a estas ciaractéristicas, son totalmente susceptibles de
ser caralogadas como archivo del pueblo. Esto ¢s pre-
cisamente o que hace hombre al hombre, ya que como
s¢ explica, “ningiin individuo se ha hecho hombre por
€l mismo. Toda su estructura humana estd coneccada
con sus padres mediance uns generacidn espiricual Ha-
mada educacién”.'" Con lo cual gueda claro que es
solo a partir de muchos eslabones —las manifescacio-
nes auténticas de cada individuo— que se crea una
gran cadena, la tradicién, Por lo tanto, mientras el
individuo permanezca, de acuerdo a su nacuraleza, en
sociedad, no podrd dejar de ser su expresidn paree de
lz tradicién (miencras aquélla sen a la ver, sutfntics),

VIII. Relacion entre rradicion ¢ historm

Como se¢ acaba de explicar, el individuo vive inmerso
en la tradicién por ¢l simple hecho de que, s6lo pot
ella es lo que es, un hombre. “La existencia real de
una educacién del género humano {...] es tan cierca
como que hay humanidad” ¥ Est educacian ex en 1,
la rradicién misma que, recordande un poco lo antes
dicho, nos remice directamentz @ una larga cadena, e
decir con nuesceos antepasados. Ahors bien, el hecho
es que para Herder, aquello que rambién nos hace
hombres, en ¢l sentido propio de la palabra, no es so-
lamente la tradicidn, sino que también hay algo mis;
hablamos entonces de una filesofia de la histona

Al hacer esea afirmacibn, de que la filosofia de la
historia es tan cierta como gue existe 1o humanidad,
parece que Herder pensaba en que tanco ésca como la
teadicidn misma, son dnicamence el producro de la
cooperacién entre una gran cadens de individuos. Es
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deciz, la relacidn encre tradicién e historia se establece
gracias a que ambas son el elemento consticutivo de la
cultura de un pueblo, y que ambas son ademis forjadoras
de hombres, basts con recordar lo dicho acerca de la
educacidn: que gracias a la tradicién y a la vez de la
historia (12 cual se conforma a partir de aquélla) es que
los individuos pueden unirse y comunicarse con la larga
cadena de hombres que les preceden.

Esta filosofia de la historin tiene como principios la
tradicsn y las fuerzas orgdnicas, de tal forma que, “la
filosofia de Ja historia [...], es, por lo tanto, lz Gnice
verdadera historia de la humanidad, sin la cual todes
los scontecimientos excernos del mundo ne son mis
que humo o fantasmas espantosos. ™™

En conclusidn, si por lengusje materno se entiende
aquella lengua que surge a partir de las particularida-
des de cuda regidn en las que se escablece un pucbla,
puede decirse enronces que las caracreristicas que le
permiten ser un elemento conscitutivo de la historia
vienen con ella desde el momento en el que s consti-
tuys, puesto que diche paso trajo consige unu adap-
tacion y asimilacidn de lus condiciones externas
imperantes. Esto por un lado, sin embargo hay otm
cuestion importance, los pueblos Gnicamente exterio-
rizan aquello que hacen, por consiguicnte, tanto el
medio, como lo que se expresa, tienen fuerte influen-
cia del extenior. Como lo sefiala Raymond Bayer: la
poesia, una de las manifestaciones del lenguaje, es In
anica capas de transmitir acciones, es decir, entendién-
dolo desde el contexto de Herder, son el lenguae y
sus manifestaciones los finicos medios con los cunles
podemes darnos uni idea de lo que cada puebla sien-
te, teme y piense. Por lo taoto, Ia relacién expresién
individual- historia se constituye gracias 2 la influen-
cia de las manifestaciones aucénricas del lenguaje. Ya
se explicé que dicha validez se obtiene por dos princi-
pios, & saber, la forma y el contenido; éstos, al igual,
deben ser seguidos invariablemente por ¢l autor, el
cual en ningn momento debe renunciar al uso de su
lengua materna,

El punto imporrance a recalear es ¢l hecho de que
las manifestaciones del lenguaje constituyen la tradi-
cién y que ésta es, u la vez, el punto de partida para
una filosofia de la histona, es decis, que tanco la cradi-
cién como las manifestaciones son ¢l elemento consti-

tutivo de Ja cultura de un pueblo y, al mismo tiempo,
las bases para la conformacién de una hiscoria de la
humanidad.
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Gran parte de los mds importantes siscemas, concep-
tos y categoriss que se han manejudo en el discurse
filoséfice tienen su origen, su fundaemento, en una
nocién clave de la filosofis occidentsl, a saber, el Suje-
to, cambién conocide como autoconciencia, Yo, cgee,
persona humana, etc. Nos bemos dado cuenta de que
esta nocidn no tiens ya la misma vigencia para plan-
teamos soluciones o propuestas en «f mundo conrem-
porineo debido 2 que las aporcaciones de algunos fi-
16sofos que han tomado distancia de dicha nocién, la
de Sujeta, fa develan, no sélo como una ficcién, sino
como una pocién en funcida de la cual se ha avanzado
por camines equivocados.

;Por qué? Bs parte de lo que queremos tbordar en
este ensayo. Debemos definir muy bien lo que enten-
demos por Sujeto para hacer una evaluacién respecto
de su vigencia y, en caso de que no nos sirva mis,
esbozar una solucién que no aos deje completamente
desamparados. Es decir, si tal Sujeto no existe, urge
formular nuevas propuestas que sean mds congruen-
tes con la realidad en la que vivimos y que dejen ateis
todas las posibles falacias cometidas a partir de la creencia
en ese pilar de Occidente, €50 que nos atrevemes 1
Hamar Sujeto.

Nuvitrs mivain
& Malizar Ia AanTira gue IngaTnan),
Lagrar xo ser dr gae wua faszin agtads,

EM. Cioran

Para nuescra tarea tendremos que apoyarnos en dos
discursos bdsicos respecto de este rema: la filosoffa de
Nietzsche y ¢l psicoandlisis. Tomaremos una idea de
Trins para plantear la propuesta final, o saber, la meti-
fora de la Mdscava pero con una significacién nueva,
una reformulacidn enriquecida. Ademds, haremos breves
apuntes juato con Juanes y Herrers sobre el psicoand-
lisis, la écica y el sujeto, sin olvidar, por supuesto, |2
érica que esboza el propio Lacan v, claro esed, la obra
de Nietzsche. Sin mis, comencemos con el desarrollo
de este ensayo.

Fl sujeto desgarrado

¢Qué significa la nocidn de Sujeco? (A qué nos ha
conducido? Lo hemos descubierco o lo hemos inven-
rado? ;Qué funciones ha cumplido en el desarrollo
del pensamients? Si hacemos un breve recorrido por
la Filosofia occidental, en algunos de sus autores mis
impottantes, desde Descartes, veremos que hay de toda:
1a nocién de Sujeto se inventa, se deja de lado, se re-
cupeta, s¢ refucrza, se ataca, se abandona, se sacraliza...
Hoy en dia, a pesar de que existan pensadores que
todavia la defiendan, a4 nosotros la nocién de Sujeto,

e
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tal como se ha configurado en la tradicién, nos parece
del todo inservible, aceso absurda.

Si le preguntiramaos a Hegel, afirma Juanes, lo que
piensa de Descarees no dudaria en lamarlo bérae def
pensamients, pues fue aquel filésofo francés quien se
propusa reconstruir la filosoffa desde sus cimientos y
exponerla de manera sencilla con el uso de la razon y
sin caer en doctrinas meramence especulativas, El cogito:
la nocién mas dlara y distnta que algin filésofo nes ha
dado. Eso dirfa Hegel, quien tomé las premisas
cartesianas, les die su toque personal v cred un gigan-
tesco sistema filoséfico en el que el Sujeto era el amo,
una filosofia que preteade convencernos de que el Ser
depende del pensamiento (y ¢l pensamicnto del Sujero)

¢Cuil fue el precio que se pagd por aseveraciones
de ral naturalezas El cuerpo se sacnifico, la frasra fue
cancelada en aras de la objetvidad: el error debia ser
evitado u coda coscu, ¢l dolot superado, el mal vencido
¥ el reino de la Yerdad conquistado. Con metas tan
ambiciosas era necesario que cada individuo cediera
su individualidad en favor de un sepetn traicendental,
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ninico capaz de alcanzar todas esas cimas y con el cual
todos debiames identificarnos felizmence.

Cada sueor concedia al Sujete distintos poderes: Kane,
magistralmente, establecid los limites de nueseras
ambiciones como seres cognoscentes y puso la barrera
con la coss en 55; Fichee redujo a me-yo codo aquelle que
se atreviera a ser inaccesible al Sujeto; Hegel quiso
todo, unié el espiritu y la cosa, A fin de cueneas, lo
que se perseguia era el mejoramiento de dicho Sujeto,
y s¢ continué crabajando en ello, pero no par dema-
sindo tiempo,

Enrtonces, Nietzsche aparecié y, aungue silo par-
cialmente fue el primero, definitivamente fue el mils
radical ca su cuestionamicnro de la nocidn de Sujere.
Para €1, era risible que tantos filésofos se hubieran
empeiado en defender cal nocion. Podemos decir que
la pregunta fundamental de su discurso es: 2La exir-
tencia en gemeral, posee algin sentido? Y esta pregunca
tiene todo que ver con el problema que nos ataiie: si
todo el sentido que se le habis dado a la existencia era
en funcion de la filosofia que defendid durante siglos
la nociép de Sujero y dicha nocién esid siendo puesta
en duda radicalmente, debemos oprtar por otra salida
Pero ances, deben quedarnos clacas algunas cosas.

La teadicién  filosdfica, afirms Nietzsche, se ha re-
letido hasen abom con respeco y devecién, incluso con
orgullo, respecto de lo wlunrad de verdad. jPero, qué
es realmence lo que nos hace que tendamos a ella?
/Qué nos hace pensar que es mucho més valiosa la
volansad de verdad respeceo de la volsnned de no- verdad?
Tal vez la ignorancia y la incerndumbre resulcen, al
final, ser mds valiosas st LOMamMes en CUSOCE QUE DUA-
ca 3¢ ha preguntado realmente por lo que nos mueve
hacia la supuesta Verdiud. Es decir, los [ldsolos defen-
sores de la nocién de Sujeco, (pama qué guieren s Ver-
dad? ;No serf que existe una complicidad entre la
Verdad y el Sujeto. que son dos frcciones ayodindose
2 sobrevivir?

Acemas, al contrarie de lo que 14 tradicion 2ses dis-
puesta & defender, el instinto es una de las parees de
mas peso respeceo del prétendido pensar y el crear cans-
cieate y filoséfico, el msunto es la guia de este pensar,
lo conduce secretamente. Incluso s 16gice tene un
trasfondo plenamente viscersl que inspira su orienti-

cién. BEn rodas las defensas de |z nocién de= Sujero we
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presume de no haber recurrido u Ja mera especula-
cién, de haber Illegado a las conclusiones a través de
razonamientos objecivos, frios y sin prejuicios; noso-
tros podemos ver, junto con Nietziche, que las verda-
des que han demostrado no son mils que verdades adop-
tadas de antemano y en funadn de lss cuales se hace
un desarrollo y apologia tedrica que luego se presencs
como un trabajo que se acerca a la Verdad de manera
objetiva,

Hay un ternble vicio y una peor consecuencin en
creer que son alcanzables las certezas inmediatas. Si
analizamos y somos agudos notaremos que no seo $ino
juegos de palabras, y el pivote de wdo este parloteo es
la nocidn de Sujeco. Por ejemplo: ;qué significa decir
yo peense? No se ha temido cusdado con esea asevera-
cion, se desprende mis de una consecuencia que no se
ha querida ver: ;soy yo quisn puensa? ;Debe exastir
algo que piense? ;Persar es una actividad? ;84 lo que
es pemsar? (De donde sale este concepto? (Por qué cree-
mos en la causalidad? Nietzsche afirma: "Decir que,
cuando se piensa, es preciso que haya algo que piensa,
¢s un poco la formulacién de un hibito gramacical
que atribuye a la accion, an actor”,’

Ya vemos aqui algunas idess que son completamente
comparibles con el psicoandlisis, pero sigamos viendo
come Niewzsche terming de desgarrar al Sujeto con las
armas de la sospecha.

El mundo es cognoscible, afirma el fildsofo de
Racken, en ranto que la palabra conocimiento tiene
algdn sentido, pero como tiene varios, hay diversas
intespretaciones. El hecho de que se haya quersdo, desde
el Sujero, imponer una sols visién, es un problema
distinto. Ni el mundo, ni el aludido Sujeto son sus-
ceptibles de ser conocidos con objecividad, acaso no
se pueden coenocer en absoluro. Eso que llamamos wer-
dades no son otra coss que palabras que ponemos en el
limite, en el horizonte de nuescro pensamiento, don-
de nuestra ignorancia comicnza, Tendefames que sa-
ber lo que es el Ser para defianir le que entendemos por
realidad, comecimiento, certeza, pero, jno lo sabemos! Hay,
pues, una paradoja: la cradicidn ha querido hacer una
reflexidn acerca de un objete que es indispensable co-
nocer previamente para empezar cualquier reflexién
(ral objeto ¢35 ¢l Ser).

_-M’& MW

El sujeto no nos es dado, es algo afiadido, imagina-
do, oculto. El Sujeto es eso que nos hace creer que
muchos estados similares son en nosotros el efeceo de
un MIsmo Sustrato, pero somas nosotros los que he-
mos hecho la analogia en cales eseados. Lo que presu-
mimos tener en la conciencia como wmided es algo so-
mamente complejo, lo Gnico gue logramos es la apa-
riencia de unidad, nada mds.

Eugenio Trias estd de acuerdo con Nietzsche res-
pecto del Sujeco, respecto del Ye: no es mis que un
fetiche, la base de todas las ilusiones de siscemaricidad.
Vemos que la unidad de la persona humans (alma in-
moreal, Yo, ecc.) parece desvanecerse, El Yo, si quere-
mos ser feroces detractores de la tradicidn que defien-
de la subjecividad, se reduce 3 una credencial, & una
tdentificacién: decrds, una serie infinita de miscaras.

Es por eso que este fildsofo espafiol afirma que la
frase comdevte @ 14 miseo no e5 5100 un engafio pergue el
Sujeto se escapa constantemente de si mismo, hasta el
infinito y de regreso al punto de parcida. El Yo, el Sa-
jeto, es un lugar de dispersién, un conjunto de re-
cuerdos frigiles, se materializa como conciencia ce un
determinado papel social, de un rol, uns representa-
cién, una figura, ;Ha desaparecido por esto el con-
cepto de bomdre en las ciencias sociales? ;Es imposible
ya ln ancropologia porque ha muerto la filosofia del
hombre? No creemos que sea asf del codo; hace falta
una reformulacién.

Pero antes, ;céma fue que llegamos a construir se-
mejante nocidn, el Sujeto? Aparce de 1z explicacién
que Nietzsche nos brinda, a saber, que foeron la vani-
dad y la ambicién los motivos que llevaron al ser hu-
mano i construir estd supuesta base epistemoldgico-
ontolégica para edificar, encima, una cosmovisién que
ponga 2l hombre come el Gnico ser capaz de represen-
tarse ¢l universo y entenderlo por completo, existe otra
explicacidn, y esta es, sin duda, complementaria, en-
riquecedora, sunque no meaos triste. Damos un paso
al terreno del psicoandlisis para terminar con esta pri-
mera parce de nuesceo trabajo.

Parcicularmente para Trias, la persona se aseme)ja a
una miscara que oculta la multiplicidad; no existe en

Finconliied do filonfia
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¢l supursto Sujeto unidad alguna, sino todo lo con-
trario, un desdoblamicnto, uns seric de plicgues. La
historia del desarrollo humano se ha entendido mal
porque se ha visto como un proceso lineal, y no como
una sucesion discontinua de instantes dispersos. Pues
con ¢l ser humano ha pasado algo parecido: hemos
querido ver un ¢imiento donde hay ruinas, hemos
quendo ver un feliz desarrollo racional hacia una meta
cuando lo fnico que hay es un randal de ficciones,
pedazos de inrences hacia ningiin lugar, discursos in-
completos, mal enteadidos, rotos...

Por virtud de la represién, continta Trias, una
miscara olvida su condicién ficticia y se swstancializa.
Nictzsche lo explicaba asic “La ides de realidad, de
ser, estd tomada de nuestro senumiento del Sujeto.
Sujero: lo que se interpreta parciendo de nosocres mis-
mos, de suerte que el Yo pasa por ser la sustancis, la
causa de tods accidn, el agente”? Para Lacan el Sujeto
escd muy lejos de ser eso que la tradicién idencifica
con la sensscidn consciente de agencia o intencionalidad,
va que éstas son ficciones producidas por el Yo (en-
tiéndase particularmente en este caso el Yy como con-
cepto estriccamente psicoanalitico); por ello, el Suje-
to de ls eradicifn debe ser susticuido por el Supers el
mcomIcien te.

Estamos ya frente = algo muy delicado, el incons-
ciente, Cabe aclarar que no profundizaremos en este
cancepto, dado que no e propiamente el tema de nuestro
trabajo; haremos las acotaciones necesarias para im-
portar con justicix esea nocidn desde el discurso inau-
gurado por Freud. El mnconsciente, debemos decirlo,
no ¢s algo que esté debajo, no es algo oscure, aunque,
por otro lada, no es todo luz. Es, mds bien, como un
plicgue, se deja ver una parte y otra se oculta para
luego traicionarnos. Ademas, cabe insistir, ¢l tncons-
ciente s6lo puede ser demostrado por sus formaciones,
a saber, suefios, chistes, Japras v sintomas.

La paturaleza ambigua del lengusje es la responsa-
ble de que exasta el inconsciente, €ste estd estructura-
do como un lenguaje: ¢l ser humane jamis podrd en-
contrar el Gltimo sigaificante, la verdad, porque ésta
no puede decicse toda. Bl inconsciente es la cadena de
significantes que surge del lenguaje. Serd por causa
de esta cadena interminable de significantes que los
seres humanos no hemos podido ponernos de acuer-

do, de manera definitiva, en nada? ;Seed por esa mis-
ma causa que todas las serdedes que presumiamos ha-
ber conquistado se van desbararando a pedazos con
los siglos porque no eran sino ficciones que ayudaban
a evirar verle la cara a la dnica verdad, a saber, que no
hay Verdad?

Es importante que entendamos, sobre todo en fun-
citn del desarrollo posterior en este trabajo, que el
inconsciente no csed decrds, esed ahi, a la escucha y
lectura del analisca. El psicoandlisis po sospecha que
haya mds alld, eso ¢s, acaso, trabajo de la hermenéuti-
ca, de la psicologia, o de otros discursos. No hay nada
oculto en el psicoandlisis, ni siquiera lo que podria-
mos llamar Verdad, &t sale, se construye en ¢l andli-
sis. Hay que tener muy claro que no hay un sentido
univoco de la verdad, y ésta es una critica importante
al discurso del Sujeto que, en oposicitn a nosotros,
considera que es grave que no hays una Verdad.

En el Sujete del inconsciente es imposible que exista
una sincesis, dicho sujeto estd separado de la posibili-
dad de conocerse a sf mismo. La idea que durante si-
klos se tuvo en Occidente y nuaca se cucstivnd res-
pecro de que el Sujeto puede poseer, entender y mani-
pular su discurso estd en relacidn directa con la ilu-
sidn de unidad, de la que ya hemos hablado. Con
Nietzsche podemos afirmar que un pensamieato vie-
ne cuando guiere, no cuando yo quiero que venga: el
yo prenso ncaso debe sustituirse por el elie premca. Pero ni
siquiera apostarle 1 esto nos salva, y2 que este elle también
forma parte del juego del lenguaje y no nos libra de
posibles falzcias como la de afirmar que pensar €5 una
actividad. Es complicado, paes, pararse frence al Suje-
ro desgarrado y sugernir alguna salids. Pero creemos
que ¢s posible. Y la propuesta ¢s érica.

Ya Lacan hizo un esfuerzo por conciliar las exagen-
cias minimas de una vida soportable con el reconoci-
mienco de que somos sujecos escindidos por el len-
guaje, rotos, destinados a la tragedia, En cal propues-
ta Lacan condena & Kant por haber construido una
ética que rechazaba lo patolégico para poder formular
una ley basada en la razén prictica pura, ya que todo
lo patolégico, las pasiones, contaminan las pretensio-
nes de universalidad: “se trata de una fcica oniversal y
verdadera, pero o condicidn de que los sujetos no es-
tén interesados en nada, es decir, que no tengan deseo
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cund ningune” * Kant consiguid una &iva wpdirca, un
discurso que deja fuera todo lo seasible, un discurso
que deja fuera el objeto del desco, lo cual es impensa-
ble para el psicoandlisis, y para nosotros también, sun-
que con ciertas diferencias.

Kant loge6, ya lo dijimos, establecer con maeseria
los limutes episcemolégicos del hombre, asi como de-
nunciar fa falsa moral, pero lo que no hizo fue poner
en duds la pesibilidad de conocer en absoluto, asi como
las pretensiones morales en genceal. Por qué se le habrd
olvidado cuestionar Jo que realmente tenia que haber
cuestionado? A estas alturas ya no es permisible errar
en la respuesta: por la creencia en la nocién de Sujero.

Por eso, y en esto osearfan de scuctdo, me atrevo a
decirlo, todos los autores que se han mencionade, es
necesano declarar la guersa &l atomismo psiquico que
afirma que el alma, ¢l yo, ¢l Sujetn, es indestrucrible,
inmortal, que posee unidad, que constituye una base
epistemalogica, ontolégica y moral. No debemos por
esto reaunciar totalmente u la idea de Sujeto, pero
podemos reinventarla: alma martal, Sujeco como plo-
ralidad, Supete del imcomsciente, Sujeto trigico, escindi-
do, roto, olvidade, pero, no por esto, completamente
perdide y sin rumbo. Y es precisamente el nueve ca-
mino, ¢l camino del Sujero desgarrado, el que nos roca
[razar a4 continwcian,

Una propuesta desde los fragmentos del Sujeto:
La mdicara mas cara

Nietzsche afirma que los espiritus profundos necesi-

tan una mdscara, un disfraz. Y esta afirmacion adquie-

Zlosotin ol L. :
re una significacidn impresionance si ToMAMOos €N CUENTL
varias cosas: ¢n primer lugar, el hecho de que, al pare-
cer, Nietzsche no se habia lefdo con suficiente pacien-
¢l y atencidén, pues no fue sino hasca la lecturs de los
filésofos franceses contempordncos que se comenzd 2
descifrar el verdadero significado de su obra. Trias afirma
que ia clave del pensamiento de Nietzsche estd en su
forma de escribis: los hiatos entre aforismo y aforismo,
es decir, una docering, un discusso, abre paso a otra de
manera espontdnea, repentina y libre,

En la forma de escribir de los autores tradicicnales
que hemos criticade en este ensayo se ve la tendencia
a la sistematicidad, sus obras son cerradas, definitivas,
lo suficientemente inamovibles como pars que es0 que
|lamaitron Sujeto taviesa un asidero spistemoldgico fic-
me. Con Nietzsche pasa exactamente al revés, su pro-
puesta estd siempre abierry, hay un abismo encre cada
aforiamo; Nietzsche sacrifica su idenidad, cads afo.
rismo es una mdscara, decrds de cada doctring hay un
Yo distinto: Nietzsche se disfrazs de Nietzsche infini-
tamente. ;Cémo habria podido Nietzsche hacer una
critica psicologista s1 no se hubiers salvado él mismo
de los vicios en la concepcion de su docurinn?

Aqui comienza la construccién de nuestrs propuesta
érica: ha muerto ] Sujeto o, por lo menos, s¢ ha des-
pedazado y se tambales herido mienteas se le devela
su verdadera sustancial una ficcién, Sin embargo, esto
no debe conducirnos al nihilismo, ya que, si bien se
caen junto con la nocién de Sujeto todes los valores,
stlo desde este estado de cosas puede hacerse una pro-
puesta afirmativa que sea honesca. Es decir, si antes
tenfamos al Sujeto para fundamentar cualquier ley,
propuesta o sistems y dicha nocidn era garsnte de que
habfa una meta realizable, €5 obvio que ahors las cosas
son distintas porgue ya no tenemos un lugar fijo de
donde agarrarnos.

Tenemos que ir juntando los pedazos de lo que queda
de nuestea presunta subjecividad, pero no pars armar-
los cual rompecabezas y buscar de nuevo ese asidero
inamovible, sino para tomar un pedazo, hacer con él
uns vida, una docrrina y una obra de arte, después
deshacernos de €, tomar oteo y conrinuar con ests afis-
macion fragmentana hasca el infinito, Y nuestra em-
presa no serd, en absoluto, seacills; ya lo dijo Zaratustra:
"Paes yo eengo que ser luchs y devenir y finalidad y
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contradiccion de las finalidades: jAy, quien adivina ma
volunrad ésc adivina sin duda también por qué cami-
nos torcidos tiene € que camipar!"Y

El Sujeto ers algo ficticio, hube que desmitificarlo,
y al afirmar que no hay ral suseancia de la subjerivi-
dad cstamos desatando la cadena de miscaras que es-
taban en el mconscience. Esto nos exige reanvencar los
conceptos y cacegorias que se hicieron a Jo largo de la
historia de la filosofia en funcién de esa nacién de Sujeto
que ahora estamos criticando. Es claro que ese crabajo
de reinvencion no nos toca hacerlo a nosotros aqui y
ahora, pero romaremos una parcela pequeiia de toda
‘esa empresa para intentar, per lo menos, un conceptn
nuevo: ¢l de felicidad como estado animico en el que
¢l mundo y la realidad, asi como la relacidn con noso-
tros mismos, nos sea sopartable. Recurrimos para tal
empresa a Jaques Lacan

Es innegable que 1o que & un analista se le deman-
da, en psicoanilisis por supuesto, es la felicidad, pero
debemas dejar claro que ésta no puede lograrse mads
que de manera indefinidamence aplazads La felici-
dad, para Nictzsche, para Lacan y para nosotros, no
tiene una solucién aristotélica porque no es posible
sacssfacer a todos los hombres con la misma férmula
Debemos asumirnos en contra de la aseveracién que
declara que wo bay satsfaciin para sadie si no la bay
para tados, No exisce una disciplina de la felicidad, sélo
pedemos, tomando en cuenta que contames con un
Sujeto roto, intentar ubicarnos en un plano tal que
nes vaya bien en la vida, que tomemos las cosas de
manera adecoada, que, como ya dijimos, la vida nos
sea soportable. Nuestra nueva ley no es un: midxima
desprendida de una legislacién sino, mds bien, el prin-
cipio fundamencal de las relaciones encee los hombees.

51 lu énica €5 un juicio sobre nuescen accifn, afirma
Lacan, ln medida de nuescra accidn debe ser el retorno
A nueseras pulsinnex, una €rica en donde lo dnico por
lo que se puede ser culpable es por haber cedido en
nuestro deseo. Ahora bien, no podemos negar que hacer
de la pulsién la ley de la realizacibn de la armonia es
baseante peligroso pero no imposible, apelamos aqui
a una metifora nictzscheana: Dioniso en plena Liber-
tad no es sino afirmacidn destructiva, es necesianio que
el espinru apolineo se haga presente para mesurar, dinigir,

Mae Dimin, Ve Goondon of Yoonn

orientar ¥ hacer realizable ese deseo incontemible que
nos hsbita.

Esto suena bien: opear por la mesura, lograr el equi-
librio encre las fuerzas.  Pero, es realmente capaz el
hombre de hacer tal cosa? Lacan nos cuenta uni merd-
fora: la benevolencia del hombre es come una monta-
fia llena de drboles y cada drbol es una feliz potencia
para hacer el bien, sin embargo, habrd quien rmle esos
drboles, lucgo vendrin retofios y habrd una nueva pro-
mesa, pero, al final, los drboles serdn siempre devora-
dos y la montafie quedard devastada, vacia, muerca.

Es por eso que debemos darle un nuevo significado
a la frase comicete @ ti mismo. A pesar de que Trias la
considere una falsa propuesta porque ¢l Sujeto no deja
de escurrirsenos v no podemos conocernos definitiva-
mente, n pesar de que Nierzsche considere este impe-
rative como la mayor violencia contra la libertad y la
apuesta definitiva por la mesura apolinea en su senti-
do negativo, no podemos negar que es necesario co-
nocernos como Sujetos, pero como Sujetos desgarsa-
dos. Debemos asumir, con el psicoandlisis, una ética
de la expenencia trigica en la vida y aprender a jugar
con estas reglas.

Debemos vernos a8 nosotros mismos como feroces
agresores, asesinos y traidores, ieras al acecho de nuestros
congéneres; debemos ver del misme modo 2 eodos los
demis seres humanos pero no olvidar jamds, ¥ este =5,
ACAS0, NuUestro pequefid rayo de esperanza, que tene-
mos una serie infinita de méscaras por usar, una inter-
minable cadena de formas de ser dentro de las cuales
podemos encontrar, més bien, construir y atrevernos a
USRS, UN3 MISCArA QUE permita YIVIF mas © menos en

armonia con ¢l resco de los Sujetos fmagmentados.
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La mixima lacaniana en el discurso ético es formu.

lada come pregunta; (Hemos actuado en conformi-
dad con nuestro deseo? Con esta propuests, el con-
cepto de phramesis adquiere una dimension nuevs. Para
Aristéeeles consistia en saber dénde estd la medida del
deseo, pero esto se configuraba como premisa de un
discurso del poder, a nosotros nos toca acepear, de en-
trada, que la medida es ambigua, los significantes es-
tan al acecho. La orden de conocerse a uno mismo te-
nft una connotacién tirana, ya que invitzba a obede-
cer y teprimir el deseo, pars nosotros es al revés, debe-
mos conocer nuestro deseo, o, por lo menos, intentar-
lo, aventurar en cada experiencia un intento de equi-
librio. El bien soberano no exisce, en este sentido, nuestro
objetive debe ser llegar a conocer este limite en donde
s¢ plantea la problemdnca del deseo.

Nuesera meta ne es en absoluro lograr una posi-
cion de confore al seevicio de los bienes, de cualquier
tipo; en dltima instancia, como ya lo mencionamos, la
aspiracion a la felicidad absoluta es una promesa, un
espejismo, una estafa. Nuestra pequefis propuesta €n-
ci, en ranto que se estd asumiendo como trigica, aun-
gue no menos propositiva, no serd jamds el garante
del ensueiio burgués; Ja satisfaccién de los bienes no
resuelve |z relacidn del ser humano con su deseo. Nueserz
meta, insistimos, es alcanzar la experiencia del desaso-
siego absoluto, la dimensién en gue la angustia es ya
una proteccion, v partir de ahi, hacia ningdn lugar,
hacia todas parres.

(Debemos, acaso, obrar por el Bien? ;Pero, por ¢l
bien de quién? Obrar asi no nos librard jamds de la
catdstrofe al interior nuestro. No deberfa existir, en
todo caso, otro bien mds que el que nes sirva para
pagar el acceso al deseo. El imperativo de Kant no se
preocupa por lo que se puede o no se puede bacer,
existe ahi un 1 debes incondicional. Pare nosottos la
medids del deseo o5 inconmensurable. Parza la tradi-
cién, como la vida s¢ acaba, la accién moral necesica
otts vida para consumarse, por eso aquel Sujeto nece-
sitaba ser inmoreal

El Deseo, y ests concep<ion vale no sélo para el
psicoandlisis, nos ha dejado ver que ance Ja sacisfac-
cion de una necesidad se exige siempre otra cosa. En
este sentide: JCAmo es que ese Sujeto unitario que

ahore rechazamos s2 relacionaba con la muerte? Sélo

en la medida en que articulaba una cadens de significantes
y luego se¢ daba cuenta de que podia falwar algin dia
en dicha cadenn, esto es, el dia de st muerce. El Sujero
de la tradicién le apostaba por esa razén, a la inmorta-
lidad del alma. El Sujeto roto que proponemos riene
que asumir, antes que nada, que la muerce y la des-
aparicion absoluta son inevitables, y acaso sean mejo-
res que la vida que llevamos.

Edipo, recuerda Lacan, dijo antes de monr: antes
biew, my ser; csta vs, o fin de cuentas, nucsers preferen-
cia, subsistir en la sustraccidn de nosotros mismos res-
pecco del orden del munde. ;Pero, qué debemos ha-
cer mientras nuesera vide se acaba? ;Qué premisas y
compromisos debemos asumir ante la ruptura del Su-
jeto, la asuncidn trigica de la vida y el acecho brural
de! deseo que nos habita?

El discusso del psicoandlisis nos ha servido para dejar
bien claras las condiciones, el punto de partida en el
quc nos Podemos encentrar ﬂhoﬁ Construlremm esea
Gltima paree de nuesteo trabajo con la ayuda, impres-
cindible, de¢ Nierzsche. Preguntémonos de una buena
vez: jdebemos sacrificar la identidad por compleco?
istamos dispuestos 3 asumir que la nocién de Sujero
en el sentido wadicional no es ya aceptable, pero con-
sideramos que concederle ef poder al cacs que nos ha-
bita y liberarlo por completo, es decir, asumir que no
existe en absoluto forma de controlamos o reconocer-
nos es, no sélo peligroso, sino absurdo,

Para la ética de nuescra propuesta no servied argu-
mentar que el inconsciente podreia ser el culpable de
nuescras acciones y asi culpar a Dioniso de rodo lo que
podemos hacer de perjudicial para nosotros o nuestros
compafieros de especie. Para el psicoandlisis mngoo
acto cscd exento de cesponsabilidad, e: por eso que
una €tica puede plantearse alin cvando se asume un
Sujero hecho pedazos.

Si nos atrevidrameos & dadr ¢l inconsciente por com-
pleto nos destruiriamos totalmente, es decir, nadie ve
& Dioniso a los ojos sin volverse loco. Es necesaria la
mesura, pero con un sentido nuevo y la premisa par
este nuevo significado es la metdfora nietzscheana del

ererno retorne. Bl dolor del mundo y nuestrss limitacio-

Foculind de filosofin

e




Plofin il Somguge

Senlidos

nes epistemologicas que son, cuantitativaments, casi
ilimitadas, nos invican a asumir una neurosis salude-
ble que permita superar el terror de la existencia. Esto
no ¢s, ¢n absoluto, oprimismo, pues para Nietzsche
ello seria un sintoms de decadencia. Urge preguntas-
nos cudl es el significado de la moral.

El perspectivismo de Nietzsche posee una tes:s
ontolégica, a saber, que ¢l mundo es una deseripcidn,
una interpretacion que hacemos, en y de |4 existencia
Vivir ¢s incerpretar, no hay acceso sl mundo sino &
través de una perspectiva, y todo ser viviente debe
establecer la propia. Ahora, como hay muchas pers-
pectivas del mundo, es posible que en un solo ser hu-
mano pueda haber un cambio de perspectiva: no hay
Verdad del mundo porque éste no es objetive ni real
ni verdadero. La realidad es un suefio concercado, asen-
tado en valores provenientes de #so que se ha llamado
Sujeto, que no es otra cosa sine el pivote de todos los
puntos de interés de los seres humanos, pero no deja
de ser ficticio. Vivir, proponemos, debe ser valorar.
¢Valorar qué, dénde, cudntas veces?

La vesis del eterno retorno, si bien tiene un fueree maciz
onrolégico, es una mecéfora que nos ayuda a sobrelle-
var la érica, es el criterio fundamenmal de la transmu-
tacidn de log valores y la reformulacion de las perspec-
tivas en funcién de un Sujeto resquebrajado, malei-
ple, lHeno de miscaras. La existencia nos muestra dos
caminos, ¢l pasado y el futuro, dos infinitos mares, lo
cual nos revela el instante presence como ecerno. Es
decir, si hay eternidad hacia el pasado y hacia el fucu-
ro, entonces exisee una umcidad del tiempo, hay una
sola ecernicdad, hay un circulo, hay un serno seforne. La
condicidn trigica de la vida sélo puede comenzar a
superarse cuando se tiene la valentda paca ver ¢l vérti-
go del tiempo; acaso la experiencia mds sublime sea la
de verse uno mismo en relacién con el todo, y sélo desde
ahi pueden crearse nuevos valores y adquirie la capaci-
dad, la maestria para no dejar de creaclos nunca.

Si tede se repite, hay determinacibn, vision faralis-
ta. Pero lo que hacemos, no sélo sfecea el fururo, sino
que también repercute el pasado porque repercute
rodo el tiempo. Es decir, si todo se repite: ;Dande eatd
el original que se sigue repitiendo? No hay primera
vez para nada; en el instante se encuentrs s lave del
tiempo; ¢s el tempo del ciempo. En el instance estd

todo cada vez. ;No resulta esco maravillosamente me-
jor que la concepcifn lineal en la que la énica cieae
metas, propésites y fines definidos? Esta propuesta nos
abre un infinito de posibilidades, y & la que menos pos
hard sufrir i entendemos que somos Sujeros mileiples.

Ahora bien, no deja de ser una merdfora pero csto
no le resta valor De cualquier forma: ;Qué no es una
metidfora si somos Sujetos rotes ¥ no podemos. garan-
tizarnos hada? Si se conciben ¢l tiempo y la historia
como lineales es necesario que quien actia s consti-
tuya como un: entidad capaz de congentar con estos
supuestos, por esa la nocidn de Sujeto sirvié para per-
filar al hombre hacia una mera sélida y feliz. La reali-
dad como eferwe retorms nos invita & probar rodas las
posibilidades de ser y, lo mds importante: ;Parece ser
que no podemos evitarlo!

St se ha querido otorgar un valor al Sujeto como
sustancia y se¢ ha querido, por lo mismo, vivir en la
ficcion de que hay unidad en lo que pensamos y hace-
mos ¢s porque hemos sido demasiado oprimiseas. Si,
en cambio, nos asomamos realmence al abismo que es
la vida, constataremos que no nos gqueda otea opcidn
mas que constrair un discurso fragmencario, mulri-
plicar hasta el infinito las docerinas. [Vivir en pleno
carnaval! Y este carnaval se debe entender como desfi-
le de miscaras.

En la escritura de Nictzsche, como en la escritura
de nuestra propia vida, existen aforismos infinitos se-
parados por un hiaro, un abismo; la cadena es incer-
minable, Si la filosoffa, sosticne Trias, asume ¢l carna-
val sc convieree en un ants-sesfema y abandona los pro-
yectos (nices y eternos. El Gnico nvevo poder, ¢l defi-
nitivo y realmente valioso saber pura nosotros shora es
saber cxuande cawbiar de mdsears, cuindo poner fin a un
aforismo y empezar de nuevo, manifestar un nuevo
estado pulsional hasea el infinito, hasta ln locura, Es
necesario provocar la explosidn del inconsciente que
libere lo reprimido; la vida social serd entonces una
agregacion de wdencidades, uoa convivencia de Suje-
tas rotos, un carnaval acelerado,

Vemos con Trias que la nocién de Yo se reduce 2
una credencial de idencificacion, y que deerds hay muchas
miscaras, es decir, todas las posibilidades de ser que
tenemos, todos los roles y papeles socioculturales que
podemos jugar. Pero ese Yo, que no es més que uaa de
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las méscaras en turno, se convireid en Sujeto cuando
olvidd su condicidn ficticia, l2 nocidn de Sujeto era
una miscara detris de la cual, presuntamencte, habia
una sustancis, nuestra persona, nuestra alma. La pro-
puesta de Trias es liberar todas las midscaras, es decir,
no confundir jamds ainguna de ellas con la identidad
absoluta, no darle mis importancia & ninguns de ellas,
ssber cudndo cambiarlas, recuperarlas, abandonarlas,
portarcias de nuevo..

Nosot1os creemos que csta propucsta no es sufi-
cience para nuestro proposito. Si promovemos la ex-
plosién del carnaval es porque queremos que la no-
cién de Sujero como unidad se destruya para asumirnos
como Sujetos milciples. Hasta aqui estamos de acuer-
do. Sin embargo, también mencionamos la neces:dad
de la mesura. ;Cémo podremos conocernos & NOSotros
mismos y conocer nuestros limites en el sentido de la
érica lacaniuns si ¢l intercumbio de mdscaras nunca
acaba? Es decir, adn cuando el deseo no tiene limices:
+Como podremos siquiera convivir con los demds cuando
hay esta absoluta violencia de nuesrras formas de ser?
Que quede claro que no estamos proponiendo una vuelea
a la nocidén del Sujeto para salvar el czos que implica
el carnaval, lo que estamos diciendo es que no debe-
mos olvidar lo apolineo en cualquier propuesta que
hagamos.

El etermo retormy nos oftece, en efecto, 1z posibilidad
de ponernos todss las miscaras que nos sea posible,
iniciar un aforismo como ls manifestacién de un im-
pulso cada vez que queramos, y es necesario hacer esto,
sin embargo, st y& sabemos que SOmOs €iranos por ha-
ruraleza, cgoistas, ichotas ¢ incomperentes precisamente
por estar falros de certezas, por estar escindidos por el
lengusje, por estar condenados inevitablemeate a la
exiscencis trdgica: (Qué nos hace pensar que un desfi-
le de mdscaras y una explosién en carnaval serd una
experiencia plenamente satisfacroria? Un carnaval asi
es una fiesta dionisfaca con sus implicaciones mis te-
reibles; un camaval asi es el estallido absoluto del in-
consciente, es asomarse al abismo respecto de! cual tanto
hemos 1nsistido que debemos asomarnoes, pero para
00 fegIesar..

Nosotros no le apostamos @ la locura total, al mero
sinsentido, a la orgla cadrica en la que Dioniso nos
destruye con su sols mirsda. Necesitamos un minimo

Hiloflo Sk Lorgrage
de mesura, una Gltima médscara que concrole las de-
mds, que no deje que una de ellas, como pasé con el
Sujeto, se erija como la definitiva, una mdscara hu-
milde y consciente siempre de su condicién exclusiva-
mente apolinea. Bsta miscara que proponemos es la
mdscara mis cara, la que mds nos cuesta porque no
evita, hay que reconocerlo, gue traicionemos nuestras
pulsiones aungue sea un poco, no evita que exista la
posibilidad de que alguna vez se nos acaben las pers-
pectivas, Nos resulea bastante caro aceprar que nece-
sitamos discipling y mesura, pero nadic, ni siquiera el
mismo Nierzsche, le apostaria al cemple puramente
dionisfaco sin escucharse absurdo. (Qué cara es una
mdscara que no nos permite, por fin, entregarnos al
goce toral!

Esta mdscara, que implica para nosotros un sacrifi-
cio, es la representacion de ese minimo de cordura
que Lacan pide para que su érica se realice, esa misca-
ra, vale insistir, es Apolo, e discipling, es esfuerzo que
fortalece el espiritu (el temple animico); esta méscara
no es el Sujeto, no es el Yo, no es el alma, la identidad
o la persona humana, ¢s, simplemente, una miscara
conscruida con los pocos pedacitos apolineos que ya-
cen en el suelo y que son lo que ha quedado de misca-
ras hechas pedazos por no haber recibido o tiempo la
bendicién de aquel bello dios resplandeciente,

Nortas.

1 Nisezscho, Friedrich, La voluatad de poder, EDAF, Madeid, 2006, p
338,

2,16, p. 340

3. Hermeea, Resaro, Haos use {a)icr, Suplemento Cultural Aceno de
Is Vo de Micheasin, 2012720004

4. Nietzsche, Friedrich, Asi nabld Zamgusies, Alianea, Madricl, 2000,
p. 124
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Mi trayectoria intelectual

Dooiah Berbin

Presentacion de la traduccion escolar de
“Mi trayecroria intelectual™, de Isaiah Berlin por
Ana Cristina Ramirez Barreto

El texto que a continuacién se presenta es fruco del
ejercicio escolar del Taller Caltural de eraduccién lle-
vado a czbo de sepriembre de 2004 a febrero de 2005,
Propuse a 1@s' participantes del taller que traduyér-
mos My Intellectual Path de Isaiah Berlin (1909-1997)
no sélo por mi inclinacién personal —que no la nie-
20— sino también por las siguientes razones:

En primer lugar, la indiscutible relevancia filosofi-
ca del sutor. Berlin ha sido une de los més desracados
f1l6sofos que ha historiado las idess de la [Huscracién y
¢l Romancicismo y ha contribuide con sus reflexiones
en écica, reoria politica y literatura. Ademis, destaca
por ser buen escricor, de estilo claro y fluido. Su obma
ha sido eeaducida a varios idiomas y en cascellano con-
tamos con buena parte de ella gracias a editoriales como
el Fondo de Culrura Econémica, Taurus, Peninsula,
Abhznza y Clredra,

“Mi trayectoria intelectual” es una retrospectiva
autobiogeéfica que Berlin logré redactar a los 77 afios,
poco tiempo antes de morir, para una edicidéa en Chi-

na. Se trata de un texco excepcionsal no sélo por las
circunstancias de su produccidn y su contenido sino
porque representa un esfuerzo de expresién sencilla,
clarz e ilustrada con didlogos imaginarics y con cier-
1as ironias, muy amena para leer y que pone en pers-
pectiva algunos de los temas cenerales de la filosofia
contempordnea.

Escas fueron razones de pese pars iniciar con la tra-
duccidn de este texto a 1@ participantes del Taller
Independientemente de las virtudes didécricas que
podria tener el relato de Berlin, confiaba en que la
experiencia de esforzarse por compeender la escritura
en inglés y alcanzar cierta transparencia en su versidn
en castellano tendria que ser provechosa para 1is
talleristas en varios aspectos, que van desde leer con
minuciosa atencion y reparr en las formas expresion
escrita de la lengus materna, hasta 1z utilizacién de
traductores v diccionarios accesibles en la incerner,
Desde mi punto de vista, ¢l mayor provecho serfa que
1@s alleristas hubieran perdido el miedo a acercarse o
textos en otro (dioma y confiaran en que, vencida la
opacidad de las primeras pdginas, la perseverancia tendrd
mis pronte que tarde su tecompensa. Es necesario decir
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que la tradoccién (ésta y cualquiern) es un suxiliar pars
la comprension pero no reemplaza al cexto original.

De esta experiencia tod @s aprendimos algo. L@s
talleristas ahora podrin ver complete y en blanco y
negro el fruto de un esfuerzo colectivo que se logré a
diferentes ritmos y con diferente intensidad para cada
quien. Por mi parte, creo que de coordinar algin fu-
rura Tailer de Traduccién no cometeria los mismos
errores sino oceos diferences: por ejemples, no me con-
faria en que 52 pirmfos son pogos, pues bastan y so-
bran para perderse varias veces en la interminable se-
rie de revisiones.

Participaron en este trabajo Jaime Durén, Esmeral-
da Bquihua Mora, Adrians Jacqueline Gomez Gémez,
José Fernando Herndndez, Magali Lizama Vences, Trilce
Ariadna Mendoza Herndndez, Guadalupe Miranda,
Fernando Morales, Jaime Niscz Espinosa, Ixchel Pérez
Salinas, Josafat Pérez Velazquez, Azucena Pefialoza
Vargas, Marco Antonio Sinchez Olvera, Guadalupe
Tulais Malina, Ricardo Vaca Arizmendi. Muy espe-
cialmente reconozco la capacidad de trabajo de Yeri
Paulina Mendoza Solis, quien se hizo cargo de varios
pirrafos exeras y de un par de revisiones generales.
Tembién es de agradecerse el permiso de publicacifn
de esca traduccion a @ The Isaiah Berlin Licerary Truse
and Henry Hardy 1990, propietario de los derechos
de aator.

Mi trayectoria intelectual

La filosofia de Oxford antes de la segunda guerra
mundial

Mi interés en temas filoséficos empezt cuando era es-
rudiante de licenciatura en Oxford & finales de los afios
veince y comienzos de los creinta, porque la filosofia
era parre del curso que en aquel enconces seguia una
gean mayorfa de los escudisnces en Oxford. Como re-
sultado de¢ m1 continuo interés en este campo ful la-
mado en 1932 a ensefiar filosoffa y mis opiniones en
aquel entonces naturalmente escaban influenciadas por
el tipo de discusiones que mis contemporineos fildso-
fos sostenian en Oxford, Hubo muchoes otros debates
en filosofia pero mis colegas y yo nos concentramos en
aquellos tépicos que fueron los frutos de un retorno al

empirismo, el cual empezé a dominar la filesoffa bri-
tdnsca ances de la Primers Guerra Mundial, principal-
mente bajo la influencia de dos reconocidos filésofis
de Cambridge: G. E, Moore y Bertrand Russell.

Verificacionismo

E! primer temd que ocupd nuestra atencién hacia me-
diados y finales de los aflos treinta fue la naturaleza
del significado —su relaciéo con la verdad y la false-
dad, ¢l cenocimiento y la opinitn y en parcicular la
prucba del significado expresado en las proposiciones
en términos de su verificabilidad. El impulso hacia
cstos temas vino de los miembres de la Escuels de Viens,
discipulos de Russell y enormemente influenciados por
pensadores rales como Camap, Wittgeinstein y Schlick.
La opinidn de moda en que el significade de una pro-
posicién consiscia en el modo en que ésta era verifics-
ble —es decir, que si no habfa manera alguna de veri-
ficar lo que habia sido dicho, esta propesicién no era
capsz de verdad o falsedad. ni factual y, poe lo tanto,
¢ bien e un sinseatide o un caso de algan otre uso
del lenguaje como se ve en los enunciados imperati-
vos, en las expresiones de deseo, en la lireratura ima-
ginativa o en otras formas de expresiéon que no tienen
pretensién de verdad empirica,

Fui influenciado por esta escuela en el sentido de
estar absorbido por los problemas y teorfas que gene-
16, pero nunca llegué a ser un verdadero discipulo.
Sicmpre cref que los enunciados que podian ser ver-
daderos o falsos o plansibles o dudosos o interesances
en tanto que, efectivamente, se relacionaran con el
mundo emplricamente concebida (y hasta hoy dia nunca
he peasado el mundo de otro modo), no obstaate, no
necesariamence eran susceptibles de ser verificados pot
algin criterio simple v fulminance, como afirmaron
los de 1a Escuela de Viena y sus seguidores posstivistas
l6gicos. Desde ¢l comienzo senti que las proposicio-
nes generales no eran verificables de csa forma. Los
enunciados, ya sea en el uso ordinario o en el de las
ciencias nacarales (estos dlrimos eran los enunciados
ideales para 14 Escuels de Viena), podrian ser perfecta-
mente significatives sin ser verificables. Si dijese "To-
dos los cisnes son blancos’, nunca podria determinas
si s€ esro acerca de rodos los cisnes que existen aungue
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¢l nimero de cisnes no fuers infinito; un cisne negro
sin duda refuraria esta generalizacion, pero su verifi-
cacién positiva de manera completa me parecia impo-
sible; sin embargo, serfa absurda decir que esto no
teniz sentido. Lo mismo se aplicaba a las proposicio-
nes hipotéticas, y mds aun acerca de las proposiciones
hipotéticas incumplidas [wnfulfilied hypothericals), de las
cuales era completamente paraddjico soscener que po-
dian mostrarse verdaderas o falsas por la observacién
empirica; y sun asi eran claramente significativas,

Pensé en una gran cantidad de enunciades de este
tipo, que cliramente tenian significado en la plena
acepcidn de la palabra, pero cuys significacién esco-
paba al estrecho criterio propuesto, el de la observa-
cién empirica direcea ~el mundo de lo sensible. Por
consiguiente, a pesar de que activamence tomé parte
en estas discusiones (ciercamente, lo que mds tarde se
l1amé 1 filosoffa de Oxford emperd en mis habitscio-
nes por las tardes, en reuniones a las que asistian fild-
sofos posteriormente célebres como A ) Aver, J L.
Austin y Stuart Hampshire, todos ellos influcnciados
por el empirismo y en algin grado por el realismo de
Oxfoed —es decir, Ia creencia de que ¢l mundo extes-
no e independiente de los observadores humanos),
sin embargo, segui siendo un hereje, sunque amige-
bte. Nunca he abandonado las opiniones que sostuve
en aquel entonces y todavia creo que st bien la expe-
riencia empirica es todo lo que las palabras pueden
expresar ——pues no hay otra realidad—, sin embargo,
la verificabilidad no es ¢l dnico o el mds plausible cri-
terio pars el conovimiento, las creencias o las hipdee-
sis, Esto ha quedado conmigo por el resto de mi vida
y ha coloreado todo lo demds que he pensado.

Otro topico que ofrect para la atencidén de mss jo-
venes colegas fue el del estatus de proposiciones tales
como ‘Este color msa es mds parecido a este bermellén
que a este negro'. Si se generalizaba, quedaba claro
que se traraba de una verdad a la cual ninguna expe-
riencia parecia refutar —pues las relaciones de los co-
lores visibles escdn fijadas. Al micmo tiempo, la pro-
posicién general po podia ser lamada 2 priori porque
no procedia formalmente de ninguna definicion y, por
tanto, no perrenecia a las disciplinas formales de la
l6gica o las matemdunicas, las dnicas 2 las que perrene-

cen proposicioncs 4 priori, consideradas taurologlas,

Asi que habiamos encontrado una verdad universal
en la esfere empirica. ;Cudles eran las definiciones para
‘tosa’, "bermellén’, ecc.? No tenfan. S$6lo viendo los
coleres podrian ser reconocides, entonces sus defini-
ciones fusron clasificadas como manificstas y de tales
definiciones nada se seguia logicamente. Esto se acer-
caba al viejo problema de los juicios sintéricos a priori
de Kane y discutimos esto y cosss parecidas por mu-
chos meses. Estaba convencido de que mi proposicién
era, st no estnctamente 8 prior:, si auto-evidentemen-
te verdadera, y que su contradiccona no era inteligi-
ble. No sé si a mis colegas les volvit @ interesar el
asunco, pero ¢l tema eneed formalmente en las discu-
siones que tuvimos entonces. Quedé plasmado en una
opinién de Russell en su obra titulads Lor fiwiter del
SWPIFIINGO.

Fenomenalismo

El otro tema principal que discutimos con mis con-
tempocdneos fue el fenomenalismo —esto es, la cues-
ti6n de si la experiencia humana esed confinada a aquello
proviste por los sencidos, como ensefiaron los filésofos
briefnicos Berkeley vy Hume (asi como Mill y Russell
en algunos de sus escritos), o si existla una cealidad
independience de lu experiencia sensible, Para algu-
nos filésofos como Locke y sus seguidores existia tal
realidad, aunque no directamente accesible pars no-
sotros —una realidad que causabs las experiencias sen-
sibles, mismas que son todo lo que directamente po-
demos conocer. Otros fildsofos sostuvieron que el mundo
externo era una realidad material que podia o bien ser
percibida direccamente 0 bien mal percibida: a esto se
le llamé realismo, en oposicidn a la opinidn de que
nuestro mundo estaba enteramente creado por las fa-
cultades humanas —por la razén, imaginacidn y codo
e50— a la cual se le llamé idealismo, en el que eampo-
co cref. Nunca he crefdo en verdades merafisicas —ya
sean verdades racionalistas como las expuestas por
Descartes, Spinoza, Leibniz y, en su prapio y muy
peculiar estilo, Kant, ¢ ya sean las verdades del idea-
lismo (objecivo) cuyos padres son Fichee, Shelling y
Hegel, quienes todavia tienen sus discipulos. Es de-
cir, la verdad y la naturaleza del mundo externo fue-
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ron los problemas que me ocupaban y sobre los cuales
llegué a escribir —algo de eso ha sido publicado.’

Une de los fendmenos inteleccuales que mds me
impact$ fue la universal bisqueda de la cerceza abso-
luta por puree de los filésofos, la bisqueda de respues-
tas indubitables, la basqueda por la seguridad ince-
lectuel total. Desde su mismo iniao esto me parecid
una aspiracién ilusoris. No importa cudn sblidamente
fundada, extendida, ineludible y “auto- evidente' pueda
parecer unz conclusion o un dato directo, siempre serd
posible concebir que algo podrfa modificarlo o cues-
tionarlo, incluso zunque de momento no podamos
imaginar qué podria generar esa modificacién. Y esta
wspecha de que buena parte de la filosofia seguia una
senda ilusoria, posteriormente vino & dominar mis ideas
en una conexion bastante nueva y diferente.

Mientras estzba asi comprometido en la ensefianza
y discusion de lz clase de filosofia que he esbozado, fui
comisionado pars escnibir una biografia de Karl Marx.
Las opiniones filoséficas de Marx nunca me parecieron
ser parcicularmente orniginales € interesantes, pero mi
estudio de sus op:niones me condujo a investigar 4
sus predecesores, en particular a los phrimgpber france-
ses del siglo dieciocho —Jos pnimeres adversatios or-
ganizados del dogmarismo, tradicionalismo, religidn,
supersticidn, ignorancis, opresién, Adquiri una ad-
miracién por la gran tares que los pensadores de la
Enciclopedia francesa se impusieron a si mismos y por
el enorme trabajo que hicieron para liberar a los hom-
bres de la oscuridad —<clerical, metsfisica, politica y
similares. Y aunque llegué a oponerme a algunas ba-
ses de sus creencias en comuin, nunca he perdido mi
admiracién ni el sentido de solidaridad hacia la Tus-
tracién de ese periodo: lo que he criticado, aparte de
sus defecros empiricos, son algunas de sus constcuen-
cias, tanto légicas como sociales; me he dado cuenta
de que el dogmatismo de Marx y de sus scguidores
deriva en pacee de las certezas de la Iluscracidn del
siglo diecioche.

11
Historia de las ideas y teoria politica

Duranre 1a guerra servi como oficial britdnico. Cuzno-
do regrese a Oxford a enschiar filosofia me ocupaba

Feadwceidn.

por dos prablemas ceatrales. El primero fue el monismo
—1a cesis central de la filosofia occidental desde Platén
hasta nuestros dias— y la segunda, ¢l sentido y apli-
cacion de la nocion de libertad. Dediqué un buen tiempo
a cada uno de ellos y, a su vex, dicron forms a mi
pensamienco en buena parte de los aflos siguientes

Monismo

Deslumbrados por los espectaculares logros de las ciencias
nacurales en su propio siglo y el de sus predecesores,
hombres como Helvétius, Holbach, D"Alembert,
Condillac y los propagandiseas de genio como Voleaire
y Rousseau creyeron que, una vez descubierco el mé-
todo correcta, podria ser revelads una verdad funda-
mental de la vida social, politica, moral y personal —
una verdad tan fundamental que hzbia zlcanzado ya
tales crivnfos en las investigaciones del mundo exce-
rior. Los Enciclopedistas creyeron en el método cien-
tifico como la tnica llave a tal conocimento; Rousseau
y otros creyeron en verdades eternas descubiertas me-
diante introspeccion. Sin embarge, estuvieron en des-
acuerdo, ellos pertenecieron a nna generacion convencida
que estaba en el camino hacia la solucién de tedos los
problemas que habifan asolado a la humanidad desde
$US INICIOs,

Una eesis mis amplia subyacia a esto: a saber, que
para todas las preguncas verdaderas deberfa haber una
respuesta verdadera y sdlo una, rodas las otras respuestas
serfan falsas, pues de otre manera las preguntas no pusden
ser tales genuinamence. Debe existir un camino que
conduzea a los pensadores esclarecidos a las respusseas
corfectas para estas preguntss, asi en ¢l mundo moral,
soctal y politico como en el de las ciencias naturales,
ya sea el mismo método v otro diferente; y una vez
que se reinan todas las respuestas correceas par las
mds profundas cuestiones morales, sociales y politicas
que ocupan (o deberfan ocupar) & la humanidad, el
resultado representard la solucién final a rodos los pro-
blemas de la existencia. Desde luego, es posible que
nunca alcancemos esas respuestas: los seres humanos
pueden estar demasiado confundides por sus emocio-
nes o ser demasiados escipidos o demasiado desafor-
tanzdos para ser capaces de legar a ellas; las respues-
tas pusden ser muy dificiles, pueden faltar los me-
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dios, las técnicas para descubrir pueden ser muy com-
plicadas; pero como quiers que sea, si estamos provis-
tos con las preguntas genuinas, sus respuestas deben
existir. Si nosotros no las sabemos, nueseros sucesores
podrian saberlas; o quizds hombres sabios en la anti-
giedad las supicron; y si no, quizis Adin en ¢l parai-
so las supo; o 1 no €l los dngeles deben saber; y 51
incluso ellos tampoco saben, Dios tiens que saber —
las respuestas deben estar ahi

Si las respuestas & las cucstiones sociales, morales y
politicas son descubiereas, conociéndolas por lo que
son —la verdad— los hombres no pueden equivecar-
se al seguirlas, puesto que no se sienten tentados a
hacer lo contrario. Y asi una vida perfecta puede ser
concebida, No puede ser asequible, pero en principio
tal concepcion debe ser capaz de ser formada —cierta-
mente, por principio debe creerse en la posibilidad de
descubrir las Ginicas respuestas verdaderas paca las grandes
preguntas.

Este credo seguramente no estuvo reservado para
los pensadores de la Huseracién, aunqoe los mérodos
recomendados por otros fucron diferentes. Plaedn, creyd
que las matemaricas eran la rutaa la verdad, Ariscoeeles,
que quizd lo era la biologfa; judies y criscianos busca-
ron las respoestas en libros sagrades, en los pronun-
ciamicntos de maestros divinamente inspirados y en
lzs visiones de los misticos; otros creyeron que ¢l labo-
ratorio y los mérodos matemdricos podrian resolver
las cosas; incluso otros creyeron, como Roussesn, que
solamente la inocente alma bhumana, el infante inco-
rrupro, el campesino simple podrian conocer la ver-
dad —mejor que los corruptos habitantes de las socie-
dades arruinadas por la civilizacidén. Pero en lo que
todos cllos convinseron fue en que, como sus suceso-
res tras la Revolucidn Francesa, quienes habrian su-
puesto que la verdad es mds dificil de obtener de lo
que creian sus predecesores, mds ingenuos y optimise
tus,” una vez que las leyes del desarrollo histérnico queda-
ran descublertas —y para entonces yi lo estaban—, las
respuestas a las preguntas de como vivir y qué hacer
—en moralidad, vida social, organizacién palitica, re-
laciones personales— todo era capag de ser organiza-
do a la luz de las verdades descubiertas por los méto-
dos correctes, cuslesquiera que estos fuesen.

Esto es una philasaphia perennis —en la cual han
creido los hombres, los pensadores desde los presocriticos
lsasta todos los reformadores v revolucionarios de nuescra
propia época. Esta es la principal creencia en ls cual el
pensamiento humano ha descansado duerante dos
milenios. S1 no existiesen las respuestas verdaderas a
las preguntas, joémo podrfa jamds alcanzarse el cono-
cimiento de cualquier cosa? Durante muchos afios
este fue ¢l corazén del pensamiento racional —y tam-
bién espiritual— europea. No impores que las perso-
nas difieran tan notablemente, no importa que las
culeuras sean diferences entre sf, que las opiniones morales
y politicas sean diferentes; no importa que exista una
variedad de docerinas, religiones, moralidades, ideas
i pesac de todo en algin lugar debe haber una res-
puesta verdadera a las mds profundas preguntas que
le preacupan a la humanidad

No sé por qué siempre fui escéptico acerca de esta
creencia casi universal, pero asi es, Tal vez se debiera a
mi tempersmento, el caso es que lo fui.

Giambarttisea Vico

Lo primero que me impresiond fue mi descubrimien-
to de las obras de Giambattisca Vico, el pensador ita-
liano del siglo XVIIL El fue el primer fildsofo, desde
mi perspectiva, que  concibid fa idea de la diversidad
culcural. Vico queria entender la nacuraleza del cono-
cimiento histérico, incluso de la historia misma: esta-
ba muy bien apoyarse en las ciencias narurales en lo
que concernfa al mundo externo pero todo Jo que ellas
nos podrian proporcionar era un relato del comporta-
miento de piedras o mesas, estrellas o moléculas. Al
pensar sobre el pasado vamos mds alli del comporta-
miento, deseamos comprender como vivieron los hu-
menos, y eso significa comprender sus motivos, mie-
dos, esperanzas, ambiciones, amores v sus odios; a quién
rezaren, come £ expresaron a si mismos en la poesia,
el arte, la celigion. Somos capaces de hacer esto por-
qué nosotros mismos somos humanos y entendemos
nuestra vida interior en estos términos. Sabemos cémo
una roce o uns mesa se comporta porque la observa.
mos, hacemos conjecuras y las verificamos; pero no
conocemos por qué la piedra desez ser como es —de
hecho pensamos que no tiene capacidad para deseas,
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ni para cualquier ocre tipo de conciencia. Pero si sabe-
mos por qué somos lo que somos, qué buscamos, qué
nos fruscra, qué expresa nuestros seatimientos y creencias
mis [ntimas; sabemos mds acerca de nesOIros mismos
que lo que jamds podremos saber acerca de las piedras
0 los areoyos

Bl verdadero conecimiento & conocimiento de pos
qué las cosas son comp son, no solamente que son; ¥
mientras mis hurguemos en esto, mids nos damos cuenta
que las preguntas formuladas por los griegos homéricos
son difecences de las preguncas formuladas por los ro-
manes, v que a su vez las tormuladas por los romanes
difieren de aquellas que preguntaron los cristianos en
la Edad Med:a o en la coltura cientifica del sigle XVII
o en los dias de Vico del siglo XVIII, Las preguncas
difieren, las respuestas difieren, las aspiraciones difie-
ren; ¢l uso del lenguaje, de los simbolos, dificre; y las
Fespuestds para un conjunto de preguntas no respon-
den, no tienen mucha relevancia para las preguncas
de otras culcuras. Desde luego Vico fue un piadoso
cacdlico romane y creyd que la [glesia sola podia pro-
veer las cespuescss. Pero s=a como fuere, esto no e impidié
formular la original idea de que las culturas difieren,
que lo que importa a un griego del siglo V es muy
difersnte de lo que l¢ importa a un piel roja ¢ = un
chino 0 a un cientifico en un labaratorio del siglo XV1II;
y por lo tanto sus perspectivas difieren y no hay res-
puestas universales para todas sus preguncas. Claro que
existe unis naturaleza humana comin, pues de otra
manera los hombres de una época no podrian com-
prender la liceratura o el arte de ocra, o, antes que
nada, sus leyes, sobre lo cual Vico, en tanto jurists,
conocié bastante. Pero esto no impidié que existiese
una amplia variedad de experieacia coltural, de  tal
forma que un tipo de actividad resultara relevante a
otro tipo de actividad dentro de una misma calours,
pere no compartiese vinculos ran estrechos con la ac-
tividad paralels a ella en otra cultura.

J.G. Herder

Entonces leo & un pensador de lo mis relevanre, a sa-
ber, el filésofo y poeta germang Johann Goeefried Herder.
Herder no fue el primero (su maestro, Johann George

Hamann, tuvo es¢ honor) en negar la doctnna de sus

contempordneos franceses sobre la existencia de ver-
dades universales, eternas, incuestionables, vilidas para
codos los hombres, en todas parces, en todos les uem-
pos; tesis, también, de que las diferencias se deben
simplemente al error v a la ilusién, porque la verdad
es una y universal —“grod wbrgue, guod semper, gued ab
omnsbus creditum ext”* Herder creyd que las disuneas
culeuras tenian diferentes respuescas o sus preguncas
centrales. Escuvo mis interesado en las humanidades,
en ls vida del espiritu, que en el mundo extemno, le.
&5 1 estar convencido de que lo que era verdad para
un portugués no era necesariamente verdadero para
un persa. Montesquien comenzd a decir este tipo de
cosas, pero aun €], que creia que los hombres eran for
midos por su medio ambiente, por lo que €l llamo
‘clima’, fue al fin de cuentas un universalista —creyd
que las principales verdodes eran etemas aungue las
respucscas a preguntas locales y efimeras pudieran ser
diferences. Herder afirmé que cadz cultura posee su
propio 'centro de gravedad';® cada cultura tiene sus
propios puntos ¢e refereacia; no hay razén para que
las culcuras deban pelear encre ellas —la tolerancia
umiversal debe ser posible— pues |z unificacién seria
su destruccién. Nada fue peor que el imperialismo
Roma, quien destruyd civilizaciones nacivas en el Asia
menor para producic unz cultura romana uniforme,
cometio un crimen. Bi mundo era un gran jardin donde
crecian diferentes flores v plantss, cada una & su modo,
con sus propios derechos y obligaciones, su propio
pasado y fururo, De aqui se seguia que no importaba
lo que los hombres ruviesen en comin —y por su-
puesto, nuevamente, habfa un cierto grado de natura-
leza comin— no habia respuestas verdaderas univer-
salmente, tan vilidas pars una cultuea como para otra,

Herder es el padre del nacionalismo cultural. No
e un nacionalista politico (este tipo de nacionalismo
no se habia desarcollado en su tiempo), pero &l crefa
en la independencia de las culouras y la necesidad de
preservar cada una en su singularidad. Creyd que el
deseo de pertenecer a una colrara, 2lgo que unfa a un
ETUPO, 4 UNA PIOVINCIL 0 & uNa nacidn, ent una necesi-
dad humana bdsice, tan profunda como el deseo de
comida, bebids o de Liberrad, y que esta necesidad de
pertenecer 4 und comunidad donde entendias lo que

otros decian, donde te padins mover libremente, don-
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de tenfas vinculos ranto emocionales como sociales,
polfticos y econdmicos, esta necesidad, repito, e la
base de la vida humana madurs, desarrollada. Herder
no em relativisea, auque a menudo asi se le describe:
creyd que habis meras bésicas humanas y reglas de
comportamienty, pero que tomaron formas comple-
tamencte diferentes en las distintas culturas, y que, por
consiguiente, aunque podrfa haber anslogias, simili-
rudes, que hacian a una culeurs inteligible para otra,
las culturas po se confundian entre si —la humanidad
no em una sino muchas, y las respueseas u las pregun-
ras también eran muchas, aungue podria haber algu-
na esencia central en todas ellas, [a cuzl s& mancenia
siendo una y la misma.

E! Romanticismo y sus frutos

Esta iden fue desarrollada mis adelante por los romdn-
ticos, quienes dijeron slgo completamente nuevo v
perturbader: los ideales no son verdades objetivas es-
critas en el celo y necesitando ser comprendidas, co-
piadss, practicadas por los hombres; sino que fucron
creacdlas por los hombres. Los valores no son hallados,
sino hechos; no  descubiertos, sino generados —esco
es lo que algunos de los romincicos alemanes cierta-
mente creyeron, ea oposicion a la objerivista tenden-
ciz universalizadora de los superficiales franceses. La
singularidad importaba. Un poeta alemidn escribe poesia
en alemin, en un lenguaje que, en el transcurso de la
escritura, €l de alguna maneem crea: no e simplemen-
te un escritor en alemdn, El artista alemdn es un hace-
dor de pinturas, poemas, danzas alemanas —y asi en
todas las otras culruras. Alexander Herzen, un pensa-
dor rusp, una vez preguntd jDénde esed la cancidn
antes de ser cantada?” ;Dénde, cierramente? ‘En nin-
gon lugar’ es la respuests —uno crea a cancién al
cantarla, al componerla. Entonces,; asimismo, ln vida
es creada por aquellos que la viven, paso 2 paso. Esta
¢s una interpretacion estéeics de la moralidad y de la
vida, no una aplicacién de modelos eternos. L crea-
cién es todo.

A partir de esto surgicron diversos tipos de movi-
mientos —inarquismo, remanticismo, nacionalismo,
fascismo, culto al héroe. Yo creo mis propios valores,
quizd no conscientemente: y ademds, ‘quién es 'vo'?

Parz les romincicos byronianonos, el 'yo' es efectiva-
mente un individuo, el forasters, ¢l avenrurero, ¢l pros-
crito, &e que desifia a la sociedad y a los valores acep-
tados v sigue los propios —podria ser su ruina, pero
esto es mejor que la conformidad, la esclavitud o Iz
medioceidad. Pero para otros pensadores el 'yo’ deviene
algo mucho més metafisico. Es un colectivo —una nacién,
una Iglessa, un Partido, una Clase, un edificio del cual
soy sblo uns piedra, un organismo del que soy un di-
minute fragmento viviente. Ego es ¢l creador; yo mis-
mo importo sdlo ¢n tanto pertenezco al movimiento,
la raza, la nacidn, la clase, la Iglesia; yo no significo
como un verdadero individuo dentro de esta siper-
persons con la cual mi vida estd orgdnicamente liga-
da. De aqui el nacionalismo alemin: hago esto no por-
que sea bueno o correcto, ni porque me gusee —lo
hago porque soy un alemin y csta es la manera alemas-
na de vivie. De aqui también el existencialismo mo-
derno —lo hago porque me comprometf con esta for-
ma de existencia. Nada me obliga; yo no lo hago por-
que se trate de un orden objetivo ante el cual obedez-
ta, 0 porque st trace de leyes universales a las coales
debo adherirme; lo hago porque al hacerlo crea m:
propia vida; siendo lo que soy. le doy direccifin & mi
vida y soy responsable de ello. Lo negacidn de los va-
lores universales, este €nfasis en ser antes que nada un
clemento dentro de, y leal a, un sdper-yo, s un mo-
mento peligroso en lu historia de Europa. v ha tenido
un alto costo que ha sido deseructivo y siniestro en los
tiempos modernos; es aqui donde esco comienza, en
las reflexiones politicas y teorias de los primeros ro-
ménticos alemanes y sus discipulos en Francia y en
ocros lugares*

En ningin momento acepeé la idea de esos saper-
egos, pero reconoci su importancia en la accidn y el
pensamienta moderno. Eslogans como 'no yo, sino el
Partide', "no yo, sino la Iglesia’, ‘mi pafs, bien o mal,
pero mi pals’ han herido la fe central del pensamiento
humano, como se ha indicado liness arriba —que la
verdad es universal, ecerna, para todos los hombres en
todos los tiempos— la cual nunca ha sido recuperada.
La humanidad no es un objeto, sino un sujeto, un
espiritu siempre en movimienco, autocrezdor, y
sutocompositor en muchos actos deamdricos, el cual,
de acuerdo con Marx, terminard en algin tipo de pee-
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feccibn —todos estos temas desde la revolucidn ro-
mintica, Micnuas rechazo esca enorme interpretacida
mecafisica de la vida humana i tets sigo siende un
empirista, y s6lo ¢ aquello que soy capaz de experi-
mentar o lo que podsia llegar a experimentar, y no co-
mienzo a creee en encidades supra-individuales —sin
embargo, reconozco que ha tenido en mi algdn im-
pacto, en ¢l siguienee sentido,

Pluralismo

Llegué a la conclusitn de que existe una pluralidad
de ideales. asi como exaste una pluralidad de culrurss
y temperamentos. Yo no soy un relativista; no digo ‘a
mi me gusta el café con leche y a o sin leche; estoy a
favor de la amabilidad y td prefieres los campos de
concentracion’ —cada une de nosoeros tiene sus pro-
pios valores, los cuales no pueden ser derrotados o In-
tegrados. Yo creo que esto es falso. Pero también creo
que hay una pluralidad de valores que los hombres
pueden v deben buscar, y que estos valores difieren
No hay una infinitud de ellos: ¢l ndmero de los valo-
res humanos, de los valores que puedo perseguir al
tiempo que mantengo ni apariencia humana, mi ca-
ricter humano, es finico —digamos 74 o quizd 122 6
26 pero finico, cualquiera que sea. Y la diferencia que
£5t0 hace consiste en que si un hombre persigue uno
de estos valores, yo, que no lo busco, soy capaz de
entender por qué él lo procura o cémo seria para mi,
on sus circunseanciag, ser inducido a perseguirio. De
aqui la posibilidad del encendimiento humano

Creo que estos valores son objetivos —es decir, su
naturaleza, el fin que estos persiguen, es parte de lo
que s un ser humano, y este es un objerivo dado. El
hecho de que los hombees son hombres y las mujeres
SON MU|Eres ¥ 00 perros o gatos o mesas o sillas es un
hecho ebjetivo; y parte de este hecho objetivo es que
hay ciertos valores, y sélo estos valores, que los hom-
bres, micntras permanezcan siendo hombres, pueden
anhelar. 51 yo soy un hombre o una mujer con sufi-
ciente wmaginacién (y esto es algo que necesito), pue-
do entrar en un sistema de valores que no me es pro-
pio, pero el cual, no obstante, ¢s algo que puedo con-
cebir sea anhele de Jos hombres mientras permanez-

can siendo humanos, miencras permanezcan siends

criaturas con las cuales me pueda comuanicar, con las
caales tengs wlgunos valores en comin —para todos
los seres humanos deben haber algunes valozes en co-
min o dejarian de ser humanos, y también algunos
valores diferentes, como de hecho sucede,

Es por eso que ¢l pluralismo no es relativismo —los
valores mdltiples son objetivos, parte de la esencia de
la humanidad mas que arbicrarias creaciones de las fan-
tasias subjetivas de los hombres. Sin embargo, por
supuesto, si anhelo un juego de valores decestaria otro,
y pensarin que estd dafiando a la Gnica forma de vida
en la cual soy capaz de vivir o tolersr, para mi mismo
y para otros; en cil caso lo atacaria, hasta deberia —en
Casos extrémos— ir a la guerra concra ello. Pero toda-
via lo reconozco como un anhelo humano. Eacuentro
detestables los valores nazis, pero puedo entender ¢cémo,
dadas la suficiente desinformacidn y creencias suficien-
temente falsas de la reslidad, uno podria [legar 2 creer
que estos son la dnica salvacién. Por supuesto, tienen
que ser combatidos mediante 1 guerey si es necesario,
pero no considers a los pazis, como alguw persanas
lo hacen, como literalmente paroldgicos o dementes,
solo como terriblemente equivocados, cotalmente des-
orientados acerca de los heches, por ejemplo al creer
que algunos seres son sub-humanos, o que aquella raza
es centrul, 0 que solo las razas ndedicas son verdadera-
mente creativas, y cosas asi. Vee ¢dmo, con la sufi-
ciente falsa educacién, ilusidn v error suficientemenre
difundidos, los hombres pueden, permaneciendo hom-
bres, creer esto y comerer los mis innombrables cri-
menes.

51 ¢l pluralismo es un punto de vista vilido, y os
posible el respeto entre sistemes de valores que no son
necesariamente hostiles entre <i. entonces la toleran-
cia y las consecuencias libern!ss se siguen, pues no
provienen del monismo (solamente un sistema de va-
lores es verdaders, todos los demis son falsos) o del
relativismo (mis valores son mios, los tuyos son tuyos,
y si nosoteos nos enfrentamos, qué ldstima, ninguno
de nosoreos puede alirmar que esti en lo correcto). Mi
pluralismo politico s un producte de la lecouea de
Vico y Herder, y de la comprension de las raices del
romanticismo, ¢l cual en su forma violenca y parolés-
gica ha o mds alli de la rolerancia humana

Frssind do filosnfin

2



Zeedloscordm

Senliilos

lgual con el nacionalismo: el sentido de pertenen-
cia & una nacidn me parece bastante natural y no debe
ser condenado en si mismo ¢ incluso cnticado. Pero
en su condicién enardecida —mi nacién es mejor que
la tuya, yo sé cdmo deberia ser el mundo y deberfas
ceder porque tG no sabes, porque i eres inferior a mf,
porque mi nacién estd en la cima y la cuys estd lejos,
muy lejos debajo de la mia, y debe ofrecerse como
matenal para la mia, la cusl es |3 dnica nacibéa aucori-
zada para crear el mejor mundo posible— esta es una
forma de extremismo patolégico el cual puede llevar,
y ha llevado, a horrores inimaginables, v es totzlmen-
te incomparible con el ripo de pluralismo que he in-
tentado descnbir,

Seria de interés remarcar, de paso, que hay ciercos
valores que nosotros en nuestro mundo aceptamos los
cuales fueron probablemente creados por el romanti-
CISMO temprano y no existicron antes; por ejemplo, la
idea de que ls vanedad es una cosa buena, que una
sociedad en la coal se cienen muchas opiniones dife-
rentes, y aquellos que las sostienen son tolerantes en.
tre si, es mejor que una sociedad monelitica en la que
una opinién se impone sobre todas. Nadie antes del
siglo XVIII podria haber aceptado eso: la verdad ers
una y la idea de variedad resultaba host:l a ella. De
igual modo, la idea de lz sincenidad, como un valor, e
algo nuevo. Siempre eru correcto ser un méreir de la
verdad, pero s6lo por la verdad: los musulmanes que
mutieron por el Islam fueron pobres criaturas, insen-
satas, desoriencadas que murieron por un siasentido;
los protestantes, los judios y los paganos eran asi para
los caedlicos; y el hecho de que aguellos sostuvieran
sus creencias sinceramence no los hacia mejores —lo
importance era estar en lo correcco, En ¢l descubri-
miento de la verdad, como en cuslquier otro camino
de vida, el éxito ¢ra lo que imporcaba, no el motivo.
Si un hombre te dice que él cree que dos veces dos son
diecisiete, y slguien mds dice, ‘sabes, que no lo dice
para melestarte, no lo hace por presumir o porque le
hayan pagado por decirlo —€! verdaderamente lo cree,
es un creyente sincero— ', tQ dirfas, ‘Esto no lo hace
mejor, €l esca diciendo ronrerias irracionales’. Eso es lo
que los protestantes hicieron, en la opinién de los ca-
télicos, y viceversa., Micntras mds sincero, mds peli-
Broso; no se pusieron limices para la sinceridad hasta

que la nocién de que hay més de una respueses a una
pregunta —es decir, el pluralisme— se difundié am-
pliamente. Eso es lo que condujo & que se valorara
primero el morivo antes que la consecuencia, la since-
ridad ances que el éxito.

El enemigo del pluralismo es el monismo —Ila ceeen-
c1a antigua de que hay una sola armonfa de verdades
dentro de ls cual codo, si es genuino, finalmente
debe encajar. La consecuencis de esta creencia (la cual
es en algo diferente de, pero semejance a, lo que Karl
Popper llamé esencialismo —para €l la rafz de rodo
mal} es que aquellos que saben deberian mandar &
aquellos que no. Aquellos que conocen lis respuestas
a algunos de los grandes problemas de ls humanidad
deben ser obedecides, paesto que séle ellos sabea cdmo
la sociedad deberiz estar organizada, cémo la vida de
los individuos deberia ser vivida, cé6mo deberia la cul-
tura ser desarrollada. Esea es la vieja creencia platdnica
de los reyes-fildsofos, quienes tenfan derecho para dar
Grdenes a otros. Siempre han existido pensadores que
han sosteaido que st :6lo los cientificos, dedicados
solamente a las ciencias o personas ciencificumente
entrenadas, pudieran ser puestas a cargo, ¢l mundo
mejorasia bastamente, A esto yo tengo que decir que
jamés se ha dado mejor excusa, o incluso razén, pam
el despotismo dimitado de parte de una élite que le
roba & la mayoria sus libertades esenciales.

Alguien alguna vez observd que en la antigiiedad
hombres y mujeres fueron ofrecidos en sacrificio a di-
versos divses; la edad moderna los ba sustituidos con
nuevos idolos: <ismos, Causar dolor, matar, torturar
son cn general correccamente condenados; pero si es-
tas cosas son hechas no para mi beneficio personal,
$ino por un -ismo —socialismo, nacionalismo, fascis-
mo, comunismo, creencias religiosas fandticamente
sostenidas, o el progreso, o la realizacifn de las leyes
de ls historis— son correctas, La mayoria de los revo-
lucionarios creen, explicita o implicicamence, que para
crear ¢l mundo ideal deben romperse hucves, de otro
modo uno no podria hacer el smeletze. Los huevos estén
ciertamente rotos —nunca & han roto los buevos tan
violentamente o ubicuamente como en nuestros tlem-
pos— pero el emelerre estd lejos de nuestro alcance, e
desvanece en la discancia infinita. Este s uno de los
corolarios del monismo desenfrenade, como lo he lla-
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mado —algunos lo llaman fanatismo, pero «f monismo
estd, en la raiz de todo excremismao.

Libertad

La libertad politica ¢5 un tema al cual dediqué dos
conferencias durante los afos cincuentas. Con la ulti-
ma de éscas, titulada 'Dos Conceptos de Liberrad',”
mavguré mi citedra en Oxford, y 2hi rracaba de dis-
tinguir entce dos nociones de libertad (o independen-
cia —los términos son intercambiables), negativa y
positiva. Entiendo por liberrad negativa la ausencia
de obsticulos que blogquean la sceidn humana, Inde-
pendientemente de los obsticalos creados por ¢l mundo
exeerno o por leyes psicologicas, bioldgicas, fisiolGgi-
cas, lus cuales gobiernan a los seres humanos, hay una
falta de libertad polirica —el t=ma principal de mi
conferencia— en la cual los obsticulos son hechos por
¢l hombre, ya sea deliberada o no intencionalmente.
El alcance de la libertad negativa depende del grado
en ¢l cual estos obsciculos hechos por el hombre estin
ausentes —lel grado en el cual soy libre para seguir
este 0 aquel camino sin ser impedido para hacerlo ya sea
por instituciones o discplinas bechas por los hombres, o
por las actividades de los seres humanos especificos.

No es suficienee decir que la liberead negativa sig-
nifica simplemeate libertad de hacer lo que quiero,
pues en al caso puedo liberarme de los obsticulos para
el complimiento del deseo sencillamente siguiendo a
los anriguos estoicos y aniquilar el deseo. Pero ese ca-
mino, la eliminacién gradual de los deseos que pue-
den ser obstaculizados, al final conduce a los seres
humanos a la privacién gradusl de sus actividades vi-
tales naturales: en otras palabras, la mds perfecta liber-
tad de los seres humanos serd aquella en la que estén
muertos, puesto que no hay deseo y por lo tanto tam-
poco obsticules: Lo que yo tuve presente, ers més bien
simplemecnte ¢l ndmero de camines que un hombre
puede seguir, ya sea que los elija 0 no. Este es ¢l primero
de los dos sentidos hisicos de la libertad politica.

Algunos han sostenido, contra mi, que la libeetad
debe ser una relacion criddica: puedo superar o puedo
eliminar o librarme de obstéculos inicamente para haces
algo, para ser libre de realizar un acto o acros dados.
Pera no acepro eso. El seatide bisico de no- libertad

Lunfreecdom] es aquel que le atribuimes al hombre en ln
carcel, o al bombre atado 3 un drbol; quien esté en ese
caso busca romper sus cadenas, escapar de la celda, sin
que tenga que APUATAL NECESALIAMEnte @ UNA ACHIVi-
dad pascicular por realizar una vez que esté liberado.
En el sentido mis amplio, por supuesto, Is libertad
significa libertad de las reglas de una sociedad o de
sus instituciones, del despliegue en contras de una ex-
cesiva fuerza moral o fisica, o de cualquier clausura de
las posibilidades de acci6n que de otro modo estarfan
abiertas. Llamo a esto 'libertad de’

El otro sentido cencral de la libertad es s libertad
para: st mi liberrad negativa es especificada contes-
tando la pregunta ';Qué ranto soy controlado?’, la
pregunta para el segundo sentido de la liberrad ey
tQuién me controla’’, puesto que estamos hablando
sobre obsticulos arcificiales, yo puedo preguntarme
¢Quién determina mis acciones, mi vida? ;Lo hago
libremente, en cualquier camino que elija? ;O estoy
bajo las érdenes de alguna otra fuence del control? JEs
dezerminada mi actividad por mis padres, los profeso-
res, los sacerdores, los policias? ;Estoy bajo la discipli-
na de un sistema legal, del orden capitalista, un amo,
el gobierno (mondrquico, oligirquico, democritico)?
¢En qué sentido soy yo maestro de mi destine? Mis
posibulidades de accida pueden ser limicadas ; Pero cdmo
son hmitadas? ;Quiénes me obstaculizan? ;Cudneo
poder pueden ejercer?’

Estos son los des senudos centrales de ‘libertad” que
me puse a invescigar. Me di cuenta de que son dife-
rentes, que fueton respuestas a dos distintas pregun-
tas; sunque emparentadas, desde mi opinién no cho
can —l3 respuesea a uns no necesariamente determina
la respucesta a la otra. Ambas libercades fueron los pri-
mordiales fines humanos, y ambos conceptos pudie-
ron ser pervertidos en el curso de la historia humana,
La liberead negadiva pudiera ser incerpretada como faissez-
faire en economia por el cual en el nombre de la liber-
tad a los ames les esti permitido destruir las vidas de
los nifios en las minas, o en sus fEbricas, se les permire
descruir la salud y dignidad de los trabajadores en la
industria. Pero desde mi puato de vista eso fue una
perversibn, no lo que el concepta bisicamence signifi-
ca para los seres humanos. [gualmente se ha dicho que
es una burla, decirle a un hombre pobre que es per-
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fectamente libre de ocupar un cuarto #n un hotel caro,
sunque no sea capsz de pagarlo. Sin embacgo, esto
también es una confusién. El efectivamente es libre
de rentar un cuarco, pero 10 tiene los recursos para
usar esca liberead. El quizd no tenga los recursos, por-
que ha sido impedido de gunar més de lo que gana
por un sistema ccondmico inventado por hombres —
pero €sa es wna privacién de la libertad de ganar dine-
ro, no de la libertad de rentar el cuarro. Esto pudiera
sonar como una distincién pedance, sin embargo es
central para las discusiones de libertad econémica ver-
sus libertad polirica.

La nocién de libertad positiva ha conducido, his-
téricamente, a perversiones codavia més cemibles. ;Quiéa
rige mu vida? Yo lo hago. ;Yo? ;lgnorante, confundi-
do, conducido de un lado a otro por pasiones y tea-
dencias incontrolables —;Fs eso rodo lo que es para
mi?— ¢No hay dentro de mi un yo superior, mds cle-
vado, mis racional, mas libre, capaz de entender y
dominar las pasiones, la ignorancia y otros defectos, el
cual pueda alcanzar sélo por un proceso de educacién
0 comprensién, un proceso que pucda ser manejado
solo por 2quellos que son mds sabics que yo, quienes
me hacen consciente de mi verdadero yo, el ‘real, el
mis profundo, me hacen conciente de lo que soy cuando
soy excelence? Esta ¢5 una bien conecida opinidn me-
tafisica, de scuerdo con la cual puedo ser verdadera-
mente libre y autocontrolado sélo si soy verdadera-
mente racional —una creenciz que nos remiee 2 Plasén—
puesto que quizds no soy suficicatemente racional, debo
obedecer aquellos que si son racienales, y quienes por
lo tanto saben lo que es mejor no sélo para ellos, sino
también pam mi, ¥ que pueden guiarme por vias que
finalmente despertardn mi verdadero yo racional y lo
pondrién al mando, donde verdaderamente pertenece.
Podria sentirme retorcido —de hecho, aplastado— por
estas autoridades, pero eso es una tlusién: cuando haya
crecido y logrado un yo completamente maduro, ‘real’,
entenderé que, de haber sido sabio, habria hecho por
mi mismo lo que mis maestros me hicieron cuando
estaba en una condicidn infenor

En tesumen, ellos acrdan en mi beneficio, en fun-
cibn de mis incereses miés elevados, controlande mi
ser mds bajo; porque la verdadera libertad pars el ser
mids bajo consisee en la roral obediencia s elios, los

sabios, quienes conocen la verdad, la élire de los sa-
bics; o quizés mi obediencia debe ser para aquellos
quicnes encteaden cémo esed hecho el destino huma-
no —si Marx tiene razén, entonces hsy un Partido (el
cuzl detenca las demandas de las meras racionales de
Ia historia) que me debe formar y dinigic, 2 donde mi
pobre yo empirico pueda desesr ir; y el Partido mismo
debe ser dirigido por sus perspicaces lideres, y final-
mente, por los mids grandes y sabios de encre codos,

Ne bay dépota en el mundo que no pueda utilizar
este método de argumentacién para ejercer la opre-
sién mds vil, en el nombre de un yo ideal que quicre
hacer realidad por si mismo, quizds con medios brura-
les y priwa favie moralmenve odiosos, (prima facie sblo
parz el yo empinco mis bajo). El ‘ingemero de almas
humanas’, para utilizar la frase de Stalin,® sabe mejor;
él hace lo que hace no simplemente con miras a hacer
lo mejor para su nacién, sino en ¢l nombre de la na-
cién misma, en el nombre de lo que la naciéa estacia
haciéandose 81 tan solo alcanzara este nivel de la com-
prensidén histdrics. Esta es la gran perversién de la que
ha sido responsable la nocién positiva de libertad: si
las preocupaciones tirinicas de un lider marxisea, de
un rey, de un dictador fascisca, de los gufas de una
Iglesia auroritaria o de la clase o del Estade, buscan al
yo ‘real’ encarcelade dencre de los hombres, para
‘liberarlo’, de tal manera que este yo pueda alcanzar el
nivel de aquellos que dan las érdenes.

Esto nos devuelve 2 la nocidn ingenua de que sélo
hay una respuesta verdadera a cada pregunta: si co-
nozco una respuesta verdadera que td no conoces, y
discrepas conmigo, €5 porque eres un ignorante; $i ti
conocieras la verdad, necesariamente deberias creer lo
que yo creo; si buscas desobedecerme, puede ser sola-
mente porque estds equivocado, porque fs verdad no
te ha sido revelada como me ha sido a mi. Esto justifi-
ca algunis de las mds espantosas formas de opresidn y
esclavicud en la historia humana, y esto es verdadera-
mente lo mis peligroso; y ea nuestro siglo en particu-
lar, la mds violenta interpretacidn de la nocién de li-
beread positiva.

Esta nocidn de dos tpes de libertad ¥ sus distorsiones
conformaron el centro de muchas disputas en univer-
sidades de Occidente y otros sitios, y contindan hasta
nuestros dias.

T

i B




Sentiilos

. Faodrccrsén

Determinismo

Mi otra conferencia sobre la libertad se tituléd
‘Inevitabilidad Histdrica.” Aqui asencé que el
determinismo fue una doctrina ampliamente acepts-
da entee los fil6sofos por cientos de afios, El determinismo
declars que cada evento tiene una causs, de la cunl
inevitablemente se sigue. Este es ¢l fundamenco de las
ciencias narurales: las leyes de la narvraleza y todas
sus aplicaciones —el cuerpo entero de la ciencia natu-
ral— sz apoya sobre la necidn de un orden ererno que
las ciencias investigan. Péro si el resco de la nacurale-
z& estd somecida a csas leyes. ;podria ser que sélo ¢l
hombee oo lo eswaviera? Cuande un hombre supone,
como la mayoria de 1ss personas ordinarias hacen (aunque
no la mayoria de los cientificos y fildsofos), que cuan-
do €l se levanta de la silla no es por necesidid sino
porque ha elegido hacerlo —cuando €l supone esto, le
dicen que es una ilusidn, que sunque ¢l necesario tra-
bajo de los psicélogos ne haya culminado, algin dia
lo estard (en todo caso, es posible en principio) y en-
conces €l zabrid que lo que €l es y hace es necesaria-
mente como es, y no podria ser de otro modo. Yo creo
que esta doctrina es falsa, pero en este ensayo no pre-
tendo demaostrar esen o refutar al determinismo —efec-
tivamente, no estoy seguro de que tal demostracidn o
refutacién sea posible. Mi dnica preocupacidn es ha-
cerme dos preguncas. jPor qué los fildsofes y orros
piensan que los seres humanos esein completamente
determinades? Y, st lo estin, ;jes esto compatible con
los sentimiencos morales normales y el comporeamiento,
como comunmente se entiende?

Mi tesis es que hay dos razones principales para
sostener la dactrina del determintsmo humano. La
primera ¢s que, desde que las ciencias nacurales son
quizds la historia de &xito [saccers sfory] mis grande en
la historia entera de la humanidad, parece absurdo
suponer que solo ¢l hombre no es sujeto a las leyes
naturales descubiertas por los cientificos. (Eso, verda-
deramente, es lo que los philosephes de siglo XVIII
mantuvieron.) La pregunta no es, por supuesto, si el
hombre ¢s cateramente libre de cales leyes —nadic
mas sino un loce podria mantener que el hombre no
depende de su estructura biolégica o psicoldgica o del
ambience o de las leyes de la naturaleza. La Ginica pre-

gunta es. Jqueda por ello agorada totalmente su liber-
tad? /No hay algda rincén ea el que €l puede acruar
como escoge, ¥ no es determinado a escoger por cau-
sas precedentes? Esto puede ser un rnincén diminuto
del reino de la nacuraleza, pero @ menos que eseé allf,
su vondicién de ser libre, que es indudablemence casi
universal —es una enorme ilusion, de los pnncipios
de la humanidad, desde entonces Adin comié la man-
zama, sunqgue dijera no ser asi, y no contestar, ‘no lo
pude remediat, yo o actué libremente, Eva me obli-
20 & hacerlo’.

La segunda razdén para creer en el determinismo es
que ha delegado la responsabilidad sobre una gran
cantidad de cosas que la genee hace pot causas imper-
sonales, y por lo tanto, le deja una sensacion de des-
cargo por Jo que hace. Cuande yo cometo un error o
comero una injusticia o un crimen ¢ hago cualquier
cosa quc yﬂ reconozco u otros reconocen como lnﬂl‘ o
desafortunads, puedo decir ")Cémo podria evitarlo?
—=esa fue ln forma como me criaton’ o ‘Esa es mi nacu-
raleza, de la coal las leyes naturales son responsables” o
‘pertenczeo & una sociedad, a una clase, una Iglesia,
una nacidn, ¢n It cual todos hacen esto, y nadie pare-
ce condenarlo’ o ‘estoy condicionado psicoldgicamen-
te por la manera en la que mis padres se comportaron
entre s y conmigo, y por las circunstancias sociales y
tconomicas en las que estaba o fwr arrojado, incapaz
para elegir actuar de otro modo’ o, finalmente, “obe-
deci érdenes’

Contra esto, la mayoria de las personas creen que
todos tienen por lo menos dos elecciones que pueden
hacer, dos posibilidades de las que se pueden dar cuenta.
Cuvando Eichmann dice 'macé a judios porque me lo
ordenaron; si no lo hubsera hecho me habrian asesina-
do uno puede decir ‘'veo que es improbable que usted
hubiera elegido ser asesinado, pero en principio usted
lo pudo haber hecho si lo hubiera decidido —no hubo
una obligacidn directa, como la hay en la naturaleza,
que causar: que usted actuara como lo hizo.” Ustedes
pueden decir que no es razonable esperar que las per-
sonas se comporten asf cuando estdn frente a grandes
peligros: asf es, sin embargo, por improbable que pueda
ser para ellos decidir enfrentarse a tal amenaza, en el
sentido literal de lz palabra ellos pedisron haber esco-
gido hacerlo. El marcirio no se puede esperar, pero
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puede ser aceprado, contra cualquier prondstico —ver-
daderamente, 5 por ¢so tan admirado.

Son muchas las razones por las cuales los bombres
escogen abrazar ¢l decerminismo en la historia, Pero si
lo hacen, hay una dificil consecuencia ldgica, por de-
cir lo menos, Sigoifica que no podemos preguncarle a
nadie, “;Usted tuvo que hacer eso? ;Por qué tuvo la
necesidad de bacer eso?’ —la suposicién que hay de-
tris es que se pudo haber abstenido, o pudo haber
hecho otra cosa. La tetalidad de nuesera moralidad
comin, desde la cual hablamos de la obligacidn y el
deber, lo correcto e incorsecto, la dignidad moral y la
culpa —la manera en que las personas son alabadas o
condenadas, recompensadas o cascigadas por compor-
tarse de un modo en el que no fueron forzadas a com-
portarse, cuando podrian haberse comportado de otra
maners— esea red de ceeencias y pricricas, de la cual,
seglin me parece, coda moralidad actual depende pre-
supone 1a nocién de responsabslidad, y la responsabi-
lidad trae consigo la habilidad de escoger entre lo
blanco y lo negro, lo cotrecto ¢ incorreceo, el placer y
¢l deber; asi como, en un sencido méds amplio, entre
formas de wida, formas de gobierno, y la constelacién
entera de valores morales en los términos en los cuales
la mayorfa de las personus, independientemente de qué
tan consicntes scan de ello, de hecho viven.

Si el determinismo fuera aceptado, nuescro voca-
bulario rendria que ser cambiado muy, muy radical-
mente. No digo que esto sea imposible en principio,
sino que va mids allé de lo que mucha gente esed pre-
parada para enfrentar. En el mejor de los casos, la esté-
tica tendria que reemplazar a la moralidad. Pueden
admirar o elogiar a la gente por ser guapa, o generosa,
o armdnicy —pero 50 no es asunco de su eleccidn, es
de ‘como estd hecha'. El elogio moral tendreia que to-
mar la misma forma; si te agradezco por salvar mi vida
arriesgando la tuya, significs que es maravillezo que
scas de eal forma que no podrias evitar hacerlo, y me
alegro de huberme topado con alguien que estaba di-
rectamente determinado a salvar mi vida, en vez de
con alguien determinado para voltearse a murar bacia
otro lado. La conducta honorable o deshonrosa, la
bisqueda hedonista y ¢l marcirio heroico, ¢l conje y
It cobardin, la insidia y Iz franqueza, hacer lo correcro
en conrra de la tentacién —tedo esto seria como ser

guapo o feo, alto o bajo, viejo o joven, blanco o negro,
nacido de padres ingleses o italianos: algo que no po-
demos alterar, pues todo estd determinado. Podemos
esperar que las cosas sigan como nos guscarfa, pero no
podemos hacer pada mds alld de esto —estamos hecho
de ral forma gue no podemos hacer nada sino actuar
de un modo particular. Efectivamente, la misma no-
cién de acto denota eleccion; pero si la eleccién estd
en sf misma determinada ;cudl es la diferencia entre
accidn y mero comportamiento?

Encuentro paradéjico que algunos movimientos
politicos demanden sacrificios y aun asi tengan un ceede
determinista. El marxismo, por ejemplo, estd funda-
mencado en el decerminismo histérico —las erapas in-
evitables por las cuales la sociedad debe atravesar an-
tes de alcanzar su perfeccion— impoae accos doloro-
sos y peligrosos, coaccién y ssesinato, & veces igual-
mente dolorosos tanto para los perperradores y como
para las victimas; pero si la hiscoria inevitzblemente
traerd la sociedad perfecta, ;por qué deberia uno sa-
crificar su vida por un proceso que sleanzard, sin la
eyuda de uno, su propio y feliz destino? Sin embargo,
hay un curioso sentimiento humano de que si las es-
trellas en sus trayectorias estin luchando por ti, para
que tu causa triunfe, entonces th debes sacrificaree con
miras a acoreas ¢l proceso, pam traer mds cerca los do-
lares de pareo del nacimiento del nuevo orden por venir,
como dijo Marx. Pero ;pueden tantas personas estar
sinceramente persuadidas para encarar escos peligros,
s6lo para apenas acortar un proceso que terminard fe-
lizmente sin importar lo que hagan o dejen de hacer?
Esto siempre me ha intrigado, a mi ya a otros.

Todo esto lo discutl en la conferencie mencionada,
la caal ba permanecido controversial v ha sido muy
discutida y disputada, y lo es todavia,

La persecucidn del ideal

Todavia hay un tépice sobre el cual he escrito, y éste
es la misma nocifn de la sociedad perfecta, la solacién
a todes nueseros males. Algunos philasphe: feanceses del
siglo XVIII pensaron que la anhelada sociedad ideal
vendria inevitablemente, otros fucron més pesimiscas
¥y supusieron que los defecros humanos harian que fra-
casase el intento de traecla Algunos pensaron gue el
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progreso hacia ella era inexorable, otros que sélo un
gran esfuerzo humano podria lograclo, pero podreia no
lograrlo. Como quiera que fuese, la misma nocién de
sociedad :deal presupone la coacepcién de un mundo
perfecto en el cual rodos los grandes valores a cuys luz
los hombres han vivido por tanto tiempo pueden ser
armonizados, al menos en principio. Ademis del he-
cho de que ral mundo podria no alcanzarse debido al
las obstéiculos psicolégices o maceriales, ¢ la ignoran-
cia incurable, la debilidad o la falta de racionalidad en
los hombres, hay todaviz una objeciéon mucho mis
formidable 2 eita misma nocida.

Yo ao ¢ quién mds pude haber pensado esto, pero
s¢ me ocurrid que algunos valores esenciales son com-
patibles con orres y ocros no lo son. La libertad, en
cualquier sentido, es un eterno idesl humano, ya sea
individual o social. Asi es la igualdad. Pero la libertad
perfecta (como debe ser en el mundo perfecto) no es
compatible con la igualdad perfecta. Si el hombre es
libre de hacer cunlquier cosa que elija, enconces el fuerce
abariré al débil, los lobos se comerin a las ovejas, y
esto pone fin 4 la igualded. Si la igualdad perfecta es
alcanzads entonces los hombres deben escar preveni-
dos de rebasarse unog & orros, ya sea en logros mare-
riales o incelectuales o espirituales, de orro modo re-
suleardn desigualdades. El anarquista Bakunin, quien
crey6 en la igualdad sobre todo lo demds, pensé que
las universidades debian ser abolidas porque ¢llas criaban
hombres inscruidos quienes se compertaban como si
fuesen superiores & los no instruidos, y esto propicia-
ba las desigualdades sociales. De forma similar, un
mundo de justicia perfecta —y quién puede negar que
este €5 una de los mis nobles valores humanos— no es
compatible con la misericordia perfecta. No necesico
trabajar este punto: o la ley se lleva su cuora, o los
hombres perdonan, pero ambes valores no pueden ser
realizados a la vez,

Nuevamente, ¢l conocimaento y la felicidad pue-
den ser compatibles 0 no. Los pensadores racionalistas
ban supvesto que el conocimiento siempre libera, que
salva @ los hombres de ser victimas de fuerzas que ellos
no pueden comprender; en cierto grado esto es sin
duda cierto, pero si yo s€ que tenge cincer no oy por
tanto mis feliz o mis libre —deho escoger entre saber

siempre tanto come me sca posible y aceprar que hay

sitvaciones donde la ignorancia puede ser una bendi-
¢ién, Nada es mis acractive que la creatividad espon-
tinea, la vitalidad natural, un libre Rorecer de las ideas,
las obras de arce —pero éstas no son siempre compati-
bles con una capacidad para planear cuidadosa y efi-
cazmente, sin la cual no puede crearse ni adn una
moderadamente segura sociedad. La libertad y la igual-
dad, la espontancidad y la segundad, Is felicidad y el
conocimiento, |3 compasién y la justicia ——todos estos
sen, en Glima instanciz, valores humanos persegus-
dos por ellos mismos; dado que son incempatibles,
no pueden alcanzarse todos, tienen que hacesse  elec-
ciones, y 4 veces aceprarse rragicas pérdidas en la pro-
secuciGn de algdn fin de suma preferencia. Pero si,
como creo, esto no es s6lo empirica sino
conceptualmente verdadero —esto es, se deriva de la
misma concepcidn de escos valores— enconces la sola
ides de un mundo perfecto en el cual todas las cosas
buenss son armonizadas es incomprensible, es de he-
cho conceptuslmente incoherenre. Y si esto #3 asi, ¥
no veo que pueda ser de orra forma, entonces lu mis-
ma nocién del mundo ideal, para e} cual ningGn sacri-
ficio serf demasiado grande, se desvanece ance la vis-
e,

Regresando a los Enciclopedista y a los marcsras y
t todos los otros movimientos, cuyo proposico es la
vida perfecea: parece como si la docerina de que toda
clase de crueldades monstruosas deberfan ser permiti-
das, porque sin esto el estado ideal no puede ser al.
canzado —codas las justificaciones sobre los huevos
rotos en aras de lograr el Gltimo omelerre, codas las bru-
ralidades, sacrificios, lavados de cerebro, todas esas
revoluciones, cada cosa que hizo de este siglo XX en
Occidente quizds el mds heeripilance de todos desde
los viejos dias v desde cualquier dngulo— todo esto
para nada, pues el universo perfecto no es meramente
irrealizable sing inconcebible, y todo lo hecho pars
alcanzarlo esté fundamencado en una enorme falacia

intelectual.
Nortas
1 Ucilizo @ (1 « o) y i (e +¢) para satisfacer b voluniad de sgnificacicn

en femenino suasdo existn 1l menes una mujer e el conjunto redferido,

evitundo i el lamado “nentro” que en realidad rvisdilies & [ss mujeces.
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2 Tomado de Berlin, Taish. 2000, My Incellecrunl Path. En The gower of
dadees, H. Hardy (ed.) Princeean, N.J- Princeton Unsversicy Press.
Publicedo con permiso escoito de © The Issiah Beclin Literary Trust
and Heary Hardy 1990, propsetario de los derechas de sucor,

1. Viéase del auror Comvgpres y rateparin

4 Foariey, un socialist cempeann, y Ssint-Semon crepercn en una sociedad
cientficaments organzada. Para Saine-Samon ésta debia ser encabezada
par banquenas ¥ clentificos ¢ inspitach por aristas y poetas. Sus sucesores
faeron Jos socsalists frunceses tales como Caber, Pécquenr, Lows Blanc
y el teceurisen Blanguu, y, Gnsdinente, Marx, Eogels y sus segaidores.

3. 'Lo que &5 ceeida siempee, en codas parees, per todos’, Vincens de
Lénins, Comssanitarmam 2 3

6. Herdeds rimectlschy Weeks, od. Bernhard Sophan (Betlin, 1877-1013),
vol. 5, p. 309.

1. Ver AL Gertsen, Sebrasme sochomeni v fridtuns tovakd (Moscd, 1954-
66), [beveafter SS), vol. 6, pp. 33 v 335. Las suhsecuentes referenciss &
esta ndsadn mdican | volumen y la pdgine: SSwi 33,

& Lon roendneicos cosmidersron, aplicando sus propios téomancs, ooma
ulomadamente subjetiva s nocion de centrus de auro-morimiento de Is
octividad histérica Estos centros emn las entidades asbiteatias —ar los
byranianos, pecseenjes un tanto satdnices e gueees coatra s ociedad
v coa los béroes que levancaron wlrededos de s mismos geupas de
seguidores (los ladrones, en el caso de la chra de Schiller) o nicicoes
eaterns (Lacurgo, Moesés ~los constructares de maciones que taeto sdmind
Maquiavelo quien cemramente tisne sus medemaos pasalelos)— comadse
en woncordincia con modelos libremence inventados. A este punto de
vista s gpesieron coatundersements pensadares como Hegel v Marx,
quieres ensefiaron, cada uno de ellos 4 su maners, que el progreso debia
njnsrarse o frreas leyes del decarollo bacodrce —ya wea un dessrrallo
marecial, como en Marx, o espiricual, come en Hegel, Sélo entories
puede lograrse [ emascipeciin de los poderes humanes de los impulses
irnacionales, v dar paso a un reino de suro-realizaciGa en justicia tocal,
libesrad, viemd, felscidad y aemonis. Eaes sdea del progress imexomble se
bereda de la crodiciin judso-cristans, peto sin bs so00oes de volunead
divina inescoutable o el Dia del Jaicse Firml de s humanidad —la
segregaciGn de la ovejs grata de entre s cabns mgnmras— gue habard
de realizarse rois ka muerre

9. Preseatado en 1938, v disponshle o dos colecciones e ensayos del
aurce: Fowr Exseys an Lierty (Londres y Nueva York, 1969) y The Proper
Sexady of Mavkind (Loodres, 1997, Nueva York, 1998).

1) Sealins usé 1a frase “ingenieens de almes bumanas' en un discurso
sobire ef papel de los escrltoees sovidtices que dao en la casa de Maxumo
Garky ¢ 26 de ocrabre de 1932, regsstrado en un manuscrito inddito en
el archivo Gocky —K L. Zelinsky, Vstrecha pisarslei 5 LV, Stalioym’
(‘un eocusatta de serritoons con 1V Sralin)— p pablicads poe pritters
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vez en inglés en A Kemp-Welch, Staliv amd the Liswary Torndligentrin,
1828-39 (Basngscoke y Loadon, 1991), pp 128-31: pans esta frase ver
p 131 (y, pana el oniginal en tuso, ‘mchenery chelovechenskikh dush’,
LY. Stalin, Sochimentiye (Moscid, 1947-67), vol.13, p410),

11, Presenrads en 1933, o inclusda tanta en los Faer Enoyr av Liberty
como en T8 Lraper Siady of Mashingd
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Montesquieu y el
Derecho Natural

Wlaria Deobel @om{nyul? Herrera

1. Del espiricu de las leyes y su contexto

Cuando Montesquien formulaba su obra cumbre ¢/
Bipfritn de fas Leyes (Ginebra, 1748), el jusnaturalismo
era la corriente que habia predominado en el ambien-
te tedrico juridico del vicjo continente; tan es asf que
de ese periodo datz la llamada Escuela Clisica del De-
recho Natural en la que se suman filésofos como Hugo
Gronio (1583- 1645), Thomas Hobbes (1588-1679),
Samuel Pufendorl (1632-1694), Baruch de Spinoza
(1632-1677), Christian Thomasius y Jean-Jacques
Rousseau (1712-1788). La obra monumental de
Montesquieu represents 20 afios de eeabajo de su an-
tor y se constituye por 31 libros en los que el filésofo
que nos ocupa, entre otros temas,’ pretende vincular
al ser bumano con su medio ambiente, explicando como
I3 geografia y el clima, principalmente, determinan a
las diversas sociedades en su forma de gobietno, sus
costumbres, religiones, etcétera.

Pars demostrar su posicidn, Montesquien se vale
de argumenros de la fisica y, mis frecuentemente aiin,
de pruchbas antropolégicas derivadas de sus milaples
viajes por Alemania, Austna, lealia, Suiza, Helanda ¢

Inglaterra y de la rica literatura de viaje que scercaba

“Ha exawrnade antes gue saila & los Powbres;

¢ ponsado gue en estw diversiviad de leyns g isinmbre
w0 vy cooadiialoy Wndcarmvense par su fantafal®.
Urafiecio w Dol Erpéritn e Lor Layer de Mowsesguien

al hombre europeo con sociedades diferentes a la suya.
Era una época en la que, como sefala Louis Althusser
(1918-1991) “.. lor viaperos draen en ius ofres sspeciar y
w0, y en sux memoriar o relato de costumibres e mstitaciones
gue bacen tambalear todas lar werdades adwitidas... 7 De
ahi que 90 es de extraiar que con los nueves descu-
brimientos cientificos y ¢l creciente imperialismo, machos
de los contemporineos ilustrados y rominticos de
Montesquieu recorran a la lireratura de viage y centi-
fica para conocer “lo nuevo” en el mundo.

Pues bien, la obra que nos otupa buscd establecer
los principios y las leyes que han regido entre los dife-
rentes pueblos, aspectos que llamaron snormemente
la atencidn de Montesquicu, quien en la multplici-
dad del ordenamicnto positivo y en las costumbres
que histéricamente se le presentaban encontrd un
motivo conducter, Asi, desde el desarrollo del Libro |
de Dol Espirisn de las Leyes nos habla de un denomina-
dor comin 2 todas las cosas: las leyes que nigen ¢l
universo y que en sentido amplio define comoe “/ai
velaciones naturals derivadas de la watwraleza de las co-
ras,”  Para Montesquien esas leyes integran una razén
primitiva, previa incluse a la aparicién del hombre

como un ser socialmente organizado: "Auter de gee bu-

Pmonidid Ao filicfia
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brera leyes Len el senrido positivol, hebia relaciones &
Justicia posibles, Dectr gue no by sada justo ni injuito fue
ra de lo gue ovdenar o probiben las leyes positivan, e tamto
como decir gue fos radios de an clraudo no eran iguales anto

de trazarse la circunforencia” !

2, Monresquienu: un “no jusnaturalista™

Dni de las caestiones mis sorprendentes de Lo lecrum

que se hizo de voerios de los comentaristas de
Montesquicu fue que se le negara un cardceer
iusnaruralista,” cuando incluso de los tres capitulos
que conforman el Libro | s¢ denva la existencia de
ura norma previa al Bstado; es decir, wna ley nacural
que se consutuye sobre cuacro postulades bisicos, a
saber: 1) la pux que existe naturalmente encre los hom-
bres, puesto que ¢l instinto de conservicion los hace
2) la

inchnacion natural del ser humane al Creador, 3) la

vivir en armonia y en una cierta  igualdad;

atraccion sexual reciproca entre hombres y mujeses, v
4} el deseo de vivie juntos

Aparentemente, la reiteracién histonca de la nega.
tiva a reconocer un posible derecho natural en
Montesquieu surge del hecho de que no compartié o
fundé uns teoria del contraro social, tan en boga en
su fpoca. Asi, por ejemplo, el historiador y filésofo
politico Raymond G. Gettel sefiala en relacidn a
Montesquieu que “mds bien ¢ an prawror de la ecuela
hiitérica, gue un miewmbro de la escnela del derecho matn-
ral,™ Mientras que por su parte, C. }J. Friedrich con-
sidera que Monrtesquicu “se alega de la tradicion de Lz ley
warwral " Y, aungue el hecho de negarle un cardcter
iusnaturaliscz = ls filosofia de Menresquicu ez un lu-
gar comin entre Jos hiscoriadores de filosefia politica,
nos enconcramos con ¢l hecho de que son muchos menos
los que dan argumencos para justificar tal exclusién.
Entre elios Alchusser explica: “Todas los tafricos polfticos
de los siplss XV y XVIII sox redricos del comtraro soctal,
excepro Vico y Monvesquien, Jqué significa esra excepeidn?
Para decidiv sobré ello, conviene dar an rdpide repase a la
teoria del devecho natural y del contraso iecial. Lo gae one a
las fildsofas del devechs patural & que 3¢ plantean o miswn
problema: cudl &5 of ovigen de la sociedad? Y que Is reswel-
ven por [y mismos medion: o estado natural y el contraro
rocial, ™

Max Toase, Moe ol Dady O Lo we Ly

Lo anterior nes parece inexacto, porque Althusser 1e-

nia ance si un posicionamiento parcial del
wusnaturalismo: ¢l cldsico, a pear de haber eseado his-
tonicamente” en postbilidad de conocer otras corrien-
tes del derecho natural y siendo que la primera edi-
cion de ln obra yu citada en este trabajo que dedica a

Montesquien daty de 1568

3. Montesquieu como precursor de un derecho
natural actual

St revisamos una definicién wccual de derecho natuml,

tenemos que 6see es "¢ ordenamiento juridico gue nave y i¢

funda en la naturaleza bumasa, no debrevdo tw origen, por

tanto, & la voluntad normativa de winguns autoridad, comoe
oeurre con &l devecho pusitive, Es wn conjunto de precepros que
se roipones al devecho posittve y que &ste debe respetar.”’”

Tomando en consideracién lo gue hasca ahora se ha
anotado sobre la filosoffa de Montesquien, vemos como

dicho pensamiento no esef realmente alejado del

3 lismo. Tal vez la interpretacifn conrraria que
ot e P P
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se le ha dade sarge no sélo de la carencia de una ela-
beracidn tedrcy sebre un contrato social; sino mis bien
del papel que le da nuestro auvtor al legislador huma-
no, quien plasmard en el derecho positivo sprit des
lnix, es decir, descubrird, adaprari ¢ imprimiri en la
norma legal las relaciones que de manera patural sur-
gen encre las diversas cosas, tales como la naturaleza
fisica del pass (extensidn territonial, clima, geografial,
haciendo que en las leyes se refleje lo que de manera
natural proviene de la mxon humana y, ademds, sean
tales leyes conformes al “género de vida de sus habitante
{...} amoldadas ignalmente al grade de lthersad posible en
cada pueble, a 1w religidn, a sur inclinaciones, a 1w rigavia,
al ndmero de babitantes, a s comerceo y a fa fndole de s

costumbres,” Asi que, ante todo, el legisiador deberi
tener la senstbilidad necesarin pars identificar las rela-
ciones que de manera natursl, en un orden ancerior 2
cualquier mandato juridico peositive, existen de ma-
nera incrinseca en cada pueblo; puesto que Montesquien
admicird y reconocerd que esos mismos factores natu-
roles influirdn de manera decisiva en el caricrer de las
personas que habitan cada cegidn, haciéndolas dife-
rences, porque fisica y animicamente la Naturaleza las
dispondri de manera distinta para afroncar sus pro-
piag CHICUNSIANCIas

En concordancia con lo ancerior, en el Libro XIV,
Montesquieu parte de la idea general, formulada a
manera de hipdeesis, de que “ss &f ardrter del alma y las
Dasiomes de fos bembres prosentan diferencias en los diversos
climas, lat feyes debam estar e wlacidn con esas diferencias™
para, posteriormence, establecer con argumentos fi-
sioldgicos una upologia de Jog habieanees de las regio-
nes cdlidas y frine '

Es pertinente hacer una eclaracion: lnsténcamence

las contepciones juridicas que han sido considersdas

Moas Fovne, Loy Tesndn Loply

Plorefin. Polition
en el derecho nareral han sido muy discrepantes entre
si, puesto que para su formulacidn se ha dependido de
o que en una concrecidn espacio-temporal determi-
mada s ha concepeuslizado como “naturaleza’, tal como
describe Eduardo Garein Miynez: “La crcunitandia de
gue baya tantas teoriss acerva del derecho natwral 1uscita de
temidiato un problema:; puede bablarse del iswatuyalismo
come oy wma posiciin refrica wnitaria, én el sentido en gue
bablamos de la portura ontrtética?" " ex decir, del positi-
Yismo.

No obstante lo anterior, pensamos gue este dere-
cho natural propuesto por Montesquien podeia iden-
tificarse como un antecedence de lo que en la nueva

Escuela del lasnaturalismo” v especificamente cn su
) | B

18-
nificando con esto "¢ matersal real con ef que ba de tra-

cornente neotomse, se conoce como “lo dado™'

bagar o gurista en la construccidn de rux conceprrar”.’” Bajo
esta perspectiva, fo dado ve integra por elementos de Ia
realidad social que pueden ser de indole histérica, -
cional, ideal v real, como lo son las condiciones geo-
grificas y otros facrores del medio ambiente narural
que confluyen para incegrar la constroccién normati-
va aplicable a determinado grupo social, Véase como
concuerda lo anterior con s descripcion que Def Espi-
vitn de Lar Leyer hace Rudolf Stammler: “( Monresqueen)
Hega a afirmaciones de gemeralidad welativa referenies, ya al
contenido, ya ai origey y dearvollo de ciertas vrgamizacions
estatales y juridicas. Asi, establece ia dependencia de los ins-
tituciones juridicas de las formar politicas qus Lay tuctentan y
de las condiciones waturales de an pals y de wn pueblo.” ™
Se observa asi que, st bien es aceprable que Monresquicu
no paracpa del insnaturalismo clésico con su funda-
mento contracrual; desde el andlisis que aqul apenas
se esboza, existe la posibilidad de ubicar en Moncesquicu
las bases que a la larga nos llevarfan al desarrollo de
un derecho natural mds apegado a esa nararaleza de
las cosas'? de la gque ya nos hablaria el Bardn en su
vbra Del Esperitu de fas Leyer.

Precisamente en funcidn de esca naturaleza de las
cosas, en Montesquien también enconteamos un ante-
cedente de otra de las nuevas y mis ongmales vereien-
tes del tuspzeuralismo, cuyo principal represencance
es en la actualidad el alemidn Werner Muihofer (1917),
quien no s¢ remice a4 las tan cricicndas abseracciones

del derecho natural, sine que por el contrario, conci
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be un derecho pacural concreto, vigenee en un lugar y
tiempo determinado a partic de las Lebemssachverhalte o
sicuacienes vitales, las que son caracterizadas “coms com-
blefos ded acontecer entre la wnbgetividad (es dectr, el bombre)
y la objetividad (¢! mundo)”’ asi codos los aconteci-
mientos se eeaducen en relaciones del hombre y el mundo
que [o rodea y en el cual vive, rigiéndose dichos vin-
culos por la nacuraleza misma de las cosas, 1a que va-
tiard dependiendo de la situacién o de las circunstan-
cias que cada persona, objeto o realidad esté desempe-
fiando en un momento determinado.

Ea este sentido y por resulcar un excelente ejemplo
de lo que implicaria esta naturaleza de las cosas, varia-
ble ¢n funcién de las circunseancias, volvemos a
Montesquien, quien en el Libre XV de su mixima
obra nos habla de cdmo [a esclavitud tiene relacion
con la naturaleza del clima. Inicialmente, y refirién-
dose a la esclavicud civil -es decir, aquella en la que un
hombre s¢ convierte ¢n amo absoluto de ocro-, ca tér-
minos generales sefiala que dicho derecho de esclavi-
tud es perjudicial ranto para el amo (8 quien hace apé-
tico y tirinico) como para el esclavo (a3 gquien le impi-
de fomentar su virtud personal). Sin embargo, poco &
poco va matizando dicha consideracion, hasta que ter-
mina por admitir que en algunos casos, dependiendo
de las circunstancias, la esclavitud se funda en la na-
turaleza de las cosas y es admisible, debiendo en todo
caso cl legislador establecer una normarividad que
impida los peligeos y los abusos que la misma esclavi-
tud implica, como lo es una presumible impunidad

del umo que le quite la vida al esclavo o que lo malera-

te; o, por el contrario, ¢! peligro que representa para
el Estado una sublevacién de esclavos. Al respecto
"Indiquemos shora el verdadero ori-

gen del derecho de esclavitud. Debe fundarse en la

dice 2 la letra

naturaleza de las cosas; vamos & ver si hay casos en que
se derive de ella. En los gobiernos despéticos, es natu-
ral veanderse, ;quién ama lz Libertad civil donde esed
anulada por la esclavitud politica? [...J Donde los hom-
bres libres son tan débiles frente al poder piblico, to-
dos quieren ser esclavos de hombres influyences. He
agui el origen verdadero y verdaderameate razonable
de ese derecho de esclavitud, muy benigno, que exis-
te en varios paises, y debe ser benigno, por fundarse
en la eleccion de amo que hace un hombee, libremen-
te, pira mejorar su condicidn, lo cual supone conven-
c16n reciproca entre las dos partes, "
De ral forma que la esclavitud estarfa justificada cuan-
do por la situacién virtal del amo y del esclavo, convie-
ne » ambos en un ejercicio de elecaidn (aspecto subje-
tiva). Puesto que ante 12 circunsecancias exrernss (el
gobierno desporico), en el Gltimo de los casos, ambos
se ven sometidos a una esclavitud politica.  Pero, exis-
te otro origen de la esclavitud: [a condicionada por el
calor sofocante que impide a un hombre en plena li-
bertad trabajar, lo que conlleva a la necesidad de tener
esclavos consigo para mantener cierta prosperidad v,
tomando en cuenta que un hombre naturalmente li-
bre dificilmente trabajuria ante una situacién de calor
agobiante, la dnica manera de hacer que el trabajo
contnie es mediante ls amenaza y ¢l castigo. Aqui es
necesario acotar que para Montesquicu la esclavitud
es contraria a la naturalexa humana, puesto que todos
los seres humanos nacemos iguales; no obstance, indi-
ca Moatesquien: “hay gue comvenir i que fa esclavitud
{...} en algunss paires tenga por fundamento una razin
natural ™7

Entre ambas posiciones del iusnacuralismo, pode-
mos encontrar como principal caracreristica en el
neotomismo juridico, que éste asume la exiscencia de
un orden narural y ecerno del cual participa el mundo
concreto; mientras que para el iusaaturslismo que surge
de la paturaleza de las cosas, més que priorizar ese as-
pecto mnmutable y unsversal de la ley natural, esta ten-
dencia se centra en la importancia de la historicidad

de la naturaleza del hombre, como un ser que cobra
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su realidad en una concrecién espacio-temporal decer-
minada y en funcién de la cusl vive y muere. Asi,
Humberro Nogueins Alcal, al hablae de s fundamentacién
de los detechos humanos, sefala que en la corrente
neoromsta, “La ley natural y la ley humana se en-
coentran ordenadas & la ley divine o cterna [, ] Asi,
¢l ser del derecho natural, que es la participacion del
hambre en el erden general instaurado por Dios, se
convierte en ¢l deber ser del derecho posicivo. El ver-
dadero derecho es ¢l derecho nataral; el derecho poss-
tivo lo es de forma derivada, y sélo en la medida que
es coherente y armontza con el crirerio de justicia ins-
cituido por el derecho natueal "™

BEn telacidn a esto, citemos nuevamente a Montesquien,
que en el Capitulo T Dl Espivitu de las Leyes nos da la
pauta pera desprender de su pensamiento un jusnacualismo
del tipo mencionado en el acdpice anterioe, &l recono-
cer que: "Hay pues una razén primitive; [...] Dies
ticne relacién con el universo como cresdor y como
conservador; las leyes segtn las cuales creé son las mismas
segin las coales conserva; obrs segin las reglas poc-
que las conoce; las conoce parque €l las hizo; lag hizo
porque estdin en celacién con su sabiduria y su po-
der.” ™

Y. por otra parte, en cuanto al jusnaturalismo derivs-
do de la natursleza de las cosas, Legaz Lacambra con-
sidera que: “of sistema inswaturalista @ que repouds esta
Sormulacitn estd transide de bistoricidad, y por lo mismo, wo
parers adeciado asignarle una wniversalidad gue mo respos-
da a la varredad de situaciones humanar-sociales gue e dan
incluso en wum mizmo morcento de la bistoria"? De aqui
que 4 Montesquicu ignalmente se le pueda interpre-

tar en el dmbito de este verciente del susnarurlismo,
puesto gque como hemos sefialado en las citas textuales
hechas a Montesquieu, refendas en las notas de pic de
pigina de este trabajo, en el Barén de La Bride la
histaricidad y el determinismo climidtico y geagrifico
cobra especial importancia en la legislacién de cada
pueblo, pucito que se verdn 1nsoslayablemente refle-
jacdas en la normacividad aplicable a los miembros de

una comunidad determinada
Conclusion

De lo que hasea aqui se¢ ha delineado, resulta evidente
que la construccida tedtica de Montesquuew, reincerpretada
en la accualidad, es susceprible de identificarse can
ese cérmino multiveco que es ¢l Derecho Natural, es-
pecialmente en las corrientes del nectomismo y del
insnaturalismo derivado de ls nararaleza de las consas.
En consecuencit, podemos concluir que si bien
Montesquien no contemplé en s filosofin un derecho
mararal conforme a la concepcién ideslista y absolu-
cista Jde los Siglos XVII y XVIII, también es cierto
que ¢l pensarmiento del Barén de Moncesquicu instaurd
las bases de un derecho nataral diference al hasta en-
tonces conocido, abrienda el camino a una nocién dis-
tints de usnaturalismo, uno “sbpetivemenie wdlido y co-
fque] re-
sulta enteramente compatible con los atribusos de positividad,

rrecty pars wna deserminada situaciin bisigrics,.,

Y como caraceeriza el desta-

corcrecidn ¢ Mistorsordad, " -
cado fildsofo mexicano Eduarde Garcia Miynez a la
Escuela del Derecho Natural, por lo que babria que
reivindicar 3 Montesquieu como un iusnacuralista y
no como un pensador contrario 4 esta corriente juridi-

ca.
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Los canibales de Montaigne

Entre el reconocimiento de la alteridad y la vuelta a lo propio

%u' Pawbina Wuw(o;a Solis

El hombre renacentista abre la ventana al mundo que
le permite visualizar en el horizonce el reflejo de si
mismo, ¢l entusiasmo por descubrirse creador e in-
ventor == torna en angustin ante la pérdida de referen-
tes fijos y decerminados; sin embargo, no cesa de co-
nocer el mundo y lo quiere abarcar completo, se cues-
tiona sobre si y se problemartiza, plantes su ser como
objero de estudio v de reflexion, se enfrenta 2 lo afemo
y descabre en la multiplicidad de realidades aquella
alterrdad que tanto le fascina y espanta, pues tal vex
encuencra ¢n ella el espejo ance ¢l cual se mim lo pro-
pio

Un acercamicnto al pensamiento de Michel de
Montaigne desde la lectura de Los Canfbaler, ensayo
que reflexiona sobre la afteridad a partir de los testi-
monios del Nuevo Mundo, serd suficiente para encon-
trar una serie de elementos que nos permitan com-
prender y analizar los sentidos ¢ implicaciones de la
visidn del arre americano en el auror; lo cual probable-
mente se hace 4 costa del ideal de civilizactén que el
Renacimiento legd al mundo Moderno v nicga, en al-
guin sentido, los tipos de expresién cultural en los pueblos
AMEnCanos.

“Teroo acass gws tewgamess {ar apa 008l prosdes
e 1 avexirs, y wa corrusidad gue capavidad.
Lo abarcams tods, pert mo ertrechames sins vicats”.

De los Canibales, Miched de Mowtergns.

En esta mirada a Loy Cavdbaler, consideramos que
en principio son exaltados los valores de los natives
del Nuevo Mundo como virtudes naturales propias de
su condicibén originiria, en contraposicién a la deca-
dencia social que s¢ vislumbraba en occidente desde
la postura critica del auror. Poscenormente, el secono-
cimiento de la aleeridad parece convertirse en un inte-
rés de Montaigne por conocer su corporalidad y en
una necesidad por integrac o subsumir al erro salvaje
al imaginario colectivo europro como reflejo-referen-
cia de si mismo, preceso por el cual podrdamos consi-
derar que l2 pretendida comprensién de la altendad
conduce ul vaciamirnto de los modos culrurales en

América.
L. Entre el reconocimiento y la critica,

De los Cauibaler expresa en un tone itdnice gue matiza
los prejuicios, algunas de las peculiaridades en los modos
de vida de los indics sudamericanos tumpinamba, sin
embargo, mis alli de los elemencos descriptivos en
cuanto a las condiciones nzturales, las construcciones
y las costumbres en general de estos pueblos, pode-

mos rescatar en ¢l texto el esfuerzo por comprender 2
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los nativos del Nuevo Mundo como hombres que ex-
perimentan otras posibilidades de vivir y accuar, que
al ser ajenas a las costumbres propias de la civilizacién
occidencal son llamadas ddrbaras,

En nuestro anilisis abordamos dos elsmentos del
pensamiento de Montaigne expresados en Loy Candba-
/&, el primero de ellos se constituye & manera de de-
fensa de los valores de los indios: “nada hay de birba-
ro ni de salvaje en esa nacidn, sagin lo que se ha refe-
rido; sino que cada cual Hama barbare 2 lo que es aje-
no a sus costumbres.”" En un segundo momente, 5
sobrevalorado el papel del indio, ya no sdlo representa
n la otredad como una alternativa entre la mulriplici-
dad de posibilidades de ser hombre en ¢l mundo, el
americano se torna en 1deal equiparado a las grandes
personalidades de la Edad de Oro; Montaigne afirma
que en los indios amesicanos "se guardan vigorosas
las verdaderas, mas dciles y nacurales virtudes y pro-
piedades. ™

Ambos elementos confluyen a manera de critica del
naciente mundo moderno caracrenzado en uno de sus
sentidos por la consolidacién de la burguesfa medie-
val, el desarrollo de empresas comerciales, induseria-
les y bancarias; aspectos que influyen a la conforma-
cibn del individuslismo que en una de sus facetas re-
feju la péedida de valores comunitarios, el interés por
adquirir tanto riguezas como bienes personales y la
preocupacion por la propia felicidad ' Dichas cuestio-
nes de la civilizacién occidearal son rescatadas en Las
Canibales cuando el autor relata las opiniones de cres
hombres amernicanos que estuvieron en Réan con Car-
los IX:

Obsvrv:ron que entre nosotros muLhas personas
estaban llenas y ahitas de tode suerte de comodida-
des; y que fa otra mitad mendigaban u sus parees,

descanados v ¢de hambre y de pobreza’

Montaigne parte del escepticiamo y la puestz en cues-
tidn del mundo para no dejarse llevar por el sent-
miento de emtwsrasme que encam la modernidad, sino
adquirir una postura critica y concienre de su presen-
te mis allf del eurocentrismo que impone los ideales
modernos 3 manera de verdades sbsolutas dadas por
la razén. Consideramos que el suror pretende adquiris
una aocién mds compleea de su mundo, puss supera
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la vision de la cvilizacién ocaidental como una socie-
dad que se encuentra en ¢l estado de mayor desarrollo
y s¢ preocupi por encontrar sus deficencias o caren-
C1as.

Los principios y valores individualistas podrian ser
entendidos en Montaigne como una muestra de [
decadencia de occidente, pues esrando el autor im-
buido en ¢l pensamicnro renacentista, en Lo Canidales
resalta, como ya lo habinmos enunciado, la idealiza-
cidn de lo americano, tal vez porque en aquel mundo
visuiliza un cierto estado originario que se encuentra
en estrecha relacién con el mundo nateral, Con un
tong 1romco s¢ puede afirmar que “seguir Ia naturale-
za ¢s entonces dar pruecba de buen sentido: los salva-
jes, que se contentan con una vida sencilla v gaseada
[.-.] s¢ encuencran en la via correcta, por fade lo que
hacen, aunque quemen a sus enemigos.”’

Esta iltma parce del comentario de Enea Balmas
se refiere al apartado del texto de Las Candhaler en el
que se narran las virtedes de los prisioneros vencidos
en la guerra, quicnes prefieren la muerte que mostrar-
se cobardes de conducta o palabra, pues de cualquier
modo aquellos que obeienen la victoria hacen un fes-
tin & "cxpensas’ de los cautives que son macades y de-
voradaos.

Moncaigne, lejos de condenar a estos grupos indios
a la barbarie y al salvapsmo, reconoce en ellos una
wueéneice condicidn onginul como s muestra 4 conti-
nuacién: "Son salvajes esos pueblos il como llama-
mos salvajes a los frutos que la nacuraleza, por si v de

ordinatio, produce; en verdad, creo yo que mis bien
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deberfamos nombrar asi 2 los que por medio de nues-

tro artificio hemos aparcado del orden natural ™
II. De la incorporacidn al vaciamiento

Debemos tener presence que dicho reconocimiento de
la alteridad estd encaminado a fines especificos que
podemos poner en cuestidn. Por una parte, al recono-
cer al salvape y cncicar los modos de vida occidentales,
el sutor no pretende en ningléin momento proponer
una ‘Europa salvaje’ que adquicra los valores y cos-
tumbres amenicanas, aGn cuando dicha cuestién po-
deia ser inferida a partic de algunos aspectos de su
pensamiento que y4 hemos mencionado, El vuelco va
en otro sentido un poco menos excéncrico, pues el sal-
vaje-canibal se convierte en ¢l simbolo por el cual
Moataigne se enfrenta ranto a la tradicién seciocultural
curopea tomo a sus intereses de carfcter personal.
Empezaremos por enunciar esta dltims cuestién que
fue analizada por Bellamy, quien desde una interpee-
tacidn psicoanalitica de Lus Candaler intenta descifrar
la preocupacidn de Montsigne por su propio cuerpo.
Cabe mencionar que el auror padecia de cdlculos rena-
les, enfermedad que le afectaba el siscema digeseivo,
por lo cual, segtin las interpretaciones de la autor, se
puede entender ln éxtrafia fascinacidn por los hibiros
alimenticios y de ingeseibn canibal, reflejada en dicho
ensayo y en ocros posteriores como De o experiencia.
A decir de Bellamy, Montaigne encaentra en escas
tribus amertcanas una “spropiada oralidad™ desde la
que &3 valorada la pricuca de la antropofagia como
uns renovacion espinicusl. Bl protundo temor a la muerte
a la que se enfrentaba el autor, le incitaba al estudio
de la alweridad como pna fanmsin que Bellamy reduce 2
la necesidad sicologicn de perpetuar la salud corporal,
Cuando hemas visto ¢n ¢l contexto de su maladic
pierrense [mal de piedras: cilculos renales] v su temor a
la muecrte por obstruccién [de las vias unnarias), no es
sorprendente que Montrigne estuviera particolarmence
intrigado con los nicuales de ingesudn canibal, Mien-
eeas que el inconscienre colectivo predecis una visita
del 'imagiannio’ exérico curopeo, [..] uno puede su
paner el propio ‘imaginario’ ex6tico de Montaigne

fantaseando acerca de la milagrosa cransformacion ca-
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nibal de esos inrestinos [} en un riroal alimencicio

de purificacién”

Con base en esta interpretacion, desde la cual parecie-
ra gue se ireumpid en la vida personal del Montaigne,
pudimos dilucidar sobre algunos de sus intereses par
ticulares por estudiar la alteridad canibal. Sin embar-
go, falea por analizar dicho ensayo desde la perspects-
va socioculeural, a fin de continuar en la bisqueda del
sentido que adquiere la defensa del afre en nuestro aurtor

St bien la nocién de altenidad adquisre un sentido
especifico en Los Canfbales de Montaigne, debemos
observar que la fascinacién por el mando salvaje for-
ma parce de un imagioatio occidental de tradicién
ancestral. Como lo enuncia Roger Bartr, ¢l salvaje e
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ane invencion cOropes gue Cantiend una enorme car-
ga simbélica y mit:ca en tanto que constituye una base
identicaria de la cultura ocadental que se remonta
mucho 2nces de la expansidén colonial en América, lo
cual significa que este término fue referido a los in-
dios nativos del Nueve Mundo cuando ya exiscia una
enorme tradicdén mucolGgica y hicerana en referencia a €l

Al mencicnar Bartra que ‘el salvaje es un hombre
europen’, debemos éntender por ello la necesidad oc-
cidental de incegrar 2 lo evw extrafio que enconcrazon
en Améncs, con categonas intrinsecas a los limites de
su misma culture: “esos rudas conquistadores habian
traido su propio salvaje para evitar que su ego se di-
solviera en la exccoordinarie otredad que estaban des-
cubriendo™.” Por lo cual, el pensamiento de Montaigne
podrin quedar subsumido en la nocién del salvaje que
su civilizacién habia creado para designar la diferen-
cin; Lor Canibales pucden ser entendidos desde esta
perspectiva como una picza mas dencro del imagina-
rio colectivo curopeo

SenZivlos

Ahora bien, las idess que bemos dilucidade hasta
ahorn nos permiten conscrur algunas aproximaciones
derivadas de una leccura interpretativa de Montaigne
En este momento encontramos que ¢l reconocimiento
de la aleeridad puede ser cuestionado a parcir de la
represencacidn del salvaje como el egefo de occidente y
de una cierea negacidn de la expresion cultural en el wro

Es decie, consideramos que ¢l interés por el estudio
del atre amencano contiene una marcada intencibn por
usarlo como wa reflejo-referencia de si mismo pues a
partir de &l se logra hacer la critica al naciente estado
Moderno; y en este proceso se corre ¢l nesgo de mini-
mizar el suténtico reconacimiento de la alteridad al
sélo valoraels por lo que implica pam el oaidere sin
sumergirse en un anilisis profundo de la culcura del
Nuevo Mundo, Bsto lo podemos encontear en Los Ca-
nibaies cuando Moneaigne afirma que en esor pueblos:

no exaste ningung especie de cnifico, ningdn cono-
cimiento de leteas, ninguna ciencia de los niimeros,
ningan nombre de magistcado ni de superioridad
politica, tampoce hay servidumbre, riqueas ni pobre-
Zi, M COBLTALOS, NI sucesiones, ni participaciones, ni
mis ocupaciones que las ociosas, {...] ni vesudos, ni

agricultura, ni metales,'”

Dicha concepcitn de la aftersdad en Monrtaigne puede
explicarse brevemente desde un acercamiento generl
a las interpretaciones realizadas por Edusrdo Subizats,
como ls incencién de vacger al ofro de sus modos cultu-
rales; cuescién que forma parce de la fdgica colonizadara
entendida en una de sus scepciones, como “un proce-
so de destruccidn y eliminacién de formas de vida,
objeros de culto, valores, espacios fsicos y de brutal
sometimiento a un orden moral y econdmico toral-
mente ajeno”."

Consideramos que una visidn comprometidi con
la orredad rebasaria la necidn del amencano que pre-
senti Montaigne en su ensayo, y dotatia & dichos pue-
blos una indudable cultura camcterizada por la com-
pleja estructura de organizacién politico-econémica,
por un entramado social en el que s¢ recanoce la sabi-
duria ancestral de los grupos nativos desde las pricn-
c2s de cultivo y domesticacidn de animales hasta una
conceperdn de lo divino a partir de las relaciones entre

e g



Senlivlos

el tiempo-espacio y hombre-nacruraleza. Cuestiones que
al ser negadas conducen 2l vaciamsensy cultural de Ja
otredad en Loy Canibales, debido, eul ver, a la intencidn
del autor por réconocer ciercos valores éticos genuinos
que parecieran estir inmersos de antemano, en el e5-

tado "natural-salvaje’ del americano

De este modo considerames que e necesano en una
leceura compromenida de Los Canfbales 1dentificar en
qué sencido Montigne reconoce la afterrdad amenicas
na, puds como intentamos mostrar, logra hacerlo s partir
de las cacegorias propiss de la teadicion mitica occi-
denctal, teniendo por finalidad principal comprender
la crisis que ¢l autor vislumbra en los inicios de la
modernidad; cuestiones que tanto en su CONTEXTO COMO
en la acrualidad cienen un mérito al ser de los prime-
05 AULOrEs CUrspeos que se preocupan por el escudio
y refiexién del orrv americano, discusion que sigue ls-
tente hasta nuestros dias.

Sin embargo, en Lor Canfbaler ubicamos ciertas
limitantes gue reducen la comprensién de la afteridad
2 una idealizacién de los valores narurales de los in-
dios americanos, que a la vex conduce a un cierto -
cramaents de las pricricas y modos de vida cultarales en
dichos pueblos. Pues ante la preocupacién del autor
por comprender su propie cultura y, segin las inter-
pretaciones analizadas, hasta su mismo cuerpo; deja
de lado y niega, en algunos sentidos, aguellos aspec-
tos de la socredad americans que le dan uns valora-
cibn mis compleja e integral al mundo afene al que se
enfrenta occidente; elementos que no debemos olvi-
dar o dejar vacios cuando tenemos ¢l incerés por estu-

dinr la alterrdad que nos traslada al Nuevo Muado.
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Europismo mexicano
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Introduccién

En la cultura mexicana ha sido necesario problemarizar
por qué, para qué y cémo se justifica filoséficamence
pensar nuesera realidad, es decir, mostrar que los pro-
blemas culturales particulares no suponen el olvido
de expectativas universales, pero que tampoco la re-
flexién gue busca determinar lo universal niega la vids
particular de la cultura y del hombre.

Durante muchos afios ¢l tema que preocupt a di-
versos autores que se han dedicado al andlisis de lo
mexicano, ha sido —e incluso es— la cuestion de la
identidad del mismo; sin embargo, y & pesar de sus
multiples esfuerzos, ninguno ha logrado dar una res-
puesea satisfactona a dicha cuestifn —ni siquiera para
ellos mismos—, pero, ;no serd que se estd haciendo
una pregunta inadecuada, equivocada? En lugar de
preguncarnos si el ser del mexicano es ser indigena, o
$1 es ser espafiol, ¢ un mestizaje, o “x" cosa, ;no serd
que el ser del mexicano es ser como es hoy sin necesi-
dad de tener una referencia? Es decie, no tenemos por
qué ser indigenes o espafioles, Jan mexicanos somos lo que
semos. Es cierto que tenemos un punto de partida, to-
das las culruras lo cienen, pero no por ello debe existir
un decerminismo

La hipbtesis que aqui se defiende es que la identi-
dad de! mexicino no debe cuestionarse partiendo de
nuestre origen, sino dé lo que somos shora. Y si bien
es cierco que mmpoco shor sabemos gaserer somos,
podemos saber Jo gue me somos, Por tal motivo, en este
espacio hablaré, un poco, sobre la identidad del mexi-
czno. Para mi que no es necesarto conctinuar discu-
viendo sobre si el mexicano es 0 no es indigena, es o
0o ¢ espaiiol. El ser del mexicano radica en su envepizacidn,
es decir, en un esroprimo mexicams. Para desarrollar tal
afiemacién he dividido el preseate escrito en dos apar-
tados: en primer término, realizaré un especie de reca-
pitulacién en la cual se hablard de las diversas teorfas
en torno 4 la identidad del mexicano basindose en un
recorno al origen, ya sea del lado del indigena o del
lado del espadiol, y, en scgundo término, un apartado
donde intencaré desarroilar la hiptesis planceada acerca
del ewrvpims.

La cuestion de la identidad

Este apartado estd dedicado a un recapitulado de Jos
autores que expresan, de una forma u otra, la necesi-
dad de problematizar la identidad del mexicano; sin
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cmbargo, me pirece necesario preguntarnos el por gud

los pensadores se han preocupado por este tema, el
por qué de la necesidad de analizar la dencidad del
mexicano El ser del mexicano siempre ha estado en
duda y su constitucién —ul menos para algunos
siempre ha permanccide incompleta, inconclusa, JLa
razbn? Tal vez la violencia de nuestro origen, la irrup-
cadn en lo que sabiamos cierro e incuestionable. Es
posible que &sra sea una mazén silenciosa de nuestra
introversion ¢ inseguridad

Como o3 de odos sabido, el cristcianismo no siem-
pre fue rolerante ance lo desconocido —en este mo-
mento incluse cucstionarin l4 frase que acabo de for
mular preguntande si alguna vez el cristianisma €5 ©
ha sido tolerante, pero ese va es marerial de otra inves-
rigaciébn. Como ocurrid en la mayoria del rerricorio
denominado de "Occidente”, la imposicidn de esta
doctring ha 1do, de mancrz violenta, coartando la vo-
luntad de los wndividuos a quienes se les impone. Digo
que ha sido violenta toda ver que @ los individuos que
se han “evangelizado™ se les ha obligado & adopear nuevas
formas de ver el mundo, de vivir, de rener fe, sin im-
portar ¢l ultrajar sn dignidad, libertad y capecidad de
eleccién. Se les ha dejado en completo escado de inde-
fensién. Un ejemplo claro de ello ocarrié ea ¢l tiempo
de la "Conquista” en Aménica, coando a los “indios™
se les obligd a destruie 2 sus dicses acusindoles de herejia,
matdndoles, despojindoles de sus propiedades y fami-
lias, de sus creencias, de todo cuanto conocian para
converticios en bestizs, en anmmales. Un ¢aso recono-
cido de vejacion a la dignidad de estos seres fueron las
pinturas que de la cruz cnstiana realizabun acultando
en ella a sus dioses, de tal forma que los espaficles no
se pudicran dar cuenta de que ¢n realhidad continua-
ban con sus creencias.’

Pero, ¢por qué hago referencia 2 la "Conquisea” en
este prmer apartado, cuando en realidad deberfs es-
tar hablandeo de la ideatidad del mexicano? Bueno,
sihemos bien que somos mestizos ¥ que nUEStras rivi-
ces se conforman de sangre espafiola y sangre indige-
na, luego chronces, estd crapa ¢ IMPOITANte pura po-
der comenzar el andlisis del ser del mexicano, Algu-
nos sutores hablaban de la necesidad de recomar nueseras
raices indigenas y otres, en cambio, de alejarnos de

ellas para it con la cultura de Occidente. El primer
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autor analizado fue Antomio Caso, el cual se enconera-
be fuercemente Influenciado por el enstiamsmo. En
su texto La existencia come carrdad,' expresa que el reto
era conformar un "México” como uns cultura criscia-
ns & partir de [a exisrencia como caridad, misma que
se bzsaba en la superacin del egoismo, el sacrificio, la
mordl y la fe.* De acuerdo con €l esto era necesario
toda vez gque una Glosofia de la culwura sdlo e post-
ble ¢n “una existencia como desinrerés y candad”’
pues es donde surge lo trascendente, lo que nos per-
mite conocer realmente la verdad, el ser de las cosas
Asi, el verdadero ser del mexicano radicaria en su aproxi-
macién ol supremo creador, en Iz medida en que basa-
ra su vida en la moral, en los principios bisicos del
cristitnismo —mismos que quedarian en duda en este
periodo “colonial”. Es por ello que para €l la violencn,
los movimientos armados, lo Gnico que representaban
era una especie de “mal pecesario”, und forma de pur-
gar al pais para quitarle lo que le haciz dafio, que Fae
lo que ocurtié durante el periodo de "evangehizacidn”
del "Nuevo Mundo™.

Por otra parce, Como uni especic de continuacién
de los pensamientos de Caso, encontramos a José

Vasconcelos con su idea de la "raza césmica”®

Para €l
los espafioles no eran mis que iavasores cuya mision
era solo ser puente, un puente para la conformacion
de la raza cdimica, ey decit, pata la unidad humana. De
acuerdo con €l los espafioles no eran importantes mas
que en la medida de ser la base pars Ia fusidn, ese era
¢l mérito de su llegads al "Nuevo Mundo”. Sin em-
bargo, y a pesar de que los espadioles hablan cumplido

con su parte, en México se observaba un problema:
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que el “indin” se encontraba “doemide”, lo cual impe-
dia la fusién, conforméndose asi una relacion conflic-
tiva entre México y Espafia. Relacién de rencor que
persistia —y me atreveria a decir que persisee, & pesar
de las maltiples relaciones politicas que ha estableci-
do ¢l pais, el gobicrno, & lo largo de la histona “inde-
peadiente”” de México—, debido a la impresién de
derrota y desaliento moral y social que s¢ habia creado
con la "Conquista”, impidiendo ls consolidacién del
México descado por Vasconcelos.

Basado también en el acoatecimeento histérico de
la "Conquista” y la "Colonizacién", se encuencra Samuel
Ramos y su "Psicoandlisis del mexicana™ ' Desde mi
punco de vista, Ramos se torna un canto radical en sus
aseveraciones —aungue €scas no distan mucho de lo
realidad que se experimenca en el México del siglo
XXI. Para €l, la razdn de la falen de surenricidad en la
idencidad del mexicano radica en el sentimiento de
infenoridad existence en nuesteo ser (sea cual sea ésce)
Pero. ;a qué sc debe esee sentimiento de inferioridad?
De acuerdo con lo que este autor arggumenta, dicho
sentimiento lo hemos heredado de los “indios”, pues,
(como explicar el que 500 espafioles hayan vencido a
mitlones de “indics”? Segin algunos hiscoriadores y
pensadores en diversas rumas de estudio, los “indios”
fucron deslumbrados con el despliegue de “recnolo-
gia" que ante ellos s¢ impuso, ante lo cual se sincieron
indefensos, a esto afiidase «l hecho de que sus creen-
rias religiosas marcabun cambios relacionados direc-
tamente con los acontecimicntos a los cuales se en-
frentaban. Ante ésto, Jchmo resistir?

Es por ello que, para Ramos, 1z educacién cumple
un papel preponderante en la vida del mexicano, pues
con clla se logm el proceso de wwrawomcimsento a trayés
del cual podiiamos bormr este sencimiento ancestral
que nos impide consolidarnos propiamente como au-
ténticos mexicanas. Pero, pars €|, entonces, Jno tene
mos una cultura propiamente mexicana? Tenemos uns
culcura mexicana en virtud de los elementos que per-
miten decir que es una culturs, sin embargo, ¢ pro-
blema es que carece de autentnidad. algo que la defina
como proplamente mexicana. Podria decicse que es una
twltwrs fretwns debido a las malaples influencias que

ha recibide & los largo de su vida “independicnte”

Sin embargo, cabria pregunearle s €l se sencin verda-
deramente mexicano

Relacionada con esto, Uranga explica que de no
ser por este motivo —por los diversos acontecimien-
tes hiscoricos descritos: la *“Conquista” y la "Colonia”—
el ser del mexicano no se hubiese conformado. Para €,
el anico ser es el accidencal, ¢l que no se encuentra
propiamente acabado, y no el ser sustancial; podria
decirse que se encuentra en constante devenir... Es
mediante la accidentalidad como puede legarse a co-
nocer el ser, #n contra de las estrucruras, de b estable-
cido y lo pre-determinade.

Ocravio Paz, por su parte, describe con mayor am-
plitud la cuescidn de la idencidad del mexicano y el
sentimicnto de inferioridad que mencionaba Ramos.

Mas Livwr, Tl Weaf or Thaase- ied
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Para Paz2, lo mexicano es lo hermérico, lo indescifra.
ble, lo mistico, lo enigmdtico; me arreveria a decir que
¢l mexicano es lo introvertido, lo que no sale, lo que
estd dencro y conforma realmente al ser. Para £], el
MmeXicand 05 un misterio pargue proviens de la propia
indecerminacién del ser, o del objeto que lo contiene.
Es lo ambiguo y contradictorio. En ello radica nuestra
esencia, nuestra fuerza y virrud, tal vez también —
por qué no— nuestra verdadera esencia, lo propia-

mente mexicano.,
JInautenticidad?

Mi argumento radica en afirmar que el ser del mexica-
no reside en un earopismo, es decir, en la ewropizacids
que 3 lo largo de la vida “independience” de México
se ha mantenido vigenee; en la influencia del conri-
neate europeo en “nuestra’ cultura. Tal vez el ser del
mMeXicano no se encuentre en un elemenco especifico
que ninguna otra cultura posea —j;y cudl s lo tie-
ne?!—, como se ha pretendido por muchoes autores,
sino en el hecho de que sea una cultura eargfrzada, es
decir, que sea esa canucteristica la que la haga propia,
diferente de las demis. No debemos olvidar, coma lo
dijo Rames, qur somos derivaciones, es decir, que so-
mos una meicla de elementos que conforman lo gue
S0MES; DO SOMOS Propiamente puros, $ino meras alea-
ciones, hibridos. Ramos explica que no tenemos por
qué avergonzarnos de ello, sino que debemos adaprar-

nos & l& sitvacién imperance, a la particularidad que

somos

M Enue, Doogm iv Nevue
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Y afn asi, ,qué cultura es propiamence pura’ No
existe una culeurs que ne hays sido influencisda por
mnguna otra; por mds gue haya intenmdo mantener-
se aislada, ninguna ha logrado hacerlo; es por ello que
cuando viajamos a0 otras ciudades, paises o conrinen-
tes, regularmente cncoutramos sitics que parccen fa-
miliares, o costumbres similares a las que realizamos y
que genemlmente no reparamos en analizar. No exisce
cultura propiamente auténtica, es por ello que las afir-
maciones realizadas pot Ramos me parecen un tanto
radicales, puesto que, como referi en el apartado ante-
rior, asevera que la culeura mexicana es una ficcién,
virend a la falta de aurenticidad existente en ella, ase-
veracién que raya en fa equivocacidn y peligrosidad,
dado que no existe una cultura proplamente suténti-
ca.

Ademds, ;qué es exactamente la avtenticidad? De
acuerdo con el Dicclonario de la Real Acudemia de la
Lengus Espaniola la autenticedad es la calidad de sutén-
tico, y lo auténtico es lo acreditado de cierto y positivo.
Aurorizado o legalizado, fidedigno, real, legitimo. jEs
acaso que la cultura mexicana po e legitima, real, para
Ramos y muchos otros autores? Caemos aqui en otra
problemadrica, De acuerdo con Ramas la culoure mexi-
canz es algo ficticio, imaginano e incluso virrual. Creemos
tener una cultura propia, genuvina, cuande no €3 asi
Para Oceavio Paz, por ejemplo, esto es le que hace al
MEeXIcANo como misteriose, enigmitico. Pero, ;por qué
somos un enigma? Somos un enigma debido o nues-
tra ambigledad y contradiccion, misma que radica en
la indeterminacién de nuestro ser o del objeto que
contenemos. ;Y esta indeterminacion a qué se debe?
De acuerdo con Paz se debe a que somos un problema
siempre, estamos problemacizados, no sélo para los
gxrranjeras, sino incluso parn otros mexscanos y pafd

uno mismo, para ¢l mexicano mismo: "Un mexicano
es un preblema siempre, para otro mexicana y pars si
mismo”." Vivimes en ana especie de letargo, estamos
adormecidos.

Segin Paz, solo despertamos de ese letargo con el
alcohol, o festa o la muerte, pero nuncs de manera
mscural: “Es revelador que nuestra incumidad jamds aflore
de maners nataral, sin ¢l acicare de lu fresta, el alcohal
o 4 mueree”." Sélo en la soledad el mexicano se acre-

ve a ger.'’ Serd acaso que ¢ un producto de las cir-
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cunstancias sociles? Supuestamente nos servimos de
ellas pura manifestarnos y nos modificamos & su con-
tacto, porque tenemos miedo i ser —y podria agre-
gur, & darnos cuenta de lo que somos. De este pensa.
dor se desprende un argumento interesante y clarifi-
cador para ¢l desarrollo de esce erabajo: “La historia
puede esclarecer el origen de muchos de nuestros fan-
tasmas, pero no los disipard”." Esto ea muy cicrro, la
historia, nuescras raices, ayudan & comprender ciertos
rasgos de nuestro cardceer & condicién de que seamos
capaces de aislarlos y denunciarlos previamenre, pero
no ayudan a saber quiénes somos. Como bien lo dice
Paz: "Nosotros somos los dnicos que podemos contes-
tar a las preguncas que nos hace I realidad y nuestro
propio ser”.

Ortro de los problemas es que, atin cusndo nucseras
mices 2yudan & acercarnos a nuestro verdadero ser, cam-
bién lo es que repudizmos esas raices, no queremos
ser i espafioles ni “indins”, los negamos. Incluso no
nos afirmamos como mestizos, sino como una sbstric-
cién: "El mexicano es un hombre Se yuelve hijo de Ia
rada. Empieza en si mismo". Existe una rupeurs, uns
pegacién. Eaconces, jedmo buscar una anténtica cul.

turd mexicana, cuando ni siquicra se sabe qué cs lo

. Senliclos

Gue somos, o mejor dicho, no quercmoes aceplas o sa-

ber lo que somos?

La realidad e que muchos de los autores que hasta
shora be mencionado repudian el hecho de que nos
hayan ewreprzads o que continuemos con el “progre-
s0”'* que nos han heredado las colturas occidencales,
que queramos avanzar tecnoldgicamence y que quers-
mos volvernos un pais de “primer munde”, cuanda
en realidad no podemos resolver los problemas que de
cercer mundo nos aquepan. El hecho es que tal vez sea
preciso cerminar de confliceuarnos con e hecho de re-
gresar & lug raices indigenas o no, o el ceatar de inte.
grarlos en la sociedad. Debemos enfocar nuestios es-
fuerzos en ¢l anilisis de lo que actunlmence somos y
ne en lo que fuimos o pudimos ser alguna vez, El hu-
biera no existe, asi que no tiene sentido pensar que
pudimos ser algo diferente

Las caracreristicas que predominan sceualmente son
en su mayorin tendencizs de mods ea las grandes ur-
bes, Queremos adelantar hechos sin vivirlos y acoplar
proyectos § programas que han sido benfficas en otros
paises con caracteristicas diversas a las nueseras sin pensar
en lo que necesitamos. Los programas de Fox son, pre-
cissmente, en ese sencido, la adaptacién de programas
que han servido ya sea en Estados Unidos o Gran Bre-
tafa, al pobre pais mexicano. Lo ciereo €5 que, 51 se
analizara un poco mejor la condicién y necesidad del
pais el proyecto, por muy pobre que parezca, funcio-
narie, toda vez que esed dando solucién a los proble-

mag reales con los que convivimos
Conclusiones

Sie duda algune, la mayoria de mis conclusiones ya
han sido vertidas en ¢l sparrado anterlor, adn asi, digé
que el problema que enfrencamos ne es una falea de
sutenticidad en la cultura mexicana, por el contrario,
hemos sabido adoprar, implementar, acondicionar, los
diversos elementos culturales que nos han eraido y nos
hemos podide dar cuenta de que no pademos volver 3
lo que éramos antes de la llegada de los espafioles, n
tampoco que podamos ser completamente europeos.
Es por ello que hablabs yo de un ewrgpirmo mexicano,
una especie de mezcla del ser introvertido y ambiguo

que levamos en la singre, con las costumbres y for
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mas de ser de los europeos; con esto no quiero decir
que imitemos, por el contrarie, por lo que se ha carac-
terizado el mexicuno ha sido, precisamente, por su
capacidad de asimilacién, e decir, que al adoptar cier-
tas costumbres, las acopla también a lo que y2 conoce,
las integra 2 su forma de vidy, las adapra. Incluso aquello
que se crea completamente innecesario en el lugar en
el que vive, sabe como hacer para urilizarlo y sacarle el
mayor provecho posible.

Es por ello que, como dice Paz, somos un enigma
para el extranjero, puesto que a todo le encontramos
el lado positivo, menos a nuestro propio ser. Somos
fuertes v tenemos volunrad, somos audaces, incluso
inteligentes, pero no lo reconocemos. No es que acep-
te e sentimiento de infenoridad del que hablaban Ramos
y Paz respecto a nuestro ser, sino que nos dejamos opacar
y nos rendimos ances de empezar. Serfa preciso, en-
tonces, reformar nuestra forma de ver la vida, ;y cémo
lo hariamos? Cambiando nuestro sistema educativo y
tratando de innovar, de crear cosas propias. Es cierco
que es saludable romar Jo mejor de las cosas que cono-
cemos, pero también lo es que es necesario que urili-
cemos la mente y creemos cosas propias, nuevas, gue
vavan acordes con nuestra formz de vida, con nuesceas
necesidades. Es preciso que aprendamos a realizar ejer-
cictos de critica, interpretacion y andlisis, los cuales
sdlo lograremos & través de las reformas educacivas, de
la instauracién de nuevos proyectos que se acoplen a
la sociedad mexicana, gue encajen, que embonen pet-
fectamente en el pafs. No podemos continuar menos-
preciindonos y llorande nuestes mediocridad, tratan-
do de enszlzarnos en lo que carecemos, es preciso “to-
mar al toro por los cuernos” y hacernos responsables

Es preciso que el mexicano sepa responsabilizarse
de sus actos, que madure y sea capaz de tomar deci-
stones propias ¥ no que espere cercificaciones de otros
pafses. Es necesario que viva de manerz independien-
te y soberans —como se dice que es— y depe de pre-
ocuparse por encajar ¢n las exigencias excernas. Se acepte
o no. el hecho e que muchas mzones politicas son las
que impiden que el espiricu genwine, aucéotica, real,
del ser del mexicano no aparezcan 0 no terminen de
hscerlo. “Tal vez —como dice Paz— sélo en la sole-
dad seamos capaces de conocernos plenamente ”

, - Pdosgfin oo bl Corlliize

Notas
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La cultura como

metafora

Liik Bonlos

Roland Barthes en El Placr del Texto escudrifia un sin-
fin de posibilidades para leer los textos, Jas culouras y
el mundo; es decir, invita a acrevemnos placenteramente 4
leer todo los fextar que tengamos frente nuestra mirs-
da. La culcura es el texto origmal: “la posibilidad de
vivir fuera del texco infinito — no importa que este
texto sea Proust, o el diario, o la panalla televisiva: el
libro hace el seatido, el sentido hace la vida™.'

En esce trabajo, se considera la cultura como &) tex-
to por excelencia, aquello que nos une y separa ol
vez, las grafias de &ste se escabullen ante nuesera mira-
da, Sin embasgo, el intectexto cultuml poses sentidos
que son asinulades y vivenciados por cada uno de no-
soros bajo la pretensiGn de "hacer sentic”, que traspa-
sa el mero acto de hablar o escribir; ¢l recurso de ave-
nencia que utilizamos para entrelazar la culrura con el
texeo discursivo, e la merdfora.

El placer de la culeura es un concierto de metdforas
internales que hacen vivir creando, bien cabe decir que,
morir ¢s sole participar en la deconstruccion del gran
incertexco cultural.

1. De la cultues

¢De qué manem entender la cultura? Lz cueserén plan-
teada indudablemente abre une gran horizonte de li-
neas argumentativas que podrian proporcionar un
abanico de respuestas, sin embargo, en esta ocgsion
no toca desarrollar tan ambiciosa investigacién; baste
con decir que la culeura debe entenderse como una
intercelacidn auto-creativa v sin jerirquia de numero-
308 elementos inmersos en el acontecer cultural; como
pueden ser mutos, simbolos, normas, tradiciones, reli-
giones, lengua —con ella Ja "patabra”— y muchos ocros
elementos que le dan idencidad.

Las estructuras culturales conviven a distancia, es
decir, no se tocan totalmence una a la ot como con-
dicion de supervivencia, s6lo asi pueden ser pensadas
y validadas en determinado dmbito para subsiscir
justificadamente.

La cultura es ¢l campo de libertad por excelencia
del hombre, el acto primitivo de libercad del cual se
hace acreedor, la manera que €l tiene para concebirse
cemo parte de la nacuraleza, aunque fuers de ella, es-
tar "en” y “sobre" la natusaleza: ese es ¢l mayor acto
de libertad que pose el hombre y sobre el cual se fun-
damenta toda culoura.

fncediid do filosos
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Dicotamin estérica enrre ¢l estar "en” y “sobre”™ ln
culcurs que le permiste al hembre ser el personaje-in-
terpsete poar excelencia de la cultura, situacida esférica
que otorga herramientas necesarias para crearla y crearse
en ella, como un movimiento paralfelo donde a mayor
creatividad, para dar pie a Ia cultum, mis es la acu-
mulacion consutuniva del incersujero esfénico.

El cardcrer constitutivo del hombre en la cultura
resulta inevitablemente paradéjico, se despojn de la
naturaleze pero no la abundona, siempre estd en esre
doble |uego entre su hibertad y las cadenas que lo atan
u la caverna de lu naturalera, aqui es donde I reflexidn
interdisciplinana de lu caltura encuencra otra vertien-
te de reflexidn; rureza  primigenia que le sirve de aper
tura, al pooerse en duda la libertad del hombre que
sirve para dar pie a la cultura, también gueda encre
l'!.rh" su -n!!‘rpl’f‘fﬂf{ﬂr. Como lll;“rn '}'. l\')r ranto, l"?
la cultura como cultura,’

Sin embrago, a0n no queda del todo claro qué es
lo que se entiends por cultura, preguncamnos sobre el
concepeo de “caltura”; In manera en que se procederi
para besquejar un concepro de culrura consiste en
enumerar lo que no puede ser encendido direccamen-

te coma cultura, «1 bien, todas #sas nociones de lo que
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g o

A-?‘M’«‘ o bon

no #s cultura cambién son afecradas indirecramentce

por ¢l eérmino cultura, no necesaramente se sigue que
en base a ellas podamos acercarnos 4 fa jdea de culru-
e2. Por lo tanto, se tiene la curen de indegar sobre ese
“telén de fondo”™ llamado cultura®, entendiendo esca
investigacidn como una basqueda por el canicter
genttico de fa culeura; es decir, no perseguimos como
fin un concepto de cultura que obedezca al parimecro
“ciencia de la culeum™

de una por el concrano zver:.

guames un concepeo mediance el cual se pueds bablar
y ejercicar de la manera mis amplo ¢ incluyente sobre
Ia esfems cultural, sin que por ello se llegue o confun-
dirla con algin rpa de unsiversalismo

Coltura no es algo homogéneo y universalista, por
el contrane hemos de aceptar la propuesta de Ledn
Olive cuando nos dice el concepte de cultura es
polisémico’, ya que engendra la imporrance posibili-
dad de abrirse al evento que la encausaria a sustentas
tocdo tipo de acontecimiento en la vida del humano
que poeda sostenerse como culcural

La cultura campoco €5 una memaoria de sucesos his-
toricos, porque estarfa limitada kia servir solamente de
contenedor para acontecimientos que serviria como un
mero instrumento, ¢l recuerdo proporcionaria lo no-
vedoso de la memoria colectiva, viciosa y abstractamenrce
inaril

Al concebirla como el conjunto de conocimisntos
acumulados a lo largo de la reflexién del hombre, se
verin en ella ess universo homogéneo que no daria pauta
& 1o inexplicable, v ademids requericia de upa seleccién
empirica totalmente causal, esto es, rodo deberia de
tener una explicacién, un principio v un fin, habla-
mos como una teoria de siscemas, donde indizcurible-
mente sc :L".'UIL'ICI. ',:lul;l: L'bpl'.l“L'd& l"-‘-ll cvitars lil
incertcddombre

Por otro lado, concebir usi a la culeurs acarreea un
vuelco "reflexivo”, con dsto se quiese resalear el caric
tet volicovo de la culcore misma, Ia dindmaca cultureal
hace de fsca una especia de certeza pasajert que nece-
sita ser entendida en su pasado, vivenciada en su pre-
sente e nrerprecada en su futuro.

Mll( |l() MeNnOs ©y U l‘llf”’l.l le“ L8 IIT"I'HI’YA'I"'.Z('(HII Yisto
en alguna sociedad determinada, al plantearlo en éste
ingulo == aceptaria la supremacin de algunas socieda-

des sobre atres, estn ¢, existirfa una jerarguia culru-
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ral, por ranto social, donde cierto eipo de culruras es-
carian en posesion de la “coltura verdadera” y tendria
la obligacitn de otorgarla a las otras por via pacifica o
no pacifica. Hablar de cultura como un comportamiento
¢4 limitacla 5 un grado minimo, puesto que se pensa-
iz como un descino moral que necesariamente apela-
riz @ pretensiones universalistas

Los sistemas de creencias tampoco son las vertien-
tes adecuadas para poder encapsula totalmente la idea
de cultura, de entrada cstos sistemas estarian encami-
nados hacia una visidn de cardcter umiversalista. Por
otro lado, se pretenderis hacer referencia 2 una fe co-
man, este heche mismo hace surgit su propio
contraejemplo en la historia de la que s¢ denomina
como occidente, ya que el cristianismo dogmérticamente
se ha creido poseedor de la fe comin en todo el uni-
verso, lo que excluia otro tpo de crecociss religicsas,
otro Dios u otros Dioses; aqui conviene hacer una
anotacion: al hablar de una posible 1dea de “cultura”,
¢l hombre en su naturaleza y moralidad & demoserada
la necesidad de encontrar un punto de telerencia en
todo lo que hace, un sentido que lo gufe en su andar
cotidiano, para evitar malos entendidos, hemos de
nombrar esa necesidad con un término encaminado a
cubrir los diferentes senderos de sentido que puede
buscar y enconcrar el sujeco: lo meta-esférice cultaral,
que permite hablar desde el incerior mismo de ella

Lo meta-esférico pretende cubrir esa necesidad frag-
mentada que se encuentra en ¢l humano al saberss
cobijado por un sentido, asi encuencran un punto de
referencia que no le hace perder su pase en ¢l mundo
cafcico y revoltoso. En suma, la idea de culeora no
puede ser entendida como ¢l progreso en cualquier
materna, sea esta economica, politica, centifica, técni-
ca, bélica o cualquier otra; se corre el nesgo de hecer
de ¢lla nn banders comiin de la destruccién mis que
de la creacién, ya con esto asoms un cardcter constitu-
tivo de la cultura: fo ovacidn, lo meta-esférico repre-
senta la categoria césmica de lo nuevo,

Se abren las puerras hacia la idea de cultura que
tenRemos on ¢310s momentos, la anica manera de hacer
de ella una posesion lo mds emplia posible, sin legar
# perjudicar 3 nadie y sin tener algdn npo de univer-
salismo en vists, es presencindols como creadora de

sencidos que den un sustento oncoldgico a la existen-
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cia subjetiva, esto es, el hombre riene Is necesidad de
seberse en la cultura y ademds de reconccerse en ella
desde ¢l momenta en que rrata de lacalizar algiin sen-
tido en su existencia vida, la culeura como acro creacivo
se lo utorga

Por tanto, la culturs es un procesp que crea y aurto-
crea al hombre y, por tanco, le otorga realidad, pro-
porciondndole un nuevo sentido al mundo de la vida
una inter-subjerividad renovads, constitutiva, creativa
v novedosa.

Asi es como [a necesidad de la culeura queda am-
pliamente manifestada para el hombre, como ¢sa biis-
queda de mundo; la creacién produce mando, por lo
tanto la cultura s entendida como creacién.

La cultura inicia al hombre en el mundo, le da un
estarus epistémico -oncolégico que proporciona todo
tipo de plataformas para que pueds comprometerse
consigo mismo, aqui cobran fuerzas las relaciones del
hombre con los objecos y con los Orros, solamente en
el sentrdo ssférsce-caltural o humano pucde encender la
refacion vital gue hay en sujetar una pluma y escribir
en coziquier trozo de papel o saludar 2l sujeto desco-
nocido par las madianas,

2. La culoura apocaliptica o de la metifora
retornada

Lo meta-esférico posibilita hablar desde el inrerior de
la culrura & truvés del lenguaje, especificamele el tex-
to; no cualquier texto, sino el que cortesponde a la
narracividad del sujeto, squellos que informan ficticiamente.
"Este movimiento casi en el mismo sitio, esea aten-
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ci6n llena de recogimiento a lo Idéntico, ¢...), descu-
bre no un espacio, no una regidn o una estructura,
sino una relacidn constante, movil, interior 2l propio
lenguaje, y que Sollers ha llamado con una palabea

ficcién'™.®

decisiva:

La realidad necesicz ser vielentada por la poéeica
para innovar y crear alguna variante que facilice la misma
trasgresion del Hmite impuesto a ella. La forma sobre
la cual renderfa a romper su ritmo serfa en su misma
escritura, cransformar la manera de “narrar” es adentrasse
en una innovacién de gran alcance

Si la cultura siempre hacen sefiales y ellas son
inacabadas, entonces el fildsofo no tiene los clementos
para expresaclas veraz ¥ totalmente, por lo que deben
localizarse formas de expresar lo diche o sefialado por
las cosas, mostrando que alin no se logra decir rodo lo
que hay mnmerso en ellas, evidencias ambiguas con
cerrezas dialogantes, que poseen autonomia; parece ser
que el modelo descriprivo que se indags es lz metifo-
1a, es decir, el uso de la metifora par dar cuenta de la
culeura,

For qué la metdfora, por la necesidad de localizar
ua discurso que, independientemente de ls estruceu-
ra que muesere, nos diga “slgo", el discurso expone
crerea parte de les csar; en tanto cuenta o pxmh(a
algin upo de manfestacion también oculea informa-
cidn de lo narrado; por ranto & todo discurso exceda
“alga™ que también pertenece a la cosa pero que ahi
no estd seialado explicitamente.

Ricoeur menciona que “El discurso considerado ya

S£d COMO 0N SCONIECIMISHID 0 UnE Proposicién, es uns
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abstraccion que depende de la roalidad concreta in-

tegrada por la umdad dialécrica encee el acontecimiento
y el significado de la oracién”.” Todo discurso esta in-
tegrado por el aconrecimiento y el sigaificado, esco
es, por adlgo azaroso y embriagado de experiencia, y
por lo concreto y ficil de situar en un rexto
proposicional, Estas caracteristicas del disewrss — o dectr,
la mesdfora en tanto “sindnime” del guehacer cultwral —
permiten situarlo en un ambience ambiga: débil y
fuerte, donde de alguna manera al decir o predicar
“algo” deja escapar alguna otea parte; acontece en tanto
es incapaz de escuchar total y plenamente 2 las cosas.

Ambas caracterfsticas: la proposicién y el aconre-
cimiento, permiten al discurso datse cuenta de, que
lo predicado escd siendo complementado por algo ex-
terno, v no puede manifestarss completamente; por
anto, el sentido e en el acontecimiento porque coda
la parte ya explicita escd sostenida ¢n ¢l lado significa-
tive y lo que excede recae en la facticidad.

En la parce significativa del discurso se localiza el
significado y su referenciy, el discurso predica un “qué”
(significade) y un "acerca de qué” su referencia®; lo
predicado posee su referencia, ésta estd rotalmente so-
merida al contenido del predicado, por tanto, es una
referencia de fndole filoséfico, donde se predica la ca-
tegoria y ¢l objeto X, v la referencia es ese objero X
con su N ndmero de categorias, o sea, esta referencia
no percenece al excedents del senrido,

Cuando se introduce el elemento del acontecimiento,
mis que cambiar el lugar del significado, lo hace con
el lugar de la referencia, ;de qué manera la referencia
es influenciada por el acontecimiento? Es influenciada
bajo el elemento motor y vital llamado narracidn, ya
que es la narracién precisamente la encargada de con-
tener el acontecimiento en tanto mundo, es mundo
en ¢l sentido no de experiencia sino de creacidn: esto
cs, la referencia e mundo-narrado desde el inforrunio
en cuanto acontecimiento que es reflejads ambigus v
creativamente en tante nuevo seatido, munda con
sentido-naciente: [a referencia es génesis de lo real.

la relacién que derermina la incromisién del len-
guaje en el discurso como el que vizbiliza al mundo se
establece por la existencia del lenguaje, en su uso co-
tidiano, de ahi la ripida importancia que ol lenguaje,

en tanto referencia de un “acerca de...”, pueda jugar
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un papel trascendente en el desarrollo plenamente
discursivo de la cultura.

"Es porque primero hay algo que decir, porque ce-
nemos una experiencia que traer al lenguaje, por lo
que 3 la inversa, el lengusje no solamente se dirige &
los sentidos ideales, sino que tumbién se refiere a lo
que es”” El lenguaje refiere, en tanto excede toda ex-
periencia en el mundo, se intercruza en dos momen-
tos inseparables: ¢l mundo como lo cotidiano, esta
referencia mis de cardceer proposicional muestra de la
forma filosofica en su méximo esplendor Segunde, el
mundo en tanto “cosalobjeto” nuevo, el lenguaje pro-
porciona una experiencia, en canco ella misma es crea-
dora en el ¢jercicio parcrativo,

Estos juegos del lenguase no tienen por finalidad
hablar de las cosas litesalmente, sino de !a novedad,
aqui el discurso es tomado como proyeccibn de mun-
do, “el mundo es el conjunto de referencias abiercas
por todo tipo de texto, descniptivo o poético, que he
leido, comprendido y amado’.'® El mundo es referen-
cia filoséfico-narrativa que se interpreta y por tanto se
guiere, la dnica manera de apuncalar la reflexidn hacia
esz unidad perdida se logr por medio del lenguaje, éee
a su vez tiene un recurso mumaginable: la metdfoca

Li mecifora para Ricoear viene a ser un paradigma
discursivo gue recae e influye inigualablemence en el
quehacer [losGfice: “no hay metdforss en el dicciona-
rio, solo existen en el discurso; en este sentido, la
atnibucién meeaférics conscituye, por excelencia, una
instancia de discurso”."" En ranto s una instancis de

discurso le metifora engendra ese potencial creador
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gue se le asigna a todo verdadero lenguaje, el lengua-

je vive cuando se planea coralmente el objetive de ha-
cer mando. Hacer mundo en ranto logra generar una
tensién que provoque la asignacién innovadora entre
lo ya sabido (el lenguaje ys existente) y lo porvenir;
€sto cs, la metdfora es creacion en un mundo ya crea-
do vy en el mismo mundo por crearse: lo mera-esférico
cultural que permite hablar desde su incerior.

Comeo ya =¢ ha mencionado, la metdfora existe en el
discurso, y es precisamente en la imagen de la semén-
tica donde encuentra su mayor representante analiti-
Co, esta semincica os ls base de toda sobra de signifi-
cacidn, sustento de infinidad de significados por apa-
recer, por crear mundo; ya que la semdncica represen-
ta nuevos horizontes de sencido: referencias en la es-
pera de significaciones discursivas. La semdntica es “la
teoria que relaciona ls constitucién interna o 1nma-
nente del significado con la intencién externa o tras-
cendente de la significacién y la referencia™.'’ Miea-
tras se logra esca relacidn inmanente-trascendente de
la significacién y la referencia en el discurso se esed
obteniendo el nacimicnto de la metdfora: significado que
da por supuesta la referencia en tanto la crea escribién-
dola, discurso que experimenta la cultura por crearse

Dicha merdfora contiene en si misma una proble-
mética que reorienta su génesis, cuando ella logra de-
sarrollarse en el discurso da pauta a una doble relacion
con €l, primero, corresponde a una légica de la escn-
turk, una gramirica que hace de la merafora una fun-
cién mis del modo de escribir, entonces se extiende
mds a la mecifora por analogia o semejanza. Segundo,
se trata de una metdfora que hace mundo. que crea
mundo y no apels a su comprensién (analogfa o scme-
janza), es una metdfora auténoms dentro del mismo
discurso, que responde a €l pero solamente recurrien-
do al scontecimiento, proponiendo nuevas vertientes
del significado y alejéndose parcialmente del signifi-
cado ya explicito

Por lo tanto, es en el segundo momento donde
podemos identificar # la metifora colrural o la culewrs
como metiforn Esta es la encargads de acompaiisr al
nuevo sencido, la naciente referencia estd en el dmbi-
ta de la no-obra, esto ¢s, hay mundo y no proposi-
ciint, & Certo que tods proposicidn tiene como finalis

dod "decir algo” sobre el mundo,

pero lo cereorp e
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que hay mundo y no eseruccurs; v el sentrde se localiza
en o palabm ‘merdlore’ y lo accidn merdfora instavran
el sennido de la cultura,

Lz cultum po es on plino geométrico que solaments
s¢ conace mediante la localizacién de sus coardenadas,
por el cootrerio el mundo es caos que debe ser domesti-
cudo ance la visea, el deseo y 1z esperanza del sujeto

Dscho cacs nunca cederd complecamente su iniciativa de
permanecer oculto, la merifor s un recurso del lenguaje
que permirte ls intromisiéo de una ambigoedad, lo que po-
sibilita dar razdn en sentido de moszrar algo nuevo, un mundo
que tiene como pardmetro de formscion las sefiales de las
cosas, que al velar por una autonomia propia trata de gene-
rar nueves maneeas de expresarse

La cultora-metdfors es esa imagen acistica que en
tanto ¢s plasmads en letra cumple |2 doble funcién de
dejar parir y de conocer sobre que suelo se mueve, un
sin fin de significados, mejor dicho de referencias, la
rodean; ella interviene en si misma para poder dejar
salir uno de ellos, ne & quien escribe y mucho menos
quien lee. La metdfora por si misma es autdnoma, es
“lenguaje” hablando del lenguaje, para otorgarle sen-
tido al munde mediante la refecencia culrural que le
muestra &l sujeto su habicar en ls esfera.

Lo culrara se ve renovads mediante el uso de la
metdfora porque logra convivir con el pleno honzon-
te de pensamiento denominado lenguaje; romper, des-
pojar la costumbee v deshacerse de la tradicitn es el
imperativo metafbrico. La meedfora no compete & nin-
gidn sujeto en parcicular, s a-individual con miras uni-
versales, donde el mundo que se ceea, la referencia que
nace de forma inter-subjetiva,

Tampoco es un método, porque no es un nstruc-
tivo a dominar y aplicar, mas bien es un recurso me-
diante el cual se pretende satisfacer la necesidad paea
innovar ¢n el pensamiento

D¢ alguna manera, la merifora es un giro cultul,
porque realmente logra introducicla en un regreso a
sus Mismos otigenes ¢ innovador correspondience o
sus necesidades. Los origenes culturales no escin en el
tiempo, habiczn en el caos, donde el mit, la religidn,
la poesia, la literatura, la fisica, las matemdticas y la
ciencin s¢ entremezclan y confunden como una totali-
dad; ¢s importanre el uso que se haga de ellos, me-
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diante el pensumiento, para conocer en varias facetas

ul sf-musmo.

Portadors de novedades: el juego del lenguaje lla-
mado metdfora artasera “objetos” sentdos, referencias
que ensefian algo nueve y por lo tanto transforman al
mundo: es un aconcecimiento del discurse gue inicia
la apertuca defhacia la culturs.

La correspondencia vital localizada entre sujeto y
cultura, se sitin en lo metdfore viva, ese lenguaje ya
no enigmitico, sino usado parz descubrr el mundo
agn no creado, fn metifora es un adelancarse 1l mun-
do, ls referencia es anticipada por ¢l sentido mediance
el dirigirse de la merifors; ella "muestn” o "sefiala”

En conclusion, la metdfora equivale a la “meca-
caultura® que habls cde la cultura, posibilica la com-
prension  de las sedsles del habrtad; ella es una pre!

pos-cultara por hablar/creas de y con esas sedales
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