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Las reflexiones politicas del historiador Enrique Krauze,
miembro de Ef Colegio Nacional, han significado un
aporte indiscutible al proceso de democratizacién del
pais. Su labor es ejemplo de un trabajo intelecrual
participativo vy socialmente responsable, Krauze ha
buscado asumir.sin cortapisas la ensefianza de Octavio
Paz de saber mantener “las distancias con el princi-
pe”, esto es, con el poder {de cualquier signo y alcan-
ce). Ha defendido la independencia def intelectual como
condicién para el ejercicio eficaz de su funciéa critica
y orientadora. Tarea nada ficil.

Pues no se trata simplemente, lo que no es muy
dificil, de que el inzelectual se busque un lugar france
desde donde virar a lo gue se le ponga enfrente o 2 lo
que se le antoje darle. La accién critica del inteleccual
debe ser ademds responsable y eficaz. No puede man-
tenerse al margen de los procesos sociales y politicos
cotidianos ni contentarse con proveer discursos gene-
rales y bienintencionados. Debe comprometer sa opi-
nién, concretar su juicio, sin otro aval ni propésito
que el que le puedan ofrecer la amplitud de sus cono-
cimientos, la fuerza de sus convicciones y el rigor y la
profundidad de sus reflexiones.

Krauze ha dade muestras de ese talante intelectnal
desde hace varios afios. Como historiador destaca su
intencién de hacer participar en el conocimiento his-
térico los componentes culturales, morales y hasta
afectivos o emocionales de la condicién humana, ale-
jindose asi de las concepciones meramente positivistas
del historiar.’ Sebre todo, destaca la importancia que
Krauze bha dado —y no sélo mediante su trabajo de
historiader— a la rarea de hacer de la historia, parti-
cularmente de la historia de nuestro pais, un saber
irtil para el presente y para todos los miembros de la
sociedad (o al menos para el mayor nimere, aun sea
sin mucha profundidad).

Difundir el saber histérico —incluso masivamen-
te—, evitar que la historia se quede en el limbo del
conocimiento “especializado”, responde a uno de los
asuntos torales del pensamiento cldsico: la pregunta
por la funcién de la historia en la conformacién de la
conciencia, la autocomprensidn y el sentido de la ac-
cién de la sociedad y la humanidad actuales. La histo-
ria 0 la “maestra de la vida”.

Ciertamente estamos curados de una interpretacién

mecdnica de esta antigua consigna. Aceptamos que,
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estrictamente, las enseflanzas de la historia pueden ser
més negativas ¢ indirectas que positivas y directas,
esto es, pueden ensefiarncs mds lo que #6 debemos
hacer que lo que si debemos. Ensefianza fundamental
que conlleva otra més: que en el devenir his¢drico la
libertad humana jamds puede quedar acotada o de-
mostrade imposible.

En todo caso, la historia no proposciona una capa-
cidad de comprensién, de amplitud de miras, que es
uno de los significados eriginales del “comprender”:
alzar la mirada, ver mads alld de su espacio reducide de
intereses, que nos permite dar densidad a, y calibrar
adecuadamente nuestra accién actual. En el ejercicio
del juicio politico y en sus reflexiones sobre la proble-
matica social mexicana, Krauze ha tenido en cuenta
slempre esta “visién” histdrica, la historia como “di-
mensién” que complica y abre, v hace hablar, al pre-
sente,

As{ lo hizo Krauze en aquel memorable ensayo de
hace 21 afios tituladoe “Por una democracia sin adjeti-
vos”,! que era a la vez una reflexién histérica y polfti-
ca, una evaluacién critica y una propuesta para el por-
venir inmediato y el mediano plazo. Con ¢l paso del
tiempo, y con la serie de sucesos posteriores que han
sacudido a nuestro pais, quedd claramence demostra-
da la pertinencia y validez de sus sefialamientos. No
resuled probado que el historiador puede ser un pro-
feta ("y en su tierra”, rodavia mds). Simplemente re-
suleé obvio que cuando un intelectual asume y com-

promete toda su sensibilidad y agudeza reflexiva pue-

de hacer algo miés que desceibir o contar lo que pasa:
puede orientar y ayudar a iluminar el camino. Proba-
blemente el aporte de Krauze ha side tan pertinente y
hasta natural, que pocos han creido necesario recono-
cerlo. Es la desventaja de ser atinado y de buscar estar
en la verdad.

Algo a lo que Krauze no puede renunciar, aunque
se lo propusiera. En un nimero méds o menos de Letras
libres vuelve sobre el asunto que lo ha marcado. Junto
con otros colaboradores de la revista que dirige, se ocupa
de los problemas actuales de la joven y todavia incier-
ta democracia mexicana. El histeriador, que ha queri-
do ser a ia vez participe de la historia mexicana, plan-
tea sin ambages la necesidad de "Refrendar la demo-
cracia”, en un ensayo licido que sorprende por la ca-
pacidad del autor para presentar una evaluacién
juiciosamente equilibrada de cada una de las tres prin-
cipales opciones politicas del pais (PAN, PRI, PRD).
No deja de haber sefialamientos criticos importantes,
v hasta sugerencias que todos —sociedad, partidos,
candidatos, ciudadanos— deberiamos tener en cuen-
ta.

El nicleo de la perspectiva de Krauze ha sido des-
de siempre el de un liberalismo politico atemperado.
Ha encontrado la manera de alimentarlo recurriendo
tanto a la historia de México como a la historia mun-
dial y al conocimiento de los mds prestigiados tedri-

cos de la politica y de los intelectuales mds sensibles.

Juan M. Valcarcel Cbelleiro, Gron desrtade ansil
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Juan M. Valearcel Obelleire, desnado 2

En su llamado a consolidar la democracia mexica-
na, Krauze se da un breve espacio para craer a colacidn
los principios de su credo liberal. “A un liberal lo de-
finen ciertos rasgos inconfundibles —expone—. Un
[iberal desconfia del poder, sobre todo del poder abso-
futo en manos de una sola persona, pero también del
poder encarnado en las masas movilizadas. Un liberal
confia en el valladar de las instituciones y crabaja para
acrecentar el imperio de las leyes. Un liberal no sélo
celebra sino que protege la diversidad de creencias,
ideas, culturas y opiniones. Un liberal practica la tole-
rancia. Un liberal cree en el individuo mas que en el
Estado, como motor de creatividad econémica, social,
culeural”.?

Es un credo dificil de rechazar. Recoge y expresa
principios y valores por los que la humanidad y las
sociedades han luchado desde hace mucho ciempo.
Remiten, ante todo, al propésito de alcanzar una so-
ciedad mds civilizada, pacifica y racional. Son indis-

cutibles en este sentide. Pero no son todos los princi-

pios que requeririamos, incluso para realizar ese pro-
pésito.

Como ya se ha observado, el limite del liberalismo
politico estriba en que se “limita” a establecer crite-
rios y principios en un sentido “negativo”. Su con-
cepeidn de la libertad ¢s sélo “negativa” nos dice sélo
lo que no se debe, lo que no se quiere, lo que no se
puede. Pero los individuos, los grupos y la sociedad
como tal no pueden evitar —a pesar de las adverten-
cias del intelectual liberal— tener que plantearse una
visidn “positiva” de la libertad: lo que si se debe, lo
que si se quiere, lo que si se puede. Esta necesidad,
que remite a la necesidad de vivir en comunidad, de
provectar posibilidades venturosas, de buscar formas
de vida mds justas, igualitarias vy dignas para todos,
plantea una exigencia tan inherente a la condicién
humana (y tan legitima) como la lucha individualista
contra las restricciones y coacciones del poder.

Un intelectual critico no tiene porque ponderar mas
de lo que se debe las concepciones positivas, comuni-
tarias y entusiastas de la libertad (el liberalismo posi-
tive), pero tampoco puede suponer que con ignorar-
las ellas desparecerdn o perderdn presencia. Debe igual-
mente comprenderlas v buscar interpretar y coadyu-
var a orientar su sentido y posibilidades.

Teniendo en cuenta la admiracién de Krauze (que
compartc plenamente) por el filésofo britdnico Isaiah
Berlin, liberal critico v sensible como pocos, resulta
justo recordar sus palabras: no haber reconocido la
ambigiiedad del término libertad, dice, “es lo que quizd
ha cegado a algunos liberales contempordneos respec-
to al mundo en que viven. Lo que éstos piden es claro
y su causa es justa. Pero no tienen en cuenta la varie-
dad de las necesidades humanas bésicas, ni el ingenio
con que los hombres pueden probar, para su propia
satisfaccién, que el camino que conduce a un ideal

también conduce a su contrario”.?

Notas

1. Inciuide en el libro que lleva ¢l mismo ditulo: B. Krauze, Por uns
democracia sin adfetivos, México, Joaquin Mortiz, 1986,

2. E. Krauze, "Refrendar la democracia”, en Letras fidwes VI, 82 {Ocrubre
2005), p. 20.

3. Isaiah Berlin, "Dos conceptos de libercad™, en Id., Cuarro ensayor sobre

la libertad, Madrid, Alianza, 1988, pp. 268-269.
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El probiema de la Educacién, come cualguier stro
problema que queramos plantearnos, nos remite, si
queremos hacer una reflexién de fondo, necesariamente
a la cuestién de la cosmovisién que tenemos, y que es,
en nuestro caso, la Occidental. Es un error pretender
hablar de la educacién universal, comeo si las armas
filoséficas que pudiésemos usar Gnicamente desde
nuescra culcura sirvieran efectivamente para hablar de
los problemas educatives, o de otra indole, que les
conciernen a todos los seres humanos. Destaco esta
cuestidn porque el tema de Occidente es fundamental
en mi trabajo. Pretende plantear un problema fuerte
de nuestra forma de vida que no es excensivo a todas
las demds culturas y que considero que es una cues-
tidn érica fundamental que debe ser abordada para
analizar varios problemas, encre ellos el del fallo edu-
cativo.

Una cultura se distingue de otra, principaimente,
por la cosmovisién que cada una tiene. Su forma de
goblerno, su esquema politico, sus producciones filo-
sbficas, su estrategia econémica, todo estd determina-
do por la manera de ver el mundo. Lo mismo pasa con
la Bducacién: surge una forma especifica de educar a

los individuos que se forj6 en las entrafias mismas de

la cultura y tiene por objetivo mantener a los que son
educados en la forma de pensamienta que ya se tiene,
con progresos v desarrollos diveesos pere aunca com-
pletamente ajena a las metas de esa culeura especifica.
Esta serd una de las principales premisas a tomar en
cuenta en mi ensayo.

El problema que voy a plantear no es de métodos
en la Educacidn, ai de infraestructura, ni siquiera de
critica a los alumnos o a los docentes; el problema que
me interesa no tiene que Ver con recursos econdmicos
ni con las disposiciones socio-politicas en las que un
sistema educativo puede desarrollarse; tampoco hablaré
de algitin filésofo en especial que rrabaje temas de Edu-
cacidn ni de un pedagogo o un eeérico. Me inceresa
u: problema de fondo, un problema que al ser traba-
jado nos revela muchas cuestiones no sélo de Educa-
ci6n, sino también de policica, de Derecho, Etica, en-
tre otras.

Me refiera al reconocimiento del Ocro, a la
intevinbjetividad verdadera, a la horizontalidad en las
relaciones entre seres humanos. Si logramos penetrar
hondo en estos temas tal vez pedamos esbozar res-
puestas reales a los problemas, deficiencias y vicios de

la Educacién en nuestro pais. Ahora, un detalle: ha-
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blaré de intersubjetividad, de Sujeto y de Objeto, que
son categorias que pueden ser cuestionadas en la con-
temporaneidad pero que no nos toca aqui analizar. Es
decir, la premisa de que exista de hecho un Swjere de
conocimiento como ¢! que estamos acostumbrados a
trabajar es asunto que no nos concierne aqui. Enten-
deremos en este trabajo ¢l concepto de Swjeto como
persona simplemente para diferenciarlo de otra perso-
na o Sxjets, perc NO nOs meteremos en cuestiones de si
dicho Sujeto sigue siendo el asidero epistemolégico-
ontoldgico que la modernidad filoséfica inauguré hace
unos cuantos siglos.

Utilizaré dos caminos para ilustrar la problemdtica
que me interesa. El primer camino tiene que ver con
el lenguaje, es por eso que expondré un panorama general
del idioma de una cultura distinta a la nuestra, para
comprender hasta qué punto nuestra propia forma de
comunicarnos nos imposibilica pensar diferente y se-
fialar los prejuicios que nuestra cultura posee en su
raiz. El segundo camino nes hard recurrir a Levinas,
un filésofo que sacudis el pensamiento filoséfico Oc-
cidental con su denuncia; su filosofia nos permitird
entender mejor ain las cosas y sefialar, una vez mds, y
aunado a lo que veamos respecto del lenguaje, los vi-
cios enraizados en ia forma de pensar v de ver el mun-
do que tenemos como una cultura que es parte de eso
que llamamos Occidente.

Juan M. Valcarcel Gbelleirn, Desnuds azdt 2

1. Los hombres verdaderos

Tendzé como punto de partida, siguiendo a Carlos
Lenkersdorf, cuatro hipétesis fundamentales que guiardn
esta primera parte del trabajo:

1. Es mediante la lengua que nombramos la real:-
dad.

2. Nombramos la realidad segin la percibimos.

3. Existen tantas percepciones de la realidad como
culturas.

4. Cada cultura se relaciona de un modo distinto
con la realidad,

Ahora, ;por qué afirmamos que el lenguaje es fiel
testigo de la cosmovisién que se tiene? Por la sencilla
razén de que no estd influido por intereses politicos ni
pasiones personales, tampoco por una corriente filo-
séfica o una religién especifica. La lengua que habia-
mos nos permite rener preferencias politicas o convic-
ciones filoséficas pero aprendimos a hablar antes de
poder pensar en estas cosas, y el idioma que hablamos
surgid mucho antes de todo el entramado de sitnacio-
nes sociales o particulares, por lo que refleja, mejor
que ninguna otra cosa, la esencia de nuestra cosmovisidn,
ya que surgié precisamente para nombrar el mundo
que vemos. Dar nombre a las cosas no es sélo cuestién
de vocabulario, sinc también de analizar las relaciones
que los hablantes tienen con lo que nombran.

La mayorfa de los idiomas que se hablan en Occi-
dente son acusativos, mientras que otros idiomas que,
aunque estdn geogrificamente en Occidente, no son

Occidentales presentan una estructura insersubietiva. Mds
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Juan b Valcarcel Obelleiro, Apante eu rofo

adelante ahondaré en esta caracterizacién. Lo que ahora
importa es ver cémo esca diferencia bédsica nos hard
darnos cueata realmente de las multiples diferencias
insalvables entre las culturas que no son occidentales
y la nuestra. La manera como nombramos el mundo ¥
las relaciones en el lenguaje ponen de manifiesto nuestra
cosmovisién. Segia como cada cultura percibe las co-
sas del mundo, las nombra; segiin nombra las cosas es
como habla; y asi también estructura su idioma. En
Occidente se ha tenido siempre la creencia —y bien
podemos decir que gran responsabilidad de este co-
rresponde a fos fildsofos— de que existe una cosmovisién
linica v universal, ademds de una lengua universal para
transmitir dicha cosmovisidn, para educar, y que to-
das las demds formas de ver el mundo y decirlo, estdn
equivocadas o en proceso de alcanzar la perfeccién. Lo
que no advierten quienes afirman esto es que su cul-
tura, que en buena medida es rambién la nuestra, an-
tes que ser “universal” es relativa y limicada, porque
en cada cultura se ve sélo una parte de los miltiples
rostras de la realidad. En lugar de juzgar nuestra pro-
pia cultura y cosmovisién afirmamos que asi es la na-
turaleza humana y que sélo asi puede ser, exactamen-
te de la misma forma en la que somos nosotros.

En la pluralidad de culturas las sociedades domi-
pantes creen que su cosmovisidn, arte, ciencia, siste-
ma educativo y codigo moral son universales. Por eso
desprecian a otras culturas, por no tener bases cienti-
ficas fuertes o pretendidamente universales. Kant lo

hizo. Tal vez no estaba pensando exactamente en despre-

ciar 2 otras culturas, seria absurdo afirmar que sus pre-
tensiones de universalidad en la Crities de la Razén Pura
fueran encaminadas a esta meta egoista, sin embargo, el
hecho de que Kant no haya querido especificamente
despreciar a otras culeuras buscando la universalidad v
encontrandola en todo su sistema filoséfico es tan grave
casi come si hubiera gquerido hacerlo. ;Por qué? Por-
que Kane estaba tan marcado por fa visién unilateral,
tan convencido de que su cultura era la {nica, que no
tenfa la capacidad de pensar que otras ciencias y otras
formas de ver el mundo también son posibles. Vea-
mos esto brevemente para ilustrar un poco mas antes
de entrar de lleno con nuestro desarroilo.

Kant habla de categorias « priori que existen en un
Entendimiento v en una Intuicign humanas, de una rela-
cién de conocimiento en {a que la realidad del Objero
depende en gran medida de lo que el Swjero pueda
percibir. El sujeto estd frente a la diversidad de inrui-
ciones que el mundo le proporciona y que puede per-
cibir gracias a que posee las categorias de Espacio y
Tiempo, después la conciencia le otorga concepto a las
representaciones y surge el conocimiento. Pero sélo
podemos percibir objetos que estén en el Espacio y en
el Tiempo, sélo tenemos esas categorias de percepcidn,
no podemos percibir de otro modo. Se habla entonces
de que existen una suerte de anteojos que todos los
seres humanos tenemos y que s6lo nos permiten ver la
realidad a través de las categorias. ;Qué tiene que ver
este desarrollo acerca del esquema de conocimiento de
Kant con lo que nos interesa? Veamos.

Los “anteojos kantianos” que presuntamente apli-
can para todos los seres humanos también develan la
tendencia a afirmar que los avances en epistemologia
y ciencia descubiertos en Occidente son universales.
Kant descubrié los anteojos que nos hacen a todos ser
humanos. Pero, ;no serd esta afirmacién tan solo un
producto de una cultura como la Occidental, un re-
sultado totalmente reducido a esta cosmovisién? ;Po-
demos afirmar que todos los seres humanos perciben
y conocen exactamente asi? ;jAcaso no hay culturas
que no privilegian al sujeto en la relacién del conoci-
miento a diferencia de lo que hizo Kant? Me parece
que los antecjos de las categorias no son necesaria-
mente tan universales. Los ancesjos que si existen son

los de cada cultura, porque efectivamente limitan la
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percepcién del mundo: Kant estaba determinado por
la categoria ser y pensar como occidental, por lo que sus
“anteojos occidentales” no le permitian ver que exis-
ten diferentes relaciones de conocimiento y de vida en
otras culturas. Una de ellas, y de la cual su origen se
remonta a tiempos aun previos a la magnifica Iustra-
cién europea que posibilité el pensamiento kantiano,
es la maya, y su herencia pervive especificamente en
una cultura como la de los tojolabales.

El tojolabal es uno de los creinca idiomas mayas
que existen en el pais. Tojol @bzl quiere decir idioma
verdadero. Tofol winik quiere decir hombre verdadero,
es decir, el que tiene su momento al cumplic su voca-
cién. Lo zgj0/ indica cierto reto en un lapso de tiempo,
no es disponible o estitico como el Suzeto pasivo occi-
dental al que todo le estd dado: alma, espiritu o razén
como 1nstancias metafisicas que preceden tode con-
tacto con la realidad. Lo repe/ representa una marcha,
un constante hacer, no una propiedad. FE#z cuante reto,
cada dia se presenta de nuevo, Por ello, no se nace, sino se
hace tofol.!

Este idioma, ¢l tojolabal, es una lengua ergativa
{del griego ergon, que quiere decit odrar), es decit, al
ser ejecutada hay acciones cuya descripeidn verbal re-
quiere necesariamente pluralidad de sujecos y exclu-
si6n de objetos. Nosotros llamaremos a esto iniersubyetividad
y lo contrapondremos al esquema cccidental sujeto-
objeto. Por ejemplo, la frase Les dige en tojolabal seria
kala awabyex que, atendiendo exactamente a la es-
tructura lingiiistica, se traducirfa como (Le) dije. Uste-
des (lo) eicucharon. Eqa espafiol, asi como en la mayorfa
de los idiomas occidentales, existe un solo sujeto que
ejecuta la accidn v un objeto indirecto; en tojolabal
hay siempre dos sujetos agenciales que acedian. En es-
pafiol se usa una frase para describir un hecho; en cojolabal
se usan dos frases para referirse al mismo heche. En
espaifiol se piensa la accidén de un solo sujeto, el Orro
estd subordinado y se le llama elegantemence Objeto
Indsrecto. Se nombra diferente el mundo porque ne se
ve de la misma manera.

¢Qué significa esto? Podemos ver sus consecuen-
cias en Jos medios de comunicacién, por ejemplo. Hay
un sujeto gue habla y comunica presumiblemente las
noticias a otros sizjetos. Pero no es asi. En el fondo,

pasa esto: hay un sujeto que informa y muches obje-

tos gue son oyentes, nosotros. L2 comunicacién supo-
ne diflogo, pero en los medios de cemunicacién ocu-
rre cualquier cosa menos eso. En el sistema educativo
imperante y oficial pasa algo muy similar. Hay un su-
jeto-maestro-educador, el que sabe, el que tiene la verdad
¥, por otro lado, hay un objeto-alumno-educande que
recibe la informacién necesatia para poderse ilamar
“educado”. Son pocas las instancias o lugares de re-
unitn donde existe realmente un didlogo, es decir, una
comunicacién hablada en la que se hace presente la
dignidad de cada une de los interlocutores reconocida
en el otro al respetario. Escuchar implica entender, sin
escuchar y encender no hay respeto por el interfocu-
tor. ;Cémo pretendemos educar a guienes no recono-
cemaos?

Sabemos que en nuestra cultura las relaciones poli-
ticas, sociales, juridicas y, por supuesto, educativas son
verticales, subordinadas, con un esquema en el que el
poder, la justicia o el conocimiento fluye en una sola
direccién; y es que el esquema del idioma es asi: existe
an sujeto que determina a un verbo que determina, a
su vez, a un objeto (que puede ser un perro, una silla
o una persona). En la culrura tojolabal las relacicnes
son mds bien, horizontales, ¢l pader, {a verdad o la
justicia fluyen en varias direcciones, se evitan las je-
rarquias desde el lenguaje: existe un sujeto agencial

que ejecuta un verbo pero existe, ademds, otro sujeto

Juan M. Valcarcel Obelleiro, Acordionista nimes 1




agencial que ejecuta otro verbo. Los tojolabales siem-
pre ven sujetos y hablan de y con sujetos.

Daré ahora algunos ejemplos de otra cuestién que
también nos diferencia de los tojolabales. Para decir
say mujer, los tojolabales dicen mujer yo; para decir tra-
bajé, dicen trabajé yo, me visitd se diria é visizé (a) yo, soy
sz hifo quedaria comeo & (bace que sex) hifo vo, é me abra-
zd se dice ¢ abrazd (a) yo; y, por Gltimo, mi casa en
tojolabal se dice yo {hago gue sea) tasa. En tojolabal no
exisie el verbo Ser. Esto es importante y més adelante
tendremos que recordarlo para darnos cuenta de los
acropellos que se cometen bajo el signo de este con-
cepto: ¢l Ser.

Hay varias clases de sujetos que se distinguen de
manera morfoldgica, seméntica y sintdctica en tojelabal.
Los sujetos vivenciales excluyen a los Objetos Direc-
tos; no hay, pues, Objeto Directo ni Objeto Indirecto
en la estructura lingiiistica; los verbos son, ne transitivos
o intransitivos, sino imfersubjerives v vivenciales. Asi,
desde el lenguaje, pero con una proyeccidn gigantes-
ca en [a cultura, ser sujeto es la tdnica posibilidad, to-
dos son sujetos agenciales o vivenciales, perc sujetos,
no existen los objetos. Ahora, como hay dos sujeros,
entonces se Limita el accionar del sujeto agencial por-
que éste depende de la participacidn del sujeto vivencial.
Por ejemplo: E/ abrazd (a) yo podria craducirse como

tengo la vivencia — si abrazar. Bl sujeto no puede reali-
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zar su accién de abrazar sin la experiencia vivencial
mia. No podemos conocer nada a no ser gue el sujero por
conocer s nos apropie en el acto de conocedor nuestre.” Esto es
intersubjetividad, esto es respeto; esta es una cultura
en la que es mds fdcil pensar soluciones para proble-
mas porque todos estdn, no sélo dispuestos, sine con-
dicionados lingiifsticamente, & patticipar y construir
una sociedad mds abierta, una mejor forma de educa-
cién, de trabajo, una estrategia mds efectiva de resis-
tencia, de combate, de transformacién...

Podriamos incluso atrevernos a cuestionar la edu-
cacion hasta la raiz. (Es lo mejor asistir a la academia?
;Bs lo mejor leer, escribir, ensayar, discueir? ;Es la mejor
via aprender cosas de una cultura que ha estado siem-
pre deficiente desde la manera en la que sus integran-
tes se relacionan? Tal vez deberfamos olvidar a Kant y
observar los rios; tal vez serfa mejor dejar de compli-
carnos la vida tratando de entender a Hegel para com-
prender mejor el movimiento de las hojas llevadas por
el viento; cal vez la sonrisa de un nifio nos diga més
sobre el Ser que rodos los tratados escoldsticos juntos;
tal vez... Seguro que habria gente que peasaria asi,
pero yo creo que no s para tanto, no debemos rever-
tir nuestra cultura y sus estructuras para coplar una
cultura que es presuntamente mds intersubjetiva que la
nuestra, sino darnos cuenta de hasta qué punto pode-
mos estar equivocados en lo que creemos que es lo
mejof y, por supuesto, en la que creemos que es la
forma éptima de educarnos en lo mejor.

Hemos visto pues que en nuestra cultura y forma
de pensamiento hay una sola clase de sujetos, agenciales,
que pueden servir también de soporte al predicado;
hemos visto que hay un Objeto, siempre paciente, y
que tiene este papel pasivo precisamente porque reci-
be la accién del verbo, pere este verbo no hace a rodos
participes, sino que canaliza la accién de uno a oo
inscicuyendo una jerarquia, Hay una esrructura de
dominacién ejercida por algunos elementos sinudcticos
sobse otros. La forma de pensar y vivir de los tojolabales
y la nuestra no sélo poseen escruccuras sintdcticas dis-
tintas, sino incompatibles.

Para los tojolabales todas las cosas tienen corazdn,
nada es naturaleza muerta, nl una piedra ni un reloj,
ni una nube ni una silla; siempre se estd cara a cara

con la vida, porque todas las cosas viven. Esta concep-
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cién podria patecer un poco extrafia, no sélo a los cien-
tificos o fildsofos occidentales que tienen la Verdad
sobre la naturaleza y no aceptarian jamas que una pie-
dra estuviera viva o que un irbol tuviera alma, sino a
cualquier persona ajena a esa cultura. Si queremos
aprender de los tojolabales lo que podemos hacer es
tomar como supuesto el hecho de que rodas las cosas
tienen corazén y traducir esa idea heterodoxa en la
idea y la conviccidn del reconocimiento de todes, por
lo menos los humanos, como Sujetos iguales a noso-
tros. La sutersubjetividad leida en clave tojolabal se basa
en un presupuesto extralingiiistico: todos tenemos
corazén; nosotros debemos construir la inzersubsetividad
basada en el supuesto lingiifstico: todos somos Suje-
tos.

Ei hecho de que en la cultura tojolabal se piense
que todas las cosas tienen corazén tiene implicaciones
impresionances. Ellos ao distinguen, como lo hace-
maos nosotros, entre sociedad, cultura y naturaleza, todo
el cosmos es uno solo, no existen dicotomias como la
de Individuo/Sociedad o Naturaleza/Cultura. El he-
cho de que en Occidente si se tengan en cuenta estas
dicotomias tiene consecuencias también impresionantes:
pot ejempio, se tiene la idea de que la comunidad des-
truye la individuvalidad, de que por lo mismo se des-

truye nuestra libertad y con ella nuestra competitividad.

Esta forma de pensar orilla al sujeto a creer que hay
una sola verdad, la suya, y que ésta es mejor que las
otras. ;Cémo es que se pueden plantear soluciones a
problemas fuertes cuando hay una pluralidad de ver-
dades —lo cual es obvio~— pero todas aspiran a que-
dar como tvnicas? Si existe un Sujeto Cognoscente, un
Mismo, un tirano que posee la verdad y se opone vio-
lentamente a todas las demds opinlones que surjan,
¢cOdmo se espera avanzar en algo? Y, jno es &sta la his-
toria de lo que llamamos ¢l pensamiento filoséfice
Occidental?

2. La educacién del Otro, la educacion del Sxujeto

Es aqui donde entra Levinas, ese filésofo que puso de
cabeza el pensamiento Occidental con sus reflexiones
y que ahora nos servird para denunciar algunos de los
errores de la cultura en la que vivimos. Haré una bre-
ve exposicién de su pensamiento e ité matizdandola con
los problemas que son de nuestro interés y que resul-
tard muy sencillo vincularlos con el pensamienro del
lituano.

Levinas realiza un cuestionamiento desde los
presocriticos hasta Heidegger, toma distancia del modelo
cartesiano de conocimiento, es decir, del cogite como
base del discurso epistemoldgico. Para Levinas la filo-
sofia debe ser un encuentro, un retorne a si Mismo
pero a través del Otro, es decir, el Yo se vincula consi-
go mismo s6lo al regresar de la vinculacién con el Otro.
Contra la Libertad que se predica en Occidente, Levinas
seflala que ésta es errénea asi pensada porque el Otro
no es simétricamente parecido a mi, no es calculable
por analogia, si asi lo fuera (y asi sostiene el pensa-
miento Occidental que es), el Otro no seria otra cosa
que mi enemigo (para el pensamiencto Occideneal lo
es), porque ambos seriamos igual de libres y combati-
riamos por siempre hacia alguna meta: el conocimien-
te, el poder, el dinero...

En el discurse levinasiano encontramos algunos
conceptos que debemos definir. El Mismo, el Yo, el
sujeto Cognoscente, que son una y la misma cosa, per-
tenecen a lo Universal, a lo ajeno. El Otro, el i, el
sujeto Conocido se ideatifican, m4s bien, con lo co-

muanitario, con la multiplicidad de particularidades.
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En la filosoffa que hemos estudiado en Occidente,
la epistemologia se entendia asi: el Mismo, es decir, el
sujetc que posee el cogito, la Verdad, va al mundo v
choca de frente con iz ottedad, con lo que no es €l
mismo; para amortigear este choque, el Mismo redu-
ce a concepto el mundo que tiene en frente para que
sea facil de inteligir vy de entender. Este concepro es
siempre Universal, General, Esencial, Inmutable, Abs-
tracto; al conceptualizar las cosas y los otros sujetos, el
Mismo estd reduciéndolas, se imposibilita entonces un
encuentro directo, un encuentre ético y honesto con
la otreded que permita verdadera comunicacién, efec-
tiva transmisién de conocimientos, didlego. Y esto sucede
porque el Mismo quiere conocer el mundo como si los
entes fuera de &} estuvieran ahi efectivamente sélo para
ser conocidos, para su disicute. El Mismo entoaces posee
un podes ilimitado porgue es capaz de inteligir al Otro,
de reducirlo, y es asi como provoca la creacidn del imperio
que absoibe todo lo que no es el sujeto que conoce.
Como diria Descartes, el Mismo no estd seguro de otra
existencia que no sea la suya.

¢Qué relacidn tiene todo esto con la Educacién? Es
ficil deducirlo: el esquema de Levinas en su critica a
la epistemologia occidental resume muchos de los pro-
blemas que hay en nuestra cultura, todas las violacio-
nes a nuestra incegridad como sujecos ¥, debido a esto,

la falta de interés por ser un pais ¢ una cultura educa-

dos, toda la violencia que se ejerce contra nosotros al
ser reducidos a nitmeros en el aunla, la ineficacia, la
desorganizacidn, en resumen: la falta de un vincule
real y honesto encre el Sujeto que educa y los Otros
educandos tiene su origen en esta falacia promovida
durante siglos por la cultura en la que vivimos, la fa-
lacia de que séle hay un sujeto que actia, que conace,
que educa, que habla; los demds, escuchamos senta-
dos, asistimos a la escuela a presenciar la violencia que
se ejerce contra nuestra individualidad al no existir
un didlogo y una verdadera comunicacién dentro del
sistema educativo.

Me parece que el punto clave es la confusién que
tenemos; no sélo hemos sido olvidados por el Sujetc
Cognoscente, que bien podria tomar la figura del ca-
tedrdtico, sino que nos hemos olvidado de nosotros
mismos como individuos, hemos permitide que el
Mismo, en su figura de docente, nos reduzca a con-
cepto, a namero, y nos violente diariamente debido al
abismo, que tiene su origen en el lenguaje como ya
vimos, existente entre €l y nosotros los Otros. Muchos
problemas educativos se podrian resolver desde aqui.
No es importante sélo el esquema, el método, la es-
traregia o la forma en que se imparta la Educacién,
antes de preguntarse por los problemas de la Educa-
cién debemos preguntarnos por los problemas del in-
dividuo y después formular métodos y formas de rra-
bajo que se cifian a un esquema mds justo.

Y es que conocer, dice Levinas, es recibir, no arran-
car con violencia; educar, entonces, seria, compartir,
no imponer. Debemos pensar con el Otro, no pensatlo
a1, mucho menos, pensar por £l Porque esto es preci-
samente lo gue ha sucedido, nos piensan como uan
conjunto de sujetos reducibles a ndmeros, ponen una
verdad que aplica para todos por igual y nos impiden
gue construyames juntos el conocimiento exigiéndo-
nos solamente acatarnos a &1, someternos. Levinas afir-
ma, y creo que tiene toda la razén, que ef Mismo cree
que todo lo puede pero no se da cuenta de que sin el
Otro no puede ni siguiera conocer; si la figusa del ca-
tedritico cree que puede subsistir solo, estd equivoca-
do; sin escuchas no hay cdredra, entonces, ;porqué

se olvido del oyente-alumno?

La solucidén estd en una serie de inversiones de pe-

peles. La Libertad, esa Libertad QCccidental que en el
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mundo contempordneo es utilizada como el estandar-
te de la violencia y la conquista, debe ser sustiruida
por la Justicta. Educacién justa e intersubjetiva antes
que libertad de cdredra. La Libertad es del Mismo, es
un concepto <ue, al universalizarse, se convierte en
algo falaz; el Ser debe eliminarse como categoria filo-
sofica si no se piensa primero en el ente, en los entes.
De ahi la falta de compromise de los estudiantes, de
ahi la ineficacia de los profesores, de los directivos y
los que disefian los programas educatives: todos tra-
bajamos para lo ajeno: La Verdad. Debemos entender
que hay mds de una verdad. La Etica debe estar por
encima de la Ontologia porque la Ontologia es esta
hersamienta que universaliza las cosas y destruye las
particularidades provocando que se tenga la convic-
citn de ser la tinica cultura que posee la Verdad y las
mejores maneras de teapsmitirla.

Debemos empezar a pensar en el Infinito de las re-
laciones entre hurnanos, no en la Totralidad. La Totali-
dad abarca, no escucha al Otro, al eate, aliena al iadi-
viduo y desaparece la subjetividad v, con esto, la posi-
bilidad real de educar. El Iafinito libera la subjetivi-
dad del juicic de la historia de Occidente, aqui los
entes pueden hablar, no prestar sus labios a la palabra
anénima de la Historia, del Estado, etc. El iafinito es
inacabable como nuestras relaciones, el individuo no
debe ser conceprualizade porque no deja de escarrivse
en la temporalidad v porque el concepto reduce, in-
fringe violencia onteldgica.

Podemos pensar ahora en nuestra cultura ya no come
Qccidente, sino como Accidente. Sornos accidentales,
nuestro esquema lingiifstico sufrié un falle desde sus
origenes y nos condend a ser Sujetos Cognoscentes toda
ia historia; por lo menos tenemos la oportunidad de
darnos cuenta de ello y corregirio, aunque sea parcial-
mente, aprender de esto v tener conciencia de que asi
es nuestra cultura, asi se forjd nuescra manera de pen-
sar, pero hay muchas otras posibilidades. En este sen-
tido, me gustaria mencionar que, aunque Levinas hizo
un buen trabajo denunciando el egoismo del Sujeto
occidental y tiene mérito por esto, podemos verlo como
un retrasade desde cualquier cultura realmente
intersubjeriva, y a los occidencales que no vimos esto
antes de conocer al lituano, como aun mds retrasados.

Es decir, ese tipo de culturas han sido asi desde siem-

pre, se forjaron con el estandarte del respeto y el did-
logo desde sus origenes. En nuestro caso, tuvieron que
pasar siglos y siglos para irnos dando cuenta poco a
paco que somos egoistas v que hemos olvidade al Otro
v que lo violentamos dia con dia. ;Qué cultura es mis
“avanzada”, mds moderna, mis perfecta: la imperante
egoista que convierte a las personas en objetos o la
dominada infersubjetiva en la que no hay, siquiera, ob-
jetos? JEn qué cultura es mds posible una Educacién
integral, aril y verdadera?

Si reconocemos al Otre podemos dejar de Hlamarle
asi para comenzar a llamarlo Sujeto, para pensar con
él y compartir el conocimiente. Debemos empezar a
educar Sujetos, no Otros, no niimeros. Tomando como
modelo, no imitando ~—porgue seria absurdo ¢ inser-
vible— el esquema tojolabal de intersubjerividad pode-
mos lograr que las relaciones entre docente y alumnos
sean mds reales, mds honestas, Por supuesto que la
intersubjetividad no es facil de aplicar en sociedades ya
tan grandes y complejas como la nuestra, por supues-
to que no se puede abandonar el esquema catedritico
asf nada mds tomando en cueata la cantidad de gente
que tiene que ser educada; lo que si podemos hacer,
una vez mds, es tomar como ejemple este moedelo de
reconocimiento de la otredad para no caer en los vi-
cios que hemos caide siempre, para buscar verdades
juincos, no una Verdad que sea Universal. Eduquemos
Sujeros, eduquémonos juntos.
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Hace veintinueve afios ya, el 13 de marzo de 1977, se
extinguia la vida de uno de los mds grandes pensado-
res de la Reptblica Checa —entonces aiin Checoslo-
vaquiz— a manos de la ignorancia, la intolerancia y la
injusticia opresivas que caracterizaron a los regimenes
totalitarios del pasado siglo, nos referimos a la vida de
Jan Paroka.

Patoka habia nacido en Turnov, Bohemia oriencal,
el primero de junio de 1907; desde pequefio absorbid
una profunda educacién humanistica (su padre era fi-
léloge clasico y profesor de Gymaasium) que se vio
concretada en sus estudios universitarios, Hevados a
cabo en la Universidad Carolina de Praga, consisten-
tes en filologia eslava y filosofia. A esta ultima dedica-
ria su vida entera, prosiguiendo sus estudios en la
Sorbona, conociendo las tendencias filoséficas conrem-
pordneas mds relevantes, asi como a varias de las per-
sonalidades ciencificas mis imporctantes de su época
como Max Planck, Schroedinger y Heisenberg, entre
otras, habjendo regresado a Praga para su disertacién
y luego estudiado en Berlin nada menos que con
Hartmann y Jaeger. Sin embargo, el hecho que lo to-
caria definitivamente en su camino por el pensamien-

to y que seria determinante para su desarrollo filoséfi-

co posterior, fecundo y original, fue su encuentro con
Husser] y la fenomenologia, encuentro que se da en
1933 en Friburgo, donde también conoceria a Eugen
Fink, el asistente de Husserl. Asimismo, conoceria a
Heidegger, aun en circunstancias aciagas (en ese mo-
mento Heidegger ya se desempefiaba como rector de
la Universidad de Friburgo, como es sabido, con los
auspicios del régimen nacional-socialista), pero, inde-
pendientemente de elementos ideolégicos y como tes-
timonio de la grandeza intelectual y la enorme estatu-
ra filosdfica del filgsofo checo, los contenidos de la fi-
losofia heideggeriana lo impresionaron profundamente
e influyeron en sus concepciones filoséficas a partir de
una valoracidn critica dirigida a la profundidad filo-
séfica de las intuiciones de Heidegger.

A diferencia de lo que ocurria —y sigue ocurrien-
do— con los intelectuales de paises “marginales” o de
lenguas v culeuras “minoritarias”, Patoka volvié a su
patria para continuar su formacién filoséfica y tam-
bién aportar sus propias y originales consideraciones.
Para entonces, ya era presidernte de Checoslovaquia Tomas
G. Masaryk, igualmente formado en la filosofia y, lo
que es mds, compafiero de estadios y amigo de Husserl

en Leipzig, de cuyo "humanisme democritico” fue
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siempre admirador Patoka, y sobre el que escribié, igual-
mente, un EﬂSﬂ.yO.

Pero, entonces, llegarian los afios del comunismo
y, con ellos, dificultades grandes para el trabajo aca-
démice del filésofo; empefiado en reformar el ordena-
mientg de la universidad checa, se le retird Ia licencia
para ensefiar en la vniversidad a cansa de sn rechazo a
inscribirse en el partido comunista; corria el afio de
1949 y los estragos de la posguerra se sentian muy
duramente en su patria, lo que se tradujo en una difi-
cultad casi absoluta para publicar su ya inmenso tra-
bajo cientifico, gran parte del cual apenas si empieza a
conocerse actuglmente, principalmente porcue estd escrito
originalmente en lengua checa, siendo las traduccio-
nes mds abundantes en alemdn, francés e inglés.' Lo-
grd trabajar en el Instituto Pedagégico de la Acade-
mia Checoslovaca de las Ciencias dedicindose durante
mucho tiempo al pensamiento del intelectual checo
Komensky; en los afios sesenta, Patoka rrabajé en la
Biblioteca del mismo instituto, craduciendo a su len-
gua las principales obras de Hegel. Luego de una re-

lativa rranquilidad y libertad académica, se vio forza-

do a abandonar nuevamente la cdredra universitaria
en 1972, que habia obtenido en la Universidad Caro-
lina en 1968, justo el afio de la Primavera de Praga.

A pesar de lo anterior, el trabajo filoséfico de Paroka
continué vigorosamente, con seminarios v publicacio-
nes, fruto de una filosofia personal desarrollada a pat-
tir de la fenomenologia husserliana y su propio cono-
cimiento de la filosofia cldsica. Pero, adernds, Patoka
se sintié comprometido, como filésofo y como ciuda-
dano que cree en la liberrad, en la lucha por los derechos
y la dignidad humana que habfan side sistemdticamente
pisoteados por el régimen comunista checoslovaco y
participé activamente en las protestas contra arrestos
injustos, siende uno de los fundadores, con otros in-
telecruales checos, entre los que destaca Vaclav Havel
—primer presidente en la era post-comunista de la
hoy Repablica Checa~— de la célebre Charta 77, pro-
clamacidn por los derechos civiles, y a causa de la cual
fue sometido a agobiantes interrogatorios por parce
de la Policia Estatal hasta que, luego de uno de ellos,
particularmente violento, murid, extenuado por la pre-
$161.

Luego de mostrar estos elemencos biogrificos de
Jan Patoka, indispensables en razén de la poca difu-
sién de su persona y su obra, intentaremos dar cuen-
ta, en brevisimo espacio, del nicleo principal de su
filosofia, sintesis poderosa encre la filosofia antigua y
la fenomenologia que desemboca en un peansamiento
de vigor ¥ vigencia inusitados.

Ei punto de partida de su filosofar es, precisamen-
te, ¢l fundamento bdsico de la fenomenclogia de Husserl,
de quien fue, como dijimos, discipulo, habiendo, ade-
mis, continuado su formacién con dos de los mds im-
portantes fenomendlogos como fueron Fink y Landgrebe;’
este fundamento bdsico lo constituye el fendémeno en-
tendido como la esencia (Wesen) de la realidad, por un
lado, y, por otro, el mostrarse de esta realidad come
expresién de tal esencia, lo cual distingue, precisamente,
a la fenomenologia de la ontologia. Mds sencillamen-
te, hay que dirigirse hacia el modo en que las cosas se
presentan, se manifiestan. En esta direccidén, nos dice
Patoka, el ser humano, como depositario del fenéme-
no y come fendmenec €l misme para si, se percaca de
su propia finitud y de su propia temporalidad limita-

da que lo marca erdgicamente, pues se trata del dnico
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ser que se percata de ello. En esta direccién, el pensa-
mienco de Patoka puede parecer muy cercano al de
Heidegger, respecto del desarroilo, a partir igualmen-
te del nicleo fenomenolédgico, de una filosofia de lo
concreto que ya se vislumbra en Ser y Tiempe y que
otros filésofos, especialmente existencialistas, desarro-
llardn posteriormente.

Sin embargo, hay un elemento diferencial en el
pensamiento patokiano que coasiste en tratar de dar
cuenta de un sentido verdadero a la dimensién huma-
na sin caer en ia anguscia heideggeriana y para ello
acude, recuperindola, a la nocién griega de cura del
alma, desarrollada en varios plangs —los cuales no po-
demos detallar aqui— pero que consiste bdsicamente
en la nocién de que ef alma es una dimensién humana
esencial hacia la cual hay que dirigirse y cuidar por-
que de ella se deriva la posibilidad de reconciliacién
de! ser humano con el mundo y, por tanto, la posibi-
lidad de una existencia con esperanza y fe, lo cual implica
que, a través del pensar el destino del individuo Limi-
tado y la muerte misma, es posible que la filosofia se
vuelva religién y pueda recuperar la dimensién mitica
que, para Patoka, nunca estuvo separada de ella, a pesar
de las interpretaciones cldsicas que ven al mito como
una fase previa y superada del logos griego. El mode-
lo patokianc fue Sécrates (de hecho Patoka ha sido
Hamado “el Sécrates de Praga”), para quien, méis que
la muerte como tal, le inceresé, a partir de su
inevitabilidad, la relacidn entre la dimensién animica
del hombre y su libertad, su inmortalidad y la eterni-
dad, problemas filoséficos que remiten al nivel ético y
religioso.

Este modelo de “cura del alma”, juanco con la mo-
dalidad fenomenolégica para acercarse a los proble-
mas, es la base para uno de los temas esenciales de su
filosofia: el pensar la crisis de Europa como crisis de
un modelo culrural, signiendo las huellas de Husserl,
pero desarrollando un pensamiento sobre o que el gran
filésofo de Moravia ya no vio: los horizontes que pue-
de alcapzar la barbarie del ser humano y la desapari-
cién del respeto por la concrecién v la particularidad
de lo humano como resultado de la instauracién de
los toralitarismos, cuya versidn de izquierda él pade-
cié hasta la mueste, asi como ¢l advenimiento

deshumanizador de la ciencia v la téenica, en un con-
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texto en el que “Europa” significa mucho mds que un
lugar geogréfico, significa !a dimensién humana del
hombre occidental que, como insiste profundamente
Pacoka, debe comprender, ante todo, que la cultura
derivada de “Buropa” es un concepto que ha de basar-
se en fundamentos espirituales y cuyo significado y
sentido profunde no se agota en la existencia terrena
y material de upa finitud temporal no abierta a la tras-
cendencia.

Tal es la especificidad del pensamiento acerca de la
dindmica europea, este proyecto de la “cura del alma”
que para Patoka es el centro constitutivo y caracteris-
tico del ser europeo. Bl ser humano estd rodeado de
posibilidades miltiples; pues bien, en el momenco en
que la filosofia hace icrupcidn como posibilidad junro
con las otras, ¢s que surge la reflexién primigenia y
radical sobre la finirud y la remporalidad, sobre lo in-
finiro y lo eterno, y las relaciones entre ambas instan-
cias. Y, desde su surgimiento, ésta ha de ser la princi-
pal tarea de la actividad filos6fica. La unidad europea,
tema que hoy resurge mis pujante que nunca, no serd
posible mds que rescatando este comerido helénico de

la cura del alma en concomitancia con la fe en lz posi-
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bilidad de una realidad socio-politico-cultural justa y
aueéntica, en forma de unidad.

De este modo la reflexién de Patoka es producto de
1a experiencia de las dos Europas: oriental y occiden-
tal; la primera con el fracaso del proyecto comunista y
sus mitos revolucionarios; la segunda con su légica
reaccionaria de la dominaciéa. Es claro que el filgsofo
checo experimentara existencialmente la orfandad y el
desamparo, pero no se contenta con permanecer
estoicamente masticando su derrota y regocijindose
en su soledad. La caida y ei fracaso de estos dos mun-
dos le impulsan a preguntarse por la posibilidad de
pensar en una alternativa representada por un nuevo
mundo, y preguntarse, al mismo tiempo, por el senti-
do que puede tener la bisqueda de una identidad de
Europa frente a su desmoronamiento.

Segan Patoka la existencia humana concreta en-
cuentra un triple despliegue, manifestado en tres mo-
vimientos, cada uno con un seatido propio, una for-
ma otiginatia y distinta temporalidad: el primero re-
lativo a la aceptacién del mundo, el segundo referente
al de su conservacidn y defensa, y el tercero, que se
dirige hacia la verdad en el sentido de la libertad y de
ta apercura.

El movimiento de aceptacién estd constituido por
un arraigo y adecuacién en el mundo a través de la
acogida de la alceridad respecto de la propia identi-
dad humana. Esto significa que nuestro ser estd depo-
sitado no en nuestras propias manos, sino en la de los
otros, en la de los demds; paralelamente, no es dificil
adivinar que tal aceptacidn es en realidad una condi-
cidén necesaria y primigenia que garantiza nuestro €xistir
y nuestro permanecer, en una realizacién del sentido
original de la vida humana. Estamos instaurzdos, bajo
este movimiento, en el mito que imposne desde el ex-
terior un destino no elegido por los seres humanos
que lo aceptan.

El segunde movimiento, el de la conservacidn, se
encuentra en linea de continuidad con el anterior, porque
una vez acepiada la vida en su precariedad y meaeste-
rosidad, hay que defenderla y mantenesla a toda cos-
ta. En palabras de Patoka “es un dmbito en el que
nosctros debemos atenernos a los medios [...1; su
movimiento puede ser definide comoe movimiento de

autoprolongacién y autorrepeticién que representa una

privacién de s mismo”.? Se traca del mundo de los
trabajos, las labores y las fatigas humanas en que el ser
humane se relaciona instrumentalmente con el uni-
verso csico y la alteridad, objetivandolos y objetivindose
él mismo y deviniendo cosa entre cosas. Por supuesto,
la figura del Otro agui adquiere una dimensién de
resistencia, de competeacia, es ¢l Otro en sentido
hegeliano, esto es, una alteridad enemiga. La solucidn
a esta tensidn, dentro de este movimiento, sélo puede
resolverse negativamente: o la sumisién o la explota-
cién. Se trata del mundo inaugurado por la moderni-
dad, v que seguimos padeciendo en nuestros dias, en
el que hay una dependencia de la vida de si misma,
impidiendo que la existencia humana logre sustraerse
de esa condicién servil y ese sometimiento. '

El tercer movimiento, que segin Patoke opera ya
en el interior dei mundo pre-histérico, constituye la
posibilidad fundamental de la apertura hacia el mun-
do; mientras la existencia humana no logre despren-
derse del ciclo reproductivo narural de la vida y del
ciclo viciado de produccién-consumo, serd dificil que
pueda percibir dentro de si misma la posibilidad de la
libertad, esto es, mientras la vida no comprenda su
propia problematicidad, no habrd mds que una vida
concreta caya finalidad estd constituida dnicamente
por el pobre objetivo de nada mds vivir. Asi, el tercer
movimiento es una posibilidad nueva y diferente de
la existencia humana y que segn Paroka “habria po-
dido no tealizarse, vy que la mayor parte de la humani-

dad, atn aquella altamente civilizada, no conoce”.® Es
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el descubrimiento taumatirgico de no constituir, pot
naturaleza o por designios divinos, una servidumbre
respecto de un peder superior, y tampoco Constituir
una yuxtaposicién de cosas que hay que producir y
consumit dnicamente.

Es este tercer movimiento ¢l que es punto de parti-
da de la filosofia patokiana, el del estado del asombro
y del maravillarse, el estado que iluminé a los fildsofos
griegos admirados por nuestro filgsofo, pero cambién
el mismo estado que impulsé a Husserl en su esfuerzo por
volver a las cosas mismas, encarnado en la fenomenologia,
que constituyé el otro gran pilar del pensamiento de
Patoka. Y es que para €l se trata de un sacudimiento
profunde que coincide con el paso del mundo mitico
a un mundo fundade en el sentido filos6fico. Se trata
de la experiencia primigenia de la pregunta filosdfica,
en la que el ser humano es "lugar de la manifesta-
c16n”. En el universo mitico —y no nos referimos sélo
al antiguo— el ser humano vaga ciegamente, y se apoya
en las seguridades aparences que le suministran las cosas
con las que se nucre, con las que se cubre, y de las que
se sirve. Y es que la crisis de Europa —oriental y occi-

dental— estd representada por una serie de recaidas
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en el movimiento correspondiente al mito y en ¢l mo-
vimiento correspondiente a la conservacién y defensa
de lo vical.

Perc una vez experimentada la pregunta filoséfica
ya no ¢s posible vivir en la cerridumbre y la garancia
de la verdad; y es que la reflexién de Patroka concluye
que el surgimiento de la filosofia no puede ni debe
implicar la exclusidn definitiva del mundo nacural,
de tal manera que la libercad se vuelve una concrecién
que ha de ser conquistada con responsabilidad no exenca
de lucha y de dificulrad, a través de una asuncién de
la propia finitud y la propia vulnerabilidad, para su-
perar su caida en la esfera del poder de las cosas y, por
ende, en la cosificacion de la existencia humana.

De este modo, podemos definir como traumdrica
esta experiencia de la pregunta filoséfica, v es a partir
de ella que podemos comprender la original propues-
ta patokiana que consiste en la formulacién de una
fenomenologia a-subjeciva, concepcién bastante polé-
mica en los citculos inmediatos al pensador checo, asi
como entre los estudioses contemporineos de su pen-
samiento. Su proyecto consiste en la formulacidn de

una fencmenclogia que no esté fundada en la ¢sfera
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de la subjerividad, sirc que busque radicalmente el
“fundamento dltimo de aquello que aparece”, el fun-
damento del fenémeno, siempre yendo mads alld del
sujeto e incluso mis alld del propio objeto de la mani-
festaci6n. Se trata de una nueva polémica con la su-
puesta “vuelta al 1dealismo” por parte de Husserl, acu-
sado de idealismo trascendental, en una suerte de
reformulacién de las objeciones de los primeros disci-
pulos de Gotinga, que habian encontrado en las Juves-
tigaciones Léogicas la clave para comprender la realidad,
prescindiendo de la subjetividad come fundamento.
Por supuesto que no podemos definir en el mismo sen-
tido el proyecto de Patoka, que no cae, nos parece, en
un realismo ingenuo como el de Adolf Reinach, Hedwig
Conrad-Marrius o Dietrich von Hildebrand, sélo por
mencionar a algunos de los mds conspicuos dencro de
los primeros discipulos husserlianos.

El niicleo de la propuesta de esta fenomenologia a-
subjetiva consiste en un profundo andlisis de la cermi-
nologia acufiada por Husserl paraz, también bajo la
influencia de Heidegger, y mids tarde de Fink y de
Landgrebe, “devolver a la fenomenologia ese sentido
de una bisqueda del aparecer en cuante tal, que qui-
24 constituyd la intencién originaria de su fundador”.?

De entre los conceptos husserlianos mayormente
examinados por Patoka se encuentra privilegiado el
de ¢pojé. Este concepro, en Patoka, estd radicalizado v
no se concibe como una mera reduccién, como a veces
se ha interprecadoe, sino que mds bien se trata de un
movimiento concreto de existencia que, segin el filé-
sofo checo, posibilita la apertura al sentide originario
del ser es decir, a la libertad. La radicalizacién consiste
en que lo que se pone entre parénresis no es dnica-
mente la tesis mundana, sino también la inmediatez
de la Gegebenbeir del yo que es, igualmente, un prejui-
cio. Se pone asi en suspenseo el juicio y las creencias
sobre un mundo objetivo pero también subjetivo.

Para Patoka el ser humano es el lugar de coinci-
dencia entre ¢l aparecer del fenémeno y la compren-
sidn no sélo de las cosas sino de si mismo, de tal ma-
nera que es en él y sobre todo en su finitud que la
posibilidad radical de la epojé asi mostrada puede fun-
‘darse. Dicho de otro modo, esta operacién fundamental
de la fenomenologfa husserliana no constituye un acto

deliberado, sino que nos constituye ontolgicamente y

representa ¢l fundamento y la relacidn de apertura y
de comprensién que es propio del ser del ser humano.

Finalmente, el pensamiento de Jan Paccka, tan
sorprendentemente vigente, no se resuelve, como ha-
biamos tenido ocasién de examinar precedentemente,
en una pura aceptacién pasiva y acritica del final y la
muerte de Europa. Es mds, la resignacién a la deca-
dencia constituye para Patoka un trigico sintema de
la decadencia misma y de la falta de fe, en ¢l senrido
ya visto, del fundamento filosdfico que, desde su ori-
gen, constituye a Buropa. La esperanza estd cifrada en
un retorne al tercer movimiento de la existencia hu-
mana ya descrito; sélo as{ es posible la supervivencia
de la humanidad europea y ¢l retorno a su propio fun-
damento espiritual.

Y aqui introducimos la categoria de sacrificio. Efec-
tivamence, para lograr lo anterior, el ser humane no
puede sustraerse a la responsabilidad pere tampoco a
la tucha y la posibilidad de enfrentarse a los conflictos
en que debe comprometerse a no esconderse ante tal
posibilidad y afrontar los peligros en elfla inscritos.

Se trata de una experiencia ética que precisamente
hunde sus raices en esa capacidad humana de dirigir
su espiritu y su mirada hacia el aparecer en cuanto tal,
mds que hacia aquello que aparece. El sacrificio impli-
ca, asi, el alejamiento de la esfera del ence, para rela-
cionarse evidentemente con aquello que suministra todo
fundamento del aparecer de la realidad. Se trata, en
suma, de una capacidad que constituye un rasgo dis-
tintivo del ser humano que crea las condiciones de
posibilidad para que el aconcecimiento del ser pueda
realizarse, antes que esperar pasivamente cualquier signo
de cambio por parte del ser mismo. La disposicidn del
hombre para el sacrificio radical le permite, Gnicamen-
te después de una experiencia de caida que compro-
mete toda certeza, experimentar un profundo asom-
bro y una honda maravilla frente al mundoe ya enten-
dido como el lugar en que las cosas aparecen tal como
son, desnudas, privadas de su carga instrumencal y
atilitaria, y no simplemente entendido como un ama-
sijo de cosas y de hechos falto de toda conexién de
sentido.

Patoka aterrizé estas ideas en la realidad social y
politica de su tiempo con profundidad y coherencia;

con la consolidacién del régimen comunista en Che-
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coslovaquia, el pensador fue obligado a abdicar de su
cometido cultural e intelectual, prohibiéndosele la en-
sefianza y la difusién de su poderosa arquitectura filo-
sofica, pero, a pesar de esta prohibicitn, él continud
sus investigaciones y sus meditaciones en un pequefio
departamento subterrinee. Digamos que casi literal-
mente desde la trinchera, y sin abandonar €l pais como
otros intelecruales compatriotas suyos hicieron, tra-
bajé bajo el terror sralinista para hacerse interlocutor
de los intelectuales inquietes ¢ igualmente amenaza-
dos de las j6venes generaciones, asi como de los inte-
lectuales de Europa occidental.

Asi, durante la “Primavera de Praga”, v ance el des-
vanecimiento de las perspectivas esperanzaderas que
parecian abrirse, continué luchando vy comprometién-
dose por esa libertad que representa el centro de ese
rercer movimiento de la existencia humana que habia
ya mostrado en su especulacién tedrica, dispuesto a

asumir todas las responsabilidades politicas de su mo-

mento hasta consecuencias extremas €f su persona.
En enero de 1977, se volvié portavoz de ese imper-
rante grupo de lucha por los derechos del ser humano
que fue “Charta 777, con conviccién en el compromi-
so politico en la lucha contra cualquier tipo de intole-
rancia y de injusticia, que pagd con su propia vida:
tres meses después del nacimiento de “Charca 777 murid
a causa del agotamiento fisico y psicolégico infligide
por los extenuantes interrogatorios de la policia del
régimen comunista checo. Asi con Patoka, se extin-
guid, mediante la aplicacidén de su propia categoria
filoséfica del sacrificie, ¢l mds grande pensador checo
del siglo XX, con una muerte que, hoy lo sabemos,
no fue vana, ya que su gran amigo, el también inte-
lectual Vaclav Havel, perceneciente al grupo de “Charta
7717, asumiria la presidencia de la Repiiblica Checa,
mostrando en la pricrica la verdad de su concepcién
fenomenolégica que, desde su condicién de “filésofo
menor” y la periferia lingiiistico-culrural desde la que
pensé, elevd a alturas inusitadas al pensamiento v la
filosofia occidental.

Notas

1. Hasta donde tengo noticia, en lengua espafiola existen selamente las

siguientes obras de Pacoka: Loy intelectnales ante la nueva sociedad, Trad. de
F Valenzuela, Madreid, AKAT, 1976; Ensayos beréticos sobve la filosofia de la
biitoria seguide de glosas, Trad. de A. Claverfa, Barcelona, Peninsula, 1988;
y el imporrante libro Platdn y Enropa. Trad. del francés de MLA. Galmarini,
Barcelona, Peninsula, 1901,

2. Hay un testimonio hermoso de Patoka sobre su relacién con Husser)
que se encuentra traducido al espafiol; consilrese: Patoka, J. “Recuerdos
de Husserl” en la revista Devenires No. 6, julio de 2002, trad. de A.
Serrano de Haro, Morelia, Universidad Michioacana de San Nicelds de
Hidalgo, pp. 9-22.

3. ]. Patoka, Para la prebistoria de la ciencia del movimiento: of munds, ia Herva,
&l cielo y ef movimiento de Ja vidz bumana, Mildn, trad. Ir. Ed. Mimesis,
2003, p. 68. _

4. J. Paroka, Platene ¢ 'Europa, {a cura di G. Reale) pp. 88-89 Vita e
Milano, Pensiero, 1998%, pp. 49-30.

5. ). Pacoka, Der Subjekiivismus de Husseslschen wnd die Moglichkesr einer
wetsnbrektiver” Phanomenologie, en Die Bewegung der menichlichen Existenz,. K.

Nellen (editor), Stuergart, Klew-Cotra, 1991, p. 282,
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Tradicionalmente la sociedad mexicana se ha caracte-
rizado por la auseacia de una acrividad critica y
autocririca, es decir, nos ha falrado un mayor cultivo
del pensamiento reflexivo, dialégico, piblico, abier-
to, libre. Bs de sobra conocido el juicio que muchos
intelectuales mexicanos (desde Samuel Ramos hasta
Octavio Paz} han tenido de la cultura en México, es
decir, el ser un pais que tiende fundamentaimente hacia
la imitacién de modelos ajenos a su realidad; tales
modelos pasan a formar parte de lo que se ha denomi-
nado la “mitologia mexicana” o el “imaginario mexi-
cano” junto con otras muchas creencias que el mexi-
cano guarda de sf mismo para establecer una imagen
o una “identidad” social, cultural y politica. No cree-
mos exagerar si afirmamos que nuestro pais ha insisti-
do en vivir, muche mids que otros paises, sin poder o
sin querer ejercer una reflexién critica y autocritica de
su imagen, de sus prdcticas, de sus instituciones so-
ciales y culturales. Durante el sigio pasado se convir-
t16 en una creencia comun suponer que criticar la vida
en México significaba ser “un mal mexicano”, el siste-
ma sociopolitico dominante durante gran parte del
siglo XX mexicano formé individuos sin mayores ca-
pacidades en el ejercicio de la critica y la autocritica.
S6lo en los dltimos afios hemos pasado a lo que en
apariencia es un generalizado despertar de la critica
pablica y privada, no obstante, lo que principalmente
vemnos es un incesante patioteo, sobre tode de v en los

medios de comunicacién, que se convierte en ruido y

confusién acerca de lo que presumibiemente se critica
y de la razén por la que se critica.

Los filésofos mexicanos mds influyentes de la pri-
mera mitad del siglo XX —Vasconcelos, Caso y Ra-
Mos— representan, entre Otras Cosas, Un ejercicio cri-
tico de la cultura en México caracterizado por lo que
ellos consideran el destino de la sociedad y la cultura
mexicanas: su enlace con la vida hispanoamericana y
occidental europea. La segunda mitad del siglo pasa-
do introdujo a su vez una critica socio-cultural a la
critica representada por Vasconcelos, Caso y Ramos;
dicha critica buscé pensar ia realidad indigena y mes-
tiza sin hacer del elemento occidental o criollo el pro-
tagonista a priori de la vida sociocultusal mexicana. Si
bien Luis Villoro, Leopoldo Zea, Emilio Uranga y Octavio
Paz intenraron problematizar desde la filosoffa la rea-
lidad indigena, fue desde el campo antropolégico en
donde esto se dio de manera contundente y sisterndti-
ca. Dentro de este campo la obra de Guillermo Bonfil
Batalla es representariva de la posicidn critica de la
concepcién occidentalista dominante en nuestro pais,
caracterizada por lo que este autor llama “el México
imaginarie”.

La idea bdsica del presente escrito es la siguiente:
la critica cultural a la visién pro-occidental en Méxi-
¢o, basada a su vez en una concepcién pluralista de la
vida social, pierde en gran parce su sentido si no se
desarrolla antes o simultdneamente una critica de ca-
ricter écico y/o moral de la vida social del pais. ;Por
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qué? Porque nuestra vida social parece estar sostenida
muy precariamente por lazos cada vez mds desgasta-
dos; s1 no los reconstruimos individual y colectiva-
mente, €cica y moralmente, nuestro destino cultural
tendrd poco porvenir. Hemos dividido el texto en tres
secciones: en las dos primeras partes mostramos las
posiciones representativas de Samuel Ramos y de
Guillermo Bonfil Batalla sobre la critica cultural pro-
hispanista y multicultural respectivamente; en la ter-
cera seccién sefialamos algunas ideas sueltas de la cri-

tica ética y moral de la vida social mexicana.

Samuel Ramos es una figura representativa en la filo-
sofia de la cultura en México del siglo pasado cuya
posicién podemos caracterizar como el privilegiar el
elemento hispdnico del ser histérico de México. Dicha
posicion supone, implicita o explicitamente, sujetar
las fuerzas sociales, culturales y éenicas existentes en
México a un proyecto civilizacorio y cultural que si-
gue las caregorfas generales pertenecientes a Occiden-
te para configurar lo que el filésofe michoacano Hama
Ia cultura criolla mexicana.

S8i bien Ramos rechazé prejuicios cue han sido de
uso comin en la cultura mexicana, como la preten-
sién del nacionalismo revolucionario sobre una iden-
tidad cultural mexicana dada o como la negacién
voluntarista de la herencia hispdnica del ser del mexi-
cano o como la negativa a asumirse como una cultura
derivada de Butopa, no alcanzé a asumir y desarrellar
la doble derivacién de México; no reconocié que el
pais no es dnicamente la consecuencia uailateral y ex-
clusiva de la accidn y la tradicién espafiola y europea
sino que también es un efeccto de la vida indigena
mesoamericana, aun mids, que existe igualmente en
nuestro pais otras derivaciones raciales y culturales,
por ejemplo, la africana y asidtica, que tienen que to-
marse en cuenta para creat un proyecto de nacién com-
pleto ¢ incluyente.

La pesicidn que representa Ramos puede compren-
derse si tenemos presente la tendencia histérica que
Occidente ha tenido para desarcollarse negando a los

otros y lo diferente, es decir, 2 todo lo que escapa a sus
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propias condiciones raciales, culeurales y civilizatorias.
Su proyecto histérico-social es intrinsecarente exclu-
yente de lo que es distinto de sus particulares expec-
tativas o de su modelo de la verdad y la realidad. Oc-
cidente se ha movido histéricamente en un nivel en el
cual la visién del mundo y del hombre se rige segin
{a relacidn del nosotros v Jos otros, los hombres verdade-
ros (ya que poseen la verdadera religion, el verdadero
conocimiento, que poseen historia, artes, tecnologia,
filosofia, etc.) v los que todavia no son hombres en
sentide estricto (que viven en la supersticién o con
falsas religiones, que no posen ciencias, que no tienen
historia, ni artes, ni filosofia, ni tecaologia, ni econo-
mia, etc.}.

Todo aquello que ha hecho suyo la civilizacién y la
culeara occidentales presume a su vez como una ver-
dad evidente, primero, la existencia de la dicotomia
entre civilizacién y barbacie, y, segundo, la necesidad
histérica de convertir, transformar, educar, instruir,
civilizar, maralizar, etc., a los barbaros en sus diversas
expresiones. Cada regidn a la cual ba llegade la volun-
tad de dominio de Occidente se convierte en una for-
ma reproductora de su proyecto y de sus expectativas
histdricas, pasa a ser una ramificacién occidental que, cons-
clente o lnconscientemente, voluntaria o inveluntariamente,
con condiciones o sin ellas, se ve condenada a sujetarse a
su verdad. Tal ha sido el caso de México.

La conguista y colonizacién de México realizaron a

plenitud la voluntad de dominio de Occidente. Fue-
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ron arrasadas de manera sistemdtica la civilizacién y
las culturas indigenas en todo el continente america-
no poniéndose en juego todos los recursos ideolégi-
cos, filoséficos, religiosos, metafisicos, politicos, sociales
y culrarales con que contaba en ese momento Europa
para desarticular una realidad que aun cuando en al-
gunos casos llegd a admirar no fue capaz de asimilar
en su radical y profunda diferencia histdrico-cultural.

Lo que no pudieren hacer los espafioles tampoco
fueron capaces de hacerlo los mexicanos mestizos o
criollos, la nueva raza resultante de la conquista y co-
lonizacién, herederos de las expectrativas y actitudes
europeas y occidentales, pero viviendo en un territo-
rio que no alcanzan a conocer completamente y entre
los indios sobrevivientes que subsisten miserablemente
ajenos a sus afanes y obsesiones. El mexicano y su cul-
tura no se originaron como resultado de la sintesis ra-
cial y cultural de europeos e indigenas sino como efecto
de la desarticulacion de la civilizacién y de las calturas
indigenas mesoamericanas. Ciertamente soros el re-
sultado de un mestizaje biolégico (violento y destruc-
tor de los cuerpos v de las almas de las mujeres in-
dias), sin embargo, el mestizaje sociocultural ha sido
el gran pendiente en México; mias alld de ciertas ma-
nifestaciones culinarias, lingiiisticas, turisricas,
folcléricas, ia sociedad v la cultura mestiza mexicana
no ha sido capaz de crear un proyecto nacional verda-
deramente mestizo en ¢l cual se exprese la muleiplici-
dad que somes en el dmbiro politico, econémico, filo-
s6fico, artistico, etc.

“Tiene razén de ser la lamencacién de Ramos ante la
ausencia de la sintesis culcural entre europeos e indi-
genas en la formacién cultural del mexicano. Tiene
razén al pensar que muchos de los males histéricos,
psicoidgicos v civilizarorios del mexicano, se deben a
que no llegd a realizarse culturalmente dicha sintesis,
que la realidad del pais quedd dividida en regiones,
grupos, clases sociales, élites, poderes, que no han de-
jado de combatirse entre si boicoreando el desarrollo
material y cultural nacional. La pregunta que le po-
demos hacer a Ramos en este sentido es: shasta qué
medida se justifica el continuar con los males del pafis,
acumulados a través de su historia como resulcado de
la falta de sintesis de los elementos que lo configuran,

mediante la insistencia en una afirmacién parcial y uni-

lateral de la verdad y la realidad occidentales? ;Hasta
cuando se develard social y culturalmente el probiema
de esta falra de unidad en el pais que es responsable
de muchos de los conflictos que lo han aguejado y
que se pueden resumir en una palabra; subdesarvolio
civilizatorio y caltwral?

También tiene razén Rameos cuando insiste en afir-
mar que el problema y la solucién de Méxice se en-
cuentran en un destine universal que necesita afirmar
como parte del desarrollo de la civilizacién europea,
sin embargo, se equivoca al pensar que sélo Europa v
Occidente son capaces de devenir universales, cuando
le niega —implicita o explicitamente-— cualquier po-
sibilidad universal a la vida indigena —a excepcién
de aquella gque se encuentra perfectamente clasificada
y ordenada dentro de los maseos de la historia y la cul-
tura del hombre. Samuel Ramos hizo un andlisis criti-
co filoséfico, psicolégico, culeural y social de México.
En su revisién critica incluy6 a la educacidn, el nacio-
nalismo postrevolucionario, la tendencia imitativa del
mexicano y el seatimiento de inferioridad que segin
el filésofo michoacano lo marcaba histérica y racialmente,
etc. Estamos, pues, ante una critica a las condiciones

Juan M. Valearcel Obelleira, Cometa de Carmen
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histéricas que dieron origen a México; el objetivo de
esta critica fue mostrar que mientras nuesere pais no
asumiera sin complejos el destino que le sefialaba su
origen histérico hispancamericano, se mantendria en
un constante subdesarroilo social y cultural. En breve,
la gran virtud del pensamiento ramosianc sobre México
fue y sigue siendo ensayar critica y autocraticamente so-
bre las condiciones de posibilidad existentes y posibles,
histéricas y culturales que permitiesen al pais lograr
crear una unidad no ficticia, no aparente, no simulada
ideolégicamente,

I1

La respuesta critica a la técita unilateralidad de la pers-
pectiva hispanista y occidental representada por Ra-
mos vendria, mis que desde la filosofia mexicana, del
campo de la antropologia. Tal vez sea el ancropdlogo
mexicano ya fallecido Guillermo Bonfil Batalla quien
mas radicalmente ha planteado el papel que la vida

indigena mesoamericana debe jugar en la estructura

Juan M. Valcarcel Chelleiro, Despoadrdas 1

socio-culftural de México; con ello ha puesto en tela de
juicic una de las imdgenes mdés persistentes de la ideo-
logia o de la imaginerfa mexicana. Para €l existen y
han existido histéricamente dos Méxicos: el México pro-
fundo, resultado de una historia milenaria de desarro-
llo civilizatorio y cultural que se identifica con los pueblos
indigenas mesoamericanos sobrevivientes de un pro-
ceso sistemdtico de dominacién y opresidn. Bl México
profundo ha sido negado e ignorado por el México ima-
ginario pro-occidental que se ha autoerigido histérica-
mente en el portavoz y promotor del dnico proyecto
civilizatorio para el pais.

Para Bonfil Batalla reafirmar al México profundo
significa recuperar la totalidad cultural y civilizatoria
de la vide en México indispensable para poder tener
un desarrollo real y sélido. Para el antropélogo mexi-
cano, la crisis que ha afectado al pafs durante el alc-
mo cuarto del siglo XX sélo es la crisis de un proyecto
de civilizacién fundado en la negacién del México pro-
fundo, del México real. La obsesién por un modelo
tinico de desarroilo sélo nos ha conducido a la escisién
entre un proyecto de vida imaginacio y las condicio-
nes humanas y naturales reales del pafs. Desde esta
perspectiva, la tarea presente y futura debe ser la cons-
truccién en México de ua pluralismo cultural y social
en donde lo occidental y lo mesoamericane se jueguen
de maneras distintas. S6lo un México que afirme su
pluralidad podrd tener control sobre su destino. La
afirmacion de la diferencia que es México remperd con
la hegemonfa y homogeneizacién de Occidente, obli-
gard a redefinir lo diferente ya no como lo desigual y
lo inferior, sino como lo otro que posee sus propias
condiciones (abierras) de desarrollo. Por tanto, el pro-
blema de la civilizacién -—cudl proyecto de vida social
y cultural debemos y podemos comprometernos a se-
guir— es el problema fundamental del pais; en €l se
juega lo que somos y lo que deseamos ser.

Contrariamente a lo que una mirada prejuiciada o
apresurada puede suponer, lo que nos propone Bonfil
Batalla no es un retorne a la vida aldeana o rural,
premoderna o “primiciva”, sino una afirmacién pre-
sente v futura de otras posibilidades de vida civilizada
y culta. El pluralismo mexicano debe incluir y rener
presente a la civilizacién occidental que ciene un lo-

gar innegable entre nosotros. No obstante, debe suje-
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tarse al juego de la diversidad sin pretender erigisse
unilateralmente en el eje rector de la vida en México.
Ramos no se cansé de insistit en que los mexicanos no
SOIMOS eUropeos sino que somos, de un modo u otroe,
un fruto de Europa que ha brotade en un territorio no
europeo v que requiers darse a si mismo una posibili-
dad de desarrollo particular y situado. Algo semejan-
te podemos afirmar de Bonfil Batalla: la mayoria de
{os mexicancs no somos indios sino que somos un fru-
to de la vida racial v cultural indigena que tiene que
convivir con formas y fuerzas (instituciones, lengua,
categorias culrurales, religién, etc.) occidenrales, por
tanto, tenemos la tarea y el compromiso de crear un
proyecto de desarrollo sociocultural e histérico singu-
lar.

Para Boofil Batalla el proyecto mestizo no es viable
a corto plazo. La “cultura mestiza mexicana”, consi-
dera, ha sido una falacia, un efecto de la ideologia ofi-
cial del Estado mexicano revolucionario durante el si-
glo XX. No existe tal cultura mestiza, lo que tenemos
es la afirmacidn unilateral de Occidente dejando de
tado la raiz mesoamericana. Ahora bien, el hecho de
que no haya existido dicha cultura no significa que
no se pueda empezar a construirla con base a un nue-
vo proyecto civilizatorio, sin embargo, tal posibilidad
no se dard en el corto plazo. Una cultura mestiza, in-
siste el antropélogo mexicano, requiere para su con-
formacién y desarrollo de largas erapas histdricas de
cultivo y formacién que no se han dado en el pais, lo
cierto es que lo que domina en este dmbito es el des-
conocimiento que tenemos de México, es decir, somos
ignorantes del pais en que vivimos: el criollo no deja
de pasmarse ante la realidad natural y humana con la
que tiene que coexistir al menos; el mestizo no logra
escapar de la inercia de seguir pensdndose como lo que
no es ni podrd ser exclusiva ni unilateralmente, eurcpeo
o indio; finalmente, el indio dedica solitariamente su
energia para poder sobrevivir.

Curipsamente, este juicio de Bonfil Batalla acerca
del desconocimiento que los intelectuales mexicanos
tienen de su pais lo asume también Ramos. Dos as-
pectos resultan sefialables para el segundo: primero,
no existen personalidades intelecruales sobresalientes
que sean capaces de tener una conciencia clara del destino

histérico de México, que puedan tener la capacidad

Juan M. Vaicarcel Obelleiro, Despadidas 2

necesaria para dar un sentido a ia vida presente de
pais. Segundo, los intelectuales mexicanos que poseen
un cierto prestigio desarrollan su actividad en un des-
arraigo intelectual y socio-cultural respecto a la reali-
dad mexicana: “Su pensamiente ¥ su accién literaria
—considera Ramos— son indiferentes a la historia del
pafs. Si algin escritor acepta, por excepcidn, dirigirse
a la nacién en postura magistral, lo hace en abstracto,
hablando de temas que se pueden tratar indiferente-
mente en cualquier lugar del espacio y el tiempo”. Se
trata de la ya mencionada y conocida actitud del crio-
lio y también del mestizo mexicanos que, sin com-
prender la realidad natural e hisctdrica en que viven,
manifiestan una tendencia irreprimible para escapar
de ella, para moverse en un dmbito abstracto e ideal
desde el cual no descansan en su voluntad de transfor-
mar la realidad que no soportan por su precariedad
ance los refinamiencos sociales y culturales de la civili-

zacién eccidencal desarrollada.
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El extremo opuesto de estos intelectuales desarrai-
gados, son los denominados o autodenominados inte-
lectnales nacionalistas. Su propésite, dice Ramos, es
hacer una cultura mexicana provinciana, localista, ce-
rrada a la vida civilizada y culta de BEuropa. Para Ra-
mos el ideal del contexto culrural mexicano debe ser
la sincesis de lo particular y lo universal, de la deriva-
ci6n mexicana y de la vida cultural creada por Buro-
pa. Por su parte, junto a los conceptos de lo particular
y lo universal reconocidos por Ramos, Bonfil Baralla
intreduce un tercer elemento decisivo en toda discu-
sién y critica actuales sobre el contexto social y cultu-
ral mexicano: le diversidad. Lo particular mexicano no
es homogéneo ni uniforme sino heterogéneo y multi-
forme, no estd constituide por una sola posibilidad

sino que es una multiplicidad, no es idéntico sino con-

tradictoric, no se encuentra marcado ante QOccidente
por la igualdad sino por la diferencia.

Para Bonfil Baralla México ha estado histéricamen-
te sujeto en un entramado de relaciones de poder
geopoliticas construido y sostenido por Occidente. Dicho
entramado se ha expresade en lo que llama la mentali-
dad colonizada representada por el México imaginario.
El mexicano no sufre el choque de dos tendencias psi-
quicas (como pensaba Ramos) sino que objetivamente
se ha dado en el pals la coexistencia, nuaca reconocida
del tode, de dos civilizaciones: la occidental y la
mesoamericana mediando entre ellas una voluncad de
colonizacién por parte de la primera. El comportamiento
del indigena mexicano —aquel que tanto asombra a
Ramos consiscence en la resistencia contra la civiliza-
cién occidental— no es resultado de limitaciones psi-

quicas o culturales, sino la expresién de una resisten-
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cia que ya dura siglos contra la civilizacién occidental
encarnada en el México imaginario. Sélo desde esta
perspectiva resulta comprensible lo que a los ojos de
Ramos aparece como una actitud inexplicable: la pe-
gativa indigena —pero también mestiza— a integrar-
se sin reservas a la civilizacién occidental,

Para Bonfil Batalla la vida universal de México no
se encuencra en su articulacién acritica o critica a la
vida universal de Occidente sino en la afirmacién de
su particularidad diversa y diferente. La culeura crio-
lla mexicana —aquella donde encarnan los valores cul-
turales hispdnicos y europeos caros a Occidente— es
Unicamente una de las alternativas socio-culrurales dentro
del pluralismo de la vida en México y rambién requie-
re de asumir una autocritica que la Ueve a redefinit su
relacién con Europa y con su pais. México no tiene
unicamente una responsabilidad que cumplir respec-
to a la conrinuidad de la vida civilizada y culta de
Occidente sino también riene una responsabilidad con
el pensamiento y la culcura del México profundo. El
concepto de cultura viviente gue crea Ramos, visto
desde la perspectiva de Boaofil Batalia, sélo podri ser
en tanto se fundamente en la diversidad y no en la
homogeneizacién; mientras solo una perspectiva
sociocultural sea privilegiada las demds se mantendrdn
como en una vida virtual, sin embargo, la vida de aquella
se autocondena a la artificialidad y al sin sentido.

11X

A la cririca histérica, social y culftural que representan
Ramos vy Bonfil Batalla, cada uno asumiendo una in-
terpretacién singular de México o de lo que deberfa
ser México, hay que agregar un ejercicio filoséfico cri-
tico de caricter érico y moral. Si bien tal critica no
estd ausente del todo en varios de las filésofos e inte-
lectuales mexicanes —Vasconcelos, Caso, Paz—, las
mis de las veces se ha quedado en un plano general
dadas las mismas condiciones socio-politicas en que
elaboraron su obra, circunstancias reacias a toda for-
ma de critica. Hoy las circunstancias son distintas: se
vive en una apertura a la diversificacién y la critica
(aunque siempre estd de manifestdndose de manera

latente y actualizada el mere 4mbico de la opinién in-

fundada, el chismorreo, la ausencia de auténticas ideas);
no podemos perder esta oportunidad cayendo en un
ejercicio critico que teme la autocritica, es decir, a la
critica que sélo pretende anular al otro viéndose a si
misma separada de la totalidad y no formando parte
del problema v la solucién.

Por otra parte, es un error pensar que ¢l contexto
en que el pensamiento filoséfico mexicano debe ejer-
cerse s6lo puede asumirse criticamente en términos
culturales; lo cierto es que socialmente la realidad
mexicana tiende desde al menos 30 afios hacia la hete-
rogeneidad y la diversificacidn, a la complejidad y la
crisis constante, La ineseabilidad y la falta de una vida
social basada en la participacién en la construccién y
desarrollo de sus relaciones, précticas e instituciones
han sido parte de nuestra historia; a través de eila se
han eaquistadoe los vicios de todos conocidos en Méxi-
co: corrupcibn, desigualdad social y econdmica, des-
gaste de las condiciones poliricas, anulacién de la vida
democritica, delincuencia organizada y no tanto, in-
seguridad, crisis o ausencia de valores, etc. Todo esto
se resiente hoy como un fastre del cual no sabemaos
c6mo liberarnos y que frustra todos nuestros intentos
de desarrollo social v cultural.

La reciente diversificacién de la vida social y politi-
ca en México, su conciencia y su ejercicio, puede verse
como una sefial de “madurez” cultural del pais {re-
ciente no porque antes no existiera la diversidad sino
porque se le sofocaba y excluia). Nuestra historia no
se ha caracterizado por su apertura a lo otro y lo dife-
rente, a la critica y al debate; individual y colectiva-
mente hemos preferide la estabilidad ideolégica y cul-
tural a pesar de que mds alld de esta apariencia de tran-
quilidad subsistan diversas fuerzas que no han sido
reconocidas o que simplemente no han cenido posibi-
lidad de expresarse. De tal suerte, nuestra vida social
se ha movido baje la ticita homogeneizacién del sig-
nificado y sentido de todo un conjunto de concepros e
ideas que configuran nuestra realidad: nacionalismo,
soberania, Revolucidn, progreso, estabilidad, crecimiento,
unidad nacional, modernizacién, culcura, politica, soli-
daridad, educacién, mulriculruralidad, hispancamérica,
democracia, religién, etc.

Los conceptos y las ideas que permiten a cada so-

ciedad definir un sentido para sus pricticas y darse un
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proyecto histérico a cumplir, han quedado
en nuestro pafs, como en muchos otros, en
manos de politicos, de idedlogos al servi-
cio de la realidad oficial imperante, de es-
critores reacios al debate critico y puablico
de sus ideas, a los medios de comunicacién
que por encima de todo les interesa el cre-
cimiento de sus ganancias econdmicas, a la
iglesia catélica mexicana conservadora que
no deja de traicionarse a s{ misma y a su
fundador: el resultado en todos los casos
ha sido el mismo: las palabras se vacian de
seatido, dejan de ser coaceptos, es decir,
objetos del pensamiento critice y creativo;
la vida social, cultural y espiritual de México
queda reducida a una mera abstraccién que
deja impotentes ¢ infelices a sus habiran-
res.

~ El filésofo y el intelectual mexicanos,
como bien dicen Ramos y Bonfil Batalla,
parecen definir sus términos desde un con-
texto en el que no viven: Eurepa o E.U.A.; desde ahi
juzgan la realidad mexicana, o peor, ni siquiera la juz-
gan, simplemente no la ven; el filésofo mexicano no
hace de su realidad el objeto de su pensamiento, no lo
pone a discusién o debate filoséfico (alegando desde
fuego justificaciones «filoséficas»). No importa que la
vida social “micro” del pais se caiga a pedazos y ame-
nace con aplastarios (las condiciones “macro”: econd-
micas, financieras, etc., pueden quizd estar bien, sin
embargo, en México no acaban de concretizarse en la
vida humana individual), muchos fildsofos e intelec-
tuales mexicanos en general no se atreven a enfrentar
el atemorizante escenario de las condiciones sociales y
culturales del pais, o mejor, se niegan a enfrentar la
situacién cotidiana de los mexicanos.

Sin embargo, México y el munde han dejado de
sujerar su existencia a un conjunto preestablecido de
creencias € imégenes de si mismos. Resulta sélo una
ilusién pensar que, como antafio, basta con mirar ha-
cia Buropa y E.U.A. para tomar las 1deas y modelos
que necesitamos para solucionar los problemas que
histéricamente nos aquejan; tampoco podemos con-
tar con nuestro pasado si antes no ejercemos sobre €l

una urgente toma de conclencia critica y autocritica

Juan b Vaicarcel Obelleiro, Lo someta

para limpiarlo de tantas imdgenes petrificadas que lo
conforman; estamos, como afitmaba Qctavio Paz en
su Laberinto de la soledad, tan solos como cualquier otra
sociedad sobre el planeta; solos para pensar, para crear
criticamente la realidad que deseamos o para reconscruir
la que tenemos. A pesar del proceso de globalizacién
que no deja de abrirnos al exterior de alguna manera
(econémica, técnica, cultural, politicamente, etc) y
lievarnos a un escenaric mds que de acompafiamiento
y solidaridad humanos a una situacién de competen-
cia sin sentido, irracional, injusta, desigual, nuestra
soledad, y la de muchos otros paises subsiste y crece
con el aislamiento que provecan las tdcitas designal-
dades internacionales, el arrinconamiento a que aos
lleva {a barbarie globalizadora; la vida sociocuitural
del pais se diluye o escapa hacia fuera dejindonos va-
cios, sin tener un referente desde el cual responder a
nuestros propios desafios y a los que nos enfrenta el
eXLEriofL.

Nuestras practicas e instituciones soecioculturales
requieren de la reflexién filoséfica que vaya mds alld
del ¢émao pueden funcionar mejor para definir el por

qué y el para qué tienen o deben ser; su sentide es
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algo que ha estado ausente de manera crénica entge
nosotros. La determinacién det sentido exige la expo-
sicion abierta, piblica, racional, de las ideas e incer-
pretaciones sobre €l; supone enfrentar nuestros pre-
juicios, intereses y pasiones para acceder a un dmbito
de vida comin que no excluya a nadie ni a nada. Se
trata de un ejercicio critico que devela o desenmascara
lo que insistimos en ocultar bajo el peso de palabras
vacfas o de pricticas sin sentide ¢ sujetas a intereses
mezquinos. Pero también, y de una manera mas ur-
gente e inaplazable, es la critica filoséfica de la disolu-
cién del fazo social que nos amenaza, de la corrupcién
en que hemos vivido a través de toda nuesira historia,
de la desigualdad social y econémica, de la ausencia
de una prictica democritica basada en una experien-
cia cultural concreta y vital, cotidiana y diversa, mas
que simplemente la emisién de un voto electoral que
cierra nuestra participacidn ciudadana a la legitima-
cién y legalizacién de les poderes sociales de los parci-
dos politicos.

Se trata de una critica érica y moral porque quien y
quienes la realizan tienen que tener la voluntad de
sujetarse & la misma critica que aplican a la realidad
criticada; tienen la volunctad de ser ellos mismos de
maneta distinta, de transformarse a si mismos lo mis-
mo que desean transformar su realidad; de nada sirve
estar dispueste a modificar criticamence las pricticas,
relaciones instituciones sociales s: wno mismao carece
de la voluntad ética y moral para sustentar tal inren-
cién con su propia vida. Es ética porque el individno
se da a si mismo la tarea mds valiosa que puede darse:
asumir la rectosia de su vida; es moral porque e} indi-
viduo asume junto con otros o con todos los indivi-
duos para tomar en sus manos la responsabilidad por
su vida social y culeural. Para no caer en malos enten-
didos actatamos que peor critica érica y moral no en-
tendemos una critica desde un marco codificade de
reglas vy normas de comportamiento individual y co-
lectivo, étice y moral, sine que la entendemos como
un proceso abierto y no predeterminado que se funda
en una piedra angular: el compromiso y la responsa-
bilidad del cuidado de uno mismo y de los otros; si
bien no parte de condiciones preestablecidas y dadas,
tampoco parte de cero: {a voluntad ética y moral de

autocreacién individual y colectiva se nutre de una

tradicibén sociocultural que reconoce diversa, abierta,
ao excluyente, no disciplinaria; en gran medida lo culturai
y lo érico-moral los pensamos entrelazados, conecta-
dos problemdticamente: tenemos que asumir la tradi-
cién sociocultural como la base de lo que debemos y
queremos ser (y no meramente de lo que somos de
modo fatal); asumir la critica ética v moral desde un
cédigo preestablecido tiene el peligro de gque nos dis-
ciplina, es decir, excluye todo o que se opone a la
norma; el c6digo moral teme lo diverso y lo diferente;
asurnir la critica érica y moral desde una vida sociocultural
diversa, abierta a las diferencias, requiere que todos y
todo puedan participat {virtualmenee o en acto) en la
creacidn de lo que debemos ser, en la recreacién per-
manente de nuesira vida individual y colectiva. '

México ha crecido sujeto a creencias infundadas
respecto a su ser, asumiendo que es posible ser moder-
no o democritico con solo desearlo o con elaborar un
cuerpo politico y legislativo sustentable. Se ha oculta-
do o disfrazado con diversas mdscaras ¢ ha imitado
formas de ser ajenas sin adaptarlas a las condiciones de
vida propias; José Vasconcelos, Antonio Caso, Samuel
Ramos, Octavio Paz, Emilio Uranga, Carlos Fuentes,
etc., han mostrado de manera inmejorable esta capa-
cidad mexicana para el disfraz y la imiracién, el ocul-
tamiento v la afirmacién de una insustancialidad que
parece definir a su ser. Las mdscaras y creencias han
ocultado las posibilidades reales de ser de México y
han impedido que en nuestro pais se reakice piblica-
mente una dindmica de ideas y no de meras palabras
vacias. Con ello la misma vida social se ha corrompido
antes de desarrollagse plenamente. Ciertamente no se
trata de meramente “quitarnos las mdscaras” y afirmar
“auestro verdadero rostro”; no tenemos algo como un
rostro verdadeto que pueda permanecer a través de los
siglos y las transformaciones socioculturales; nuestro
destino, como el de cualquier otro pais es darnos mil-
tiples rostros, diversas posibilidades de ser. ;Cudl es
enronces la diferencia con la situacién del pasado en
que la imitacién y las mdscaras se presentaban? La di-
ferencia radica en que nuestros rostros tendremos que
crearlos por nosotros mismos, no por imitacién, que
la critica y la autocritica son indispensables para, como
sostuvo la cultura mexica, tener “un rostre y un cora-

z6n” desde el cual ser y actuar en el mundo.
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El ejercicio filoséfico critico que lo es tal, para que
tenga algin efecto significativo debe realizarse sin ata-
duras ideoldgicas, culturales, econémicas o institucionales,
o mejor, asurniendo criticamente eales prejuicios; no cree-
mos que la filosofia pueda ser pura o que se lleve a
cabo por eatcima de las prdcticas humanas sociales, pero
si pensamos que posee una especificidad que si se re-
nuncia a ella la reducimos a un discurso que sélo re-
produce o refleja los poderes establecides o los prejui-
cios socio-culturales no reconocidos. Ramos decfa que
en México tememos a las ideas y debido a ello es que
las tenemos que disfrazar de otra cosa para poder ma-
nejarlas; sin embargo el fildsofo no puede ni debe re-
nunciar a lo que lo define: la creacién de conceptos e
ideas -—si lo hiciera sélo seria para constnuir otras creen-
cias para oponerias a las existentes. 86lo la critica pue-
de ir mds alld de lo que las creencias y las mdscaras
imitadas ocultan y niegan, de lo que los intereses so-
ciales, poeliticos y econémicos ilegitimos desconocen.
Al filésofo mexicano sélo se le puede pedir que sea lo
que pretende ser, filésofo, que afirme o que desde su
origen griego ha sido la filosofia: critica de la realidad
y autocritica del hombre, conocimiento de si y del
otro porque ambos estdn definidos por su esencial paso
por la tierra, por su precario ser individual e histérico-
social.

A pesar de lo que los mexicanos hemos llegado a
imaginar durante el siglo XX, demasiado deseosos de
afirmar una ideatidad nacional, somos todavia extrafios
pata nosotros mismos. No hemos sine empezado a ar-
marnos de valor para buscarnes critica y crearivamente,
pero todavia nos atemorizan las diferencias y contrastes
que encontramos. ;/(Qué sucederd si todo aquelio que
ha sido hasta ahora considerado en México bueno y
deseable por si mismo pasara a ser la expresién del
estancamiento de nuestras posibilidades de desarro-
lle? (Si comprendiéramos que nuestro subdesarrollo
ha sido causado debido a la valoracién que hemos dado
a lo que queremos ser, si la imposibilidad de su reali-
zacién nos ha llevado al peor de los cinismos, al que se
complace en su miseria material y cultural?

Para desear o tener la voluntad de otra cosa hemos
tenido que vernos reducidos a la peor de las posibili-
dades: tdcitamente vernos condenados a la posibili-

dad de no tener presente ni future en un mundo en

que sélo parecemos jugar el papel de imitadores y piezas
prescindibles del sistema global mundial. Hemos te-
nidoe que vernos reducidos a lo que Antonie Caso de-
nominaba la “existencia como economia”, es decir, la
existencia humana reducida a una veluntad de com-
petencia y lucha por sobrevivir, el dominio de las pa-
siones ¥ los intereses sin importar el valor y la digni-
dad de la vida humana. Las condiciones externas e
internas del pafs mancienen la calidad de [a vida en
Meéxico (y su propia existencia fisica) en una precarie-
dad desesperada y viclenta. Mientras no seamos capa-
ces de enfrencar esta existencia descarnada y desvalo-
rizada en que el mexicano se debate cotidianamente y
no seamos capaces de asumir ética y moralmente la
situacién en que nuestras relaciones personaieé,
interpersonales e institucionales se dan no podremos
pensar en disefiar un nuevo proyecto histérico y cul-
tural.

La critica ética y moral de México significa ni mds
ni menos que reconstruir e} contratc o pacto social,
cultural ¢ institucional en nuestro pais, es decir, el
proyecto sociocultural nacional; reestablecer el 4mbi-
to de la vida social que hoy existe casi sélamente como
un simulacro. Tal contrato se encuentra tan desgasta-
do, tan corrompido, tan diluide, tan falto de seatido y
realidad que es imprescindible replantearlo. En medio
de la simulacién y la corrupcidon de la vida sociopolitica
hemos perdide crecientemente el sentido y la voluncad
para ser social y culturalmente. Es urgente recuperar
la tradicién critica representada por Vasconcelos, Caso,
Ramos, Paz, etc.; recrearla desde una inquietud érica
y moral, es decir, desde la redefinicién de nuevos pro-
cesos de subjetivacion e intersubjetivacién en los cua-
les el compromise y la responsabilidad sean el hori-
zonte de nuestras acciones; inquietud que no es lini-
camente politica, o que siendo politica no estd separa-
da de lo ético y lo moral, que redefina el sentido del
Estado mexicano, de sus relaciones con la sociedad,
del juego politico, de [a vida ciudadana, del proyecto
econémico, de la democracia, de los partidos politi-
cos, de los medios de comunicacién, etc.

La critica ética y moral encuentra su fuerza en ra-
zén de que es una autocritica. Busca acabar con las
mistificaciones que se han convertide en verdades his-

téricas a la vez que se compromete con la voluntad de
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ser otros. Tal es, pensamos, el reto y la tarea del pensa-
miento filoséfico en México enlazado con otras fuerzas
sociales y culturales que no pretendan sustituirlo ni
prescindir de €l. ¢No ha sido acase un deseo ético lo
que ha movido a todo pensador para justificar la ver-
dad de la filosoffa? ;No supone ésta una voluntad de
transformacién de quien la ejerce y de la realidad pen-
sada? El pensamienco filoséfico ha sido capaz de esca-
par del academicismo y de su «pureza» siempre que
el ser mismo de quien piensa ha estado en peligro.
Serfa un grave error de apreciacidn creer que la filoso-
fia en México estd a resguardo de cualquier peligro,
mientras su entorno social y cultural, econdmico v
politico se cae a pedazos al menos en lo que mds cuen-
ta para toda voluntad filoséfica: el sentido.

Lo dnico que nos queda por hacer como filésofos
en un contexto gravemente deceriorado es ejercer en
toda su potencialidad y con la mayor responsabilidad
posible las capacidades criticas y aurocriticas de lo que
somos; méds que en ningin otro momente de nuestra
historia, la vida que es digna de vivirse estd ep riesgo
ante el peso acumulado histéricamente de mentiras,
micos, traiciones, corrupcidn, insolidaridad, etc. Si ne
corremos el riesgo de aparecer como “fildsofos meno-
res” {parafraseando la “literatura menor” de Gilles Deleuze
y Félix Guattari), es decir, como filésofes cuya labor
no se reduce a la bisqueda de verdades universales,
abstractas y sujetas a una sistematizacién formal, esta-
remos condenados 2 una situacién peor: quedaremos
prisioneros de nuestros conceptos e ideas preestablecidos
y prestados, temerosos de que ¢l aire del mundo exte-
rior en caos y sin seatido los “contamine”. Sin embar-
go, la vida siempre ha estado afuera; alin las ideas y
los conceptos se encuentran afuera, mezclados lo mis-
mo con ¢l crimen que con la belleza, con la solidari-
dad que con la deshumanizacién sistematizada, con la
pobreza marerial que con el desahogo de la creacién
cultural superior.

En su ensayo sobre la técnica moderna de Occiden-
te, Heidegger decia que el ser del hombre se define
como un desocultar toda esencia. La técnica, afirma-
ba, se ha edificade sebre la creencia de ser la dnica
posibilidad de desarrollo del hombre; con ello corre-
mos el peligro constante de abandonar nuestra liber-

tad esencial al sujerarnos exclusivamente al armado

planetario que constituye la técnica moderna. Para
Heidegger lo que podia salvar al hombre de este peli-
gro era pensar la esencia de la técnica mds alld de su
concepcidn instrumental. Ahora bien, el peligro y la
salvacién coinciden en el pensamiento de la técnica;
al pensar a ésta, el hombre se mantiene en atenta es-
pera, acechando lo que salva, no perdiendo de vista el
peligro: “Cuanto mds nos acerquemos al peligro, de-
cia Heidegger, con mayor claridad empezarin a lucir
los caminos que lievan a lo que salva, mds intenso serd
nuestre preguntar’,

En un contexto problemdtico distinto queremos
recuperar el espiritu de la idea de Heidegger en la tarea
critica que podemos y debemos esperar del fildsofo mexi-
cano en el riesgo y la crisis que es su existencia: acechar
su ser, pensar el peligro que estd en €1, atender a lo gue
nos puede salvar. Si no somos capaces de pensar critica y
autocriticamente nuestro ser histérico y social con la vo-
luntad érica y moral de responsabilizarnos por su salva-
cién y transformacién habremos perdido una oportuni-
dad que quizd no se vuelva a presentar. La brutalidad
fictica de nuestra realidad habrd clausurado del todo el
ejercicio del pensamiento, del cuestionamiento, del
preguntar, de la filosofia.

'
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1. E! hombre: racionalidad ¢ instinto

Una de las nociones mds complicadas de desarrollar
filoséficamente es la conceptualizacitén del hombre y
ha sido un afiejo lugar comiin el pretender delimnitarlo
mediante una conocida distincidn: la que sefiala que a
diferencia de otros animales, los seres humanos tene-
mos como caracteristica sine gua #non la capacidad de
razonar. De ahi que a los animales irracionales se ies
pueda someter y utilizar sin ningin problema, puesto
que en la jeratquia de la naturaleza, los hombres se
encumbran por encima de cualesquier otro ser.

A diferencia de muchos de sus contemporineos y
predecesores ilustrades, Herder mantiene una posicién
de respeto y aprendizaje hacia los animales, nuestros
“hermanos mayores”' —como €l los llama—, quienes
nos han antecedido en la exploracién y conquista del
planeta, abriendo sendas a sus hermanos menores, a
los que también han dado su abrigo y sustento. Este
reconocimiento hacia los animales incluso hace enten-
der, en un primer momento, que Herder no niega la
posibilidad de que esos seres “inferiores” puedan te-
ner algin nivel de razén. Al respecto sefiala en el se-
gundo pérrafo del Capitulo II del Libro II de ldeas
para una Filosofiz de la Humanidad: ... No e cosa que
debamaos ventilar aqui si el hombre estd dotado de razén y no

lo estdn los animales. 57 estos no la tienen, poseen algo mds en

su ventaja, pues no cabe duda de gue la naturaleza no dejo
al desampare a ninguno de sus hijos..?

Asi pues, en el proceso de definicién de ese ser lla-
mado “hombre”, Herder también adopta la razén como
una de las notas caracteristicas del mismo. Pero al mismo
tiempo no discrimina el nivel instintivo del ser hu-
mano, 2 quien la sabia madre Narturaleza, al crearlo
aparentemente en desventaja con muchos de los orros

animales, en contrapartida hize que “...tode cnanto po-
dia reunisse en €, en &l se veunid. Con otros animales terres-
tres tieme de comin partes, instintos, semtidos, capacidades y
artes; 5i no las heveda, las aprende, si no le son innatas, las
desarrolla” ?

De lo anterior podemos ver que para Herder esa
criatuga media de [a Nacuraleza, es decir, el hombre,
conjuga en si mismo dos aspectos: la racionalidad y el
instinto. ;Cudl de esas dos caras predomina en el ser
humano?... Al parecer es la razdén la que tendsia que
alcanzar un mayor desarrollo mediante un proceso de
humanizacién; sin embargo, este proceso no puede
soslayar totalmente a los instintos, puesto que el hombre
es y serd siempre una mezcla de animalidad y hama-
nidad, en el que dichas caracterizaciones devienen ar-
ménicas ya que el jdecremento? del nivel instintive
provocard una sustitucién en el ambiro racional de las
ventajas que le eran proporcionadas originalmente al

hombre por sas instintos, dejdndolo “capacitady para
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un mds vefinado goce de si mismo, pava un wse mds libre v
diverso de sus fuerzas y miembros.,.” *

Esta separacién constante entre racionalidad e ins-
tinto encuentra su parangén en la distincidén encre mente
y cuerpo. Por lo general, la filosofia occidental ha hecho
a un lado el cuerpo, y he aqui la duda metédica de
Descartes que centra su reflexidn filoséfica en ia afir-
macién de la existencia de un “yo peasante” desvin-
culado del cuerpo y de las sensaciones implicitas en
éste que inducen a engafio. De ahi que ef cuerpo, las
sensaciones dadas por éste y la animalidad que ello
implica, propicie mds adn que el ser humano se haya
concebido a si mismo como un ente “diferente del ani-
mal, libve del peligro de una condicidn de simple animalidad”.®
Sin embargo, el reconocimiento de la propia animalidad
resulta muy dificil de acepzar, desde el punto de vista
de la tradicién, porque ello harfa 2 ese humano en-
cumbrado en la racionalidad descender a los abismos
de la animalidad, de lo instintivo, de la bestialidad,
de lo no-humano. En este sentido, Alasdair MacIntyre
opina que muchos filésofos: ... han subestimads la tras-
cendencia que tiene ef becho de que el cuerpo del ser humano
sea wm (uerpo animal, que tiene identidad y la cobesion de
fode cuerpo animal, y no han sido capaces de vecomocer debi-
damente que, en lo que se refiere a esta vida, vesulta cierto que
el ser humano no simplemente tiene un tuerpo, sine que e su
cuerpo,..°

Herdes, como pocos filésofos en sa tiempo, siendo
congruente con su misma filosofia en la que el univer-
so eatere es unidad, no puede admicir una divisién
tajante en el ser humane, que plenamente
reline en si cuerpo y alma, instinto y ra-

z60.

2. Una razdén para errar

;Qué debemos entender por razén en la
filosoffa herderiana?... La razén es lo que
se llega a saber,” es5 el producto de un pro-
ceso, el de humanizacién al que iende
naturalmente el hombre como ser social;
es una meta que, al igual que la Hamanitar,
debera ser alcanzada por la unidad de los

pensamientos que Nos permiten: ... juz-

gar 1o que o5 verdadero y falso, bueno y malo, feliz y desgra-
clado, esto es su vazon, la obra progresiva de la formacion de
la vida bumana. No es innata {...} la ba adquiride, y
segiin fueran la impresiones gue vecibis [el hombrel, Jos modelos
y la interior fueria y energia con que unid estas diversas
impresiones en la proporcién de lo mds profundo de su ser, asi
también su razén sevd como su cuerpo, vica o pobre, enferma o
sana, salvaje o bien educadg..®

Pero, esta nota caracteristica que nos permitird des-
envolver el progreso hacia un estadio mds acabado en
el 4mbico histérice; esa razén o racionalidad tan aplandida
por los Ifustrados y que Herder rescata del
antirracionalismo de su maestro Hamann es, parads-
jicamente, la misma facultad que hace al hombre ad-
quirir otra de sus notas definitorias: el error. En este

I

sentido nos dice textualmente Herder: “..e/ hombre ne-
cesita apvenderlo todo {...} v a menudo silo por los evroves
llega a la verdad..”” Segin nuescro autor, los anima-
les, al dejarse guiar por sus instintos, no pueden incu-
crir en error, porque los inscincos son infalibles; y, mientras
los hombres se mantienen en el plano instintivo tam-
poco se equivocan. En la interpretacion que hace Ma-
yos Solsona del pensamiento herderiano sefiaia: ... /z
pérdida de la guia férrea de los instintos se ve compensada por
la ampliacién y mayor concordancia del espivitu humano.
Todo of mundo sin excepeidn, reconoce que ese momento hace
posible la mayor paradoja y maravilla humanas, el hombre

—a diferencia del animal— puede y empieza entonces a equi-
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vocarse, pevo al mismo tiempo a educarse, a ser libve y bacerse
duefio de s desting.."°

Asi pues, la naruraleza ha dispuesto noblemente al
ser humano de tal manera que pueda aspirar a un mayor
perfeccionamiento, a la humanidad a que escd llama-
do.

Ya ha quedado sefialado que Herder denora una
gran simpatia por los animales y conforme a lo hasta
ahora dicho, los seres humanos y los animales compar-
ten un munde de inscintos y sensaciones; pero, noso-
tros, poseemos ademds —en compensacién— otra fa-
cultad que nos ha hecho destacarnos entre los seres de
la creacidn: la razén, “regia ventaja”, como la llama
Herder,'' que le abre el camino para juzgar y discer-
nir, para constituirse en “fo que ninguna ofra criatura

terrenal: un hifo de los dioses, un rey de la tierva”. "

3. Nuevas consideraciones sobre los animales

En este contexto y retomande la consideracién con
respeceo al actuar instintivo de los animales y de su
presunta consecuencia: la infalibilidad de los mismos;
cabe preguntarnos si realmente es vilido escablecer el
argumento de que los animales no se equivacan por-
gue sus instincos son infalibles, cuando no podemos
tener la certeza respecto a si los animales diferentes al
ser humano son capaces de pensar o, incluso, de razo-
nar, puesto que observaciones y estudios recientes pa-
recen indicar que los llamados animales ‘no humanos’
“perciban, sientan y en algunos casos muestren al menos cierta
inteligencia” 3

Alguien podria sefialar que dado que los animales
no tienen lenguaje —que para nosotros es concomi-
tante a la capacidad de razonar—, es obvio que no
poseen dicha capacidad cognitiva. 8in embargo, ya
Herder diferenciaba entre el lenguaje natural —que
podria identificarse como el derivade de fas sensacio-
nes— y el arcificial —que es més evolucionado y per-
mite construir la vida social y civilizada del hombre.'
Aunque de manera un tanto simplista puede estipularse
fa ya admirtida comunicacién animal dencro de ese len-
guaje natural de] que nos habla Herder, las iavestiga-
ciones entomolégicas han mostrado que en diversas

comunidades de insectos, como las abejas, las hormi-
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gas y las termitas,'” por solo mencionar los mds comu-
nes, pareciera existir cierto lenguaje mucho mds com-
plejo y su comportamiento aparenta no ser tan total-
mente instintivo como se pudiera suponer. Por otra
parte, en animales que pudieran ser considerades mds
altos en la escala evolutiva, como los mamiferos, tene-
mos a los delfines y ballenas en el mar, y especificamente
en la Tierra, tomaremos como ejemplo a los elefantes,
los cuales pueden comunicarse —;qué es lo que se
comunican?— a kilémeeros de distancia por medio
de sonidos de muy baja frecuencia, imperceptibles de
manera nacural al oido del hombre; pere que es posi-
ble detectar por medio de aparatos especiales e inclu-
so, de sismoégrafos. La observacidén que se ha llevado a
cabo en manadas de elefantes parece indicar que me-
diante esos sonidos de baja frecuencia, los elefantes
hacen saber a sus congéneres las ubicaciones de nue-
vos abrevaderos o zonas de alimenracién en las que
mds tarde se terminardn reuniendo miembros de una
misma familia, que por la escasez de agua o alimen-
tos, tuvieron que dispersarse.'®

Pero, una de las observaciones mds peculiares que
se han llevado a cabo en este sentido lo es la que po-
dria ser llamada “honras fiinebres” de los elefantes: los
investigadores han detectado que cuando una mana-
da localiza los despojos de otro elefante, sus congéne-
res proceden 1nicizlmente a olfatear los restos y, cuan-
do se trata de un miembro de la misma manada de
elefantes que lo localizé, el caddver, o lo que de él quede,

es acariciado con suma delicadeza por las crompas de
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estos grandes mamiferos, quienes uno a uno, desde la
matriarca hasta el mds joven de los elefantes, 1o reco-
rren totalmente y procuran reunir en un solo sitio los
despojos dispersos; permanecen a su lado durante un
tiempo que puede variar de uno a dos dias, y luego
contindan su marcha; lo cual no ocurre cuando los
restos localizados pertenecen a una familia de elefan-
tes difereate. En este dltimo caso, solamente proce-
den a olisquear los restos,?’

Lo anterior nos da la idea de que los animales, o al
menos, los elefantes son seres mds complejos de lo que
durante tanto tiempo se ha supuesto. Aunque claro
estd, en la época de Herder no existian los avances
tecnolégicos que han permitido hasta la fecha a los
bidlogos y entomélogos observar muchas conductas
enigmdricas y casi nada instintivas en los animales.
En el caso del ejemplo de las honras fiinebres de los
elefantes, este comportamiento de identificacién, re-
copilacién y vigilancia de los despojos del elefante que
pestenecid a la manada nos habla de una cierra capaci-
dad de estos animales para recordar a uno de sus pa-
rientes fallecidos y, ;no es acaso el recuerdo una cues-
tiGn que nos remonta & un nivel mds racional que ins-
tintivo?...

Curiosamente, ya Herder aventuraba el supuesto
de admitir algdn aivel de racionalidad en los anima-
les, como lo mencionamos en el tercer pdrrafo del pre-
sente trabajo; a lo que habremos de agregar las siguientes
palabsas: ... En el corazén humano no se halla virtud ni
instinte que no tenga su andlogo en el munds animal, v al
cual la madre creadova acostumbrd organicamente al animal
(...} cuante mds parecida al género bumane sea una especie
tanto mds disminuya su avte mecdnico, pues es notorio que esa
especie se egercita ya en un grupo de pemsamientos precursores
de los humanos {... } el perro, el caballo, el camello, el elefan-
te ya no necesitan este arle; tienen peniamientos semejantes a
los seres huwmanos, y obligados por la natwraleza creadova se
gjercitan en instintos semefantes a los humanos.. 1

El ancerior pérrafo resulta especialmente vinculante
entre los animales —aunque sélo sean el perro, el ca-
ballo, el camello y el elefante— y el hombre. Prime-
ramente, Herder reconoce la similicud entre los ins-
tintos humanos y los de los animales.' En segundo
lugar, admite que los animales pueden evolucionar para

humanizarse, alejindose del arte mecdnico, es decir,

de su actuar puramente instintivo y llegan a tener “pen-
samientos semejantes @ los seres humanos, para ejercitavse en
instinios semejantes @ los humanos” *° Y, ;acaso no es el
hombre mismo un ejemplo de lo que la evolucién a lo
largo de millones de afios puede lograr desde una base
puramente instintiva?...

Asi, como habiamos sefalado anteriormence, si-
guiendo a Mayos Solsona, si la razén es lo que hace
equivocarse o errar al hombre, y como afirma Herder,
algunos animales han alcanzado cierta racionalidad y
pueden evolucionar hasta la humanizacién, habria que
admitir que, en consecuencia, también los animales
son susceptibles de equivocarse. Aventuremos una hi-
pdtesis para explicar este vaivén consistence en el ir y
venir de los animales (incluyendo al hombre) del ins-
tinto a la razén y de la razén al instinto: esto nos su-
giere [a posibilidad de hablar de que tal vez la razén
sea un instinto mucho mds complejo y que tarda mds
en desarrollarse, o bien, que la razén tiene dos niveles,
el uno superior al otro, siendo el primero de eilos el
que posee el hombre y ef inferior, el de los otros ani-
males. De cualquier manera, consideramos que la ra-
z6n humana, entendida como una capacidad que ha
ayudado a construir la civilizacién, dificilmente seria
tal si no hubiese tenide como fundamento un amplio
desarrollo instintivo, que permitié comprender el por
qué convenia mds construir una vivienda o buscar un
refugio, que andar vagandoe por la inmensidad de la
tierra; que era mds benéfico al hombre desarrollar téc-
nicas agricolas y domesticar animales que ir siempre
en la bisqueda de animales para cazarlos y comerlos,
bajo el riesgo de resultar herido o muerto.

Juan M. Valcarcel Obelleiro, Acordéondstas sobve azil
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Coenclusién

De lo anterior, podemos sefialar que si considerdsemos
finicamente la racionalidad como la nota caracceristi-
ca y distintiva del ser humano, entonces, los indivi-
dues que por circunstancias de enfermedad, malfor-
maciones congénitas u otras causas cuya condicién se
podria resumir en lo que se conoce como retraso men-
tal, distarian mucho de ser coasiderados como seres
humanos, excluyéndolos en consecuencia de esta ca-
tegoria y, al coatrario, reconocer en los animales
“irracionaies” ciertos rasgos humanizantes, nos lleva-
rfa a adquirir compromisos éticos y motales respecto
de los mismos, que quizi no estamos dispuestos 4 asu-
mir. Como hemos visto, aunque de una manera some-
ra, la racionalidad y el instinto en todos los animales
(humanos v no humanos) no es una discusién ociosa o
de caricter netamente medioambiental, sino que en
ella estdn imbibitas cuestiones éticas y sin duda algu-
na, desde el punto de vista de la antropologia filoséfi-
ca, quizd tendrfamos que comenzar a elaborar nuevas
conceptualizaciones del ser humano y de lo bumano
como tal, en donde no sea la racionalidad —entendi-
da sélo desde el punto de vista del hombre— lo que
decida la discusidn, tomando en cuenta gue el mismo
desarrollo cientifico estd permitiendo al hombre un
acercamiento diferente y sorprendente a la Naturaleza
en general, y de varias especies de animares en parti-

cular, que son observados y estudiados a lo largo de

los afios, descubriendo hdbitos o conduceas casi
intencionales, que permiten o hacen necesario ampliar
lo que humanamente entendemos por inteligencia y
racionalidad, haciendo a un lado el lastre de concep-
tos sacralizados al gran Dios-Hombre, como el de cul-
rura y racionalidad, a los que en todo caso, tendrd que
dirseles un nuevo enfoque consciente de que: ... /a
relacidn [entre el tema de la “cultura” y “lo que distin-
gue a los humanos del resto de los animales”} nanca ba
sido clava; su claridad es un efecto visual de la legitimidad
de la ciencia como empresa cultural, dada la debilidad o
inexistencia de otvas categorizaciones posibles basia la segun-
da mitad del siglo veinte...”’

En cuanto a la interpretacién de Gongal Mayos
Solsona, en el sencido de desvincular totalmente al
hombre de los animales en el apartado seferido al ini-
cio de este trabajo, consideramos que no es tal el sen-
tido que habria sostenido Hexder, puesto que en su
obra hay un constante vaivén entre la racionalidad y
el nivel instintivo que pueden presentar tanto ios ani-
males como el hombre, de donde podrfamos deducir
que si es ja razén lo que hace al hombre equivacarse,
como afirma Mayos Solsona, consiguientemente tam-
bién cabria la pesibilidad de que aquellos animales
que han desarsoliado cierto nivel de racionalidad pue-
dan, igual que el hombre, errar.
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1. Poiesis y Logos

Desde la temprana filosoffa griega se gesta una ten-
sién conflictiva, incluso una dicotomia, entre dos campos
de la actividad humana: la poética y la ciencia. Por un
lado la poiesis, la causa que hace que [o que no es sea,’
la accién creativa, productiva ¢ inventiva, que alude a
la dimensién mds amplia de la creacién ea sentido
genérico, y a la poesia y al poeta en sentido especifico.
Por otro, el dmbito del conocimienco teérico o episteme,
cuyo fandamento es la instauracién del /dgos, princi-
pioy sentido del cosmos que, como dice Martin Heidegger:
“La misma palabra /dgos, el nombre para el decir, 1o es a
la vez para ser”; en consecuencia, en unas palabras que
anteceden asevera: "Ninguna cosa sea dende falea la
palabra”.? Al lado de Heidegger, el poder del /dgos se
instaura porque se trata de una palabra griega que
nos ha dejade pasmados, dado que designa con una
sola palabra el pensar y el ser, pues es palabra que alumbra
el ser, en los dos sentidos: que ilumina vy hace nacer el
ser. Por ello, el fdgos es palabra que crea y ordena el ser.

Del mismo modo, existe otra dicotomfa que en su
origen expresaba el mismo saber hacer, preductor y

creador: rekne y poiesis. De aqui que en esta exposicién

me proponga mostrar la necesidad de complementariedad,
punto de encuentro, vecindad o dialecticidad entre la
poiesis y el foges, la creatividad y la gpisteme, la metifora
y la ciencia. Porque su tensién —-como afirma Maria
Zambrano— ha sido “la causa de vocaciones malogra-
das y de mucha angustia sin término anegada en la
esterilidad”.?

Podesis y [dgos, desde la condena de Sécrates a los
poetas en Lz Repiblica,® se muestran como dos pricti-
cas que mutilan la experiencia vital humana: ¢l poeta
y el filésofo, el creador y el cientifico. Auaque en ca-
sos excepcionales estos dos pebeteros hayan podido
atder en la sensibilidad y la inteligencia de un mismo
sujeto, como en Leibniz, Unamuno, Bachelard o Er-
nesto Sibaro, entre otros de no menor talla. Y es que
los hombres y las mujeres no se encuencran plena-
mente en la ciencia, de la misma manera en que la
poesia no cobija toda la dimensién de lo humano. La
poesia aspira a la singularidad del sujeto, como el /dgos,
la filosofia y la ciencia al concepto y al conocimiento
universal. Recordemos que un gran artista como Pablo Picasso,
para dar cuenta de su saber hacer, de su zené-posess, afirma:

“Yo no busco, encuentro”. En cambio, la filosofia y la
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ciencia, aunque por diversos medios y fines, fincan su
quehacer en la bisqueda, en la investigacién.

Es a partir de Placén donde comienza fa guerra en-
tre estas dos formas de la palabra, en la que sale vicro-
rioso el 16gos filosdfico y condenada la palabra poéti-
ca, cuyo resultado es la exclusién de la poesia por de-
mente y (mal)dita, (mal)dicta, (mal)dicha. Ya que, como

advierte NéstorBraunstein: “...todo buen poeta es mal-
dite, no tanto porque se lo maldiga, cosa que no deja
de suceder, sino que se lo maldice debido a que es un
mal decidor, saboteador de los modos estructurados
del decir, evocador de un goce maldecido, siempre en
entre dicho™?

Desde que el /dgos —como advierte Herdclito— debe
ser comuinmente compartido, instaura —como sostie-
ne Jacques Derrida— el /ogocentrismo occidental, cuyo
desmontaje sdlo se logra a través de una decenstruccién
del espiritualismo.® Pues se trata del Ligos de la cruz v
el caiién, en cuyo nombre fueron asesinados veinte
millones de indigenas en el Nueve Mundo. Es este
poder del Zdgos el que lanza a los sétanos de la cultura
a la podesis, palabra falsa, ilegal, doxs imptdica de los

hombres dormidos que cual asnos “confunden la paja
con e} oro”.

Es el mismo poder del /dgos el que edifica el impe-
rio de la razén (la rai0 medieval), que también inspira
la certeza del cogito ergo sum, del yo cartesiano que por
suponer que piensa desde si y por si mismo, puede
asegurar, después de un salto mortal, que existe. Un
{dgos tan poderoso que asegura las representaciones
adecuadas de la conciencia moderna, que excomulgan
la fantasia, el suefio, la pasién, el amor y la locura como
formas irracionales, impotentes para gestar algan tipo
de conocimiento, y cuyas consecuencias denuncié Michel
Foucault.” Un poder del /dgos que ba iluminado la fi-
losoffa y la ciencia, peto que también ha enceguecido
la inteligencia ¥ la sensibilidad en diversos momentos
de la historia de la cultura.

Al lado de Maria Zambrano, considero que la
complementariedad entre pojesis y episteme, el didlogo
eatre pofesis y ligos, metdfora y ciencia, estd en mostrar
la necesidad y el deseo creciente que los hombres y las
mujeres tenemos de afirmar el conocimiento sin negar

la vida. El /dgos —sugiere Zambrano— incluso al en-
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carnar en la razén cristiana, a pesar de la humana divi-
nidad de Cristo vy de lz condena de San Pablo a ia
filosoffa, ha mostrado su poder incélume, un encuen-
tro en el que algo inédito se ha producide: un Zdges
creador, una palabra cuyo poder se ejerce hablando.
Sin embargo el /dgor se sitita mds alld de los hombres y
las mujeres, la paturaleza, el ser y la nada. El Jdges es
principio mds alld de todo lo principiado.® El poder
de la pofesis y el ldgos brota del mismo manantial del
deseo (Eres), permanente fluir de dos vertientes de la
palabra. Y un Eres que —como propone Eugenio Trias—
pertenece a la esfera del alma y asciende z la verdad, el
bien y la belleza, hasta un vértice en el que en lugar
de oponerse se encuentra con la Poifesis, que permite
plasmar en la ciudad en forma de creacién lo que ha
contemplado en el mundo en el mundo de las ideas.”
Con esta sintesis eatre Eros v Podests, Trias no presenta
una interpretacién académica del pensamiento de Platén,
sino una eriginal recreacidn.

Si el pensamiento —segtin Aristételes— nace de la
admiracién ;c6mo es que se alza en sistema? Como la
vida y el deseo, la admiracién es insaciable. Pero en el
“mito de la caverna” la filosofia nace de la violencia,
Asi surge la primera dualidad del pensamiento: admi-
racién y violencia, fuerzas contrarias que no se deseru-
yen, y que producen pasme ante las presencias y vio-
lencia para liberarse de ellas, en busca de un ser mas
verdadero. Pero el poeta prefiere
el presente inmediato que dona
la presencia para asceader por el
escarpado sendero hacia la Idea.
Asi, lo que el fildsofo perseguia
lo renia de otra manera ¢l poeta,
en forma de una ominosa pleni-
tud.

Desde la filosofia platénica el
mundoe se dividié en dos sende-
ros: el camine de la fHilosofia, por
el que el tildsofo abandoné la su-
perficie del mundoe y la experiesi-
cia vital, en espera de poseerlo
en el futuro. Y el pasmo se trans-
formé en pregupnta, Mientras el
poeta no renunciaba ni buscaba

porque crefa tener lo que mira-

ba y sofiaba, la filosofia se convertia en el camino mis
seguro, pues la filosofia crefa haber conquistado el co-
nocimiento, ¢ absoluto que sin apoyo todo lo sostie-
ne: el suefio del filésofo llegando por fin a la verdad.

En Platén el /dgor, la violencia por la verdad, ha
fibrado una guerra simikar a la de la poesiz. La mayor
batalla de Platén ha sido decidirse por la filosoffa cuando
parecia inclinarse por la poesia, puesto que el mito
late en el corazén mismo del Jdgor. Como si Platén pre-
sintiera que habia una verdad ademds de la que le pro-
metfa la filosoffa, una verdad indemoscrable, que sélo
puede ser revelada por el misterio de la belleza del
ligos porético.

La poesia perseguia la menospreciada multiplici-
dad. El poeta enamotrado de las cosas las alcanza en el
instante sin renunciar a ninguna de ellas, aunque las
apariencias se destruyen unas a otras, pues como ad-
vierte Heréclito, la guerra (pélemos) es su ley. El fil6sofo
busca {a unidad porque con ella espera tener todo,
Pero la poesia aspira también a cierta unidad mds alld
del mundo, puesto que las palabras son metiforas del
munde. Como canta el poeta y pensador Octavio Paz:
“la palabra es la estela de la cosa”.

Todo aquel que habla alcanza cierta unidad. Pero
la unidad del poeta es siempre incompleta, pues el

poeta acepta con humildad su unidad desgarrada. El
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poeta no quiere todo porque teme perder los matices
de las cosas. El ser que encuentra el poeta no es con-
ceptual sino real, fantdstico y sofiado, sagrade, lo que
fue, es y no serd, el ser instantineo y el instance del
ser, lo mirico y poético, lo que siempre estd sucedien-
do, lo siempre actual, y por lo mismo, eterno. El poe-
ta encuentra la verdad poética: el ser y el no-ser, el
sentido y su correlato: el sin-sentido. El poeta alcanza
su unidad en la fugacidad del poema, mds pronto que
el fil6sofo, y justo porque su fugacidad se consume en
un instante, como muestra Séren Kierkegaard, alcan-
za la eternidad.'®

La comunicacién entre el figos poético y la poesia es
tan instantinea y frecuente que se confunde con la
vida misma. El /dges del pensamiento filoséfico aspira
a cierta quietud en ¢l concepto, y sélo es alcanzado
por quien persevera en el saber que se produce dialo-
gando, hablando y escuchando, siempre de una forma
renovada, El poeta ama la verdad, mas no la verdad
excluyence, imperariva, que pretende ser duefia de
todo.!! La diferencia entre los dos /dgos se antoja tan
abismal que fue suficience para que pofesis y Jigos, crea-
c16n y pensamiento, metdfora y ciencia se dieran la
espalda. Este es el primer enfrencamiento entre el pen-
samiento v la poesfa, cuando la filosofia se libera de su
matriz poética y se decide a ser légos que detenta la
verdad y excluye el saber de {a experiencia vital.

Sin embargo, como muestra el fitésofo espaiiol
Eugenio Trfas, la poesia y la filosofia, que mantienen
una relacidn de disyuncién y conjuncién a lo largo de
la historia del pensamiento, se encuentran en el limite
de lo decible, de [o que no puede ser dicho (el ser), en
el que la poesia revela ese oscuro simbolismo, y ance el
que la filosofia promueve una revelacion anofdntica y
conceptual de ese nicleo de lo simbolice, limite de
todo pensar-decir, ya que de ese ndcleo (=x) procede
todo decir y producir, tanto del pensamiento como de
la produccién y creacién poética.l?

Asimismo, desde la lectura que hace de Heidegger
el filésofo colombiano Carlos Guriérrez, la poesia y el
pensamiento mantienen una relacidn de vecindad in-
visible. Una vecindad que siempre da que pensar a
ambas experiencias del pensar-decir. Su vecindad es
cercania v lejania, que no debe agotarse en la mixtura

de ambos decires, al punto de que se apropien uno de

otro, o pretendan dominarse muruamente. Pensar y
poetizar discurren separados pere son dos lineas para-
lelas que se entrecruzan en el infinico. La experiencia
pensante con el habla debe estar atenta a la vecindad
del poetizar y el pensar, pues hay que dirigir nuestros
pasos hacia donde siempre hemos estado, puesto que
el retorno a donde estamos es mis dificil que la trave-
sia hacia donde no estamos y no estaremos jamds.!?

Como postula Paul Ricoeur, existe una dialéctica
entre lo metaférico y el pensamienco, la poética y lo
especulativo, lo metaférico y lo cientifico, asegurando
que no puede existir uno sin lo otro, y que lo poético
se nutre de las grietas que existen entre los distintos
modos especulativos y cieatificos. Es imposible pen-
sar en la creacién de una hipétesis, medelo cientifico
o una invencidn sin la experiencia poética que nos atra-
viesa a través de la dimensién inconsciente, ese dis-
curso que emerge cuando el lenguaje se adelanta al
pensamiento, como si fuera un mitico don de los dio-
ses, al que el pensamiento debe pulir con el cuidado
con e} que se pule un diamante. Y es que Ricoeur
advierte que la instauracién de un sistema cientifico
universal presupone la muerte de la poética, del mis-
mo modo que una poética universal es la muerte de la
racionalidad de cualquier sistema cientifico. Pero como
esto no es posible, Ricoeur nos inviea a celebrar el poder
de la vida del ser y del no ses.'

2. Poética y humanidades

La poética, en tanto que produccidn, creacién ¢ in-
vencidn, permite la fundacién y refundacién de la cul-
tuwtra. Por ello es el fundamento de todas las culturas.
La antigua creencia de que los poeras eran videntes
adivinos, hoy se afirma como un pensamiento que acep-
ta la verdad linglistica y poética. S1 el poeta sabe del
faturo es porque se abisma en los origenes de los cex-
tos poéticos, verdaderas escrituras de la fundacién de
{a memoria que hace historia e historiza.

Sin los poemas es imposible comprender las cultu-
ras, su influencia estética, filoséfica y cientifica. Lo entona
Percy Shelley: “La poesia es el mds infalible heraldo,
compafiero y seguidor de!l despertar de un gran pue-
blo que se dispone a realizar un cambio en la opinién
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y las instituciones. En tales periodos hay una acumu-
lacién del poder de comunicar y recibir intensas y apa-
sionadas concepciones respecto del hombre y la natu-
raleza”.” Una poética de las pulsiones de vida y de
muerte ha inspirado a enamorados y guerreros. Los
narradores, escritores y lectores de poemas son una patee
del alma de la cultura.

Hoy vivimos —dice Octavio Paz— el grave des-
plazamiento de las humanidades, que han dejado de
ser el corazén de los sistemas educativos,'® donde pre-
domina el cientisme, una de las mds prestigiadas su-~
persticiones modernas, que traslada los discursos de
las ciencias naturales a la historia v a las pasiones hu-
manas. Y agrega Paz: "Ni Freud y Einstein clvidaron
nunca 2 los cldsicos”.'” Aunque mds funesta que la
supersticién cientista —sigue Paz— es la mulciplica-
cién de las ciencias sociales, que enmascaras en el for-
malismo clentista, de graves consecuencias politicas y
estéricas, desprecian a los cldsicos y a la poesia en nombre
de una supuesta herencia de la ilustracién. Paul

&

Feyerabend es provocativo al respecto: “...hay que per-
mitir que los mitos, que las sugerencias lleguen a for-
mar patte de la ciencia y a influir en su desarrollo. No
sitve de nada insistic en que carecen de base empirica,
o que son incoherentes, o que tropiezan con hechos
bisicos (...) Después de todo, la base evidente, la ade-
cuacién a lo ficrico, la coberencia, son algo producido
por la investigacion y, por lo tanto, algo que no pue-
de imponerse como precondicidn de ella”. '

Como se sabe a través de la memoria histérica, la
«cricica auténtica se nucre de los textos heterodoxos
excomulgados. La fe en las ideologfas, desdefia la his-
toria y la poesia, sujetas a lo imprevisible y al acciden-
te. Los idedlogos de las ciencias sociales consideran
que el texto literario es un tejido que encubre otra
realidad, v que tienen por misién critica descifrarlo,
desenmascar al auror que engafiado pretende enga-
fiarnos. La Odisea cuenta y canta costumbres que pue-
den interesarle al historiador, pero no es un relaco his-
tdrice sino un poema. Intecpretar un poema como una
narracién hiscérica —advierte Octavio Paz— es como
estudiar botdnica en un paisaje de Monet.

En consecuencia, los poetas son la memoria de los
pueblos y de las culturas. Cada poeta, al crear nuevas

imigenes poéticas, {rescas metédforas, va mas alld de la

-tradicién cultural para crear otra. Pero ef pasado se

inventa en el presente para dirigirse al porvenir. To-
dos los poetas desean ser leidos en una forma mds pro-
funda en el futuro, para eternizar e inmottalizar a la
poesfa. Todo poeta debe, cual imperativo poético, ha-
cer una defensa de la poesia. Todo poeta sabe que no
es mds que un eslabén de la poética del lenguaje, de la
misma poética de la cultura, un puente entre el pasa-
do y el futuro, un instante que como lo sublime per-
mite la experiencia de lo magndnimo y la eternidad.
1as formas poéeicas son esenciales a la poesia, pues
retan 2 la muerte. La forma es voluntad de erernidad.
Si Ia forma se convierte en férmula, el poeta debe crear
otra, 0 descubrir una antigua y reinvenrarla. La in-
vencién es la creacién de una novedad antigua. Por
ello, cada ruptura es un homenaje a los ancestros.

La poesia no ha muerto. Tampoco la posesis, porque
es la dimensi6n més amplia de la creacién. La poesia
estd viva aunque a veces condenada por la racionali-
dad cientista y técnica a vivir en las tabernas y los
suburbios de la cultura. En el alba del siglo XXI, Ia
poética late en la incertidumbre, sin que se le reco-
nozca el lugar que merece en el concierto de las cien-
cias, las técnicas y las humanidades. Pero no clvide-
mos que los tiempos de malestar en las artes y la poe-
sia han producido excelentes creaciones e invencio-
nes, cuyo corazén ha sido poérico.

Al margen del marketing globalizado y la
teletecnociencia fundada en el logocentrismo europeo e
ilustrado, la poética sigue dando de beber, como una
fuente inagotable, al cientifico, al técnico, al humanista
y al poeta. La poética sigue influyendo en la perma-
nencia de la imaginacién, la invencién y la produc-
ci6n, como en la cultura y la vida misma (que en su
sentido primigenio es un brotar poético).

Porque la poética, como sugiere Roger Caillois, es
el conjunto de signos, que més alld de las palabras
pero incluyéndolas a titulo de intercesoras privilegia-
das, por un instante permite la percepcién de un enig-
ma.'? La poesia es la otra voz, inconsciente, antigua y
actual, sangrada y maldita, la locura divina, tess moiva
(la Gnica poesia que respeta Platén en La Repidblica. En
palabras de Zambrane, este imperativo poérice, tantg
para el cientifico como para ¢l poeta reza asi: " .que el

que escucha encuentre dentro de si, en status nascens la
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verdad que necesita”.”® La funcién de la poética, gra-
cias a la creacidn y la invencién, es hacer escuchar la
otra voz, la fantasia inconsciente que rescata para la
poesia y la ciencia el filésofo francés Gaston Bachelard,
y que no es oida por idedlogos, tecnécratas y politi-
cos, lo que explica el fracaso de sus proyectos educari-
vos, técnicos y cientificos, asi como sus politicas cul-
turales.

Los pueblos y las culturas del siglo XXI, si no quieren
sucumbir, tienen como imperativo poérico frenar, en
palabras de Eugenio Trias, al “Casino Global” de la
tecnociencia y mercade planetario, que sin politicas
auténticas de desarrollo sustentable, conduce al dis-
pendio de los secursos naturales y a la muerte del pla-
neta. Ante el reto de la supervivencia humana, lo que
dice la otra voz en la poe'sia son los suefios olvidados,
para resucitarlos en el alma de nuevos proyectos e ideales
culturales. Unas palabras de Apollinaire alimencan ésta
esperanza: “...en gran parte se han realizado las anti-
guas fibulas. Les toca ahora a los poetas imaginar otras
nuevas, gue a sut vez quieran realizar los inventores”.”!
Y el eco de Ocravio Paz resuena para advertir que sin
la poesia, la técnica y el mercado van a devorar a la
creatividad, y con ella, 2 la cultura. Si el papel de la
poética es [a permanencia de la vida inteligente y creativa
en la Tierra, su presencia no es despreciable, y menos
aun inucil, improductiva o lujosa, segin el estéril cri-
terio de reducir el pensamiento moderno a la catego-

ria de progreso, medido hoy por los grandes capitales

¥ la racionalidad técnica, en términos tecnoldgicos y
mercantiles.
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*Ponencia presentada en el LI Encuentro de Arte y Cultara. 60 Afos de la
Fuandacign de El Colegio Nacional, UMSNH, Morelia, 31 de ocrubre de
2003.

! Platén, “El banquete, o del amor”, en Qbras Compleras, Madrid, Aguilar,

1974, p. 385.

* Martin Heidegger, De camine 2f habla, Barcelona, Odés, 1987, p. 213,
* Maria Zambrano, Fifosofta y poesta, México, RC.E., 1987, p. 13.

4 Platéa, "La repiiblica”, ap.cit., 1y I1.

* Néscor Braunstein, “Lingiiisteria {Lacan, entre el lenguaje y la
lingizistica)”, en Braunstein (Com.), Ef lenguaje y of inconsciente freudiane,
México, Siglo XXI, 1982, p. 184.

% Jacques Derrida, Positions, Paris, Minuit, 1972, pp. 69-70.

" Michel Foucaule, Historia de I bocnva en la época didvica, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1976, ¢. L.

& Zambrane, gp. cir., p. 15.

* Bugenio Trias, La memoria perdida de las cosas, Barcelona, Taurus, 1978,
p. 13,

19 56ren Kierkegaard, “Lexiscence” {Textas choisis), Paris, PUE, 1972,
pp. 152-157.

W 1k, p. 24.

'* Eugenio Trias, Ligica del limite, Barcelona, Destino, 1991, pp. 213-
223,

'* Carlos Guriérrez, “Filosofia y poesia”, en Temar de filosofias hermendutica,
Bogotd, Universidad Nacional de Colembia, 2002, pp. 173-174.

14 Paul Ricoeur, “Mecdfora y discurso filoséfico”, en Metdfora viva, Madrid,
Europa, 1980, cap. VIII.

' Percy Shelley, Defensa de fa poesia, Barcelona, Peninsula, 1986, p. 65,
14 Oceavio Paz, “La otra voz", en Obras Completas, México, FCE., 1994,
t.1, p. 335.

" Ibid., p. 556.

'8 Paul Feyerabend, Adids & fa razdn, Madrid, Técnos, 1984, p. 108.
¥ Roger Caillois, Approches de la poéiie, Paris, Gallimard, 1978, p. 254.
% Maria Zambrano, Haciz un saber sobre of alma, Madrid, Alianza, 1987,
p. 71,

1 Cfr. Walcer Benjamin, Huminaciones, Madrid, Taurus, 1993, ¢ I1, p. 53.

frontid e flsofin
SR <5 S —



Una mirada a cualquier rincén de la sociedad es sufi-
ciente para dar cuenta de la constante construccion y
transformacién de las maltiples manifestaciones artis-
ticas y culturales por las que nos expresamos mujeres
y hombres en el mundo. La conexién entre el espiritu
creativo humano y su naturaleza lidica, pone en juego
la significacién de puestro ser y actuar en comunidad;
la pofesis como acto inaugural de la cultura representa
entonces, la funcién vital y social que por antonoma-
sia refiere a la facultad creativa-creadora de la huma-
aidad,

La poética en este sentido, no sélo se refiere a la com-
posicién de prosas o versos, es una puesta al descu-
hierto de la habilidad inventiva v Iidica del hombre;
es la apertura a nuevas posibilidades de crear imédge-
nes del mundo, de construir saberes mds alld del Jogos
inquisidor y dominante de la razén; pues como lo enun-
cia Zambrane, “Desde que el pensamiente consumé
su toma del poder, la poesia quedé a vivir en los arra-
bales, arisca y desgairada diciendo a voz de grito to~
das las verdades inconvenienctes: terriblemente indis-
creras y en rebeldia”’!

Se wunelve indispensable entonces prestar oidos a esas

verdades, encontrar sus manifestaciones en la cnloure,

“ o5 jricios de bos tribunales, las guervas, las discustones polivicas,

Las disputas sobre la berencia y las discusiones callejeras se compavan

con #ifias de gallos. Hasta la isla misma os imaginada a cansa de su forma
conte nt gablito orguiloso con of cuells tonso y la cola enbiesta desafiande
cternamente & la [Htil, informe, Java, de mayover dimensiones”

Clifford Geertz

descubrir en los espacios mds apartados o en las expre-
siones cotidianas el dejo de espiritu creativo, hidico y
creador humano, pues consideramos que en toda re-
presentacién artistica se reflejan los modos como se
entraman las costumbres, las creencias y los sentidos
colectivos que damos al mundo.

A concinuacién pretendemos descifrar uno de los
posibles vinculos entre la creacién podtica y la funcién
sociocultural del juego colectivo, etle lo haremos a partir
de un caso ejemplar, tomado de un trabajo etnogréfico
realizado en la década de los sesenta por Cliftord Geertz,
antropdlogo americano que estudié las complejas es-
tructuras y seatidos sociales, culturales, simbélicos,
que se ponen en juego durante las peleas de gallos en
las cribus indonesas ubicadas en la isla de Bali.

La pelea de gallos en Bali sélo es una pequeiia
muestra de cémo las sociedades pueden construir, 2
parrir de una prictica lddica que a primera vista pare-
ce simple, uo complejo espacio colectivo donde se
entremezclen valores éticos, estéticos, culturales y
creativos. En palabras de Huizinga: “Quien dirige su
mirada 2 la funcién ejercida por el juego {...] tropieza

con el juego en la cultura como magnitud dada de
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antemano, que existe previamente a fa cultora, y que

la acompaiia y penetra desde sus comienzos hasta su
extincién”.?

Se dice que el juego estd presente desde las practi-
cas ancestrales enere mujeres, hombres y demds ani-
males; la construccién de espacios colectivos para de-
sarrollar actividades lddicas de las que participa cual-
quier tipo de fiera, dan muestra de la creacién de jue-
gos complejos ¥ creativos, violentos y profanos, que
ponen de relieve ios valores humanos fisicos, intelec-
tuales, morales o espirituales; prueba de elle lo pue-
den ser ciertas festividades sagradas o juegos agounales,
como es el caso gue nos ocupa.

PRIMERAS APROXIMACIONES. Representacién
publica de gallos y galleros

La pelea de gallos en Bali es una prdctica popular, un
juego profunds desarrollado las mds de las veces en
espacios piblicos semisecretos, alejados de cualquier
orden legal. Les rifias fueron prohibides desde princi-
pios del sigle XX, y adn durante los sesentas, el go-
bierno republicano de corte nacionaiista radical y las
élites conservadoras se decian preocupadas por la ig-
norancia v pobreza de los campesinos que gastaban el
poco dinero y tiempo en pricticas infructuosas, pri-
mitivas, atrasadas, retrogradas.

E!l juego profunds como lo llama Geertz —-haciendo
alusién al utilitarista Jeremy Bencham y recordando
las politicas imperanies en las islss indonesas——, era

.
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un término que designaba a tode juego inmoral que
debia prohibirse legalmente por irracional, al ser una
préacrica violenta y cruel con minimos beneficios ma-
teriales frente a las arriesgadas pérdidas econdémicas.
Como es de esperar, a pesar de las prohibiciones los
balineses no dejaron las rifias, pues al fin de cuentas,
ent ‘las auténticas’ peleas el dinero no Io es todo, son
sentidos mds profundos los que se ponen en juego.

A muy grandes rasgos y con base en la etnografia
de Geertz,” en una pelea de gallos primeramente se
conciertan e€n un pacto muy solemne y serio las res-
pectivas apuestas entre los duefios de los dos gallos;
después de colocar los espolones alrededor de las patas
de los animales, los encargados de ellos ponen uno
frente al otro para que rifian, en ocasiones se les pin-
cha, empuja ¢ insulca a fin de incitarlos. El juego dura
tres periodos de veiate segundos aproximadamente si
es que no muere antes alguno de los gallos; entre cada
ronda los galleros realizan cualquier tipo de artimafia
para que su animal no desista, pues se dice que luchan
salvajemente basta bacerse pedazos.

En la Gltima ronda del juego el drbitro que aplicd
las reglas a lo largo de la rifia anuncia la victoria del
gallo sobreviviente; mientras tanteo, los espectadores
atin euféricos pagan las apuestas convenidas durante
los minutos que duré la pelea. Para Geertz, el ‘ceatro
de gravedad’ del juego son las apuestas entre galleros
y las fijadas por el piblico a gritos desaforados en los
momentos de mayor frenesi. Se dice que aquellas ri-
fias donde se ofrecen mayores montos son “mds inte-
resantes”, reflejan con mayor claridad lz paridad en la
casta, el tamafio, la condicidn fisica y la belicosidad de
los gallos, prometen un desenlace realmente imprede-
cible y extraordinario. E} interés no estd dado sélo por
cuestiones de dinero sino principalmente porque se
pone en jwego, en mayor medida, la calidad de los ga-
tlos v el prestigio social de los duefios; todo ello, al
menos hasta que termina la rifia,

Finalmente, después de una pelea de gallos por muy
‘interesante’ que resulte, no cambia el jzatus de nadie;
todos vuelven a sus labores cotidianas, a las mismas
que habfan suspendido hacia unos instantes. Se afir-
ma que “el juego se aparta de la vida corriente por su
lugar v su duracién {...] Se juega dentro de decermi-

nados limitss de wempo v de espacio. Agsta su furso
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y su sentido dentro de si mismo”.* Hay una cerca en-
ere la realidad ordinaria y la del juego; a consideracion
de Huizinga se podria decir que éste nos traslada a
una esfera mucho mds simbélica y abstracta, que con-
- vierte una pelea de gallos en una representacidn dramd-
tica y metaférica de lo que podria ser el ascenso ptibli-
co en la escala jerdrquica social.

Otra perspectiva es la que menciona Gadamer en
Verdad y métods, considera que los términos y los senti-
dos de las nociones de juege y de representacion partici-
pan de una asociacién inmediata, desde el hecho de
que en lengua alemana, ambos conceptos tienen un
cercano parencesco semdintico. El juego se limita y se
cafacteriza por ser una representacién a la manera de
una pieza teatral en la que el jugador (Spieler) o en
sentido estricco, el actor (Spieler) reproduce un papel
que adquiere significado gracias al espectador, es él
quien en tdltima instancia le confiere vafor y emite un
juicio de la puesta en escena. En un vuelco a Bali, ga-
llos y galleros en el centro del escenaric se entregan a
ia representacién del juicio piblico, rodeados de la mul-

titud que a gritos pone en entredicho vy finalmeate

avala, mediante arreglos y apuescas, el triunfo final
del mejor jugador. Regresando a Gadamer:

El juego mismo es el conjunto de acrores y especradores.
Es mais, el que lo experimenta de manera mds auténtica, y
aquél para quien el juego se representa verdaderamente
conforme a su ‘intencién’, no es el actor sino el especta-
dor. En €l es donde el juego se eleva al mismo tiempo
hasta su idealidad. {...} Lo que ocurre al juego como cal
cuando se convierte en juego escénico es un giro comple-
to. El espectador ocupa el lugar del jugador. El, y no el
actor, es para quien y en quien se desarrolla el juego.®

Cuande los espacios comunes se convierten por un
momento en escenarios publicos, cuando los huma-
nos de sus vidas cotidianas se trasladan a realidades
ladicas con inminences sentidos creativos y creadores,
entonces tal vez nos encontramos frente a una de esas
expresiones poéticas que reflejan los modos mds in-
trinsecos de actuar, comprender y decir el mundo;
manifestaciones que conducen a la dimensidén mds extensa
del alma y mds libre de la creacidn, a la causa aristotélica
que hace que lo gue no es sea, que lo fantasiose brote en
espontaneidad, que lo menstruoso, cruel y sanguina-
rio torne en intima conexién con las excitaciones de
las précticas colectivas.

Para Eugenio Trias el ser es un ser del f#mite, ser en
Jalta que invoca al didlogo, a la tensidn y distensién
entre la razén —el logos— y su sombra. Pues mien-
eras la filosofia construye conceptos justos, plegados a
las exigencias del lenguaje y clarificadores del nacleo
simbélico del foges, el arte sostiene el trasfondo, la sombra
del nucleo simbdélico, retomando el cardcter figurati-
vo y metaférico del concepto come una ventana a lo
inconcebible, inconceptuable, impensable. Un arte gue
no s¢ eleva basia el limite ni se alva hasta lo simbolico no se
produce como arte.’

El juego, el arte, la poesia expresan en sus formas
simbdlicas los sentidos mds profundos de la cultura,
desde los que se entraman, confunden, desvanecen los
limites de la exaltacién estética y la celebracién de lo
sagrado, la linea entre lo mesurado y lo toralmente
descomedido, la apuesta por lo fancdstico que deviene
en verosimil. Pero apostar por una prdctica proscrica,

cruel y violenta, reflejo de la moral popular de hom-
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bres vulgarcs' no suele verse del todo acertado, menos
aiin en Bali hace unas décadas, cuando se decia: “esos
hombres son irracionales, viciosos, fetichistas, nifios,
tontos, salvajes que necesican ser protegidos contra si
mismos”.’

Aqui viene entonces un primer acercamiento a los
sentidos lddicos y artisticos de la cultura, en un es-
fuerzo por encontrar enlas reflexiones aristotélicas de
la Poética, algln resquicio para mirar y comprender las
practicas sociales, metafiricas y dramdticas; —a decir de
Geertz— de estos balineses y sus gallos; expresiones
populares que cada tres dias se dejan ver en Bali desde
un refiidero atiborrado de hombres, rodeado de ferias
con juegos de azar y pequefios comercios por los que

rondan mujeres y niftos.

LA MIMESIS EN LA POETICA. Imagenes
metaféricas: el hombre y su sombra

La conexién intrinseca entre el juego y la poctica desde
el nacimiento de la cultura, es algo manifiesto por el
mismo Huizinga, quien afirma que “La poesia, en su

funcién original (posesis) como factor de la cultura pri-

Juan M. Valcarcel Obeleiro. Enauo Acordedn 2.

mitiva, nace en ¢l juego y como juego (pues) la activi-
dad poérica se trueca en juego de sociedad alegre y
arrebatador y en las animadas competiciones de los
grupos de l[a sociedad arcaica”.® La podesss como précti-
ca lidica social se encuentra en una diversidad de re-
presentaciones pasadas y presentes, en las realidades
propias y ajenas; sélo es cuestién de salic un poco al
mundo, abrir los ojos, saber mirar y valorar aquellas
expresiones que forjan la cultura, sin olvidar prestar
oidos a las polémicas que complejizan las realidades
sociales y Ilegan a crastocar la mirada.

En este entendido parece estar inscrita la ecnogra-
fia de la pelea de gallos en Bali, estudio que no sélo
describe sino reflexiona acerca de los riruales, las cos-
tumbres y las creencias que giran en torno 2 este ela-
borado evento social, por el que se desata una increi-
ble “obsesién popular”, a decir de Geertz. Desde la
preparacién del animal hasta el momento de su muer-
te, los rituales a seguir sugieren un eserecho vineulo
entre el gallo y su duefio, como si hubiese #/go en manos
del animal que se representa valioso y por lo que cual-
quier cuidado, hasta el mds escrupuloso, resultase in-
suficiente. El duefio vive para el animal, estd siempre
al pendiente de su alimencacién, de la apariencia fisi-
ca —desde las patas, las plumas y el pico—, de los
masajes, cortes de crestas, banos en hierbas y flores...

La intima relacién entre e! hombre y el gallo ad-
quiere nna mulsiplicidad de sentidos para los balineses;
¢l gallo es el reflejo, el referente, la imagen de las dis-
tintas formas como se puede ser bombre. “El lenguaje
de la moral cotidiana por el lado masculino estd acu-
fiado con imdgenes relacionadas con los gallos. Sabung
la palabra que designa al gallo se usa metaféricamente
para aludir al héroe, al guerrero, al campeén, al hom-
bre de higados, al candidato politico, al solcero, al le-
chuguino, al don Juan o al tipo duro”. ® También se
usan expresiones que denotan caracteristicas fisicas de
los gallos dependiendo de si se habla de un hombre
presumido, de uno totalmente desesperado, de un ra-
cafio, de un joven abnegado.

Pero en Bali, el gallo puede ser a la vez expresién
de arnimalidad, de lo absolutamence bestial y salvaje
como aquello diametralmente opuesto 2 lo humano,
una dimensién que sobrepasa al yo idea/ de ser hom-

bre. El gailo fascina pero también se le odia y teme, se
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habla de ellos como pequefios demonios animales que
convocan a las potenciar de las tinieblas. "Una rifa de
gallos, cualquier rifia de gallos, es en primera instan-
cia un sacrificio de sangre ofrecido con los apropiados
cantos y obligaciones a los demonios a fin de apaci-
guar su hambre voraz de canibales”.!®

Aristételes asegura en Lz Podtica que existen dos
causas generadoras de la poesia: la capacidad de imitar
v la capacidad de gozar con lo imitado. La mimesis como
esencia de toda creacién artistica, que devela las for-
mas inceriores ¥ esenciales de las cosas, queda mani-
fiesta en la representacién de lo mds risible de la gente
vulgar ¢ en la exalracién idilica de los hombres y acon-
tecimientos nobles; la poética apuesta por lo increi-
ble, fantdsrico, maravilloso pero verosimil frente a lo
meramente posible pero inceavencible.

Mimesis y podesis se complementan en la actividad
creadora, en la representacidn 1idica de una puesta en
escena que libera en forma de juego. Si arriesgamos
una aproximacién a la realidad que nos traslada Geertz,
entretejiendo el cardcter creativo de la esencia huma-
na poética con los sentidos profundos, que a decir del
ancropéiogo, se manifiestan en una rifia de gatlos,
podemos aventurarnos a la biisqueda de una conexidn
mimeética entre el animal y su duefio, capacidad imitariva
expresa cuando el animal se torna en la sombra del hombre,
en el simbolo de sus facultades mds virtuosas y hasea
inalcanzables, pero también de su lado siniestro, bes-
tial y demoniaco.

La pelea de gatlos pone en juego el cardcrer verosi-
mil desde lo fantdstico y exiraordinario de lo poético;
la lucha por el ascenso social representa aigo realmen-
te serio, al final de cuenras, se trara de una cuestién de
vida ¢ muerte. La mimeris entonces es mas gue una
mera reproduccién fidedigna del mundo, es la posibi-
lidad de construir sentidos profundos, de plasmar en
formas creativas representaciones de la vida; ya sea en
modoes terribles nunca antes vistos ni deseados, o en
las imdgenes mds bellas del alma que subliman el es-
piritu y construyen utopias. En palabras de Aristéreles,
“Puesto que el poeta es un imicador, igual que el pin-
tor o cualquier otro hacedor de imdigenes, es preciso
gue imite siempre uno de estos tres modas: o como las
C0sas eran o sodl, O como se dice y se suponen que soq,

o como deben {0 no) ser”.!!

Los balineses y sus gallos viven en la constance cons-
truccién de estas imdgenes ladicas y metafdricas que
como venimos diciendo, son muestra de los arraiga-
dos significados y sentidos sociales, culturales, sagra-
dos y profanos que existen en relacién al galioc. Senti-
dos manifiestos desde que se les prepara a los animales
para pelear hasta el momento de su muerte en escena,
cuando el hombre se in-corpora, se vuelve a si mismo.

En la rifia de gallos, el hombre y la bestia, el bien y ¢l
mal, el yo y el ello, la fuerza creadora de la masculinidad
excitada y la fuerza destrucrora de la animalidad desen-
cadenada se funden en un sangriente drama de odio,
crueldad, violencia y muerte. No sorprende cuando —de
conformidad con la invariable regla— el duefio de] gallo
vencedor se ileva a su casa para comerlo el cuerpo del
perdedor ——a menudo desgarrado por su rabioso due-
fio—, lo haga con mezclados sentimientos de embarazo
social, satisfaccién moral, disgusto estécico y jibilo ca-
nibal.'?

LA TRAGEDIA Y LA CATARSIS. El juego entre
la fortuna y la desdicha

Ep el estudio introductorio a la Podtica, Angel Cappelletti
sefiala las caracteristicas que tiene el concepto de ca-
tarsis en la obra aristotélica, considera que mds alld de
las distintas interpretaciones que se han hecho del tér-
minc desde la Edad Media, existen nociones comunes
que dejan entre dicho una idea general de lo que po-
dria significar la cararsis en la tragedia. La experiencia
catérguica, como pretendemos mostrar a continuacién,
también se manifiesta en las represeataciones del jue-
go, en la otra escena de nuestra existencia,

La catarsis es la purificacién de las pasiones, en par-
ticular de la compasién y el temor; purificacién que
no implica su desarraige o aniquilacién total, sino sélo
un cierto estado de placer, como un alivie, una cura-
cién del alma. A decir de Cappelleri: “La catarsis se
produce en la tragedia mediante la elevacién de lo sin-
gular al universal, mediante la sustitucién de la com-
pasién y del temor, que afectan individualmente a cada
espectador, por compasién y el temor considerados
universalmente”.'* El placer de la contemplacién tri-

gica surge cuando los hombres sobrepasan por un
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momento sus propias pasiones, para encontrarse cof
las de la totalidad del género humano.

La tragedia como forma de expresién poética de lo
verosimil, es la representacién de la intensidad vical
de! hombre; adquiere orden, movimiento y plenitud
estética cuando se revelan las formas mds insospecha-
das, siniestras y pasionales del caminar errante. Es el
andar entre el amor y el odio, entre la fortuna y la
desdicha, hasta descubrir las verdades insoportables
ocultas bajo la ignorancia. En la catdrsis trigica se re-
cupera la dimensién Midica de lo humano, nos arreba-

ta por un inscante del andar cotidiano, se apuesta la

vida por la fiesta, la celebracién o el duelo.
Luego, termina la representacion, se acaba

el juego:

Nadie rmira hacia atrds. Sin duda entre los prin-
cipales actores y quizd también en algunos de
los testigos de una lucha profunda persisce un
tesabio de Ia experiencia como esa sensacién que
queda en nosotros cuando salimos del teaero
después de haber visto una vigorosa pieza bien
representada.’d

La tragedia y su expresién catdrquica
forman parte de las manifestaciones de
la cultura; eminentemente nos trasladan
a espacios pablicos, a la dimensién so-
cial en Ja que se construyen y se recrean
los modos de experimencar el arte, de
elevar las emociones y sentimientos es-
téticos a la dimensién mds profunda. Las
construcciones comunitarias en lag que
se desenvuelve el espiritu creativo, nos
revelan los distintos modos de poetizar el
mundo. Aarriesgar la mirada a la dimen-
si6én tragica de la vida, desde un vuelco
a cualquier manifestacién de la cultura,
como lo puede ser una pelea de gallos,
es abrif camino a las emociones y senti-
mientos descomunalmente espantosos y
espléndidos que encrafia el ser humano.

El escremecimienco del riesgo, la desesperacién
de la pérdida, el placer del triunfo [...7 de esas emocio-
nes asi ejemplificadas escd constituida ka sociedad y ellas
son las que unen a los individues. Para los balineses
asistir a las rifias de gallos y participar en ellas es una
especie de educacién senrimental. Lo que el balinés aprende
allf es c6mo se manifiestan el ethos de s cultura y su
sensibilidad personal.'?

En una pelea de gallos el balinés forma y descubre su
temperamento y el de su sociedad; mira una dimen-
sién de su propia subjetividad que habia aparecido
oculta, encuentra en el escenario los significados que
enirelaza la culoura podtica, la cultura que se recrea y
cransforma en el trapscurric del tiempo y la historia.
Los balinenes reconstruyen en cada juego los modos
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como representan el salvajismo, el yo masculino, la ri-
validad, el sacrificio; cada rifia es un mundo, una ohra
en si misma en la que se juega el triunfo o la derrota
total.

Ya lo deciamos anteriormente, el ‘centro de la pe-
lea’ es la apuesta gque pone en juege la fortuna y la
desdicha de gallos y galleros; el piblico euférico,
catdrquico, arriesga todo en unos cuantos pesos. La
rifia, cuando es “interesante”, nos traslada del sufri-
miento al jubilo entre la compasidn y el temor, las pasio-
nes que afectan individualmente son elevadas al espa-
cio lidico que se construye por un instante fuera de
las vidas separadas de cada balinés. Finalmente, basta
reconocer que en el juego de gallos también se cons-
truyen las propias, las mis espléndidas y pavorosas
verdades y engaiios, el apostador acuerda la jugada
con el efre, con el engafiado, con el perdedor; aqui
como en la tragedia siempre hay un #o saber, que pone
en juego la derrota o el triunfo total.

Ahora bien, no queda més que insistir en lo ya di-
cho. Si bien el juego de gallos en Bali es un caso ejem-
plar de las manifestaciones creativas, lidicas y creado-
ras que expresa la cultura, con sélo dar un vuelco a
nuestro propia realidad, pedemos vislumbrar de igual
forma las imégenes metaféricas y creativas como re-
presentamos, imitamos y construimos los sentidos mids
profundos que damos a la existencia trdgica que pone
en juego la vida. Entre filosofia y poesia existe un arrai-
gado vinculo, muchas veces oculto en una habitacién
aunca silenciosa; como ya lo enuncia Zambrano: hgy,
poesia y pensamiento se nos aparecen comio dos formas insufi-
cientes; y se nos antojan dos mitades del bombre: el fildsofo y el
poeta,’® dos formas inacabadas que ponen en limite,
que expresan la falta y la necesidad de dialogar con
ellas, desde una venta siempre abierta al mundo por
la que se amplien las miradas y transformen los pensa-
mientos.
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El proceso de globalizacién en el que se intenca in-
cluir a la gran mayoria de las culturas y naciones im-
plica una revoiucién social lenta y universal, de con-
secuencias 1nsospechadas. La historia de la humani-
dad se conforma de una multiplicidad de culturas ri-
cas en sabiduria y dignas de respeto, que son produc-
co del libre ejercicio de su creatividad e inteligencia.!
Durante los dlaimos dos mil afies, con el surgimiento
de la “cultura cristiana”, se expresaba por vez primera
la pretensién de universalidad humana, bajo la idea
de que el hombre era digno de respeto por considerar-
se creacidn de Dios. De alguna forma puede conside-
rarse com¢ una de las primeras expresiones de globalizar
las formas de vida y creencia a través del reconoci-
mienco de cultura universal, proceso que se acelerd
duraate el descubrimiento de América en 1492, y vemos
que mediante el uso de las tecnologias electrénicas y
las telecomunicaciones, adquiere nuevo valor y senci-
do.?

Lamentablemente adn subsisten sociedades a las
que se suele denominar “prehistdricas”, que coexisten
con ocras mds desarrolladas. Ante las nuevas condi-
ciones camunicativas, su intercambio culrural y pre-

sunta homogeneizacidn, resuita inevitable pensar en

nuevas formas alcernativas de reconducir la unifica-
cién cultural. Llegaremos a un punto en el que inclu-
so el idioma se habrd globalizado, sin otra razén que
el egoismo personal del ser humano y su deseo de “co-
nocer mds” para vincularse con los que triunfan en la
sociedad universal.

La globalizacién en semtido estricro no es algo nueve, como
ya se comentd anteriormente, se inicid con el mensaje
de Cristo a todos los hombres; ni antes ni después,
ninguna religién ha pretendido llegar a todos ellos
con tanta fuerza, sin distincién de razas ni de culturas
en rodos los continentes; esta fue una de las razones
de la evangelizacién cristiana y es la principal institu-
c16n religiosa con amplia tradicién, que incluye a los
mds diversos pueblos y culturas (la Iglesia Catélica),
con sus misioneros en Jas mas remocas regiones del
munde, incluso donde no exisce vestigio alguno de
tlustracién y avilizacién. Durante afios, la ensefianza
oral se constituyé como el vehiculo intrinseco de la
formacién cristiana y la comunicacién para posterior-
mente, a partir de la difusién de la cultura impresa,
empezar a difundirse mediante un mundo visual re-
presentado por la escritura. Los procesos cognitivos y

emocionales, propios de la civilizacién occidental,
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emanaron culturalmente de la alfabetizacién y del modo
de ser escrito a ella ligado que empezé a extenderse en
Occidente a partir def siglo V antes de nuestra era.

Es conocido en el mundo filos6fico y culrural, el
ataque sistemdtico de Platdn contra las formas orales
de transmisién del conocimiento y por ende, contra la
poesia como su vehiculo cultural privilegiado. Este
ataque inauguré una lucha “técnico-culrural” entre
modos alternatives de percibir y argumentar qué es
“sealmente lo real”. La invencién de la impsenta pos
Gutemberg produjo el primer cambio real en la dis-
tribucién de todo tipo de informacién y de modo re-
lativamente barato. Asi, la mecanizacién de la escritu-
ra comenzé con la invencién de la impeenta en el si-
glo XV y creé un medio de comunicacién de masas
que comenzé a difundir la cultura, hasta entonces res-
tringida a la tradicién oral y viejos libros y pergami-
nos. La proliferacién de libros hizo que el pdblico en
general pudiera leer y escribir, peco una vez que la
gente habfa adquirido estas aptitudes, se podian ha-
cer muchas orras cosas con la palabra escrita, lo que
facitité la difusién de la cultura en sus mds diversos
campos.

En nuestros dias, atn el libro, soporte de la cultusa
escrita, sigue siendo la base para la expansién de la
cultura del futuro, aunque hoy en dia no sélo se ha de
considerar al libro como tal, ya que las herramientas
que permiten su reproduccién, como fotocopiadoras,
faxes, exploradores (scznners) e incluso el hipertexto y
el correo electrénico, estdn produciendo efectos con-
trarios, tanto favorecedores como destructores de la
riqueza cultural. Las nuevas formas electrénicas de
edicién del libro: CD-ROM vy el Jibro en [z Red, segui-
rin favoreciendo la expansién de ia cultura, pero, con
las ventajas y riesgos que ellas implican, como la ca-
ducidad de los soportes electrénicos.

Las nuevas tecnologias, que mejoran la capacidad
para creac y comprender la informacién, han levado
siempre a cambios importantes en nnestra civilizacién.
Y como vimos, nuestra sociedad se ha coavertido en
“la sociedad de la informacién” que: es consecuencia de la
implantacion de las muevas recnologias electrinicas de la co-
municacion digital y no sélo eso, sino que se ha conver-
tide en una socredad global y su globalizacion es consus-

cancial a su estructurz y a las modalidades de sociabi-

Juan M. Valcarcel Obelleira, Credio Pluwa

fidad, Esta globalizacién ha sido estudiada por nume-
rosos socidlogos v comunicélogos, filésofos e intelec-
tuales, encre los que destacan Marshall McLuhan y Alvin
Toffler, cada uno desde perspectivas diferentes, que
han analizado el fenémeno de la globalizacién.’

Por ejemplo, Toffler estudié la nueva civilizacién
que emergia en nuestras vidas al principio de los ochenta
y aficmaba que esta nueva civilizacidn traia consigo nuevos
estilos familiaves; formas distintas de trabajay, amar y vivir;
sna nueva economia; nuevos conflictos politicos; y, mds alld
de todo ests, una conciencia modificada también. El amanecer
de esta nueva civilizacion es ef becho mds explosive de nuestra
vida y es la clave para la comprension de los aitos inmediata-
mente venideres. La Humanidad se enfrenta a la mds
profunda conmocidn social y reestructuracidn creativa
de todos ios tiempos. Sin advertirlo claramente, esta-
mos dedicados a construir una civilizacién exrraordi-
nariamente nueva, cuyo significado es lo que €l llamé
la rercera ola.

Toffler considera que los grandes cambios sociales
se producen por oleadas, de modo que cada ola de
cambio ha sepultado culturas o civilizaciones anterio-
res y las ha sustituido por formas de vida inconcebi-
bles hasta entonces. Apoyindose en esa premisa, cons-
rataba que la especie humana ha experimentado hasta
ahora dos grandes olas de cambio. La primera ola de
cambio —la revolucidn agricola— tardd miles de afios
en desplegarse. La segunda ola —el nacimiento de la
civilizacién industrial— necesizé séle trescientos afios.

La rercera ola es la que, probablemente, inunda la Histora
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y se completard en unas pocas décadas. Los habitantes
del planeta, en estos explosivos momentos, sentimos,
por tanto, todo el impacto de la tercera ola en el curse
de nuestra vida. Ya aventuraba él que [a tercera ola
traeria consigo wna forma de vida auténticamente nueva,
basada en fuentes de energia diversificadas y renova-
bles; en métodos de produccidn que hacen resulear
anticuadas las cadenas de una nueva institucién, que
se podria denominar el “hogar electrénico”; y, en es-
cuelas, 1nstitnciones y corporaciones del futuro, radi-
calmente modificadas.

Ademds de las numerosas implicaciones sociales y
econémicas, Toffler estudié también el impacto de la
globalizacidn: La tercera ola parece estar engendrando rambién
Hna wneva peripectiva que es intensamente local y sin embar-
g0, global, incluso galdctica. Por todas partes encontramos
una nueva atencion a la “comuanidad” v al “barriv”, a la
politica local y a los lazos locales, al mismo tiempo que gran
nzimero de personas —con frecuencia, las mismas que presen-
tan una ortentacidn mds local— se intevesan por asuntos
mundiales y se prescupan por ¢l bambre 0 la guerra que tiene
Ingar a diex mil millas de divrancia’

A propésito de las numerosas organizaciones
intergubernamentales dependientes de la ONU o la
UE, su explosién y continue crecimiento, le llevaron
a pensar que se estaba creando un juego global milri-
ple en el que participaban no simplemente naciones,
sino también corporaciones y sindicatos, agrupaciones
politicas y etnicas, cultarales v asociaciones trasnacionales,
asi como agencias supranacionales. La Nacién-Estado
ve limitada su liberrad de accidn y desplazado o dismui-
nuido su poder a medida que va tomando forma un sis-
tema global radicalmente nuevo. Esta idea de la
globalizacién se consrata ahora fécilmente. Objetos que
s6lo se podian comprar en el mercado local se pueden
adquirir ahota con mayor facilidad en casi cualguier
lugar del munde.® De igua) forma, antes sélo se podia
ser espectador de los hechos que ocursian en el propio
dmbito de cada persona, mientras, hoy, las computadoras
y las telecomunicaciones permiten ser “espectadores
internacionales”.

Este nueve mundo ya no queda definido por los go-
biernos o ias alianzas de gobierno, sino que son los mer-
cados, el comercio v las comunicaciones transnacionales

los que imprimen los ritmos de la globalizacidn. El

nuevo munde global se ha producidoe por cambioes en
el centrol econdmico y se estd produciendo una ate-
nvacién de muchas fronteras politicas y sociales. La
“aldea electrénica global” ha superade al Estado en
cnanto foco de coatrol econémico. El flujo libre e in-
controlado de capitales a través de las fronteras nacio-
nales supone un peder que apenas controlan los go-
biernos nacionales. Las fronteras nacionales se han hecho
permeables, de modo que las personas y las empresas
se han hecho transmacionales.

Parecerfa que los medios de telecomunicacién han
dado al ser humano “el don de la ubicuidad” y han
convertido la inscantaneidad en alge consustancial a
su nacurateza. Esta globalizacién se extiende a todos
los campos de la accién humana. Actualmente, cual-
quier saber particular sélo adquiere sentido si se fe
sitda en su contexco planetario. ;Cudl es el papel de
los Estados en el futuro dominado por la globalizacién?
¢Cuidles son las instituciones internacionales que de-
ben ocuparse del gobierno de los nuevos problemas?
¢Qué pasa con el individue y sus derechos en el marco
de ia sociedad de la informacién?

Globalizacién juridica e Internet

La globalizacién ha sido “patrocinada”, en gran medi-
da y con gran fuerza, por las nuevas tecnologias y ha
provocado que los poderes publicos se hayan quedado
rezagados e inermes. Los reclamos efectuados por la

mayoria de los pensadores han sido en el teaor de la

Juan M. Valcarcel Obelleira, Cuadro Piuza
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Juan M. Valcarcel Obelleiro, Cradro mantin

necesidad de un “rearme o retorno de la regulacién pi-
blica”, para jo cual serd necesario también hallar las ins-
tancias de escala terricorial suficientemence capaces de
establecerlas o, si es preciso, crearlas. Este avance se
recomienda como una necesidad imperiosa en la me-
dida en que, aprovechando el vacio, el gobierno de
hecho de los mercados no estd presidide sino por cri-
terios econémicos de utilidad, crecimiento y benefi-
cio,” sin anteponer a ellos jos intereses generales y sin
que los nuevos agences econfimicos se atengan a exi-
gencias democriticas, tan esenciales al orden de valo-
res consolidado en los Estados Occidentales.

La organizacidn puablica se estd adaprando trabajo-
samente a las nuevas urgencias de la globalizacidn,
pero, lo cierto es que le estd costando trabajo adaptar-
se a las necesidades que ésta ha generado. Algunos
creen que la razon de este rezago radica en que el Es-
tade ha perdido su antigua soberania y control, en
favor de los grupos econdémicos mundializados o in-
cluso de otras potencias estatales dominantes.® La so-
berania estatal esid puesta en cuestion muy seviamente, pues
las fromteras tervitoviales de los Estados estdn siendp desbor-
dadas y er mécesario encontrar nuevas formas de gestion de los
problemas a escala internacional.

Muy discutida ha sido ja utilidad del gran equili-
brioc mundial lograde sobre la base del establecimien-
to, bajo froateras claramente delimicadas de Estados
soberanos que, si bien sirvieron para consolidar me-

diante pactos el gobierno interior de sus ciudadancs,

no son capaces ahora de intervenir con poder suficien-
te en la resolucién de problemas que trascienden sus
fronteras. Cuando menos, si €l Estado no estd abocado
a su desaparicién inmediata, es necesario INStitiir nuevas
formas de gestién de los problemas supraestatales atri-
buyendo la responsabilidad a organizaciones interna-
cionales, generales o especializadas por sectores, pd-
blicos o privados.”

Contra la globalizacién econémica hay pronuncia-
mientos de muy diversas formas, desde los que
miniminizan su impacto e insisten en que las posicio-
nes econdémicas y de poder fundamentales siguen bajo
el control de los Estados, hasta los que se oponen y
combaten abiertamente las manifestaciones mds visi-
bles de {a mundializacién y advierten sobre la necesi-
dad de vegular los movimientos de capitales, ovganizar las
cuestiones fiscales (los impuestos) o combativ el crecimiento del
poder de los grapes econdmicos privados. Pero nadie niega la
evidencia de la superacién constante de las fronteras es-
tatales por el nuevo orden de las relaciones econémicas,
la mulrtiplicacién de la influencia sobre la cultura de los
nuevos medios y tecnologias de la comunicacién, la in-
tensificacién de los movimientos migratorios, la preocu-
pacién mundial por los problemas medicambientales,
nadie niega, en efecto, la realidad de estos fenémenos,
aunque sblo sea para combatirlos.

Esta misma constatacién puede aplicarse a Internec:
La gran red existe; ha sido establecida gracias al pro-

greso de las tecnologias de la comunicacién y conecta
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entre si a millones de personas de tedo el mundo. Es
una infraestruccura global. Podrd ser admirada o re-
probada, pero la WWW es un gran instrumenco
potencializador de la globalizacién en todas sus mani-
festaciones.'® Por ello mismo, la red es también un
excelente banco para el andlisis de problemas que se
presentan en escalas superiores al territorio de los Es-
tados. La organizacién misma del trifico en la red re-
quiere una gestidn mundializada: La asignacién de los
nombres de dominio, que son la carta de ciudadania o
de residencia, de cada usuario del ciberespacio, tiene
que ser administrada de modo que se eviten las reite-
raciones y confusiones, lo que invoca la necesidad de
alguna forma de gobierno unirario, centralizado o no.
La proteccién de los derechos fundamentales de los
usuarios y de los demds ciudadanos, cuyo honor o in-
timidad pueden quedar afectados por causa de comu-
nicaciones que discurren libremente por el ciberespacio,
requiere el establecimiento de férmulas de actuacién
que, en algunos casos, necesitan superar el ambito de
un solo Estado,

La organizacién del comercio virtual, que reclama
la implantacién de herramientas que den seguridad a
las transaccicnes y garanticen [os derechos de los con-
sumidores, tiene que ser acordada a escala supraestatal
porque una caracteristica del mercado en la red es la
de constituirse sin fronteras estatales. La proteccidn
de la propiedad intelectual, tan afectada por el uso
intensive de ua insttumento de comunicacién, ¢como
es Internet, por el que circula masivameate y a gran
velocidad informacién, requiere igualmente arbitrar
procedimientos de garantia y gestién de los derechos
de autor que traspasan las fronteras nacionales.!!

De modo que, alrededor de los problemas juridi-
cos de Internet se suscitan cuestiones realmente cen-
trales en la teoria politica, constitucional y adminis-
trativa de nuestro tiempo. Por un lado, la cuestién
sobre el papel de los Estados en un futuro dominade
por la globalizacién y por otro, el papel de las organi-
zaciones e instituciones globales de base privada. Con
el rezago de la regulacién pablica se vienen encima
nuevas problemdticas que considerar: ;Cémo asegu-
rar el respeto a los principios democrdticos? ;Céamo se
garantizard la proteccidn de los derechos fundamenta-

les? ;Qué tribunales se ocupardn de las garancias de

los derechos y del cumplimiento de las decisiones de
las autoridades piblicas? ;Un dnico tribunal interna-
cional, tribunales de nivel regional o estatales? ;Cémo
se llevard a efecto el cumplimiento de las sentencias?

Algunas de estas cuestiones han sido objeto de pro-
puestas que, en la eeoria del Derecho, se remontan,
por lo menos, a los eminentes ensayos de Kant'? que
reiteradamente se usan como fuente de inspiracién por
importantes autores que se han ocupado de estos pro-
blemas y, en su caso, de la necesidad de escablecer ins-
tituciones mundiales de gobierno, desde las concep-
ciones de Kelsen sobre la paz por el Derecho, hasta las
modernas aportaciones de J. Habermas y N. Bobbio,
sobre la teoria critica del derecho contemporineo.

Las comunicaciones en la red no han esperado, para
desarrollarse, la aprobacién de las regulaciones nece-
sarias, que ni han sido establecidas de modo completo
por los Estades en la parte que les interesa, ni elabora-
das por instancias internacionales que ain dudan so-
bre la conveniencia de su intervencién, ni resueltas
por convenciones interestatales o acuerdos entre orga-
nismos de escala regional. Pero muchos problemas han
encontrado respuestas espontdneas en la autorregulacién
de los agentes mds afectados por los mismos o estdn
siendo gestionados por instituciones pitblicas o priva-
das, especializadas o afrontados con propuestas de acuer-
dos.

A nivel internacional el rezago es eminente y pro-
blemarico. Los derechos de autor, en el caso de pro-
gramas de computadora, son uno de los temas centra-
[es en la proteccida de la propiedad inrelectual. Las
leyes de Copyright, en el caso del software distribuido
por canales comerciales cldsicos, han sido aplicadas y
existen también leyes de la propiedad intelectual que
protegen a los autores contra el delito de piratecia y
fotocopias no autorizadas. Con todo, existe en la ac-
tualidad una serie de delitos que exige una ripida re-
gulacién aacional ¢ internacional.’® Se trata de todos
los delitos producides a través de las redes de comuni-
caciones y fundamentalmente en el ciberespacio. Las
implicaciones legales en el ciberespacio son motivo de
atencién especial por parte de los Colegios de aboga-
dos de todo el mundo y, légicamente, por los corres-
pondientes Parlamentos Nacionales ¢ Internacionales

que estin comenzando a legislar al respecto.
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El ciberespacio, como manifestacidn de la aldea global
generada por el encramado de redes de compuradoras
y la proliferacién de nodos en todo el planeea, ha ayu-
dado a la difusién inmediata de los mensajes y permi-
te el acceso a cualquier informacidn introducida en la
red. Existe un intenso debate respecto a la necesidad
de prevenir y sancionar los malos usos en la red, don-
de se ventilan argumentos a favor de la regulacidn,
COMO Argumentos en contra y criterios de autorregulacion
(codigos de conducta y ciberpolitica).'" Internet se ha con-
vertido en un entorno electrénico alternativo muy com-
plejo, que puede servirnos para evaluar las dimensiones
de las “crisis de las formas de gobierno y adminiscra-
¢ién” asentadas en los Estados scberanos.

Conclusiones

La unién de los sistemas de procesamiento de la infor-
macién mediante computadoras y medios interactivos
de comunicaciéa en linea es lo que se conece bajo Ia
idea general de Tecnologias de la Informacion y las Comu-
wicaciones, las cuales han abierto nuevos horizontes en
los més variados y diversos campos. Y en ello, el Dere-
cho no es la excepcidn, ya que el Perecho no es ajeno
a tos cambios estructurales de la sociedad, en especial
aquellos que se perfilan y permiten una mejor convi-
vencia entre sus habitantes; sin embargo, nosotros cree-
maos que en el caso del Internet la cuestién tendrd que
ser de manera inversa, es decir, ¢/ Devecho tendrd gue
adelantarse a los cambios gue se susciten en las telecommnica-
ciones, espectficamente en la ved, para evitar que se cometan
arvopellos en estos medios tan recurvidos dltimamente. El De-
recho tendrd que ayudar a solventar un requisito im-
prescindible para la expansion de la red: La resolucidn
de los problemas de seguridad que le aguejan, problemas
de seguridad que afectan otros dmbitos juridicos, ta-
les comoe la intimidad, la confideacialidad, la libertad
de expresidn, etc.

Ciertamente, la prictica juridica estd caracterizada
por el estudio de normas, reglamentos y resoiuciones
judiciales; sin embargo, la red estd constituida por
valores, leyes e informes y restimonios elaborados en
laboratorios de investigacién, informes de servicios
secretos, organismos vy centros dedicados a establecer

politicas tecnolégicas y labor de empresas ligadas al

desarrollo ¢ implantacién de las relecomunicaciones.
La labor del jurisia reside en efectuar propuestas de composi-
cién de estas reglas que sean coberentes con la vida, principios
Juridicos y convicciones propias de una sociedad democrdti-
ca.”® El nicleo central del problema depende de la re-
gulacién de las conocidas debilidades de Internet, que
hacen posible su uso negativo, es decir, la posibilidad
de delinguir con ella como medio o herramienta. Es-
tas desventajas consisten en que ¢l mecanismo de su
funcionamiento permite la intercepracién de los men-
sajes por sus usuarios, lo cual origina desventajas de
seguridad v confianza del medio en lo concerniente al
comercio electrénico, donde ha alcanzado gran auge
{compra-venta de productos via Internet, presracién
de servicios, contratacién de personal, eec.).

Fernando Galindo nos ofrece una selucién a dicho
problema, el cual pasa por “dos remedios”, como él o
menciona en su articulo publicado en la revista ABZ,
titulado “La regulacidn de Internet” (aunque es muy
riesgoso hablar de remedios o soluciones): El primero
consiste en la wtilizacion de mecanismos ¢ instituciones reque-
vidos por el cifrado de mensajes que: 1).- Permitan gavanti-
zar el envio y destino o lo que es lo mismo, conocer con basiante
certoza que el mensaje ha sido emirido, ha Hegads, en qué dia
y hova se ha becho, quién lo ba enviado y quién lo ha vecibi-
do; y, 2).- Impidan observar ¢l contenido de las comunicacio-
nes. El segundo remedio consiste en compatibilizar el uso de los
mencionados mecanismos con ef cumplimuento del ordenamien-
to juridico vigente, una vez que la utilizacién del cifrado de
menSajes aLarved COMSECHencias graves para los ordenamientos
juridicos vigentes.\®

De acuerdo con este auror, rodos los “remedios” son
pazrcialmente efeccivos y conducen, per supuesto, al
“remedio” juridico. Es, sin duda, el apartado dos el
que mds interesa de este autor, pues, es el que mis
problemas juridicos acarrea y es lo que nos hace pen-
sar en la gran importancia y pertinencia del tema, por
dos razones: En primer lugar, la consideracidn sobre
cudles son las instituciones encargadas de la seguri-
dad y confianza de las comunicaciones electrénicas;
en segundo lugar, la reflexién sobre cudles son los re-
cursos técnicos que permiten satisfacer el requisico del
secreto de las comunicaciones a la vez que ejercer a las
instituciones competentes la funcién de prevenir y

reprimir el mal use de las comunicaciones electréni-
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cas. Lo cual nos ha llevado a problemas tales como la
restriccién a la libertad de expresién, restriccién en la
medida de que las soluciones técnicas, sobre todo las
que impiden observar el contenido, facilitan la liber-
tad de expresibén, pero también dificuitan y en ocasio-
nes impiden accicnes dirigidas a la prevencién del delico,
por ejemplo, las escuchas telefénicas de caricter legal;
io cual, requiere el establecimiento de medidas que
permitan la interceptacién de mensajes por los servi-
cios de seguridad y con ello la generacién de posibles
excesos que afectan al principio de libertad de expre-
sién, ademds, por supuesto, al de intimidad personal.

Pese a las ventajas aparentes de Internet, este me-
dio resulta ser un espacio riesgoso ante el que rene-
mos que proceder cautelosamente, ya que sus mismos
componentes suponen un riesgo y peligro inherentes:
Los bits y los bytes. Cuando los piratas electrénicos o
crackers atacan una pdgina privada disefiada para
Interaet, nos encontramos con hechos desagradables
y pérdida de tiempo, pero, fos acontecimientos se vuelven
mis graves cuando se trata de datos comerciales, na-
meros de tarjetas de crédito o consultar secreros ofi-
ciales. Ciertamente, el progreso y expansién del cibermunds
pasa por el desarrollo de técnicas sofisticadas de cifra-
do de datos, pero los verdaderos problemas residen en
el hecho de que estos métodos y técnicas de cifrado
sean lo suficientemente eficaces que nadie pueda vio-
larlos, ni incluso los expertos federales de la Nacional
Security Agency, NSA (Agencia de Seguridad Nacio-
nal), de Estados Unidos de Norce América.

En este nueve universo informético y comunicati-
vo que hace posible la Aldea global, ;cémo se puede
establecer un equilibrio entre la vida privada y la se-
guridad colectiva, es decir, entre la vulneracidn per-
misible y la trasgresién de garantias? La NSA ameri-
cana ha propuesto procedimientos que permiten al
gobierno evitar riesgos importantes y respetando el
derecho individual. Sin embargo, el impacto de los
delitos informdticos en el ciberespacio hace que las
EIMpresas que cornienzan a experimentar sus negocios
con este medio, se sientan desprotegidas y cuando
consiguen la proteccién de sus intereses a nivel nacio-
nal, desean que esos beneficios se adapten a los restan-
tes paises del cibermunde. De tal forma, que el im-

pacte no es sélo sobre fas empresas que comercializan

en la red, sino también sobre los consumidores, ya
que ellos son concientes de que se atenta contra su
vida privada. Incluso, es particularmente el comercio
electrdnico el que proporciona a los comerciantes una
cantidad ingente de informacién sobre los gustos y
costumbres, hibitos de censumo y hasta los medios
financietos con que cuentan. Actualmente existe el
permanente riesgo de que un comerciance pueda pa-
sar estos datos privados a bancos de datos que perimi-
tan hacer transacciones mercantiles con el usuario como
victima ignorante.'” Entonces, ;c6mo hacer posible la
necesaria regulacién en las acruales condiciones de
globalizacién?
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oreno Romo,

resentacion y traducciéon de Juan Carlos

celona, Anthropos, 2002, 181 pp.

José Onionio Grrign Vabemcin

Ante todo los dilemas: la encomienda amiga, el encar-
go fraternal, de quien traduce, ;recomiendan?, ;des-
cargan al autor del trecho que nos separa y le eximen
de mi lectura?, ;presentar, asi, en este caso, ha de sig-
nificar hacer el encomio?

No supe qué hacer y ante todo ofrezco una discul-
pa: no creo ser el mejor lector de wn pensamiento finito.

Ofrezco tamhbién mi esmero: el intenco de ser un
competente presentador del libro.

Me propongo, pues, atender la intercesidn del tra-
ductor (esperando lo siga siendo en el sentido de re-
greso al autor, si valen de algo estas palabras).

Ahora que, de cara a quienes nos escuchan ahora y,
presumo, no han leido adn los textos que conforman
el libro, tampoco se trata de que yo les venga a plati-
car qué les esperaria de su lectura.

De modo que ciertas obligadas cautelas me instan
a emprender el bordeaje de la obra con los cuidados
antes dichos con mi mids meridiana comparecencia.

Intenté leerlo hasta donde cada sencada diera, pero
senci, desde las primeras piginas, que se trataba mds
bien de un libro para pensarlo y no para veclo, es de-
cir, advertia lo muy discutible que me resultaban su
forma expositiva, su orden conceprual, su jerga, su

cuota, su premisa... todas tan ensimismadas como para
tener gue suponer lo que yo no podia, que “El senrido
es desde ahora la menos compartida de todas las cosas
del munde” como reza su linea inicial, porque ese “ex-
trafio agujero negro” al que hace alusién su primer
pie de pégina constituye la metdfora, que nos ha pro-
visto la ciencia moderna, para describir la forma del
sujeto ultramoderno, si se quiere: un cuerpe celeste
cuya fuerza de gravitacién interna (y debido también
a la disminucidn de la resistencia de su marerialidad)
que tiende a su propio celapso en la forma de una
implosién; la elipsis que conlleva me marea hasta la
insensatez {y ya verdn ustedes al leerlo a qué se refiere
Nancy con esta necidn).

Me inducia a recordar todo ello el despropésito de
quienes afirmaban que “el sentido comiin es el menos
comiin de los sentidos” precisamente porque se con-
vertia en lo que juzgaban evitado. Por ello, y para no
entrar en materia del libro sine, como avisé al princi-
pio, para bordearlo por dentro y por fuera como el
mejor encaje se debe hacer, permitanme hablarles de
lo que no fue para mi.

Ne es un texto alegre, ne se permite hablar de la

fiesta del sentido, desconoce las acometidas de senti-
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do que se han verificado y siguen dindose en temples
que no buscan, como tampoco él, trascendencia algu-
na, ¢a cudles acomeridas invoco? v. gr. las del gusto
por, las preferencias de, los favores para... no se inter-
peta en sus lineas al pensamiento lidico, a ese baluar-
te pagano-semiético del “irle a” cuando se trata, por
caso, de un deporte.

Yo, como creo que cualquier acreditado lector que
por lo menos busca la afabilidad de un texto, quise
ponerle un entorno adecuado y fallé: Benny Goodman
no sirvié, me sabia muche mis al sudor de cubiculo
del jazz a lo Miles Davis. Me quise servir con la cucha-
ra grande y sus embigds me dejaron el disgusto del
manazo al impertinente que sélo quiso agarrar el sa-
bor sin la sequedad que provoca una rumia luenga.

Un penvamiento finito no parece esforzarse por una
diafanidad que, por otro lado, admito, le garantiza
contar con ctodas las suertes de un libro de filosofia
profesional, pero que considero improfesable al me-
nos que lo sea séle al modo de la suscripcidén al mun-
dille que nos hemos creado.

Pero comeo no me mueve un afin por molestar a
quien no estd aqui {(ni aunque estuviera) si que creo
que el filésofo es quien debe de atajar (como apunta

Juan Carles en su prefacio de craductor) “con orejas de

Juan M. Valcarcel Obelleiro, Cradrn de balanza

tinta” las reacciones a sus “excritos” porque de otra
forma, como viene siendo, estamos frente a un inconfese
ordculo (como en su moemenco denuncié Alfredo
Troncoso}.

Y es que no se trate de poner a prucha la capacidad
de desciframiento de un lector (contraparte que pare-
ce desinteresar a la tesis del “excrito”), ni tampoce de
llevar a la prensa un malabar cuyas suertes compro-
meten al traductor al punto de perpetuar cuestiones
dreréticas y apostréficas que bien se han de dar en liamar
idiotismaos por hacer peligrar la prosodia (qué tan uril-
mente no lo sé); ademds, con un poco de memoria
reparariamos de que se trataba, en su uso original, de
licencias poéricas y no de las hoy corrientes cligofrenias
del discurrir de los filésofos.

Por tanto, interpelemos al traduceor, pero no como
si en ausencia del pinter ruviésemos que colgar al cuadro,
sino en sus denuedos de los que el prefacio si que se
huelga en describir, exento, con un muy provechoso
extraftamiento, del “tamose grafocentrismo” que ano-
ta,

;Cémo se solventa el crabajo de traducir, me atrevo
a pensar, desde ciertas diferencias de perspectiva? Por-
que no se trata aqui ni de un autor que desconozca, ni
una lengua que le represente insalvables dificultades,
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Juan M. Valcarcel Ohelleiro, Paraguas 2

ni de un campo de estudio que le sea ajeno, acase sf,
de una admiracidn que se autoriza a verter discretas
incompatibilidades con la sola fuerza de la correccidn.

El prefacio que parece un extrafiamiento dirigido a
los aplaudidores irredentos, confrenta, aunque reco-
mienda, al antor, pero insisto jqué decir de sus deli-
beraciones en traducir?, y antes, ;del origen del pro-
yecto en espafiol?

El servicio de la craduccidn (y si es otra cosa que un
servicio desistiré de lo que estoy por decit) que se presta
a exégesis interminables contraviene, en este preciso caso,
al seatido finito de un pensamiento que, rambién lo pa-
rece, quiere en €l fondo ser repensado periclitadamente;
pregunto entonces jestamos freate a una coartada? No
sé la respuesta pero vaya que creo que ya estuvo bue-
no Je plantearnos cuestiones como si nos las hiciéramos

nosotros pero desde las formulaciones ajenas y distantes

de quien, arriesgo en decir, no estd esperando nuestra
responsiva equivalente a la Jeccidn que quiere dar.

;Cabe pensar, nos pregunto, que estamos frente a
los dltimos textos que nos convidan a la gran reflexién
como si se tratara de un canon de lectura que nos in-
cumbe? {Nétese lo enfdticas que nos acaban resultando
discusiones que se han querido de antonomasia: el holo-
causto o la posmodernidad, la reactividad judia o el re-
curso germandfono que nos habilira puntillosidades en
esa lengua fuera de ella, y, no faltaba mds, vn sinsentido,
preseatido por los fildsofos, consentido por todos, causa
de un presunto asentimiento de la erudicidén actual.)

La légica de an pensamienzo finito no puede ser, sin
concradiccidn, extensiva, lo es replegadora e intensi-
va, palada de tierra sobre si que, ya se anuncia, con
mérbido humor, es enancypadora.

Adivino, sin mérito mfo alguno, que resultaré in-
justo con esta obra para el lector habitual de libros
actuales de filosofia; en mi descargo quisiera decir dos
cosas finales: el conjunto completa de textos no se tra-
dujo (y no tenemos avisc del por qué, —de antojo
apunto que de tres textos no incluides, uao, por su
sélo titulo, yo esperaria que desminciera mis impre-
siones “Le rire, la présence”). Lo segundo que termino
por sefialar es que una serie de textos con tantas sos-
pechas ¥y no menos postulaciones acompleja su lectura
y entuthia toda obsequiacién.

Asi que desoigan lo dicho por mi si podemos conve-
nir en que no nos podrfamos perdonar el leer més en este
Iibro a Jean-Luc Nancy que a nuestro Juan Carlos, de
quien nadie estd ¢n mciores condiciones y situacién de

conocer que Nosctwl ¢ esta su traduccién.
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El supremo triunfo de la razén es presentar dudas sobre

su propia validez.

1. Esbozo biogrifico

Cada afic conmemoramos aniversarios de nacimieatos
o decesos de importantes persenajes que han influide
en e devenir de los acontecimientos del mundo y que
han dejade legados que todavia podemos distrutar,
aprender y maraviilarnos con elios. El mds publicitado
de este 2096 es el 250 aniversario del nacimiento de
Mozart. En casi todo el mundo se celebran continua-
mente conciertos, conferencias y publicaciones sobre
st vida y trabajo. Pero hay otros importantes persona-
jes que no han recibido igual atencién: conmemora-
mos también 400 afios del nacimiento del pintor ho-
landés Rembrande, 100 del gran musico mso Dimirsi
Shostakevich y del poeta, novelista y dramaturgo ir-
landés Samuet Beckett, 150 afios de la muerte del musico
alemén Schumann y del novelista ruso Dostoievski, y
100 también del deceso del pintot francés Cézanne y
del dramaturgo noruego Henrik Ibsen.

Pero hay otro aniversario de un persenzje funda-
mental en la historia de fa ciencia y del que se cum-
plieron, el 28 de abril, ciea afios de su nacimiento.
Creo que debido a que su trabajo lo realizé en una

disciplina que no es particularmente popular y 2 su

Miguel de Unamuno

persenalidad timida y poco proclive a la comunica-
cibén y convivencia, es conocido hasta la fecha sélo por
unz minoria que por distintas razones ha tenido que
acercarse a la loégica moderna. Me refiero al logico y
matematice Knrt Goédel, figura fundamental de esta
disciplina y eutor de algunos de los resultados mds
sorprendences y revolucionarios de la misima.

Giodel nacié en la ciudad de Briinn, actualmente
en la Repiiblica Checa pero que en aquel entonces for-
maba parte del imperio austro-hingaro. Su existencia
estd matcada por los profundos contrastes que confir-
man la figura, a veces estereotipada, de un genio. Fue
el segundo de dos hijos y desde muy joven mostré
algunas de las caracteristicas que lo definirian toda su
vida: una inteligencia sorprendente y una salud deli-
cada. A los seis afios sufrié fiebre reumdtica y a los
ocha ya lefa libros de medicina sobre su eafermedad,
donde leyé que su padecimiento le podria generar
problemas cardiacos. Luego de eaterarse de esto sin-
tié que eso le sucederiu indefectiblemente y durante
toda su vida se sinti6 al borde de una crisis cardiaca
que acabaria con su existencia. La hipocendrfa y, en
algunos momentos, su paranoia le hicieron un tipo
desconfiado v racicurno.
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Se doctor6 a los 23 afios con una tesis que constaba

de apenas once pdginas en las que presentaba un re-
sultade que ya muchos matemdticos esperaban pero
que nadie habfa podido demostrar: el de la suficiencia
semincica del cdlculo de primer orden, al que se le
conoce como el Teorema de Complecud o de
Completitud.

Ea 1931, publicé el gue se considera ei resultado
mds revolucionatio en la 16gica moderna, el Teorema
de Incompletud, o Incompletitud {cuando en 1952
se le otorgd el doctorado honoris causa en Harvard se le
presenté como “el descubridor de la verdad matemi-
tica mds significativa del siglo”, en alusién precisa-
mente a este resultado), en un trabajo titulado Sebre
las proposiciones formalmente indecidibles de los Principia
Mathematica y sistemas conexos. Los Principia Mathematica
son una obra monumental escrita por el légico y filé-
sofo inglés Bertrand Russell en colaboracidn con Alfred
Neorch Whitehead. Es una obra fundamental sobre la
légica matemdtica y ios fundamentos de las matemd-
ticas, en la que se pretendia mostrar, en general, que
la totalidad del edificio de las matemdticas es reduci-
ble a elementos puramente l6gicos.

Godel logré también resultados sorprendentes y
profundos en la Teoria de Conjuntos, como la demos-
tracién de la consistencia relativa del axioma de elec-
cién y de la hipétesis del continuo respecto del resto
de los axiomas, que era la mitad del camino para de-
mostrar su independencia como finalmente se hizo,
Por otro lado, en la demoscracién de su Teorema de
Incompletitud introdujo nuevas herramiencas concep-
tuales y técnicas de andlisis que- resultaron sumamen-
te fecundas y que permitieron plantear nuevos pro-
blemas para la investigacién l6gica y matemdrtica. Una
de esas herramientas es la teoria de las funciones
recursivas, que es una buena pacte de la base de los
sistemas de computo. Probé ademds la consistencia de
la légica y de la aritmérica clasica respecto de la légica
intuicionista, Conocié v fue amigo cercano de Einstein
en Princeton y como consecuencia de esta amistad se
interes6 en la cosmologia relativista, encontrando so-
luciones sorprendentes a las ecuaciones del campo
gravitatorio de la relatividad general.

Hacia el final de su vida su paranoia se agravé,
sufriendo también sintomas profundos de depresién,
al grado que nadie podia quitarle de la cabeza que
habia una conspiracién contra él en la que intencaban
envenenarlo. Murié el 14 de enero de 1978, de “des-
nucricién e inanicién”, segin el dictamen médico, a
consecuencia de un “desorden de personalidad™.

Es dificil en pocas lineas exponer el valor y la pro-
fundidad de los logros de Gédel, y aunque lo intenta-
remos en lo que resta de nuestro trabajo, éste tiene
més la intencién de ser un homenaje a esta figura fun-
damental de la ciencia contemporinea a cien afios de
su nacimiento y de contribuir modestamente a que se
difunda su persona y su obra, dado que nada hay mdés
injusto, tanto para €l como para nosotros, que mante-
nerto como un personaje ignorado por casi todos.

Por otro lado, es cierto que hay decenas de exposi-
ciones no técnicas excelentesi de sus resultados prin-
cipales, pero creo que aGn los que prerenden ser muy
intuitivos no logran del rodo ser claros para un lecror
con poca familiaridad, o ninguna, con los conceptos
fundamencales de la l6gica moderna. Nos hemos pro-
puesto aqui hacer una presentacién lo mds sencilla y
clara posible, de manera que sea comprensibie para

cualquier lector atento, aungue para ello tengamos que
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dejar para otro lugar cierta precisién y muchas obser-
vaciones aclaratorias que seguramente serdn necesa-

rias.
Il. Propiedades metaldgicas

Los resultados fundamentales del trabajo de Gédel se
refieren a ciertas propiedades que los sistemas légicos
pueden o no tener, a las que se les Hlama “propiedades
metaldgicas”. Es necesario por ello describir brevemente
algunas de estas propiedades antes de intentar expli-
car el significado de sus resultados.

Antes que nada, conviene aclarar qué debe enten-
derse por una “propiedad metaldgica”. Para ello re-
querimos comprender la distincién entre lenguaje objeto
y metalenguaje. A todos nos es familiar el Hecho de
que, por distinras razones, nos encontramos estudian-
do un lenguaje particular (inglés, francés, un lengua-
je técnico como el del dlgebra, 0 uno de programacién
como €l C), generalmente distinto al nuestro. Clara-
mente, todo lo que leemos o se nos dice de ese len-
guaje pertenece también a un lenguaje, normalmente
a nuestro lenguaje materno. Asi, por ejemplo, cuando

decimos
La palabra ‘dog’ significa ‘perro’

estamos haciendo uso de una oracién en castellano
en la que nos estamos refiriendo a una palabra del in-
glés, una oracién que no pertenece a este tlcimo. De
igual manera, cuando estudiamos el lenguaje C, po-
demos leer oraciones como la siguiente:

La cantidad 3 7~ 10° se puede vepresentar en C por cnal-
guiera de las siguientes constantes de coma flotante: 3e5,
3e+3, 3.0e+5,...

que claramente no pertenece al lenguaje C sino al
castellano. El lenguaje que estudiamos lo Hlamamos
‘lenguaje objeto’, mientras que al lenguaje desde el
cual lo estudiamos es llamado ‘metalenguaje’ y propo-
siciones como las citadas se llaman ‘metaproposiciones’
respecto al lenguaje objeto. De igual manera, es co-
mun que acribuyamos a los lenguajes que estamos es-

rudiando (lenguaje objeto) propiedades intuitivas, como

cuando decimos que ‘el francés es elegante’ o ‘el inglés
es dictil’, o propiedades mds o menos técnicas, como
cuando afirmamos que ‘el C es un lenguaje de progra-
macién estructurado, de alto nivel y flexible’. Forzan-
do un poco el punto en aras de la comprensién, dire-
mos que estas son ‘metapropiedades’ que califican a
nuescros lenguajes objetos como un rodo.

Pensemos ahora no ya en lenguajes solamente sino
en sistemas o teorias, particularmente en sistemas 16-
gicos y teorias matemdticas, como la légica de propo-
sictones, la de cuantificadores o la aricmética. Tam-
bién aqui encontramos propiedades de distinta natu-
raleza (estéticas, filoséficas, pragmdticas, etc.) que, como
dijimos, pueden o no tener dichos sistemas o teorfas.
Pero nos interesan aqui propiedades légicas, o
metalégicas segtn lo que estamos diciendo, como la
consistencia, la independencia, la categoricidad, la
compleritud y la decidibilidad. La definicién comple-
ta de cada una de ellas requeriria de, al menos, una
extensién como la del presente crabajo por lo que nos
limitaremos a presentar la de ‘completitud’ y a hacer
una simple mencién de la de ‘consistencia’, que son

las que se requieren como minimo para hablar del tra-
bajo de Gidel.

Empecemos con esta dleima. La consistencia es la
propiedad que rienen los sistemas o teorias de que no
es posible demostrar en ellos una afirmacién y su ne-
gacién. Es mds coman expresar este hecho diciendo
que es0s sistemas ¢ teorias no son contradictorios, o
bien, que no encierran inconsistencias, entendiendo
por éstas conjuncos de afirmaciones que no pueden
ser verdaderas simultdneamente2.

En la légica existen dos sentidos distintos del tér-
mino ‘completitud’: a una se le ha denominado completitud
expresiva v a la otra completitud deductiva. La primera
puede ser entendida como la propiedad que tiene un
sistema formal de “expresar” todas las proposiciones,
independientemente de que sean verdaderas o falsas,
que se refieran a la “realidad” que, suponemos, da sig-
nificado a los simboles de nuestro sistema formal. El
detalle aqui es aclarar que el uso de la palabra “expre-
sar” un poco abusive, dado el hecho de que un siste-
ma formal se entiende precisamente como uno en el

que sus “expresiones” s¢ usan como no expresando nada,
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Digamos que es como la “estructura de signos” que
conforman a un lenguaje, antes de consideratr los po-
sibles significados de los mismos. Es a este a 1o que
denominamos cominmente la sintaxis de un lengua-
je. En légica se intenta aclarar esto con la distinci6én
entre uso y mencién de una palabra o, en general, de
un signo de un lenguaje. Asi, por ejemplo, en la ora-
ci6n “Esdrijula es esdrijula”, aparece dos veces la pa-
labra ‘esdrdjula’, pero mientras en su primera apari-
cién se refiere a la palabra misma, en la segunda se
entiende como significando la propiedad que una pa-
labra tiene de gque su antepeniltima silaba sea la téni-
ca. Se dice que en el segundo caso se #sa la palabra,
mientras que en el primero se mencionz. Cuando que-
remos subrayar que estamos s6lo mencionando una
palabra, se acostumbra ponerla entre comillas simples
(como ya hemos estade haciendo), de manera que nuestra
oracién debe reescribirse, de acuerdo 2 la convencidn,
“Esdrijula’ es esdrijula”. No es ficil aprender a ver a
‘esdritjufa’ como sélo un signo sin ua significado de-
terminado, o como pudiendo tener otro significado,
distinto a su “significado natural”; es mds sencillo ha-
cerlo con expresiones como ‘Pz’, donde aqui el pro-
blema es precisamente que nos parece que, como de
hecho sucede, esa expresién no tiene significado algu-
no. Para quien hasta ahora se haya mantenido en ayu-
no de elementos de légica, ‘P2’ es un enunciado o f6r-
mula simple formada por un signo de censtante indi-
vidual, ‘4", que tiene la funcién de ser el nombre de
una entidad especifica y por un signo de predicado,
‘P', que se usa para referirse 2 una propiedad particu-
lar. Asi, si quisiéramos atribuirle algiin significado
intuitivo a esa expresién, ‘Pz’ quiere decir que el obje-
¢o nombrado por ‘@’ posee la propiedad descrita por
‘P, Claramente, una expresidn como ‘Pz’ cobra signi-
ficado pleno cuando lo hemos asignado previamente a
‘@ y a'P. Por ejemplo, si ‘4" se refiere a Gidel o al
ntimero 8, y ‘P’ significa ser un légico o ser niimero
primo, entonces ‘Pa’ significa, la proposicién verda-
dera que Godel es un légico o la falsa de que 8 es un
nimero primo. Técnicamente se llama a esta determi-
nacién de significados una interpretacidn. Este es uno
de los conceptos fundamentales de la semdntica de un
lenguaje format.

Podemos refinar nuestra definicién de compleritud
expreriva como sigue: un sistema formal es expresivamente
completo si, bajo la interpretacién que tenemos en
mente intuitivamente cuando generamos ese sistema
formal, a la que llamaremos ‘interpreracién estandar’,
es capaz de “expresar” en su lenguaje todos los enun-
ciados de la teorfa informal, independientemente de
que esos enunciados sean verdaderos o falsos.

Por otro lade, la completitud deductiva estd relaciona-
da directamente con el conjunto de axiomas y reglas
de inferencia de un sistema formal. Es a esce al que se
le califica de deductivamente completo cuando, bajo
una interpretacién estindar, no hay verdad gque no sea
también un teorema.

Para que tenga mds seatido esa diferencia requeri-
mos entender la diferencia que hay entre una teoria
formal y una teorfa informal o intuiciva y, aiin mds,
entre el dmbito sintdctico y semdntico de una teorfa.
Insistimos, nuestra presentacién de estos concepeos
intentard ser comprensible para el lector no familiari-

zado con la légica, sacrificando cierto rigor.

II1. Digresién sobre lenguaje y expresividad

La intuicién nos dice que, en general, e} lenguaje tie-
ne sentido en cuanto se refiere a una “realidad” exte-
rior a él. Es comin pensar también que esa “realidad”
es Gnica y que es ella la que detexmina si las proposi-
ciones que formamos en nuestro lenguaje son verda-
deras o no; que esas proposiciones se refieren a “he-
chos” que puedea o no ser el caso en esa “realidad”.
Sin duda que no veriamos problemas en aceptar que
hay muchos “hechos” que no comocemos y que quizd
ni siquiera hayamos formulado las proposiciones que
los describen en nuestro lenguaje. Pero confiamos ¢n
que tendriamos los medios para formularlas cuando se
requiriese, pues nuescro lenguaje tiene la capacidad
de generar nuevas palabras en caso de ser necesario
(las cuales se referirian a aquellos objetos involucrados
en los hechos nueves y que no conociamos hasta que
nos percatamos de aquellos). A partir de aqui es que
las cosas se ponen un poco dificiles, porque no creo
gue todos admitamos que todo hecho de la “realidad”

es “representable” por una proposicién, esto es, que
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no existen “hechos inexpresables”, ya que, se nos dirfa

icémo podemos saber cuidl es ese hecho si no hay for-
ma de deseribirlo, de “expresarlo” en el lenguaje?

Observemos que en nuestra afirmacién hay algo
discutible. Cuando declaramos que algo es “expresable”
en el lenguaje, podemos preguntar ;de qué lenguaje
estamos hablando? Porque bien podria pasar que uan
becho es “inexpresable” en un cierto lenguaje, pero
que podemos encontrar otro en el que si es posible
“expresarlo”. Por ejemplo, alguien podria pensar que
ciertas “hechos” no pueden ser expresados adecuada-
mente en nuestro lenguaje de palabras y demds, pero
que si lo es en un “lenguaje” como el del arte, donde
ya no estamos limitados al uso de palabras o son inne-
cesarias incluso. Una expresidn artistica en la que se
revelara ese “"hecho” seria calificada de “verdadera”,
siendo esta una “verdad inexpresable” en un lenguaje
de palabras, que es nuestro lenguaje ordinaria.

Por otro lade, habrd quien piense que es ocioso res-
ponder a nuestra pregunta perque es claro que sélo
hay #n lenguaje y que nos referimos precisamente a él,
con todas sus capacidades expresivas reales y poten-
ciales {incluso admitiendo que hay verdades en el arte,
lo son solamente a condicién de poder ser conscientes
de ellas y comunicables para lo cual es necesario for-
mularlas en un lenguaje comin distinto a aquel en el
que vienen originalmente “dichas”, pues de otra ma-

nera no podriamoes estar seguros st estameos hablande

de la misma “verdad” o incluse de si efectivamence
hay tal). Asi, cuando afirmamos que hay “hechos
inexpresables” queremos decir que nuestro lenguaje
estd esencialmente imposibilitado para “expresarlos”.
De aqui podria concluirse, aunque no necesariamen-
te, que de alguna manera, esos “hechos” no son tales,
dado que atribuimos al lenguaje la capacidad de
“expresarlos” todos, por una especie de “acoplamien-
ro” esencial entre auestro lenguaje y la “realidad”. Esta
fue precisamente la via explorada por el Wittgenstein
del Tractarus. En esta obra, el autor presenta una con-
cepcidn del lenguaje en la cual todo heche posible es
representable en el lenguaje. No hay hecho del mun-
do que escape a las capacidades expresivas del lengua-
je. En sus términos, es absurdo concebir la existencia
de una proposicién verdadera que no sea representable
en el lenguaje porque esa proposicion ya deberia estar
de hecho representada en €l, dado que es tnico.

Sin embargo los resultados de Gédel nos dicen que
la situacién descrita es perfectamente posible, a con-
dicién de que podamos hablar efectivamente de dife-
rentes lenguajes. Nos interesa destacar dos de ellos:
uno es ¢l lenguaje comin con el que iniciamos el es-
tudio de un cierto Ambito de la realidad que nos inte-
resa conocer, ut lenguaje natural con el que realiza-
mos ademds otras funciones que nada tienen que ver
con este estudie. Es este un lenguaje en el que pode-
mos intuir caracteristicas y sospechar que ciertos he-
chos son el caso en ese dmbito que deseamos conocer,
pero que adolece de las vaguedades, imprecisiones y
ambigiiedades propias de los lenguajes naturales. Es
por ello que se generan lenguajes artificiales sin estas
“debilidades”, para permitirnos precisar y sistemati-
zar todo el conocimiento que vamos adquitiendo con
la ayuda del lenguaje natural. Dicha sistematizacidn
es muche mayor cuando podemos organizarla de ma-
nera que a partir de pocos principios fundamentales
podemos generar el resto de las proposiciones verda-
deras de la teorfa. Es a esto a lo que se llama téenica-
mente ‘axiomatizacion’. El “esqueleto de signos™ de
ese sistema es la sintaxis de ese lengnaje, mientras que
los significados de esos signos, que pensamos referi-
dos precisamente a ese dmbito de la realidad que que-
remos conocer, es la semdntica del lenguaje. Cuando

ese “esqueleto de signos” se organiza axiomdticamente
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en un lenguaje cuya sintaxis es precisa, le llamamos
“sistemna formal”. Y a ese dmbito de la realidad al que
nos referimos intuitivamente con €l ie hemos llamado
“interpretacién estindar”.

Una conviccién gue se habja venido fortaleciendo
desde al menos dos siglos atrds era la de que todo campao
del conocimiento era susceptible de ser dotado de un
sisterna o teoria formal axiomatizada capaz de desple-
gar la infinita totalidad de proposiciones verdaderas
de acuerdo a nuestra “interpretacién estdndar”. Es a
esta capacidad a la que hemos llamado completitud ex-
presiva. Esto quiere decir que se tenfa la conviccién de
que la relacién entre el sistema formal y el dmbiro de
la realidad cuyos conocimientos queremos sistemarti-
zar es del tipo que el primer Wittgenstein concebia
entre lenguaje y mundo. Sin embargo, el trabajo de
Gidel mostrd que esto no es asi, y que cuando quere-
mos sistematizaf nuestro conocimiento mediante un
sistema formal axiomatizado, con ciertas condiciones
de las que hablaremos mas adelance, siempre existen
enunciados verdaderos pero que, sin embargo, nues-
tro sistema no tiene manera de decidir si efectivamen-
te lo son o no. Pero sobre eso abundaremos en el 1lui-
mo apartado.

IV. El Teorema de Completitud

Dos de los resultados fundamentales del trabajo de Godel
son el teorema de completitud de la [6gica de predica-
dos y et de incompletitud de la aritmética. 8in embar-
go no se refieren al mismo tipo de completitud. El
primero se refiere a la completitud deductiva, el seguado
a la completitud expresiva. Algunos de los malentendidos
més comunes de estos resulcados se deben en gran
medida a no precisar con claridad esta distincién.
Una forma de enunciar el teorema de complecitud
es la siguiente: sz D es un conjunto de axiomas en un len-
guaye de primer ovden y = es un enunciado verdadero en toda
estructura que satisfaga a todos los axiomas de D (es deci,
que sea un modelo de D), entonces + puede ser demostrada a
partiv de D, de una manera definida apropiadamente.
Asi, grosso mode, lo que se demuestra en él es que,
una vez que se distinguieron con claridad los dmbitos
sintdctico y semantico de la 1égica de las teorfas for-

males, y que se definieron con precisién los conceptos

centrales de la légica, el de derivabilidad o demostrabilidad
en el ambito sintictico, y el de consecwencia ldgica en el
semdntico, resulta que ambos son equivaientes, esto
es, que una afirmacién es consecnencia ligica de un cier-
to conjunto de hipétesis si y sélo si esa afirmacién es
demostvable a partir de dichas hipé6tesis. Estamos tan
acostumbrados azhora a dicha equivalencia, aunque sea
inconscientemente, que cuesta trabajo més bien en-
tender la diferencia entre los dos dmbitos indicados.
Pensamos que toda demostracién que hacemos en una
teoria “estdndar” prueba la verdad de lo que estamos
demostrando. Pero no sélo eso, sino que pensaros
también que toda afirmacién que sea verdadera den-
tro del dmbito al cual se refiere una teoria, debe poder
ser demostrable a partir de las afirmaciones bésicas o
axiomas que definen a nuestra teoria. Godel mosted
que esto ltimo efectivamente es asi para la légica de
predicados. Con esto, Godel dio una garantia de que
era efectivamente posible reducir la idea incuitiva de
consecuencia 16gica a un cdlculo formal, el cual es con-
trolable de forma finita, dando con ello fundamento a
una nocién “mecdnica” de demostracién y, como con-
secuencia, a la posibilidad de que una inteligencia ar-

tificial “aprenda a razonar”.
V. El Teorema de Incompletitud

Este teorema es muy técnico v de no facil compren-
sién. Cemo nos dicen Ernest Nagel y James R, Newman
en una de las presentaciones mds claras y completas
del teorema, “el razonamiento del teorema era tan nuevo
en el momento de su publicacién, que sélo quienes se
hallaban pertrechados con un profundo conocimiento

de la literatura técanica sumamente especializada po-
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dian seguir y comprender plenamente la linea
argumentativa del mismeo. Actualmente, sin embar-
go, las conclusiones establecidas por Gédel son por
todes reconocidas como verdaderamente revoluciona-
rias por su honda significacién fileséfica”.

Una formulacion simple del mismo e5 la siguiente: Dado
cualquier sistema de axiomas y reglas de inferencia en
e} que sélo sean demostrables afirmaciones aritméri-
cas verdaderas, siempre habrd probiemas aritmérticos
que soa indecidibles respecto a los axiomas, donde
‘indecidible’ significa que ni la formula o enunciado que ex-
presa cualguier respuesta a dicho problema, ni la negaciin
del mismo, es demostrable mediante esos axiomas ni wingunos
orros gue sean equivalentes.

Si con lo antes diche no logramos aclarar el contenido del
reorema, intentavemos por otva via. Recurrivemos a citar unas
palabras pronunciadas pov otro gran matemdtico, David
Hilbert, en el Congreso Internacional de Paris, en el aito 1900,
que representan una conviccion profundamente arraigada en
los matemdticos: Sin importar cudn inaccesibles nos puedan
parecer estos problemas ni cuin impotentes nos sinta-
mos ance ellos, tenemos, no obstance, la firme convic-
cién de que su solucién se habri de obtener mediante
ua nimero finito de procesos puramente légicos... Esta
conviccién sobre la resolubilidad de todo problema
matemitico es un poderoso incentivo al iavestigador.
Escuchamos dentro de nosotros el canto imperecede-
ro: he ahi un problema, busca su solucién. La podris
encoatrar ea ¢l razonamiento puro, pues en matemé-
ricas 0o hay ignorabimus. Awse erto, el Teorema de
Incompletitud de Gidel afirma que: Toda teotia “fuerte»
no contradictoria es incapaz de resolver todos los pro-
blemas formulados en su propio lenguaje. Esto ¢s, a /a
{uz de este reovema, la comviccion expresada por Hilbert no
eitd justificada, dado que en cualquier etapa de la investi-
gacion en matemdticas pueden aparecer problemas para los
gue no renemos indicio alguno de como resolverlos, ni se tendvd
idea de como refinar los métodos o principios de las matemiti-
cas para hacevlo.

Una consecuencia por completo inesperada de este
teorema es que foda teoria “fuerte” mo contradictoria es
capaz de expresar pero no demostiar su propia no
contradictoriedad. Esto quiere decir que ninguna teoria
“fuerte” (definiremos esto de “fuerte” enseguida) pue-

de demostrar que no alberga contradicciones. Esto sélo

puede hacerse desde otra teoria, pero esa prueba serd
vilida si esta segunda teoria no es contradictoria a su
vez, ¥ esto no puede ser demostrado por élla misma,
sino por otra tercera, y el argumento anterior se repite
para esta demostracién. Esto es, no hay pruebas intet-
nas o “absolutas” de que nueseras reorfas “fuertes” sean
consistentes 0 que no alberguen contradicciones.

Concluiremos con un esbozo intuitivo de la demos-
tracion de Gidel que sea, como ya dijimos, mds com-
prensible que riguroso.

El Teorema de Incompletitud de Giédel se refie-
re no a cualquier teorfa (aqui tenemos siempre una
fuente de malentendidos del teorema) sino a un tipo
particular de teorfas que tienen las dos caracteristicas
siguientes: 1) son capaces de expresar al menos [a arit-
mética elemental y, 2) tienen axiomas tales que es po-
sible decidir si una expresién del lenguaje propio de
fa teoria es uno de ellos; es decir, que tiene axiomas
“identificables” o “reconocibles”. Es a este tipo de teo-
tias a las que hemos denominado teocias “fuerces”.

Cemo dijimos, el Teorema de Incompleritud de-
muestra que esas teorias “fuerces” expresan algunas
propostciones que son indecidibles en la teoria mis-
ma, esto es, que las expresiones simbdlicas de esas pro-
posiciones en el lenguaje formal en que “vierte” la teoria
no son derivables del conjunto de axiomas y que tam-
poco son derivables sus negaciones. Para que esto sea
posible, es necesario que nuesttas teorias “fuertes” sean
capaces de expresar su propia sintaxis. Una manera
simple de hacer esto es codificar numéricamente a los
simbolos que conforman las expresiones simples y com-
puestas de su lenguaje, a la manera de como se dan de
hecho muchas codificaciones mediante las cuales se
coavierten los mensajes en una serie compleja de ni-
metros. Claramente, dicha codificacién serd adecuada
siempre y cuando seamos capaces de tener la "clave”
mediante la cual podemos codificar cualquier mensaje
y leer cualquier mensaje cifrado. Asi, podriamos en-
contrar una codificacién en la cual a un enunciado
como ‘Jorge es el espia’ le corresponda la cifra
‘16587934503,

Gédel llamdé a esto “aritmecizacién del lenguaje” y
para dar con la “clave” que le permitiera pasar de una

expresién del lenguaje a un solo ndimero y viceversa
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usé el hecho de cada ndmere tiene una descomposi-
cién Udnica en factores primos. La atitmecizacién de
Godel permite codificar no solo palabras o enunciados
sino toda sucesién finita de expresiones de los lengua-
jes de esas reorfas “fuertes”. Si consideramos que una
demostracién dentro de estas teorias no es mds que,
desde el punto de vista sintdctico, una sucesién finita
de expresiones, resulta entonces que podemos codifi-
car demostraciones de enunciados de fa teoria. Tene-
mos aqui la explicacién de por qué el Teorema de
Incompletitud requiere de la primera condicién de lo
que hemos llamado ceorfas “fuerces”. Es necesario que
la teoria pueda hablar de nimeros y relaciones entre
ellos, pues asi serd posible que esa teoria sea capaz de
“hablar de si misma”, al poder exptesar su propia sin-
taxis. Lo interesante aqui es que, con esto, en estas
teorias podemos elaborar formas de autorreferencia, esto
es, de elaborar proposiciones que se refieran a si mis-
mas. Una forma cldsica de autorreferencia es la que se
encuentra en la famosa paradoja del mentiroso, segan
la cual una persena que diga: “Yo estoy miatiendo”,

genera una paradoja al resultar que esa persona dice

c oA

algo verdadero cuando, y sélo cuando, lo que afirma
es falso. Estas son formas “fatales” de autorreferencia,
en cuanto que efectivamente generan contradicciones.
La estrategia de Gidel no genera estos tipos “fatales”.

Una parte crucial de la demostracion de Géadel es
que mediante la aricmetizacién del lenguaje se puede
probar la afirmacién, llamada Lema de diagonalizacién,
de que para toda propiedad expresada en el lenguaje
de una teoria “fuerte” podemos encontrar una propo-
sicién aritmetizada de la teoria que afirma que ella
misma posee dicha propiedad. Asi, la propiedad de
sec par puede ser expresada en el lenguaje de la arie-
mética y, por el citado lema, sabemos que existe una
proposicién de la aritmética que afirma: “Soy un nd-
mero par”. ;Cémo puede ser esto? Recordemos la di-
ferencia que hay entre ‘soy un ndmero pac’ y la afir-
macién: soy un nimere par. La primera es el nombre de
la segunda pues nos referimos a la proposicibén: soy an
némero par precisamente con la serie de signos ‘soy un
ndmero par’. Insistamos en que estamos pensando no
en este enunciado sino en su codificaciéon gbdeliana,
esto es, en una expresién ariemética a la que denotare-
mos mediante 'z’, que a fin de cuentas es un ndmero.
Un paso no tan sencilio es convencerse de que es de-
mostrable en la teoria la equivalencia: g 57 y solo 57 g’ es
par.

Gédel muestra luego cémo las propiedades “ser
demostrable” y “ser indemostrable” también pueden
ser expresables en la teoria mediance la aritmetizacién.
Aplicando el lema de diagonalizacién a la segunda
propiedad, debe exisiir una proposicidn aritmetizada de la
teoria gue afirma que ella misma es indemostrable. Nos re-
feriremos a esta proposicién come I y debemos con-
vencernos de que esta afirmacién es indecidible, esto
s, que no es demostrable ella ni su negacién a partir
de una teoria “fuerte”. Si I es demostrable entonces
resultaria que finalmente no era indemostrable como
ella misma lo afirmaba (con lo que estariamos proban-
do la verdad de una afirmacién falsa), y si es refutable,
esto es, si es demostrable su negacién, estariamos de-
mostrando, si nuestra teoria “fuerce” es consistente,
que efectivamente ! es indemostrable (con lo que es-
tarfamos probando la falsedad de una afirmacién ver-
dadera). Lo increible aqui es que sin embargo dicha

proposicidn [ es verdadera, dado que, al ser indecidible,




es efectivamente indemostrable, que es lo que afirma
precisamente.

Con esto se muestra no sélo que toda teoria “fuer-
te” es incompleta, sino que no puede ser complerada,
dado que el argumento es aplicable a toda extensién
de la teoria original mediante la adicién de aquellas
proposiciones indecidibles que vayamos encontrando
o cualesquiera otras.

Finalmenete, la consecuencia de este teorema, a la
que ya hemos hecho referencia, de que toda ceoria “fuer-
te” no es capaz de demostrar su propia consistencia, se
debe basicamente al hecho de que uno de los predica-
dos que no pueden ser expresables al interior de una
teoria “fuerte” es precisamente el concepto de verdad,
y esto porque de hacerlo la teoria podria generar for-
mas “fatales” de autorreferencia como la que tenemos
en la paradoja del mentireso que la volveria contra-

dictoria irremedizblemente.

Notas

1 Como las de Rosser, Bernays, Wang, Bech y Findlay, todas ellas incluidas
en el libro de Jean Ladritre Limztaciones internas de los formalismos, Madrid,
Tecnos, 1969, Una exposicién realmente clara, extensa y medianamente
técnica es la de Ernest Nagel & James R. Newman, E/ Teorema de Gidel,
Madrid, Tecnos, 1994. Otra mds completa que la anterior y ya méds
cercana a una demostracién completa pero sin dejar de ser intuitiva es la
contenida en ¢l libro de Howard Delong, A profife of Mathematical Logic,
Cennecticut, Addison-Wesley, 1971. El articulo original se encuentra
en la anrologia cldsica de Jean van Heijenoort, From Frege to Gidel (A
sozrce ook e Mathematical Logic, 1879-1931), London, Harvard University
Press, 1977.

2 Una contradiccién es una afirmacién que es falsa bajo cualquier
interpretacién del lenguaje del sistema o teoria. Asi, dos proposiciones
son contradictorias cuando la verdad de una de ellas implica la falsedad
de la otra y viceversa. Una inconsistencia no siempre estd formada por
dos proposiciones contradictorias. Por ejemplo un testigo podria sostener
que en un primer momento el auto del delincuente era un auro compacto
y decir luege que era una camioneta, Aqui, evidentemente, no pueden
arnbas afirmaciones ser verdaderas, pero si podrian ser ambas falsas, lo

que no sucede con proposiciones légicamente contradictorias.
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Lineamientos para las colaboraciones
a la Revista Sentidos:

1. Los escritos deberdn capturarse a doble
espacio, sin sangtias y observar subrayados,
cursivas e italicas segin convenga.

2. La extensién de los trabajos debera ser de
doce a quince cuartillas.

3. Las citas deberdn apegarse a las normas
adecuadas para cada caso, ya sea para autores
de obras individuales, colectivas o revista.

4. Los trabajos deben enviarse como archivo
adjunto en formato Word, al correo electréni-

CO:

revistasentidos.coronado@gmail.com

Feonltid do filesofin

_ 0 —




Filosofia
_CL_l Itt_.l ra I_i_sta

Presentacian de Luis Villoroe




R DTG TES N VECLS TR .r
MO D DR MCTOR SO e i

DO DR ESTIEOS SR FOSEAT

= Repsnms: Slicaud ceeeiede, torisaiam ey
wl =
I AT

mm:.lpclﬁ R T felnehin
wdrlmum e

mwmmh'::;_ﬂ'rm.lmnn sk al 33 e i de 7005
11!;-&_]]-]:-1: L3 sl grrpur rhu NI
* B Gy AR s ] Al VB il gt dis 10
= PR B TR L et 2T d’&ﬁﬁ: prEn e I
LA D RS R s e T

Tavishisi = Conralinacizn e Faradios de. Taggradn
I‘nlﬂmﬂﬁmmmﬂu!nim&tmw
Clhindpd Dhersacie, B Gri de Besmriil
S, Mics, B el

Trﬂﬂ:ﬂﬂ-'l_HII-!- e ks 8
LR I:I{Imd-n. £ Tax 327375
h.'nl.d.l-,dl.prmu .:]J.p.l'l_,..ﬂ'lnlﬂ.r:h.lﬂ.ﬁ.l.

wwh: hiprncss il omic b




