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Pensamiento critico:
una recomendacion a
usarlo constantemente

Giltarik Mdrquez Benavides'
Claudia Gabriela Gallegos Mancera’

Introduccién

Uno de los temas que, en estos tiempos de pan-
demia y post-pandemia, mas ha llamado la aten-
cién es si usamos en nuestra manera de pensar un
verdadero pensamiento critico, sobre todo ante
los embates constantes de informacién recibidos
a través de los medios de comunicacién, de las re-
des sociales o de gente bien intencionada pero que
sin fundamento alguno comparte historias falsas,
y mds importante aun, si le estamos ensefiando a
usar este mecanismo mental a nuestros estudian-
tes. En particular ahora que estin de moda co-
rrientes de pensamientos completamente erréneas
como ser “anti-vacunas”, “terra-planista” o hasta
algunos mds inofensivos, como simplemente es-
tar convencido que unas bolas de gas inmensas a
miles de millones de afios luz de nosotros, rigen
nuestro destino, la vida personal o hasta amorosa.

Por tanto, primero tendriamos que definir:

¢Qué es el pensamiento critico?
Segtin Greg Haskins (2016), el pensamiento criti-
co consiste en los procesos, estrategias y represen-
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taciones mentales que las personas utilizan para
resolver problemas, tomar decisiones y aprender
nuevos conceptos. En este contexto es importan-
te seflalar el test que hace Facione (1998), llama-
do “inventario de California de las habilidades de
pensamiento critico” (CCTDI), donde senala las
caracteristicas que el individuo, haciendo uso del
pensamiento critico, debe tener:

* siempre en bisqueda de la verdad

* demente abiertay tolerante ante los diferen-
tes puntos de vista

+ analitico

* sistemdtico

* poseedor de autoconfianza

* inquisitivo y curioso intelectual

+ tiene una mentalidad madura y es reflexivo
en sus juicios.

Luego Mcknown (1997), categorizé las carac-
teristicas del pensamiento critico bajo tres prin-
cipios:

1. Se basa en el cuestionamiento, es necesario
que las deducciones hechas a partir del pen-
samiento critico dependan de una evidencia
valida y fuerte.

2. Requiere un pensamiento profundo.

3. Requiere concentracién y enfoque total.
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En donde es importante sefialar que el pensa-
miento critico no consiste en pensar de forma ne-
gativa o con predisposicién a encontrar fallos o
defectos. Sino que mds bien es un proceso o pro-
cedimiento neutro y sin sesgo para evaluar opi-
niones y afirmaciones tanto propias como de otras
personas.

Un uso adecuado del pensamiento critico en
nuestro dia a dia, en todas nuestras interacciones,
consiste en detectar las falacias logicas con las que nos
presenta un interlocutor o medio escrito o electré-
nico. Lo que nos lleva a la siguiente pregunta.

¢Qué es una falacia légica?
Para Stephen Downes (1995-1998), una falacia
légica es un razonamiento equivocado, engafioso
o falso que se puede demostrar falso con razona-
mientos légicos. Existen dos tipos de falacias:
1. Falacia formal, que es un argumento con
premisa y conclusién que no pasa por un
escrutinio.

2. Falacia informal, que es un error en la for-

ma, contenido o contexto de un argumento.
Y aqui mostraremos las falacias l6gicas mas co-
munes:

* Ad hominem. Es cuando se ataca directa-
mente a la persona en vez de debatir su ra-
zonamiento: “mira, ti ni hables porque todos los
chilangos son rateros™.

* Hombre de paja. Consiste en atacar otro te-
ma en vez del tépico del que se estd hablan-
do, generalmente se distorsiona hasta el ex-
tremo y que se puede atacar ficilmente, de
ahi su nombre. “Nunca he becho un desastre en
mi calle, por lo tanto, no debe haber ninguna que-
ja de mis vecinos”.

* Apelar alaignorancia. Es cuando se decla-
ra que algo es verdadero porque nunca se ha
probado lo contrario o no hay evidencia que
lo pruebe falso. “Nadie ha probado jamds que
Pie grande no existe, por lo tanto, es real”.
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* Falso dilema. Se trata de encasillar un argu-
mento en solo dos opciones, cuando en rea-
lidad, hay una gran gama de posibilidades al
respecto. “A mi mamd o la odias o la amas, no
hay puntos medios”.

+ Pendiente resbaladiza. En este caso, se tra-
ta de convencer de que, si se hace o no se
hace algo, llevara a resultados consecutivos
hasta llegar a una situacién extrema. “Si no
estudias, no vas a encontrar trabajo y cuando me-
nos te lo esperes, serds un vagabundo sin casa, di-
nero ni trabajo”.

* Argumento circular. Se crea al tratar de
expresar un argumento repitiendo lo que se
asume sin llegar a una conclusién nueva. “Yo
no miento porque se trata de mi, esto es, debido a
que so0y yo, no hay mentira”.

* Generalizacién apresurada. Esta falacia
expresa que algo es correcto con base a unos
cuantos ejemplos en vez de prueba sustan-
cial y concreta. “T# solo has trabajado aqui, por
tanto, no sabes nada de nada”.

* Apelar a la hipocresia. Se produce cuando
en vez de responder o resolver, se enfoca en
la hipocresia del oponente. “Pues si; pero el
PRI robo mds”.
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*+ Costa hundida. Trata cuando después de
muchos esfuerzos esperando un resultado
se insiste, creyendo que en algiin momento
se tendra éxito. Esto es muy recurrente en el
caso de extorsion o fraude. “Ya le meti mucha
lana a esto, 'y lo tengo que recuperar, asi que le me-
teré mds dinero hasta que lo recupere”.

* Apelar a una autoridad. Esto es, expresar
que si alguien reconocido lo dice debe ser
cierto. “Lo dijo el Papa, por lo tanto, es verdad”.

* El carro de arrastre o efecto de la moda.
Basicamente esto se refiere a que, si mucha
gente lo cree o lo hace, deben estar bien. “To-
dos en mi trabajo lo hacen, por lo tanto, es lo co-
rrecto”.

Conclusiones

Por lo tanto, como profesores universitarios, esta-
mos ante el reto y la plena necesidad de ensenar y
capacitar a nuestros estudiantes a aprender a usar
el pensamiento critico, en funcién de que éste es
el analisis objetivo de los hechos para formar un
juicio, detectando este tipo de falacias mentales en
todo su entorno, proveyendo asi, de herramientas
de suma importancia para la sana construccién de
un criterio sélido, critico, pensante y con funda-
mentos para crecer COmo personas y como nico-
laitas; de aqui la recomendacién a que todos use-
mos el pensamiento critico de manera habitual y
reflexiva hasta que sea una constante natural en
nuestra vida cotidiana lo que nos dara grandes be-
neficios a corto y largo plazo.
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