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RESUMEN

Asistimos al resurgimiento del interés en los escritos
de Marx desde la crisis financiera de 2008. El argumento
central e hilo conductor del presente trabajo, es que el
interés mediatico y académico contemporaneo por la
obra de Marx, sigue preso de una lectura superficial que
reduce su obra a una sociologia critica de la explotacion
de clases y de las desigualdades sociales engendradas
por el capitalismo. Esta critica superficial se apoya en
una forma de materialismo vulgar. La segunda cuestion,
es por la pertinencia de la critica de la economia politica
para el estudio de la comunicacion. En este trabajo,
se tratan estas cuestiones en cuatro apartados. En el
primero, se presenta el método de andlisis y principales
conceptos utilizados por Marx en su obra. En el segundo,
se expone como los teodricos de la economia politica de
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la comunicacion han abordado la cuestion de los medios de masas a partir
de Marx. En el tercero, se presentan los debates en torno a la relectura de
Marx en el contexto de la sociedad llamada "de la informacion". En las
conclusiones se plantean las hipdtesis sobre un comunismo diferente a las
experiencias totalitarias del socialismo realmente existente en el siglo XX.

Palabras clave: Abstraccion, alienacion, capital, fetichismo de la mer-
cancia, maquinismo, trabajo

ABASTRACT

We are on into the reemergence of the interest on Marx’s writings since
the financial crisis of 2008. The core argument of this paper is that the me-
diatic and academic interest for Marx’s work, stays trapped down in a super-
ficial reading that plays downhis work to a sociological critique of class ex-
ploitation and social inequalities begot by capitalism. This superficial critic
leans on a certain kind of vulgar materialism.The second subject is about the
pertinence of critique of political economy for the study of communication.
This paper deals with these two subjects in four sections.The first, exposes
the method of analysis and main concepts used by Marx in his work. The
second, exposes how theoreticians of the political economy of communica-
tion have addressed the issue on mass media from Marx. In the third, it is
presented the debates on the rereading of Marx in the context of so-called
society “of information”. In the conclusions it is raised hypotheses The con-
clusions raise hypotheses about a communism different from the totalitarian
experiences of the actually existing socialism in the XXth century.

Key words: Abstraction, alienation, capital, commodity fetichism, ma-
chinism, labour

1. Introduccion

Cuando se creia que el autor de El Capital estaba muerto y enterrado
entre los escombros de la historia, y las élites del capitalismo globalizado

1 Titulo original: “Marx, les marxistes et la critique de I'économie politique de la communication”. Es
el capitulo 8 del libro Perspectives critiques en communication. Contextes, théories et recherches empirigues, Presses
de I'Université du Québec, aparecido en 2016 y co-dirigido por France Aubin y Julien Rueff. Agradec-
emos encarecidamente a los profesores Ouellet, Aubin y Rueff su autorizacién para la publicacién de
esta traduccion.
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cantaban las alabanzas de la cultura posmoderna producida por las nuevas
tecnologias de la comunicacion, asistimos a un resurgimiento del interés en
los escritos de Marx desde el estallido de la crisis financiera de 2008. La
crisis ha suscitado un frenesi medidtico en torno al redescubrimiento de las
tesis marxianas: Marx is Back, titul6 la portada del Times de Londres en
2008; Marx Rises Again, observo una cronica del New York Times en 2014
(Douthat, 2014). Segun el teérico de la economia politica de la comunicacion,
Vincent Mosco (2012), quien, en colaboracion con Christian Fuchs (Fuchs y
Mosco, 2012), edit6 recientemente un nimero de la revista tipleC dedicado
a Marx, conviene plantearse dos preguntas centrales sobre el tema de la
pertinencia de utilizar las teorias marxistas en comunicacion.

Enprimer lugar, si Marx esta de vuelta, como lo demuestra la efervescencia
mediatica sobre su obra después de la crisis de 2008, ;qué Marx es éste?
El argumento central que servird de hilo conductor a lo largo del presente
trabajo, es que el interés mediatico y académico contemporaneo por la obra
de Marx, sigue prisionero de una lectura por demas superficial del marxismo
que reduce a menudo su obra a una sociologia critica de la explotacion de
clases y de las desigualdades sociales engendradas por el capitalismo. Si
este tipo de sociologia critica es deseable y necesaria, se sostiene que la
critica marxiana del capital® no se limita a una denuncia de las desigualdades
sociales generadas por el mercado, la propiedad privada y las relaciones de
explotacion de clases.

Como veremos, este tipo de critica no logra comprender adecuadamente
las relaciones sociales que producen esas desigualdades, ni la forma especi-
fica de dominacion que es propia al capitalismo, que no puede reducirse a la
sola cuestion de la explotacion. Esta critica superficial que se apoya en una
forma de materialismo vulgar generalmente ignora la critica de la economia
politica desarrollada por Marx.

La segunda cuestion que se abordara en este trabajo, es la evaluacion de la
pertinencia de la critica de la economia politica para el estudio de la comuni-
cacion. Sostendremos que, si un retorno a Marx es deseable y necesario para

2 El enfoque marxiano se refiere al analisis terico critico del capitalismo que se basa en la obra de Marx
sin adoptar necesariamente una postura militante. El marxismo se refiere, en su caso, a una ideologfa
que cristalizé a lo largo del siglo XIX y que ha servido de referente a numerosos movimientos
politicos. Como Marx lo sefialé contra ciertas corrientes politicas que pretenden inspirarse en
su obra, contradiciendo su pensamiento: "lo cierto es que no soy marxista" (Engels, 1882).
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los estudios de la comunicacion, este retorno deberd evitar aquellos escollos
en los que han caido las diversas tentativas de formulacion de una teoria
marxista de la comunicacion.

Para responder a estas cuestiones, procederemos en cuatro apartados. En
el primero, presentaremos el método de analisis y los principales conceptos
que son utilizados por Marx en su critica de la economia politica. Luego,
veremos como los teodricos de la economia politica de la comunicacion han
intentado abordar la cuestion de los medios de masas a partir del método
empleado por Marx. Presentaremos, a continuacion, los debates en torno a la
relectura de Marx en el contexto de la sociedad llamada "de la informacion".
Para concluir, abordaremos las discusiones en torno a la hipdtesis de una
renovacion del comunismo mas alla de las experiencias totalitarias que mar-
caron al socialismo realmente existente® en el siglo XX.

2. La Critica de la Economia Politica: conceptos y método

La Introduccion a la critica de la economia politica (Marx, 1968 [1857-
1858]) es considerada por muchos como "el discurso del método de la nueva
filosofia fundada por Marx" (Althusser et al., 1968, p. 106). La lectura de ese
texto, que fue publicado en los Fundamentos de la critica de la economia
politica -obra también llamada Grundrisse*- , sigue siendo esencial para
quien desee comprender aunque sea un poco el enfoque metodologico que
anima a Marx en su obra maestra, El capital (Marx, 1993 [1867]). Esto es,
para presentar el método y los principales conceptos que son fundamentales
para la critica de la economia politica sostenida por Marx. Cabe sefialar des-
de el principio que Marx utiliza la expresion "critica de la economia politi-
ca", y no "economia politica" en el conjunto de sus obras. Como veremos en
el siguiente apartado, esta distincion tan fundamental no ha sido tenida en
cuenta por numerosos teoricos marxistas. Esta confusion llevarad a varios
teoricos de la economia politica de la comunicacion a fundar su reflexion so-
bre una lectura muy tradicional del marxismo que se aparta de la radicalidad
con la que Marx critica la economia politica.

3 Ta expresion "socialismo realmente existente" es generalmente utilizada para designar a los
regimenes politicos que se proclamaron socialistas en el siglo XX. De hecho, esta es una expre-
sién engaflosa, pues, en general, estos regimenes llamados "socialistas" han reproducido de mane-
ra burocratica los principales elementos del régimen capitalista, incluido el laborismo y el pro-
ductivismo. Para una critica de los regimenes "capitalistas de Estado", véase Castoriadis (1981).

>

4 Grundrisse significa borradores en aleman. Son los esbozos de Marx para escribir E/ capital.
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Comencemos, primero, por el método empleado por Marx en su critica
de la economia politica. El autor de E/ capital toma este método de Hegel: es
dialéctico. La dialéctica, como le llama Bertell Ollman, no se reduce a la triada
tésis-antitesis-sintesis que llevaria a explicar la fuerza motriz de la historia
(Ollman, 2005). Se refiere mas bien a una manera de pensar que apunta a
la comprension del conjunto de las relaciones sociales que constituyen una
totalidad. Contra los enfoques empiristas o positivistas, el dialéctico estipula
que la realidad no puede reducirse a sus apariencias. La dialéctica busca
entonces ampliar nuestra comprension del mundo a fin de aclarar los procesos
por los que los hechos sociales aparecen historicamente, las interacciones en
las que se inscriben, las contradicciones que generan y las posibilidades de su
superacion. Al contrario del individualismo metodologico promovido por las
robinsonadas de la ideologia liberal dominante en las ciencias sociales, cuyo
enfoque consiste en partir de hechos aislados para intentar recomponer de
manera sintética una unidad mas grande, el método dialéctico sostiene que la
parte no puede ser aislada del todo. En efecto, el individualismo metodologico
postula la existencia de un individuo aislado del resto de la sociedad que
tomaria decisiones de manera racional. Esta es la postura adoptada por la
economia politica cldsica, que analiza la sociedad a partir de una ficcion
social, la del solitario Robinson Crusoe en una isla. Por el contrario, el
método de Marx sostiene que lo particular es una mediacion necesaria de lo
universal, es decir, que no se puede explicar un fendmeno aislado sin tener
en consideracion la totalidad al interior en la que interactia este elemento
particular. Por lo tanto, es necesario identificar las interrelaciones entre los
fendmenos sociales, a fin de comprender la manera en que piensan y actiian
los individuos. Como lo indica Marx en la Introduccion de 1857-1858 :

Asi, la totalidad, que se manifiesta en el espiritu como un
todo pensado, es un producto del cerebro pensante que se
apropia del mundo de la unica manera posible [..]. En tanto que
el espiritu tiene una actividad puramente especulativa y tedrica,
el sujeto real subsiste de manera autonoma, fuera del espiritu.
Esto es porque, en el método tedrico, es necesario también que
el sujeto -la sociedad- actie constantemente sobre el espiritu en
tanto que dato previo (Marx, 1968 [1857-1858], vol. 1, p. 61-62).
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El enfoque dialéctico de Marx se distingue, sin embargo, del
idealismo hegeliano en que Hegel concibe la realidad como resultado
dado de una idea o de un concepto que se realiza en la historia:

Hegel se hundi6 en la ilusién de concebir lo real como resultado
del pensamiento que se concentre sobre ¢l mismo, se profundiza
y se mueve en si mismo, mientras que el método que consiste en
elevarse de lo abstracto es, para el pensamiento, la manera de
apropiarse de lo concreto, de reproducirlo bajo la forma de un
concreto pensado. Pero este no es, de ninguna manera, el proceso
que genera lo concreto mismo (Marx, 1968 [1857-1858], vol. 1, p. 60).

La reinversion del idealismo operada por Marx lleva a comprender, a
partir de la préctica social, la aparicion de categorias a través de las cuales se
representa la realidad. El materialismo de Marx no se reduce, entonces, a una
forma de materialismo vulgar para el cual las condiciones de existencia (por
ejemplo, comer, habitar, vestir) determinan las formas de la conciencia. Mas
bien,esunmaterialismopracticoqueexplicahistéricamentecémolasformasde
conciencia se entretejen dialécticamente con la objetividad social’. Para Marx,
las categorias del pensamiento expresan relaciones sociales. Son, para usar los
términos de Alfred Sohn- Rethel, "abstracciones reales" (Sohn-Rethel, 2010).

En la Introduccion de 1857-1858, la critica de la economia politica
consiste en principio en una critica categorica. Esto apunta a desnaturalizar
y a explicar la génesis de las categorias de andlisis a través de las cuales
los economistas aprenden la realidad. Para estos ultimos, las categorias
econdmicas, como la mercancia, el trabajo, el valor y el capital, han existido
en todas las sociedades a lo largo de la historia. Estas son, entonces, naturales

5 El materialismo vulgar corresponde a la postura tedrica adoptada por la vulgata marxista-leninista
y que se popularizé por el término materialismo dialéctico (DIAMAT). El materialismo dialéctico
propone una vision teleoldgica de la historia a partir de la triada Tésis-Antitesis-Sintesis. El ma-
terialismo vulgar excluye todo elemento "idealista" del anilisis, la realidad se reduce a sus mani-
festaciones materiales y empiricas. En ese sentido, sélo es real lo que los sentidos sienten. Por el
contrario, en el andlisis dialéctico de Marx y Engels (1974), desarrollado en las Tésis sobre Fener-
bach, lo ideal expone el elemento activo de la realidad, bien sea captado abstractamente. Es decir,
que mientras que el idealismo concibe la evolucién de las ideas en la historia, el materialismo es-
trecho propone una concepcién ahistérica de la realidad. En este sentido, la idea es tan consti-
tutiva de la realidad como la prictica material, ambos elementos actian de manera dialéctica.
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y eternas, y dan lugar a una ley cientifica universal, "la ley del valor", a la que
las sociedades y los individuos no tendran mas opcion que obedecer. Marx
muestra, por el contrario, que las categorias econdmicas no son validas mas
que para una época historica precisa y pertenecen sélo a ella: la sociedad
capitalista. Las categorias de analisis de los economistas no son, por lo tanto,
sino formas fetichizadas®. El enfoque no dialéctico conduce a reificar’ las
categorias porque su angulo de andlisis se concentra solamente sobre la
superficie de larealidad. Por ello Marx dira en particular que el trabajo se trata

[de una] categoria tan simple, y la idea del trabajo en general -del
trabajo en sintesis- es tan viejo como el mundo. Concebido desde el
angulo econémico, en toda su simplicidad, el trabajo es, sin embargo,
una categoria tan moderna como las relaciones que engendran esta
abstraccion pura y simple (Marx, 1968 [1857-1858], vol. 1, p. 64).

El modo de exposicion de Marx es igualmente dialéctico, pues apunta
no solamente a presentar histéricamente la aparicion de las categorias,
sino, de igual manera, a exponer dialécticamente las mediaciones que las
conectan a la totalidad que es el capital. Segin Marx, el nacleo celular de
la sociedad capitalista esta constituido por la categoria mercancia, es por
esto que ¢l comenzara su analisis a partir de esta ultima. Para Marx, la
mercancia es la relacion social mas fundamental en la sociedad capitalista.
Esta, para Marx, no es solo una cosa, sino una relacion social que estructura
a la vez las formas de subjetividad (las ideologias) y de objetividad (las
estructuras sociales). La especificidad de la forma-mercancia, es la de
estar constituida por el trabajo que, en la sociedad capitalista, posee un
doble caracter: es a la vez concreta y abstracta, dualidad que refiere a la
polaridad de la mercancia: valor de uso y valor de cambio. Como su nombre
lo indica, el valor de uso se refiere a la utilidad de una cosa que es producto
de una actividad particular, el trabajo concreto. El valor (de cambio), en

6 Definiremos el concepto de fetichismo mas abajo.

7 El concepto de “reificacion” explica como un fenémeno social puede aparecer como natu-
ral. Por ejemplo, segun la ideologia dominante, el trabajo en la sociedad capitalista se presenta
como una realidad natural que habria existido en todas las épocas de la historia. Serfa, entonces,
un fenémeno natural imposible de transformar. La critica de la reificacién se dirige, justamente,
a mostrar que la categorfa de trabajo, bajo la forma de asalariado, no pertenece sino a una época
histérica muy precisa, la capitalista, aunque la ideologfa dominante busca naturalizar esta practica.
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tanto que resulta de la abstraccion de la particularidad de una cosa y del
trabajo que la produce, hace posible su cuantificacion y establecer un valor
en su intercambio en el mercado. En este sentido, al contrario de lo que
afirma el marxismo tradicional®, Marx no plantea el trabajo como actividad
transhistorica fundamental de todas las sociedades. Es en la sociedad
capitalista en donde cumple una funcion de mediacion social central y que
los frutos del trabajo, las mercancias, poseen valor con sentido economico.

Dicho de otra manera, el valor analizado por los economistas, consiste
en un fetiche, una abstraccion que hace aparecer una relacion social
como una relacion entre las cosas. El trabajo no es solo la relacién social
fundamental del capitalismo, sino que también esta en el corazon mismo
de las relaciones de dominacion. Si seguimos el andlisis propuesto por
Marx en los Grundrisse, la forma especifica de dominaciéon en el seno
del capitalismo no puede reducirse a relaciones de explotacion de clase,
aunque esté en el centro de las relaciones de poder. De manera mas
fundamental, lo que distingue la dominacion en el seno de las sociedades
capitalistas por relaciones en las formas mas explicitas de poder, de las
que se encuentran en las sociedades anteriores, es su caracter abstracto:

Contrariamente a las relaciones de dependencia personales, donde
el individuo esta subordinado a un otro, las relaciones cosificadas
de dependencia despiertan la impresion de que los individuos estan
dominados porabstracciones, aunque estasrelaciones sean, en ultimo
analisis, ellas mismas, relaciones de dependencia bien determinadas
y despojadas de toda ilusion. En este caso, la abstraccion, o
la idea, no es otra que la expresion tedrica de las relaciones
materiales que dominan (Marx, 1968 [1857-1858], vol. 1, p. 166).

8 Al marxismo tradicional corresponde la interpretacion tradicionalmente admitida de que Marx
redujo el capitalismo a un modo de produccién fundado sobre la propiedad privada y el mercado.
Segin esta vulgata, sera suficiente con que el proletariado se apodere de los medios de produccién
a fin de planificar racionalmente la produccién y la distribucién de manera mas equitativa que en
la anarquia del mercado. La critica de la economia politica marxiana se distingue de la lectura de
Marx tradicionalmente admitida al proponer una critica de las categorfas de la economia politica.
Segin esta perspectiva, las categorfas centrales de analisis en la economia politica, como el trabajo,
la mercancia y el valor, expresan relaciones sociales de dominacién que sélo aparecen en la época
capitalista y que es necesatio superar. Estas categorias no son el objeto de la critica del marxismo
tradicional, a las que tratan como si fueran naturales y eternas. Para una distincion entre el marxismo
tradicional y la critica de la economia politica marxiana, véase Postone (2009) y Kurz (2002).
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Esta forma hiper-racional’ y objetiva de dominacion, proviene de la
inversion fetichista operada por el trabajo abstracto'’ con la finalidad de que la
actividad productiva no tenga por objetivo la satisfaccion de las necesidades
sociales, sino, sobre todo, la acumulacion irreflexiva de una forma abstracta
de riqueza, de valor, o, sobre todo, de plusvalor. Esta inversion de medios
y fines induce un modo ciego de desarrollo en el conjunto de la sociedad,
que capitalistas y trabajadores cumplen sin tener influencia alguna. La
alienacion', mas que la explotacion, caracterizaria la dominacion en el
capitalismo pues poseeria, segin Stéphan Haber, un estatuto ontologico:
"el de ser una objetividad desapegada, de poder alienado e incontrolado"
(Haber, 2013, p. 10). La alienacidon capitalista es tanto mas perniciosa
cuanto que descansa sobre la figura de la subjetividad individual "libre". El
individuo moderno se considera libre porque ha sido liberado de las antiguas
relaciones personalizadas de dominacion. Sin embargo, este sujeto, solo es
"libre" en apariencia, no tiene ninguna otra libertad mas que la de adaptarse.

En El capital, Marx, por tanto, opera mas que una simple inversion
materialistadeladialécticahegeliana,comosostienelamayoriadelosmarxistas
tradicionales. El postula que, cuando el capital alcanza su concepto, es decir,
cuando arriba a su pleno desarrollo, se convierte en el real sujeto de la historia:

El valor pasa constantemente de una forma a otra, sin perderse
en este movimiento, y se transforma en un sujeto autémata [...]
el valor deviene aqui el sujeto de un proceso en el que, a través
del cambio constante de forma-dinero y mercancia, modifica

9 Se podria definir el “hiper-racionalismo como una razén calculante llevada al extremo, para la cual
sélo lo cuantificable es considerado como veridico, como es el caso de la razén econdmica.

10 En E/ capital, Marx distingue el trabajo concreto del trabajo abstracto. El trabajo concre-
to corresponde a la actividad humana dirigida a producir bienes que tienen una utilidad par-
ticular, un valor de uso. El trabajo abstracto consiste en una abstraccién de la actividad
concreta del conjunto de los trabajadores, lo que permite cuantificar la actividad social e inter-
cambiar el trabajo por salario. A los ojos del capital, sélo el trabajo abstracto produce valor en el
sentido econémico. El trabajo concreto no produce sino mercancias que, aunque sean utiles so-
cialmente, no poseen mas valor econémico que el que se obtiene por su venta en el mercado.

"non
>

11 El concepto de alienacion proviene del latin alienus, que significa "otro", "extranjero". En filosoffa,
el concepto de alienacion es utilizado para exponer el despojo de un individuo en sus relaciones con
una realidad exterior. En sus escritos de juventud, Marx aplica este concepto a la realidad del trabajo
en las sociedades capitalistas. La alienacion del trabajo explica como la separacién del trabajador
de productos de su trabajo genera un proceso de separacién del sujeto de la objetividad social, la

cual se impone como una realidad externa a los individuos. Sobre este tema, véase Marx (1990).
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su magnitud misma, se desprende de si mismo en tanto que
plusvalor de ¢l mismo, en tanto valor inicial, que se valoriza
el mismo (Marx, 1993 [1867], p. 173-174, itdlicas nuestras).

Para Marx, el capital ocupa la funcion del Espiritu, o Geist en la filosofia
hegeliana, es decir, que deviene el Sujeto (no humano) que comunica el valor
de manera autorreferencial con el fin de autovalorizarse'?. Como lo sefiald
Lazzarato (2014, p. 18-19):

El capital es un operador semiodtico y no lingiiistico. La
diferencia es grande: en el capitalismo, el flujo de signos (moneda,
logaritmos, diagramas, ecuaciones) actuan directamente sobre
los flujos materiales, sin pasar por la significacion, la referencia,
la denotacion, todas las categorias de la lingiiistica incapaces
de dar cuenta del funcionamiento de la maquina capitalista.

Las semioticas a-significantes (moneda, logaritmos, etc.) funcionan
independientemente del hecho de que ellas significan cualquier cosa
para alguien. No estan presos en el dualismo significante/significado.
Son signos operatorios, "signos poderosos" cuya accidon no pasa por la
conciencia y la representacion. El capitalismo es maquinal y no logocéntrico.

El capital toma, asi, la forma de un "sujeto automata" en un proceso
que invierte los fines y los medios de la actividad humana. En la época del
maquinismo, cuando las maquinas se comunican con otras maquinas, la
alienacion deviene objetiva, es decir, que el capital se erige como un poder
autonomo que despoja a los individuos y a las sociedades de la capacidad
de actuar. Una vez que ha destruido todas las barreras culturales, politicas,

12 La teorfa cibernética en comunicacién es la expresion positiva de esta alienacién objetiva.
Segin el socidlogo Niklas Luhmann, la sociedad estd esencialmente constituida por las
formas de comunicacién autorreferenciales que permiten la autorregulacién de diversos
subsistemas sociales, por ejemplo, la politica, la cultura y la economia. En la realidad
cibernético-sistémica, los individuos no tienen ninguna otra libertad que la de adaptarse
al flujo informacional que compone su entorno. Sobre este tema, véase Luhmann (1999).
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institucionales y geograficas que obstruian su pleno desarrollo, el capital
estd en condiciones de plantear sus propios presupuestos, es decir, de
producir una cultura y formas de conciencia que participan activamente en
la logica de reproduccion de valor. En los Grundrisse, Marx muestra que
los medios de comunicacion juegan un rol fundamental en el desarrollo de
este proceso de universalizacion y de abstraccion de las relaciones sociales:

Elcapitaltiende, porsupropianaturaleza,asuperartodosloslimites
espaciales. La creacion de las condiciones mismas de intercambio
(medios de comunicacion y de transporte) deviene, en consecuencia,
una necesidad imperiosa para €l: rompe el espacio por medio de
los tiempos [...] el capital, por tanto, debe producir los medios de
comunicacion y de transporte (Marx, 1968 [1857-1858], vol. 3, p. 34).

Si Marx plantea los primeros lineamientos de una critica de la economia
politica de la comunicacion, las categorias que emplea para analizar el
rol de la comunicacion en el capitalismo deben también ser historizadas.
Ellas aparecen en una configuracion historica precisa del capitalismo, el
capitalismo liberal del siglo XIX. Como veremos en el siguiente apartado, la
critica de la economia politica de la comunicacion aparece en otro contexto
histérico, en el capitalismo avanzado del siglo XX. Como lo muestra el
trabajo de los principales teéricos de la economia politica de la comunicacion
(Mosco, 2009), las transformaciones culturales e institucionales en el seno
del capitalismo avanzado obligan a repensar la critica de la economia politica.

2. La critica de la economia politica de la comunicacion

Aunque el método dialéctico y los principales conceptos empleados por
Marx en su critica a la economia politica nos permiten sentar las bases de
una critica de la economia politica de la comunicacion, el marxismo que
ha privilegiado tradicionalmente el analisis de las relaciones materiales de
produccidn, estd muy poco preocupado por la cuestion del rol de la comu-
nicacion en el capitalismo. Hubo que esperar los trabajos de teoricos de la
Escuela de Frankfurt que, en el contexto del transito de un capitalismo lib-
eral a su fase avanzada a mediados del siglo XX, fueron los primeros en
aplicar el concepto de fetichismo de la mercancia a los estudios de medios
de comunicacidon de masas. Las primeras teorias frankfurtenses sobre el rol
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de la cultura y de la comunicacion en las sociedades capitalistas avanzadas,
estaran en el origen del nuevo campo teorico en el seno de los estudios sobre
la comunicacion, el de la economia politica de la comunicacion, cuyas prin-
cipales tesis seran expuestas en este apartado.

Es, principalmente, a partir del concepto de industria cultural que Ador-
no y Horkheimer (1974) sentaron las bases de una critica de la economia
politica de la comunicacion. Cabe recordar que la Teoria Critica de la Es-
cuela de Frankfurt se inspira en la obra emblematica del marxismo occi-
dental, Historia y conciencia de clase de Georg Lukacs (1918). Operando
una sintesis entre las obras de Hegel y de Marx, Lukécs analiza el proceso
weberiano de racionalizacion de las sociedades modernas como una con-
secuencia de la forma mercantil que llevan las relaciones sociales en las
sociedades capitalistas. Lukécs retomara en particular la nocion de caja de
acero desarrollada por Weber para explicar la forma objetiva que adoptan los
sistemas racionales de dominacion en las sociedades modernas. A diferencia
de Weber, para quien la dominacién de una racionalidad instrumental po-
see un caracter ineluctable, Lukacs sostiene que esta forma de racionalidad
surge de la naturaleza mercantil de las relaciones sociales en las sociedades
capitalistas. Mas optimista que el socidlogo aleman, Lukacs percibe en la
accion revolucionaria del proletariado la posibilidad de romper los barrotes
de la caja de acero weberiana. Retomando la nocion hegeliana de mediacion,
Lukacs concibe la mercancia como una mediacion que esta en el funda-
mento de la objetividad y de la subjetividad social. La critica de medios de
masas debe, por lo tanto, emprenderse a partir de esta categoria, pues, en
las sociedades dominadas por las relaciones mercantiles, la logica abstracta
de la cuantificacion se impone a la totalidad de las practicas sociales, por
ejemplo, la cultura, el derecho y la politica, asi como en los medios. Como
senala Lukécs:

Esta estructura se manifiesta en los rasgos mas grotescos del
periodismo, o en la subjetividad misma, el saber, el temperamento,
la facultad de expresion, devienen un mecanismo abstracto, inde-
pendiente, tanto de la personalidad del "propietario", como de la
esencia material y concreta de los sujetos tratados, puestos en mov-
imiento segun leyes propias. La "ausencia de conviccion" de los pe-
riodistas, la prostitucion de sus experiencias y de sus convicciones
personales s6lo pueden comprenderse como el punto culminante de
la reificacion (Lukacs, 1960, p. 129).
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Siguiendo a Lukadcs, el concepto de industria cultural desarrollado por la
Escuela de Frankfurt busca explicar como, en el capitalismo avanzado, la
forma-mercancia ha extendido su influencia més alla de la sola esfera del tra-
bajo para penetrar el dominio de la cultura. Aunque en el mundo moderno, la
esfera cultural posee su autonomia propia y contiene los elementos opuestos
a la racionalidad instrumental de la forma-valor, la aplicacion de la logica
mercantil a la cultura en el seno de los medios de comunicacion de masas se
dirigen a disolver su potencial emancipatorio.

Como lo sefiala Olivier Voirol (2010), al contrario de las criticas que se
han dirigido a la Escuela de Frankfurt, segun las cuales se ha exagerado el
poder de los medios masivos de comunicacion, debe leerse la teoria de la Es-
cuela de Frankfurt en el contexto mas amplio del fenomeno del fetichismo de
la mercancia. La teoria de la Escuela de Frankfurt se inscribe en la voluntad
de analizar los medios en tanto que mediacion en el seno de una totalidad
historica, el capitalismo avanzado. En una sociedad donde la mercancia es la
forma central de mediacion social, las relaciones sociales aparecen necesari-
amente bajo una forma objetiva, racional y cuantificable, mientras que los
individuos, confinados en el estatus de consumidores, no tienen mas libertad
que la de elegir entre las diferentes mercancias ofertadas por la industria cul-
tural. La dialéctica de la forma-mercancia aplicada a los medios masivos de
comunicacion, muestran que no es suficiente criticar las ideologias que son
vehiculo para los medios. La ideologia dominante consiste en la mediacion
al interior mismo de la psique humana de categorias objetivas de dominacion
(mercancia, trabajo, valor). La Teoria Critica de los medios desarrollada por
la Escuela de Frankfurt se inscribe en la voluntad de poner en cuestion las
categorias mismas del pensamiento, que consisten en formas reificadas de la
practica social en el fundamento de la dominacion de la sociedad capitalista.

La critica de la industria cultural desarrollada inicialmente por la Escuela
de Frankfurt debe situarse también en el contexto mas amplio de las trans-
formaciones sociales asociadas al paso de un capitalismo liberal al capitalis-
mo avanzado. También en este contexto aparecen las primeras tentativas de
aplicar el método de Marx a la critica de la economia politica de la comuni-
cacion. Se deben a Dallas Smythe y a Nicholas Garnham los dos principales
textos fundadores de la economia politica de la comunicacion.

En un articulo intitulado "Communication: Blindspots of western marx-
ism", Dallas Smythe (1977) sostiene que el analisis de los medios masivos
de comunicacion constituyen el punto ciego de la teoria marxista. Por una
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parte, ¢l rechaza los enfoques criticos tradicionales que reducen los medios
a su rol de productor de ideologias al servicio del mantenimiento del sistema
capitalista. Segiin Smythe, este tipo de enfoque idealista disocia el momento
subjetivo de la realidad histdrica material en la que se inscribe. Smythe se
apoya, entre otros, en el andlisis del capitalismo monopolista inicialmente
emprendido por los economistas neo-marxistas Baran y Sweezy (1968).
Segtin estos ultimos, en el capitalismo avanzado, la mediacion de las relacio-
nes sociales a través del mercado es reemplazada por la planificacion en el
seno de las corporaciones. El control organizacional se convierte en la forma
predominante de poder social y econdmico en detrimento de la empresa bur-
guesa. En este contexto, el rol del Estado actiia como "capitalista global",
en la medida en que su intervencion en la economia tiene por objetivo es-
timular la demanda efectiva a fin de que las corporaciones puedan planificar
"racionalmente" el flujo de productos que no encontrarian naturalmente un
mercado. Segun la teoria critica del capitalismo desarrollada en la linea de
Baran y Sweezy", la cultura de masas difundida por las industrias culturales
ha de asegurar, particularmente por medio de la publicidad, la produccion
de una conciencia adaptada a la 16gica de sobreproduccion del capitalismo
monopolista. Los capitanes de la industria del capitalismo liberal, mutan en
"capitanes de la conciencia" (Ewen, 1983) cuyo rol es integrar al proletariado
en el seno de la cultura de consumo a fin de responder a las exigencias de
sobreproduccion del sistema industrializado.

El principal "punto ciego" de este analisis, segin Smythe, es ignorar la
especificidad de la produccion de mercancias por los medios masivos de co-
municacion. Para investigarla, la economia politica de los medios procede en
una légica inversa en la que la principal mercancia que estos producen no es
el producto cultural en tanto tal, sino, mas bien, la audiencia que se vende a
los anunciantes. Su analisis se distingue, entonces, de los enfoques llamados
"idealistas" de la época que se interesan principalmente en el rol ideologico
de los medios en la produccion de una falsa conciencia en las clases popula-
res. Reclamando una perspectiva materialista, Smythe pretende mostrar que
la teoria marxista del valor-trabajo debe ahora extenderse a la esfera de la
reproduccion social. El se opone a los economistas marxistas, para quienes

13 Los trabajos del economista Friedrich Pollock, asociado a la Hscuela de Frankfurt, plan-
tean el mismo diagnéstico en el sujeto de transformaciéon del rol del Estado en el mar-
co del capitalismo avanzado. Sobre este tema, véase Postone (2009). En una perspec-
tiva de economia politica institucionalista, Galbraith (1967) sostiene también tesis similares.
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la publicidad consistiria en un faux frais del capital, debido a que esta ac-
tividad no produce plusvalor. Por el contrario, los individuos no serian Uni-
camente dominados en el marco de la explotacion del trabajo, sino también
en su tiempo libre. Porque el "tiempo cerebral disponible" que la audiencia
consagra a escuchar los medios masivos puede ser rentable a las empresas,
es posible generar plusvalor del proceso de comunicaciéon mismo.

Si el analisis de Smythe tiene el mérito de mostrar la especificidad de la
l6gica mercantil en seno de la industria cultural, ello descansa en que puede
demandarse que no se fuercen las categorias marxianas en asimilar la logica
del consumo a una actividad productiva de plusvalor'*. Mas particularmente,
como sostiene Garnham (1979) en su articulo titulado "Contribution to a
political economy of mass-communication", Smythe (al igual que la Escuela
de Frankfurt) no podria identificar las contradicciones generadas por la
forma-mercancia de productos culturales. Segun Garnham, no es debido a
que el capital controla los medios de produccion culturales como productos
mercantiles, que van necesariamente a reflejar la ideologia dominante. Estos
productos, mas bien, son resultado de una lucha entre diferentes actores que
tienen intereses contradictorios.

La critica de Garnham se dirige mas particularmente a las teorias post-
althuserianas desarrolladas en el campo de Estudios Culturales. Segtiin Al-
thusser (1976), los Media son aparatos ideologicos del Estado cuya funcion
es reproducir la ideologia dominante. En la linea de Althusser, la corriente
de Estudios Culturales, dirigida notablemente por el tedrico Stuart Hall, se
interesa principalmente en el rol de la ideologia transmitida por los medios
masivos de comunicacion. El andlisis de Hall (1982) se fundamenta en el pre-
supuesto de la autonomia relativa de la esfera ideoldgica en relacion con la
economia. El problema principal de este tipo de analisis, segiin la economia
politica de la comunicacion, es que abandona el analisis materialista de los
Media y su rol en la légica de la valorizacion del capital. Garnham busca,
asi, superar la dicotomia que oponen las corrientes llamadas "idealistas", que
presuponen la autonomizacion de la esfera ideoldgica (la superestructura)
con relacion a la esfera de la produccion material (la base)'”, y las corrientes

14 Smythe borra notablemente la distincién entre trabajo productivo e improductivo. Si todas las activi-
dades humanas fueran productivas de valor, serfa dificil ver que las contradicciones del capitalismo
se manifiestan particularmente en la baja tendencial de la tasa de ganancia. Véase Comor (2015).

15 Sobre este tema, véase el debate entre Garnham (1995a y 1995b) y Grossberg (1995).
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economistas que solo se interesan en las relaciones materiales de produc-
cion. Segun Garnham, en el capitalismo avanzado, la esfera cultural esta
ahora sometida a la logica de la valorizacion del capital. Asi, no solamente
la distincion entre base y superestructura seria tramposa, porque se funda
sobre una forma de dualismo que empieza a comprender adecuadamente la
interrelacion dialéctica entre la cultura y la economia, pero, en el contexto
del capitalismo avanzado, la esfera cultural misma sera sometida a la logica
de la valorizacion del capital. Garnham profundiza en este sentido el argu-
mento de Raymond Williams (2010) segun el cual "los medios de comuni-
cacion son medios de produccion”.

La contribucion de Garnham a la economia politica de la comunicacion,
se inscribe igualmente en la voluntad de analizar el rol de la economia de los
Media al interior de la totalidad contradictoria que es el capitalismo avan-
zado. Por una parte, intenta atrapar las contradicciones inducidas por la in-
tervencion del rol del Estado en la esfera cultural. Estas contradicciones se
manifiestan particularmente entre el ideal de una prensa libre y democrética,
y las exigencias de rentabilidad, entre el rol de los Media como servicio
publico y la logica de la valorizacion del capital, entre las formas de produc-
cion artesanales al interior de la esfera cultural, que se oponen a las légicas
industriales de masificacion y de concentracion del capital, etc.

El aporte de los trabajos pioneros en economia politica de la comunicacion
ha sido mostrar que la critica de los Media debe ir mas alla del analisis de su
contenido ideologico. Intentando superar el dualismo que opone materiali-
dad e idealidad, base y superestructura, dualismo heredado de los enfoques
no dialécticos, la economia politica de la comunicacion muestra que la ma-
terialidad y la idealidad son indisociables, pues la realidad estd compuesta
de préacticas sociales que comportan necesariamente un elemento ideal y
otro material. La critica de la economia politica de la comunicacion debe,
por consiguiente, mas alla de la denuncia verbal del contenido ideologico de
los Media, explicar la génesis de las mediaciones sociales fetichizadas que
fundamentan las representaciones sociales dominantes que se encuentran en
los Media. La economia politica de la comunicacion, tal como fue inicial-
mente formulada por Garnham y por Smythe, sigue presa de las categorias
de la economia politica, tales como el trabajo, la mercancia y el valor, que
son mediaciones sociales constitutivas de la objetividad y de la subjetividad
sociales. Concentrando principalmente sus andlisis en la desigualdad en la
distribucion de la riqueza material en las sociedades capitalistas, no critican
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la forma especifica que toma la riqueza en el capitalismo, que sea valor.
La critica frankfurtiana de la dominacion de la racionalidad instrumental
inducida por la acumulacion de la riqueza abstracta, ha sido dejada de lado
por los teoricos de la economia politica de la comunicacion de inspiracion
marxista. El aparato conceptual movilizado por los tedricos de Frankfurt
(fetichismo, alienacion) desaparece a favor de una Unica cuestion de la ex-
plotacion. En este sentido, la economia politica de la comunicacion participa
en la reificacion de las categorias de la economia politica. Una critica de la
economia politica de la comunicacion deberd estar a la medida del andli-
sis de como las categorias, a través de las que los individuos interpretan la
informacion mediatica, son producto de mediaciones fetichizadas que son
portadoras de concepciones especificas de la objetividad y de la subjetividad
sociales (Ouellet, 2014).

Desafortunadamente, el debate necesario iniciado por la economia politi-
ca de la comunicacion sobre la relacion entre la cultura y la economia, a
cedido el lugar al paradigma postmodernista de manera concomitante con
ciertas transformaciones del capitalismo, como la globalizacion, el financia-
miento y la informatizacion'®. Al final, los enfoques culturalistas resultaron
totalmente incapaces de comprender las mutaciones que se operan en el seno
de las sociedades capitalistas y las nuevas formas de dominacion y de alien-
acion que ellas engendran'. Es, por tanto, en el contexto de la aparicion
de nuevas tecnologias de la comunicacion, combinada por transformaciones
culturales mayores, asi como con crisis econdmicas recurrentes, que una
nueva generacion de investigadores ha intentado regresar a la critica marxis-
ta de la economia politica en comunicacion. Como veremos en el siguiente
apartado, las transformaciones en el seno del modo de produccion y de los
medios de comunicacion en el capitalismo avanzado, abren un espacio in-
telectual fecundo para repensar la critica de la economia politica de la era del
"capitalismo informacional.

16 Sobre este tema, véase Mattelart y Neveu (1990).

17 Sobre este tema, véase las tesis sobre el capitalismo comunicacional en la era de la globalizacién
de Jodie Dean (2002), la cual se apoya particularmente en la critica de las corrientes culturalistas
desarrolladas por Slavoj Zizek (2004). Véase, igualmente, Andrejevic (2013), quien sostiene que las
teorfas postmodernistas fundadas sobre la deconstrucciéon ahora son ineficaces en un contexto de
sobrecarga informacional y de datos masivos (big data). Para una critica filoséfica de la incapacidad
de las teorfas postmodernas de comprender las cuestiones econémico-politicas en torno a la crisis
financiera del capitalismo, véase Stiegler (2012).
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3. La critica de la economia politica en la era del capitalismo infor-

maciona

1
Las numerosas transformaciones que ha experimentado el capitalismo en el
marco de la aparicion de una sociedad llamada de la informacion, ha suscita-
do un renovado interés por la critica de la economia politica. Si los marxistas
tradicionales, como Nicholas Garnham (2000) tienen, en parte, razén al se-
nalar el caracter ideologico de la nocion de sociedad de la informacion, en la
medida en que este sintagma enmascara la persistencia de relaciones de ex-
plotacion, sigue siendo necesario poner en cuestion las mediaciones sociales
que son fundamento de esta nueva forma de representacion de la sociedad.
Como lo senal6 Fredric Jameson (1991), aunque enmascara las relaciones de
dominacion, el posmodernismo'®, que él considera una variante de la socie-
dad de la informacion, es una forma de cultura que contiene un elemento de
verdad. Apoyandose en los trabajos del economista marxista Ernest Mandel
(1976), esta es, segun Jameson, la l6gica cultural del capitalismo globalizado.
Para Jameson, esta nueva fase del capitalismo se caracteriza por su pureza.
Es decir, que el capitalismo dominado por las multinacionales se presenta
como una totalidad a la que nada serd ahora exterior. Desde el punto de vista
de la experiencia subjetiva de los actores, la dindmica de hibridacion, de
descentramiento y volatilidad propia a la postmodernidad, provendria jus-
tamente del hecho de que la totalidad que es el capitalismo globalizado esta
mediatizada por las nuevas tecnologicas de la comunicacion. Las nuevas
tecnologias de la comunicacion inducen un proceso de compresion espacio-
temporal (Harvey, 1989) que produce un sentimiento de inmediatez que im-
pide a los actores sociales captar la historicidad y la totalidad del sistema-
mundo capitalista, al igual que las contradicciones que son generadas por su
nueva dinamica.

18 Es necesario distinguir postmodernismo y postmodernidad, aunque hay similitudes que unifican am-
bas nociones. Segin ciertos socidlogos, la postmodernidad es un término utilizado para designar
la época contemporanea, mientras que el postmodernismo corresponde a una corriente cultural,
intelectual y artistica. El pensamiento postmoderno consiste en un rechazo a las concepciones me-
canicistas y positivistas de la ciencia moderna, fundado sobre un escepticismo respecto del proyecto
de emancipacién mediado por la razén formulada por el movimiento de la Ilustracién. Los postmod-
ernistas rechazan generalmente el fundacionismo, el esencialismo y el universalismo. Simplificando
al extremo, podria decirse que el pensamiento postmoderno corresponde a la incredulidad respecto
de las metanarrativas (Lyotard, 1979). Segun el sociélogo Michel Freitag (2002), la postmodernidad
designa el transito de un modelo de regulacién de la sociedad fundado sobre las relaciones politi-
co institucionales a un nuevo modo de regulacién cibernética, que ¢l llama decisional-operacional.
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Ademas, la pregunta por las contracciones inducidas por lo que algunos
llaman "capitalismo informacional" (Castells, 2001), "cognitivo" (Moulier-
Boutang, 2007) o "inmaterial" (Gorz, 2003) ha sido objeto de numerosos
debates en el dominio de la sociologia economica. Este debate, igualmente,
aparece en los campos de la economia politica de la comunicacion, donde
la problematica de la creacion de valor en la "nueva economia informacio-
nal" ha abierto el panorama a una relectura de Marx basada en los Grun-
drisse, inspirada, notablemente, en la corriente marxista autonomista'” (Dy-
er-Whiteford, 1999). Los marxistas autonomistas sostienen que con el paso
de un modo de regulacion fordista al postfordismo®, estariamos entrando a
la era del capitalismo cognitivo. El capitalismo cognitivo se caracterizaria,
ademas, por la informatizacion de la produccion que sustituiria al trabajo in-
dustrial por una nueva forma del trabajo, llamada trabajo inmaterial o cogni-
tivo. Segun Carlo Vercellone (2008, p. 234), el término cognitivo busca tener
en cuenta la nueva naturaleza del trabajo en la que "el valor reside ahora en
los saberes movilizados por el trabajo vivo y no en los recursos y el trabajo
material". Los "cognitivistas" apoyan su tesis sobre la siguiente observacion:

la actividad del trabajo de una parte cada vez mayor de la poblacion
consiste cada vez mds en tratar informacion, en producir los cono-
cimientos y establecer relaciones de servicios fundados en el inter-
cambio de saberes, la comunicacion y la produccion del hombre por
el hombre (Vercellone, 2008, p. 235).

19 El marxismo autonomista designa una corriente de analisis desarrollado en Italia por Ma-
rio Tronti y Antonio Negri. La tesis principal del marxismo autonomista, que serd luego de-
sarrollada mads sistematicamente por la teorfa del capitalismo cognitivo, apunta a que el pro-
ceso de acumulacién de capital no se limita ya mas al sélo trabajo efectuado en la fabrica,
sino que se extiende, mas bien, a todas las relaciones sociales. En resumen, la reproduccién so-
cial, la distribucién y la circulacién de capital son entendidas como entidades productivas de
valor. En este sentido, la distincién entre trabajo productivo e improductivo se desvanecerfa.

20 Ta escuela francesa de la regulacién en economia politica, ha calificado de "fordismo" el modo de
regulacién de la economia instituida después de la Segunda Guerra Mundial. El fordismo corre-
sponde a un conjunto de reglas, normas y practicas institucionalizadas que aseguran la coherencia
de la reproduccién del sistema capitalista durante un periodo determinado y en un espacio especi-
fico. Sobre la base, en particular, de una divisiéon del trabajo de tipo taylorista, los salarios aumen-
tan en funcién de la productividad. La sobreproduccién encuentra, asi, una salida en el sobrecon-
sumo masivo. El postfordismo, que surge de la crisis del fordismo en los afios 1970, reposa sobre
una légica de produccién y de consumo flexibles que fue posible notoriamente por el desarrollo
de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC). Sobre este tema, véase Boyer (1995).
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El punto del debate es saber si el modelo de creacion de valor econémico
de los medios tradicionales es vigente en la medida en que el contenido que
se produce en los medios sociodigitales no proviene principalmente de pro-
fesionales de la comunicacion, sino cada vez mas de los usuarios que no son
remunerados (Terranova, 2000). Segun esta perspectiva, el modelo de mer-
cantilizacion de las audiencias de los medios de publicidad que se encuentran
en los medios tradicionales, se aplica igualmente a los medios sociodigitales
(Fuchs, 2010). La principal novedad del modelo econdmico de los medios
sociodigitales reside en el hecho de que la informacién que los usuarios reco-
gen permitiria a las empresas de difusion de publicidad emitir anuncios cada
vez mas especificos. Otros sostienen, por el contrario, que, en una economia
financiera, el valor no provendria principalmente de las rentas publicitar-
1as, sino, mas bien, de la mercantilizacion de los efectos de los usuarios, lo
que permitiria aumentar el valor reputacional de las empresas de los medios
sociodigitales en los mercados bursatiles (Arvidsson y Colleoni, 2012). En
una economia financiera, la creacion de plusvalor en los medios sociodigi-
tales no provendria, por lo tanto, ya de la explotacion del trabajo asalariado,
sino, mas bien, de una logica comunicacional que permitiria monetizar los
sentimientos de los usuarios dadas las imagenes de marca de las empresas.
En este contexto, Fuchs (2012) utiliza la nocién marxiana del capital ficticio
para explicar la brecha entre las rentas publicitarias y la valorizacion finan-
ciera de los medios sociales. El concepto de capital ficticio pretende explicar
codmo el capital proyecta en el futuro la apropiacion de plusvalor por medio
de especulacion financiera, sin pasar por la mediacion del trabajo.

De hecho, la hipotesis segun la cual el valor -en el capitalismo informa-
cional- proviene de los afectos de los consumidores o, de nuevo, del trabajo
no remunerado de los usuarios, descansa sobre una forma de fetichismo que
no permite comprender adecuadamente la alienacion del trabajo en el capi-
talismo contempordneo. Este problema de orden tedrico, tiene consecuen-
cias politicas que, desde esta perspectiva, dificultan pensar adecuadamente
las contradicciones del capitalismo y las posibilidades de superarlo. El capi-
talismo es analizado unilateralmente desde el punto de vista del modo de
distribucion inequitativa de la riqueza, sin criticar las mediaciones socia-
les fetichizadas que le son constitutivas. En efecto, en el contexto de una
economia financiera, la mediacion de la informacion personal y financiera,
se vincula a la del trabajo abstracto. El mismo proceso de abstraccion se op-
era en la mercantilizacion de la informacion que cuando se mercantiliza el
trabajo. Para que una informacion sea valorizable en el mercado, se requiere
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de la abstraccion de su significado, su valor de uso, del mismo modo como
se hace abstraccion del trabajo concreto para poder transformarle en una
cantidad determinada de trabajo. El problema de los enfoques que se basan
en las tesis del capitalismo cognitivo es esencialmente el mismo que el del
marxismo tradicional. Buscar probar a cualquier precio la existencia de for-
mas renovadas de explotacion en el seno del "capitalismo informacional”, no
cuestiona generalmente la forma que toma el trabajo y su rol de mediacion
social en el capitalismo. Si el andlisis de la explotacion y de las inequidades
sigue siendo una tarea necesaria, este tipo de enfoque no ofrece una critica
adecuada de la dominacion de la racionalidad instrumental del valor que
transforma todos los fines en medios en el seno del "capitalismo informa-
cional": el productivismo, el trabajismo y el consumismo quedan fuera del
alcance de la critica (Ouellet, 2015).

Una teoria critica y dialéctica del trabajo inmaterial debe visualizar la
posibilidad de que la reapropiacion colectiva del conocimiento y del poder
social constituido historicamente bajo una forma alienada pueda superar las
formas de dominacion y las contradicciones engendradas por el capitalismo
informacional. Resurgen varias contradicciones fundamentales en el con-
texto de la crisis econdmica actual, y, por lo tanto, la principal interrelacion
dialéctica entre el trabajo, la riqueza y el valor en el marco de una economia
que ahora se centraria en el saber. En un pasaje abundantemente citado por
los tedricos marxistas autonomistas, intitulado "Fragmento sobre las maqui-
nas", Marx escribe:

amedida que la gran industria se desarrolla, la creacion de rique-
za depende menos del tiempo de trabajo utilizado, y cada vez mas
del poder de los agentes mecanicos que son puestos en movimiento
durante el tiempo de trabajo [...]. Ello depende, sobre todo, del nivel
general de la ciencia y del progreso tecnologico, o de la aplicacion
de esta ciencia a esta produccion [...]. Desde que el trabajo, bajo su
forma inmediata, ha dejado de ser la fuente principal de la riqueza,
el tiempo de trabajo deja y debe dejar de ser su medida, y el valor
de cambio, por consiguiente, deja de ser la medida del valor de uso
(Marx, 1968 [1857-1858], vol. 3, p. 342).
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Marx sefiala en ese pasaje que con los avances tecnoldgicos, la produccion
de riqueza material necesita cada vez menos de recurrir al trabajo humano.
Al mismo tiempo, el capitalismo continiia valorizdndose a si mismo, al
movilizar trabajo para su reproduccion. Esta aporia del trabajo resulta de su
caracter cada vez mas anarquico en el capitalismo avanzado: no visualiza
mas la produccion de riqueza material, sino tnicamente la valorizacion del
capital financiero. Como sostiene André Gorz, en la medida en que el saber,
el conocimiento y la comunicacion son los bienes comunes, es cada vez mas
dificil mantener la acumulacion capitalista en una economia fundada sobre el
conocimiento: "el capitalismo llamado cognitivo es la crisis del capitalismo”
(Gorz, 2003, p. 55). En este contexto, el proceso de valorizacion es cada
vez mas dificil porque el trabajo vivo* es cada vez mas excluido, lo que
requiere de instituir la mediacion del crédito y la logica del endeudamiento
generalizado como condicion de posibilidad para permitir la reproduccion
ficticia de capital.

4. Conclusion: lo comun, la comunicacion y el comunismo

A pesar de los problemas teoricos arriba senalados, uno de los grandes méri-
tos de la relectura de Marx propuestos por los marxistas autonomistas a
partir de los Grundrisse, es el de mostrar la contradiccion entre el caracter
"comun" del saber, del conocimiento y de la comunicacion, y su apropiacion
privada en el capitalismo contemporaneo.

Esta contradiccion, amplificada por la mas reciente crisis del capital, ha nu-
trido la literatura que busca elaborar las bases de un renovado comunismo
mas alla de las experiencias totalitarias del siglo XX (Badiou y Zizek, 2010;
Dardot y Laval, 2014; Dean, 2012; Hardt y Negri, 2012). Pero el anélisis no
dialéctico de los marxistas autonomistas no es el medio para identificar las
condiciones objetivas y subjetivas que apuntan hacia otra manera de regular
las relaciones sociales. Al reemplazar la categoria del valor-trabajo por la
del valor-afecto, este tipo de analisis naturaliza las categorias fundantes del
capitalismo, como el trabajo, la mercancia y el valor. Ese analisis no permite,
por consiguiente, vislumbrar una forma de sociedad que no sea mediatizada

21 Marx (1993 [1867]) distingue el trabajo vivo del trabajo muerto. El primero corresponde a la acti-
vacién de la energfa humana en la produccién de una mercancia, mientras que el trabajo muerto
consiste en la cristalizacién de la actividad humana en las maquinas. Segun Marx, sélo el trabajo vivo
produce plusvalor, las maquinas no hacen sino transferir una parte de su valor a la mercancfa.
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por el valor, ni una perspectiva de salida del modelo laborista, productivista
y consumista del actual régimen neoliberal. Segiin Hardt y Negri, ya no
se trata de instituir una mediacion de las relaciones sociales por el trabajo,
sino, mas bien, afirmar positivamente que existe bajo una forma alienada. Es
decir, que seria suficiente simplemente con desembarazarse de las mediacio-
nes parasitarias que son el Estado y el mercado para que el caracter "comtn"
de la actividad productiva pueda afirmarse naturalmente. Este enfoque natu-
ralista de lo comun, en voga en cierta franja de la teoria critica, reproduce
una vision del mundo que, al final, se revela muy liberal. Ella postula que
la liberacion de la comunicacion de las normas y de las reglas instituidas
socialmente, produciria espontdneamente un proceso de autorregulacion so-
cial. Encontramos este mismo tipo de analisis en ciertos autores liberales
que sostienen que la cultura de la colaboracion y de la participacion que
prevalece en los medios sociales estaria en contradiccion con la logica mer-
cantil (Jenkins, 2013; Benkler, 2006). Si no puede negarse que el caracter
colaborativo y participativo de los medios sociales permite la construccion
de practicas de resistencia frente a la dindmica de mercantilizacion de la
informacion que se encuentra en Internet, debe, igualmente, preguntarse si
la "ética Hacker" que es movilizada por estos autores para hacer contrapeso
al espiritu del capitalismo puede generalizarse a otros sectores de la socie-
dad, o si no es mas bien especifica inicamente al dominio de la informética
(Broca, 2008). En The Communist Horizon, Jodie Dean (2012) explica que
el fracaso de los movimientos politicos de protesta tipo Occupy, descansa
sobre una comprension equivocada de la logica cultural del capital en la
época neoliberal. Segun ella, los ideales democraticos de igualdad, partici-
pacion y deliberacion nutren la loégica de acumulacion de una nueva forma
de capitalismo que ella llama comunicacional. El fracaso de los movimientos
anticapitalistas contemporaneos, se basa en el hecho de que se sitlian sobre
el mismo plan ontologico que el capital (Martin y Ouellet, 2014). En efecto,
el rechazo de la representacion y forma de organizacion en redes son com-
partidos tanto por organizaciones neoliberales como por militantes. Como lo
senalan Pierre Dardot y Christian Laval: "la ética Hacker constituiria [...] una
actualizacion de los ideales del liberalismo moral y politico més tradicional,
mucho més que una prefiguracion del comunismo informacional" (Dardot y
Laval, 2014, p. 174).

En este sentido, el gran mérito de la reciente obra de Dardot y Laval (2014),
intitulada Commun, es mostrar que el principal "punto ciego" del marxismo
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occidental tal vez no sea la cuestion de la comunicacion, sino, mas bien, la
de la institucion. Si, para usar los términos de Raymond Williams, la palabra
comunicacion y la palabra comunista tienen el mismo origen, la raiz latina
communis, que significa "cualquier cosa compartida por muchos" (Williams,
1983, p. 72-73), debe recordarse que lo comin no es una cosa que existe
en si misma, sino que resulta de una praxis. Al contrario de los enfoques
naturalistas y espontaneos, que ven en lo comin un proceso que surge
espontaneamente, Dardot y Laval muestran correctamente que lo comin no
es posible sin instituciones que rijan a priori el uso y actividad de compartir
lo comun, en resumen, sin una politica de lo comun.
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