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Resumen

La Paridad de Género (PG) surge como una
estrategia politica en respuesta a las desigualda-
des entre mujeres (M) y hombres (H) referente
a su participacion en los espacios publicos y
en los puestos de liderazgo. Esto con el fin de
garantizar una participacion equilibrada en to-
dos los ambitos de la sociedad, particularmente
en la toma de decisiones. Dentro del espacio
universitario, esto implica que tanto M como H
deben tener las mismas posibilidades de acce-
der a cualquier programa, certificacion o nivel
académico, asi como a cargos de representacion
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popular y de toma de decisiones. No obstante,
la concepcidn cultural representada y reforza-
da por los estereotipos de género, alin guian y
limitan las decisiones de hombres y mujeres.
El visibilizar estas desigualdades es el primer
paso para posteriormente promover caminos
que permitan la transicidén hacia la equidad.
Por ello, el objetivo de este trabajo fue realizar
un diagnoéstico que evidencie las desigualdades
en las proporciones de estudiantes M y H en
los diferentes niveles de ensefianza, de perso-
nal de limpieza y administrativo (proporciones
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desagregadas), docentes y directivos (desde
las variables de maximo grado de estudios y
reconocimientos al profesorado), en algunas
dependencias de la Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH). Para
ello, a través de un de un enfoque cuantitativo
se realizo un estudio de campo, recolectando
informacion de 11 dependencias representativas
de la universidad, para su analisis y discusion
desde una reflexion descriptiva y critica. Los
resultados evidencian que el estudiantado de
nivel licenciatura cuenta con mayor participa-
cion de M, si bien el area de las ingenierias es
principalmente seleccionada por H, lo que se
mantiene incluso en los posgrados. Las areas
como Ingenierias se encuentran masculinizadas
con mas del 70% de varones y las licenciaturas
en Letras o Psicologia y Ciencias Administra-
tivas estdn feminizadas con mas del 60% de
mujeres (este porcentaje es menor que el que
masculiniza las ingenierias debido a la llegada
tardia de las mujeres a las universidades). En
relacion a los puestos directivos, se registro
mayor presencia de H con pocas excepciones
en algunas facultades de acuerdo a los datos
obtenidos para 2020. Para el personal adminis-
trativo se cuantifico la presencia 66.6% de M y
32.7% de H y para el personal de intendencia
se calcul6 63.5% de Hy 36.5% de M. Este
diagnostico es punto de partida para proponer
estrategias de accidn que permitan mayor equi-
dad, entendiéndose esta como una accion de
igualdad sustantiva para alcanzar la paridad de
género entre los miembros de la comunidad de
la UMSNH, los cuales serviran como referentes
para hacer esta equidad extensiva a la sociedad.

Palabras clave: paridad de género, desigual-
dades, diagnostico, Instituciones de Educacion
Superior (IES), UMSNH
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Abstract

Gender parity (PG) emerged as a political stra-
tegy to respond to inequities among women
(M) and men (H) regarding their participation
into the public space and leadership positions.
It aims to ensure a balanced participation in all
areas of society, particularly in decision-making.
Within the university, this involves that men
and women must have the same opportunities
to access any program and academic level, as
well positions of popular representation. Howe-
ver, the cultural conception represented and
reinforced by stereotypes, still is guiding and
limiting the decisions of men and women.
Making these inequities visible is a first step, to
later promote strategies that allow the transition
to equity. Therefore, the objective of this work
was to make a first diagnosis that evidences the
inequities on the students (proportions of M and
H at different levels of education), cleaning and
administrative workers (disaggregated propor-
tions), professors and managerial staff (from the
variables of maximum degree of studies and
recognitions) in some dependencies of Univer-
sidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
(UMSNH). To do this, through a quantitative
approach, a field study was conducted and infor-
mation was collected from 11 dependencies of
the university, for their descriptive and critical
analysis. The results show that undergraduate
students have a greater participation of women,
although the area of engineering is mainly se-
lected by men, this is maintained even in post-
graduate courses. Areas such as Engineering
are masculinized (70% men), while degrees in
Letter, Psychology and Administrative Science
are feminized (60% woman; this percentage is
lower than the one than that masculinized by
engineering because woman arrived later at the
universities. In relation to managerial positions,
there is a trend towards a greater presence of
men with few exceptions in some faculty. For
administrative staff the trend is a greater pre-
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sence of M (66.6%) than H (32.7%), while in
cleaning staff were 63.5% H and 35.5% M. This
diagnosis is a starting point to propose strategies
that allow greater equity among the members of
the UMSNH community, understanding this as
an action of substantive equality to achieve gen-

der parity among the members of the UMSNH
community; which will serve as references to
make this equity extended to society.

Key words: Gender parity, inequities, diagnosis,
Institution of Superior Education (IES), UMSNH
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Introduccion

Los estudios de género en las Instituciones de
Educacion Superior (IES) son diversos en cuan-
to al abordaje de la problematica,' el contexto, el
discurso y la politica. En el presente estudio se
hace una aproximacion al analisis de la numeralia
de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo en el sector estudiantil, docente,
administrativo, de intendencia y directivo, para
obtener un primer diagndstico que revela un
ordenamiento y configuracion con patrones de
desigualdad de género que atraviesan la vida
universitaria. Este ordenamiento lo reproducen
las IES y en muchos casos profundizan las in-
equidades e injusticias de un sistema patriarcal.
Este estudio tiene como marco referencial,
el trabajo que se ha realizado desde la Red de
Enlaces de Género de la Universidad Michoacana
(REAG-UMSNH) y los estudios y reflexiones que
desde ahi se han abordado. En el sentido estadisti-
co, le antecede la radiografia de género elaborada
por Gonzales y Gamboa,’ la cual es una primera
aproximacion dentro de la universidad para cono-
cer los datos desagregados por sexo, de puestos
laborales y de direccidon y en general, de las
matriculas en la comunidad nicolaita.

» ISSN 2954-369X  DOI: https
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Género y desigualdad

El concepto de género ha sido estudiado desde
diferentes campos del conocimiento, territorios,
cuerpos y temporalidades. Las definiciones tie-
nen por ende, diferentes connotaciones, campos
semanticos y axiologicos, asi como practicas
discursivas, argumentativas y politicas. Una
primera definicion de género esté ligada al con-
cepto de sexo, fundamentalmente para distinguir
entre el sexo bioldgico y aquello constructo
representado socialmente a través de roles y
estereotipos. A partir de ello, el concepto de ge-
nero ha sido estudiado como categoria analitica
y relacional, como practica discursiva, como
sistema de ideas, valores y relaciones de poder.

Dolores Martinez sefiala que: “El género
puede ser considerado una construccion social
que conjunta en un sistema las ideas, creen-
cias, normas y los valores que en una sociedad
(inmersa en un contexto histoérico y cultural
especificos), operan para normar las conductas
de las personas en relacion con el sexo que les
fue reconocido al nacer. Esto es lo que en cada
cultura se va definiendo como género (por lo re-
gular el binario, opuesto masculino-femenino) y
las caracteristicas atribuidas a éste, que las per-
sonas deben atender”.’ Por ello, la importancia
sistémica y cultural del género al ser determi-
nantes del tipo de relaciones que se constituyen
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y que las mismas son eminentemente histdricas,
temporales, espaciales y corporales.

Finalmente, como menciona Marta Lamas
“lo importante del concepto de género es que
al emplearlo se designan las relaciones sociales
entre los sexos”,*ademas de sus diferencias,
desigualdades y contradicciones, tanto en un
sentido estructural como ideologico.

La educacidn, y en particular los espacios
universitarios estan permeados y construidos
desde bases que estructuran, diferencian y je-
rarquizan las relaciones de género: el sistema
patriarcal y capitalista. Estos sistemas van
determinando y entrelazdndose en la formacion
y transformacion de las personas, sus cuerpos
y subjetividades. Ademas, estos condicionan
la trayectoria y el futuro de mujeres y hombres.
Asi, los espacios educativos replican y refuerzan
el orden y mandatos sociales como roles y este-
reotipos de género que derivan en desigualdades
e incluso violencias hacia las mujeres.

El proceso de desarrollo profesional, eco-
némico y de liderazgo en todos los ambitos de
participacion de las mujeres ha sido complicado
y su avance lento y tortuoso. Entre las causas
estructurales de lo anterior, estan las definidas
en términos de la division sexual del trabajo y
con ello, las actividades y trabajos jerarquizados,
valorados y remunerados para mujeres y hom-
bres. En México, por ejemplo, de acuerdo con
el Instituto Nacional de Estadistica.

Geografia e Informatica (INEGI) y al Ins-
tituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres) para
2019, en los hogares antes del COVID-19, las
mujeres destinaban entre 22 a 42 horas sema-
nales a actividades de trabajo doméstico y de
cuidados sin remuneracion (TDSR). La distri-
bucion de las horas a la semana dedicadas al
TDSR por las mujeres cubria 76.7% del total, en
tanto que los hombres participaban con 23.3%.
En la preparacion de alimentos, la participacion
en horas dedicadas fue 86.1% por My vs 13.9%
por H, con lo cual las mujeres dedican seis veces
mas tiempo que los hombres. Le sigue la activi-
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dad de limpieza, con 82% para M y 17.9% para
H. Asi las desigualdades de género se expresan
en la carga doméstica y de cuidados asociados
al trabajo reproductivo, ademas del trabajo para
el mercado laboral. Estas cifras revelan que la
distribucion de los trabajos y los roles de género
aumentan las brechas de desigualdad entre mujeres
y hombres. Lo anterior, también queda expuesto e
incluso acentuado en los espacios universitarios.

Los estudios de género en las IES pueden
tener diferentes significados y finalidades. Cris-
tina Palomar,’ al abordar la necesidad y com-
plejidad de introducir la perspectiva de género
en la educacion superior, reconoce al menos
cuatro significados al hablar de género en las IES:
1) El demografico que evidencia la presencia de
los dos sexos en el espacio universitario; 2) de
la produccion o creacion de areas académicas
relacionadas con el tema; 3) el institucional y
de incidencia en la toma de decisiones y disefio
de politicas educativas y 4) el epistemologico
como cuestionamiento a las formas patriarcales
y androcéntricas de construir conocimiento y
del proceso de ensefianza-aprendizaje.

De acuerdo a Barquet,’ los estudios de gé-
nero se han realizado para sefialar y analizar la
diferencia sexual y, por otra parte, para revelar
y explicar las desigualdades estructurales de
un género en particular. Por lo antes expuesto,
el presente trabajo se inscribe en un analisis
reflexivo desde sus componentes demograficos
y desde ahi, se intenta visibilizar, relacionar
y explicar las desigualdades de género en el
espacio universitario como una forma de hacer
politica y de estructuras internas.

Desigualdades de género en la educacion
superior

La incorporacion de las mujeres en la vida
universitaria constituye un logro individual y
social, que implica un avance en la ruptura del
techo de cristal, los logros y la transformacion
de los roles estaticos heredados del pasado; lo

AN

93



DICERE

Rebeca Aneli Rueda Jasso * Maria Eugenia Romero Olvera

que ha forjado una vision del futuro amplia y
compleja para las mujeres, que incluye el &m-
bito académico.?

En la dicotomia de lo publico y lo privado,
las mujeres deben enfrentar diversas dificulta-
des, tales como: demandas institucionales de
tiempos, dobles responsabilidades, acceso res-
tringido a puestos de liderazgo y conciliacion
entre lo publico y lo privado, ademas las dina-
micas familiares y laborales y el compromiso
de la profesionalizacion universitaria, que se
traducen en cargas de trabajo mayores. Esto
provoca una asimetria en la distribucion de
recursos materiales y simbolicos, asi como de
posiciones entre individuos y grupos que per-
manecen al interior de las IES, lo que se traduce
en desigualdades. Estas pueden ser concebidas
como multidimensionales, porque involucran
asimetrias en el origen socioecondmico, de et-
nia-raza y género tanto a nivel docente como
del estudiantado. Ademas interviene también la
distribucion geografica de las instituciones, sus
fuentes publicas o privadas de financiamiento
y sus modelos educativos con propuestas cu-
rriculares de niveles de calidad diversos. Estas
desigualdades se entrelazan, se reproducen y
tienen como consecuencia su perdurabilidad.’
Esto se refleja en el ingreso a la universidad,
que sigue siendo sumamente restrictivo en la
mayor parte de los paises latinoamericanos y
afecta especialmente a los sectores mas pobres
de la poblacion.

Las altas tasas de desigualdad del continente
se reflejan también en el sistema educativo y
particularmente, en el mas alto y competitivo
nivel de ensefianza, el nivel universitario.
No obstante, las menores posibilidades para
los grupos vulnerables (entre los que se encuen-
tran las mujeres), el incremento de la matricula
femenina se ha mantenido constante, con va-
lores incluso cercanos a la paridad en algunas
areas del conocimiento.'’ Si bien, la seleccion
de carrera tiene un componente del estereotipo
de las actividades tipicamente realizadas por

mujeres u hombres, esto se vuelve relevante en
las 4reas de la ciencias, tecnologia, ingenieria y
matematicas que cuentan con baja participacion
femenina,!! en tanto que actividades sociales, re-
lacionadas al cuidado y administrativas cuentan
con participaciéon mayoritariamente femenina.

Otra evidencia de las desigualdades de gé-
nero se manifiesta en la subrepresentacion de
las mujeres en puestos de toma de decisiones
(directivos); este fenomeno global también lo
enfrentan las universidades. Para 2010, las uni-
versidades europeas contaban con solo 10%
de mujeres rectoras y la mayor representacion
de ellas en el méximo puesto universitario se
registrd en Suecia (43%)."? Diversos aspectos
abonan a esta situacion, de manera general, el
manejo organizacional de las empresas esta
basado en una serie de conductas, valores y
mitos que legitiman la posicion de las mujeres
en puestos de menor jerarquia,” lo cual también
ocurre en las IES. Adicionalmente, el proceso
reproductivo, de crianza y de trabajos del cui-
dado que es primariamente desarrollado por
mujeres, es tan demandante como el trabajo
académico. Ambas son instituciones egoistas.
También es importante considerar que las mu-
jeres que escalan puestos en la IES, lo hacen
con mayor frecuencia en los puestos de tipo
administrativos, ya que la valoracion del trabajo
académico se enfoca a la publicacion de articu-
los especializados en revistas de alto impacto
y la obtencion de fuentes de financiamiento.'
Ambas actividades requieren para las mujeres
mayor esfuerzo que el que hacen los hombres
para cumplir con estos requisitos y escalar hacia
el liderazgo.

Descripcion y analisis del estudio

Para la realizacion del presente estudio se utilizo
un enfoque cuantitativo y un estudio de campo
en once dependencias de la UMSNH, las cuales
se seleccionaron y clasificaron por areas del
conocimiento, buscando tener representativi-
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dad de la mayor cantidad de Dependencias de
Educacion Superior (DES) ubicadas en Mo-
relia, toda vez que la UMSNH tienen campus
en otros puntos del estado de Michoacan. Se
recopil6 informacion de la DES Ciencias Bio-
logico Agropecuarias (CBA), de tres depen-
dencias; dos de la DES de Ingenierias, tres de
la DES Humanidades (Hum) y tres de la DES
Ciencias Econdmico Administrativas (CEA).
Falto la representacion la DES Ciencias de la
Salud. Los datos representan una fotografia de
la situacion en febrero y marzo 2020. Como
primera instancia para obtener la informacion,
se recurrio a las facultades y cuando los datos
no estuvieron accesibles se solicitaron a Control
Escolar y Planeacion Universitaria. Con todo
ello se busco atender los aspectos: a) el grado
de habilitacion y reconocimientos académicos
de docentes; b) nimero de estudiantes de licen-
ciatura y posgrados; ¢) personal administrativo y
de intendencia y d) personal directivo. En todos
los casos se busco6 tener datos desagregados por
sexo. Una vez obtenidos los datos, se procedio a
realizar un andlisis descriptivo y critico y a ela-
borar las respectivas graficas (Microsoft—Excel),
para generar un diagnostico, que servira de base

para plantear estrategias y propuestas al las ins-
tancias correspondientes del ambito universitario.

Resultados: personal docente

En lo referente al total del personal académico
(sin desagregar por nivel de habilitacion), se
observd que existe una mayor presencia de H
que de M, que en el promedio general alcanza
64.5% H vs 35.5% M. El andlisis por DES, evi-
dencid la prevalencia de H en todas las facultades
analizadas, excepto en CBA, la cual cuenta con
mayor porcentaje de M docentes con licenciatura,
en Hum con doctotado (tabla 1). Las mayores
desigualdades se encontraron en la DES de Inge-
nierias y en la que se registrd 85% de H vs 15%
M. Si bien, la mayor falta de paridad se observo
en Ingenieria Eléctrica, con H (92%) y M (8%).
Por su parte las dependencias que conforman la
DES de Economico Administrativas presentaron
74.7% de Hy 25.3% de M; en dicha DES fue
el Instituto de Investigaciones Econdmico Em-
presariales (ININEE) el que mantuvé la mayor
inequidad de H (86%) y M (14%) (Figura 1A).
Esta tendencia es similar en las universidades de
la regién Centro Occidente con mayor porcentaje
de docentes varones (> 60%) que mujeres."

Tabla 1. Porcentajes + desviaciones estandar del personal académico (PA) en datos desagregados por sexo y por

grado de habilitacion de acuerdo a datos oficiales obtenidos para 2020, a través de las facultades estudiadas, del Depto

de Control Escolar y Depto de Planeacion Universitaria. Dependencias de Educacion Superior (DES) de Ciencias

Biologico Agropecuarias: CBA; Ingenierias: Ing.; Humanidades: Hum; Ciencias Economico Administrativas: CEA.
Fuente: elaboracion propia.

DES

Personal PA con - , Perfil :
cadémico licenciatura PA con maestria PA con docterado PRODEP Miembro del SNI
657 S 11 43 + 44 70.7 + 28 4 S 15 66 + 16 70.7 + 16
CBA
3.3 = 13 60.3 + 40 20.3 + 28 20.3 = 28 373 = 17 20.3 + 6.1
o 85 S 0.9 87 + 13 90.5 + 0.7 81 S 11 855 + 853 85 + 8.5
g
15 + 2.9 13 + 7 0.5 + 0.7 19 + 11 14.5 + 21 15 + 8.5
333 S 25 60 + 13 523 + 25 4.7 S 22 52 + 27 59 + 25
Hum
50 + 20 43.7 + 18 477 + 23 8.7 + 18 48 + 27 41 + 25
747 S 10 66 + 37 557 + 23 72 S 17 783 + 1.5 723 + 92
CEA
253 + 19 34 + 37 44.3 + 23 28 + 17 27 + ) 27.2 + 9.2

Numeros sin negritas, ni italicas corresponden a hombres y, con itdlicas y negritas, a mujeres.
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Con respecto al grado de habilitacion de docen-
tes con licenciatura, en general se registro ma-
yor porcentaje de H, las excepciones se presen-
taron en la Facultad de Contaduria y Ciencias
Administrativas (FCCA) (73% M), Psicologia
(64% M) y Biologia (59% M). En el Instituto de
Investigaciones Quimico Biologicas (IIQB) y en
el ININEE solo se registraron mujeres docentes
con licenciatura (Figura 1B), los H cuentan con

maestria o doctorado. A nivel de maestria se
presentd mayor porcentaje de H que alcanzaron
este nivel, si bien para Psicologia, Biologia y
FCCA se presentd mayor porcentaje de M (71,
55 y 64% respectivamente). No obstante, en
Psicologia es un dato esperable, ya que la planta
docente esta conformada mayoritariamente por
mujeres (Figura 1C).

Figuras 1A, By C. Porcentajes de mujeres (barras con trama) y hombres docentes (barras s6lidas) de la UMSNH.
Datos para el primer trimestre 2022. Fuente: elaboracion propia.
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distinciones. Para el caso de las facultades de
Psicologia y Filosofia se contabiliz6é con mayor
numero de docentes M con doctorado (78 y 54%
respectivamente). En el caso del perfil PRO-
DEP, las facultades de Psicologia y Biologia
alcanzaron un balance entre el porcentaje de
Hy M (50:50%); esta paridad se observa en la
distincion SNI s6lo en la Facultad de Filosofia
(Figuras 2A, B y C). El promedio general de
My H con las disticiones PRODEP y SNI son
similares a los observados en las universidades
de la region centro occidente.'®

El que menor numero de mujeres alcancen
algn nivel de posgrado tiene relacion con la
etapa reproductiva, que ocupa diferencialmente

a mujeres de hombres, ya que estos tienen una
menor participacion en los trabajos del cuidado.
Lo anterior coincide con lo mencionado por
Moreno," que comenta que las mujeres con
hijos, tienen menor disponibilidad de tiempo
para realizar estudios de posgrado, pues dedican
este al cuidado de los hijos, lo que corresponde
a una penalizacion de la maternidad para las
mujeres.”’ Lo anterior muestra como los este-
reotipos, ademas de establecer relaciones con
lo tipico o deseable para hombres y mujeres,
también determinan las elecciones y los limites
en funcion del género,?' lo cual se transfiere a
los espacios universitarios.

Figuras 2A, B y C. Porcentajes de mujeres (barras con trama) y hombres (barras so6lidas) docentes en la UMSNH.
Datos para el primer trimestre 2022. Fuente: elaboracion propia.
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Personal administrativo

La participacion de las mujeres en las activida-
des administrativas (secretarias, contadoras,
laboratoristas, entre otros) estd mayoritariamen-
te realizada por mujeres (Figura 3A). Del total
de los datos obtenidos para el personal adminis-
trativo, 66.6% es realizado por M vs 32.7% por
H. Por su parte, en las actividades de intenden-
cia, el porcentaje global de H que las realizan es
63.5%, vs 36.5% lo llevan a cabo las M. Aunque
en la figura 3B se observa mas elevadas algunad
de las barras correspondientes a las mujeres, los
datos de la Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia (FMVZ), Ingenieria Eléctrica, Letras
y Economia, muestran diferencias muy marca-
das que inclinan la balanza hacia los hombres.
Lo anterior es interesante ya que se rompen
los estereotipos de las actividades de H y M,
siendo las actividades de limpieza tipicamente

en el uso de maquinas y herramientas, lo que
es una actividad mas masculina. En el presente
estudio se incluy¢ al personal administrativo
y de intendencia, en tanto que otras investiga-
ciones sobre el tema, solo se enfocan al sector
estudiantil, docente y directivo, por lo cual no
se establecen comparaciones.

Estudiantado

Los datos del estudiantado de nivel licenciatura
evidenciaron que siguen existiendo profesiones
consideradas para mujeres u hombres. Las ca-
rreras de MVZ, ingenierias eléctrica y Mecéanica
registraron una mayor participacion masculina
en el nivel licenciatura (66, 89 y 91% respecti-
vamente) y en maestria. En el nivel doctorado,
las dos ingenierias tuvieron una presencia del
80% de H. Por su parte, los programas de Psi-

Figuras 3. Porcentajes de mujeres (barras con trama) y hombres (barras solidas) entre el
personal administrativo y de intendencia con diferentes niveles de contratacion en la UMSNH.
Datos para el primer trimestre 2022. Fuente: elaboracion propia.
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femeninas. Cabe mencionar que el formato de
obtencion de datos no permitio profundizar en
por qué en estas dependencias hay més varones,
pero en algunos espacios universitarios esto
tiene relacion con el tipo de actividades, como
en FMVZ, ya que los intendentes participan en
el mantenimiento de animales y en Ingenieria
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cologia y Letras presentaron mayores porcen-
tajes de mujeres (en licenciatura 78% y 87% M
respectivamente) (Figura 4 A).

En el nivel maestria, la presencia de M fue
mas alta que de H en los programas de las fa-
cultades de Biologia (76%), IIQB (65%), Ve-
terinaria (62%) y FCCA (67%); estos valores
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tienden a alcanzar un mayor balance a nivel de
doctorado (50, 52, 69 y 59% M respectivamen-
te). Para las ingenierias, se mantiene el patron
de un elevado porcentaje de H (80%) y reducido
para M (20%), tanto en los nivel maestria como
doctorado. En la carrera de Letras se reduce
la inclusion de mujeres en ambos niveles de
posgrado (45% maestria) y es mayor a nivel de
doctorado (47%). En el caso del doctorado en
Filosofia, para el momento en que se realizo el
estudio (2020), las mujeres estaban ausentes,
(Figuras 4B y C).

refleja en las ingenierias, asi como la segrega-
cion al aumentar el nivel educativo. En particu-
lar, los autores Adrian De Garay y Gabriela Del
Valle? califican como abrumadora la presencia
de hombres en las ingenierias Civil, Eléctrica
y Electronica, pero sobre todo en ingenieria
Mecénica y electrica, lo que coincide con la alta
presencia de H en esta tltima licenciatura en la
UMSNH. Comparativamente con los porcenta-
jes de distribucién de H y M por areas del cono-
cimiento, los datos de este estudio coinciden con
lo evaluado para 2008-2009 por De Garay y Del

Figura 4. Porcentajes de estudiantes mujeres (barras con trama) y hombres (barras so6lidas)
en la UMSNH. Datos para el primer trimestre 2022. Fuente: elaboracion propia.
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En los trabajos de Buquet®* y Valles* se men-
ciona la distribucion sesgada hacia los hombres
en algunas areas del conocimiento como las
ciencias duras, lo que en el presente estudio se

e * ISSN 2954-369X « DOI:

o

Valle Diaz-Muifioz,” con la baja participacion
de las mujeres en las ingenierias (32%), por lo
que esta se considera un area masculinizada.
Es interesante hacer notar que incluso en paises
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como Rusia, Austria y Reino Unido, se mantiene
esta tendencia de baja participacion de mujeres
en las ingenierias® (19% a 29%). Esta diferen-
ciacion en la distribucion de mujeres y hom-
bres en determinadas areas del conocimiento,
la explica Rosa Valle?’ como consecuencia de
una especializacion funcional, de acuerdo a la
cual, los varones tienen mayor habilidad para el
manejo del pensamiento abstracto y las mujeres
cuentan con mayor manejo del conocimiento
experimental, entre otras diferencias.

Resultados similares a los observados en
este estudio se registraron en las instituciones
universitarias de Turquia, con una participacion
mayor de mujeres en las areas sociales, huma-
nidades, artes, educacion, salud y bienestar,
en tanto que de manera general se cuenta con
mayor numero de hombres en los niveles de
maestria y doctorado a excepcion del area de sa-
lud y bienestar donde hay mas mujeres cursando
posgrados.?® Rodriguez y Ojeda® comentan que
cuando la proporcion de estudiantes M rebasa
el 20%, se pasa de una disciplina totalmente
sesgada (masculinizada) a una en la que las
M empiezan a ser visibles y con ello se inicia
un cambio en las dindmicas. En el caso de las
ingenierias de la UMSNH, se observa justo esa
proporcion de M que puede ser punto de partida
para incrementar la matricula femina. Sin em-
bargo, es necesario promover estos programas
y dar alicientes para motivar a mayor nimero
de mujeres a participar en estas carreras.

Personal directivo

Los puestos de toma de decision, como la di-
reccion de una Facultad o un Instituto de In-
vestigaciones, registran menor presencia de
las M en comparacion con los H, en tanto que
en algunas facultades como Ingenieria Meca-
nica y Economia no se tiene todavia registro
de directoras (Figura 5A). En Veterinaria fue
solo hasta 2022 que se tiene por primera vez una
directora. La Facultad de Letras y el ININEE

han tenido paridad en sus puestos directivos
con igual cantidad de H y M. Esta situacion
de escasa mujeres en pustos directivos se ve
reflejada al mas alto nivel en el rectorado, que
en los 104 afios de historia de la universidad,
solo ha tenido una rectora. La UMSNH refleja
las tendencias nacionales, ya que para el periodo
2006-2015 solo se contaba con 13 rectoras y en
2015, solo cuatro instituciones de educacion
superior contaban con mujeres rectoras.’® En el
nivel internacional, ya se menciond que incluso
paises como Suecia no alcanzan la paridad de
mujeres en los rectorados sino solo 43%.%' Esta
tendencia disminuye ligeramente conforme el
cargo presenta “menor importancia”; para la
Secretaria Administrativa destacan el 11QB,
ININEE, Filosofia y Psicologia que han teni-
do incluso mas mujeres en este cargo (Figura
5C). En cuanto al puesto de subdireccion, se
observa falta de datos que son resultado de que
algunas facultades no cuentan con esta division
administrativa (Figura 5B).

Sélo la Facultad de Psicologia ha contado
con mayor cantidad de mujeres (60%) que de
hombres (40%) en este puesto, lo que se justifica
por la mayor presencia de docentes mujeres.
La Secretaria Académica ha sido ejercida ma-
yoritariamente por hombres, con las excepcio-
nes de Psicologia y FCCA (Figura 5D). Por su
parte, la Coordinacion del Posgrado representa
también un espacio al que pocas muy mujeres
han accedido y destaca la Facultad de Psicologia
con paridad en la representacion de H y M en
este puesto (Figura SE).

La inclusién de las mujeres en los diver-
sos cargos directivos, refleja como los espacios
académicos estan impregnados con los orde-
namientos y estereotipos de género y como las
actividades del cuidado que las mujeres rea-
lizan les impide una inclusioén semejante a la
de los hombres en las actividades académicas.*
Por ello, la realizacidn de este tipo de estudios
permite visibilizar la situacion de las mujeres en
sus diversos roles dentro de la universidad, asi

AN

100



ICERE

Desigualdades de género en el espacio universitario

como las inequidades que impiden la verdadera
inclusion de las mujeres en los espacios univer-
sitarios, pues si bien ya forman parte de estos,
atn no logran una participacion y trascendencia
similar a la de los varones. Por ello el siguiente
paso debe ser el planteamiento de estrategias
para transitar hacia la equidad y justicia.

Hacia la paridad de género

Como resultado de las luchas de las mujeres y
el compromiso de la primera legislatura pari-
taria de la historia de México (junio 2019), se
aprobaron reformas a la Constitucion Politica
para incorporar la paridad en el ambito politico.

Figura 5. Porcentajes de mujeres (barras con trama) y hombres (barras so6lidas) en puestos
directivos en la UMSNH para el primer trimestre 2022. Fuente: elaboracion propia.
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Esto resalta que la paridad de género es un
principio constitucional que se refiere a la par-
ticipacion equilibrada, justa, legal y real de las
mujeres. Lo anterior asegura una representacion
igualitaria en la vida democratica de México.
Para las IES, esto implicaria que tanto mujeres
como hombres deben tener una representacion
equivalente a todos los niveles incluyendo los
puestos de toma de decisiones. Sin embargo,
aun enfrentamos resistencias en una sociedad
machista y patriarcal en la que prevalecen ro-
les y estereotipos que se traducen en discrimi-
nacion, desigualdad y en violencia contra las
mujeres por razoén de género. Los avances en la
incorporacion de las mujeres a las universidades
estan soportadas por las recomendaciones rea-
lizadas por la Convencion para la Eliminacion
de todas las formas de Violencia contra las Mu-
jeres (CEDAW) y por la Conferencia Mundial
de Educacion Superior (1998).>* Ademas, la
reciente Ley General de Educacion Superior
(LGES) que se consolidé a nivel normativo en
2021 (DOF 24-04-2021)** incluye por prime-
ra vez la equidad y paridad para la Educacion
Superior y plantea la necesidad de alcanzar la
paridad en puestos directivos, asi como otras
estrategias para favorecer la equidad en las IES.
No obstante, la desigualdad sigue estando
presente a pesar de las politicas publicas que
atienden a la democratizacion de la Educacion
Superior, ya que esta es vista desde los méritos
académicos y no desde la etapa de vida de las
mujeres, el estrato social, el género, la etnia o la
calidad de la educacion adquirida. La diferencia
entre hombres y mujeres sigue existiendo en
nuestro pais, a pesar de los avances que se han
experimentado en materia laboral resultado de
los movimientos feministas.*> Un primer paso
para avanzar en la equidad de género y justicia
incluye el conocer y visibilizar la situacion ac-
tual de las mujeres al interior de las universida-
des para en una segunda etapa buscar y proponer
estrategias que abonen a una mayor justicia.

Reflexiones finales

Este diagnostico permite resaltar la importancia
de visibilizar la brecha de género al interior
de la institucion para en este y en momentos
subsecuentes proponer acciones afirmativas
a las autoridades correspondientes, para que
se integren y se transite hacia la equidad de
género al interior de sus dependencias. Futuros
diagnosticos reflejaran los avances logrados.
Al momento, los resultados obtenidos en esta
investigacion marcan areas de oportunidad:
acciones que deben encaminarse hacia la de-
mocratizacion de la ensefianza y hacia lograr
una igualdad en las oportunidades laborales y
de acceso a la educacion en todas las 4reas del
conocimiento para las mujeres.

La paridad académica, laboral y en el es-
tudiantado, no solo depende de las acciones
implementadas por cada institucion educativa,
implica también un cambio cultural y social en
la poblacion mexicana. El que cada maestra y
maestro dentro del aula logre transversalizar el
enfoque de género en su salon de clases, fomen-
tara una educacion mas sensible y una comunidad
mas incluyente. Si en lo sucesivo, las acciones
con perspectiva de género se transversalizan
e implementan como politicas institucionales
generales y con caracter obligatorio para todas
las dependencias universitarias, en unos afios
podremos avanzar hacia la paridad e igualdad
de oportunidades al interior de las universidades.

Si bien las desigualdades por razones de
género tienen causas estructurales y su discu-
sion y propuestas tendrian que inscribirse en
el mismo sentido, también se pueden realizar
acciones, estrategias y politicas desde realidades
concretas. Con ello, no se asume una postura
simplista, sino que se invita a seguir estudian-
do, investigando y debatiendo desde y para las
mujeres, en donde las mujeres académicas, ad-
ministrativas y estudiantes, sean la materia de
estudio con todas las problematicas, desafios y
complejidad que conlleva.
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La igualdad y paridad de género debera ser
aquello que nos permita seguir avanzando en
los diferentes espacios de la vida y por supuesto
en las formas de vivirlos. Habitar los espacios
educativos y las universidades desde la igual-
dad, debera ser el motor para relacionarnos y
convivir de una forma mas armonica, en donde
mujeres y hombres tengan las mismas posi-
bilidades de acceso al conocimiento, ciencia,
tecnologia, cultura y poder.

Este estudio evidencia que prevalecen las
brechas de género, el sexismo en la educacion y
los techos de cristal, sin embargo, no podemos
negar que ha habido avances, los cuales no son
suficientes. Los caminos hacia la igualdad en la
educacion son procesos que implican cambios y
transformaciones, por un lado, culturales, poli-
ticos y normativos y por otro, transformaciones
subjetivas, epistemologicas y éticas.
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