DEVENIRES

Revista semestral de Filosofia y Filosofia de la Cultura
Facultad de Filosofia “Samuel Ramos”
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Morelia, Mich., México. Afio Il, No. 4, Julio 2001.

Consejo Editorial

Alberto Cortez Rodriguez
Alberto Garcia Salgado
Raul Garcés Noblecia
Rubi de Maria Gomez
Rosario Herrera Guido
Oliver Kozlarek
Mario Teodoro Ramirez

Gabriela Soto Jiménez

DEVENIRES

Director: Mario Teodoro Ramirez
Subdirectora: Rosario Herrera Guido
Editora: Gabriela Soto Jiménez
Disefio de portada: Victor Rodriguez Méndez
Auxiliar de Edicion: Gustavo Garcia Robles
Servicio Social: Marina Lopez Lopez,
Ana Gloria Olmos Romero y Julio Gabriel Murillo Leon

Correspondencia dirigida al Director. Facultad de Filosofia “Samuel Ramos”, Francisco J. Mujica s/n, Cd

Universitaria, Morelia, Mich., 58030, México. Tel. + (4) 327 17 99y tel-fax + (4) 327 17 98. Internet; http:/

[filos.ramos.umich.mx e-mail: filos@jupiter.ccu.unimich.mx Precio ejemplar: $70.00; suscripcion en el pais
$120.00; en el extranjero: 25 dolares.




Comité Asesor Nacional

Mauricio BeucHoT
Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM
NESTOR BRAUNSTEIN
Facultad de Psicologia, UNAM
ENRIQUE DusseL
UNAM-Iztapalapa
Leon OLIve
Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM
MARIA RosAa PALAZON
Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM
CARLOS PEREDA
Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM
Ambrosio Velazco Gomez
Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM
Luis Villoro
UNAM vy El Colegio Nacional

Comité Asesor Internacional

Mauro CARBONE
Universita degli Studi di Milano.
MARTHA GEREZ
Universidad de Tucuman.
JorcE J. C. GRrACIA
Universidad de Nueva York en Buffalo.

CARLOS B. GUTIERREZ
Universidad de los Andes y Univesidad Nacional de Colombia.

EmiLio LLEDO
UNED, MADRID.
FraNcIscO MARTINEZ MARTINEZ
UNED, Madrid
Teresa ONADE lzuBIDE
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE, MADRID.
JAVIER SAN MARTIN
UNED, Madrid.
EuceNio TRiAs
Universidad Pompeu Fabra de Barcelona.



DEVENIRES

Revista DE FiLosoria v FiLosoria DE LA CuLTurA, ARo 11, No. 4, JuLio 2001

Indice

Editorial

Articulos

Filosofar en el limite (entrevista)
Eucenio TRias

Metafisica, posmetafisica y cultura
Marco ARTURO ToscANO MEDINA

Freud: razon y religion
ALBERTO CORTEZ RODRIGUEZ

Las trampas conceptuales de la discriminacion
(Lizardi, Altamirano y Vasconcelos)

Maria Rosa PALAZON

El proyecto multicultural de Guillermo Bonfil Batalla
JAIME VIEYRA

Discusiones

El dialogo de la ética del discurso y la filosofia de la liberacion
GILDARDO DURAN

37

76

100

134

157



¢ Puede considerarse la demanda de la “ética de la liberacion
como una demanda de la “parte B” de la ética del discurso?
KARL-OTTO APEL

La “vida humana” como “criterio de verdad”
ENRIQUE DussEL

Resefias

Rubi de Maria Gomez (Coord.), Filosofia, cultura y diferencia sexual
Por EbuarDO GoNzALEZ Di PIERRO

Hannah Arendt / Martin Heidegger, Correspondencia 1925-1975
y atros documentos de los legados
Por Rugi bE MARIA GoMEZ CAMPOS

Chiasmi International 2, “Merleau-Ponty:

de la naturaleza a la ontologia”
Por FEDERICO LEONI

Resumenes - Abstracts

183

223

235

244

250

252



EDITORIAL

Con su sentido critico caracteristico, y no sin cierto humor, Karl Popper daba a entender
alguna vez que el primer filosofo no fue en realidad el primero sino el segundo, sefialando
con esta paradoja que el hecho de que la filosofia (y todo pensamiento conceptual) solo se
conforma en tanto que “tradicion critica”, en tanto que actividad colectiva en la historia.
Esto quiere decir que una teoria filosofica no se constituye, ante todo, mediante referencias
a las cosas 0 a las experiencias y opiniones propias, sino mediante un procedimiento
historico de discusion, de analisis y critica de otras posturas tedricas que le han precedido,
frente a las cuales aquella teoria puede definir sus aportes y adquirir, a su vez, sentido y
valor para las que le sucederan. En realidad ser capaz de mantenere y subsistir, de crear
una tradicion, es un rasgo universal de toda actividad social y cultural (en los ambitos
teoricos: teologia, filosofia, ciencia; y en los &mbitos précticos: moral, politica, arte).

Para el caso de una publicacion podriamos decir lo mismo particularmente en contex-
tos como el nuestro: que el primer nGmero de una revista no es en realidad el primero sino
el segundo o el tercero. Pues s6lo la subsistencia y continuidad de un proyecto editorial le
da identidad y realidad a su propuesta. Como decia Deleuze, la esencia de una cosa no
esta en su origen sino en su devenir, y esto vale, naturalmente, para el caso de Devenires.
Por esta razon es hasta ahora, cuando estamos cumpliendo dos afios y llegando al niime-
ro cuatro, cuando queremos celebrar, sin renunciar del todo a cierta prudencia, la apari-
¢ion de nuestra publicacion y su proyecto editorial y filos6fico.

Fue precisamente el grande y creativo pensador francés Gilles Deleuze quien introdu-
jo en la filosofia contemporanea el término “devenires”. Cosa curiosa: se trata de una
palabra que, en la forma del singular, habia sido usada casi desde los origenes de la
historia de la filosofia, llegando a alcanzar su gran consagracion conceptual en la dia-
léctica de Hegel, el proyecto filoséfico mas consecuente hasta ahora en la idea de concebir al
Ser como devenir, como movimiento y proceso. Sin embargo una sutil modificacion, el
agregado de una letra (“s”) a la palabra devenir, esto es, su uso en la forma del plural
(devenires), bastd para producir un cambio fundamental y de grandes consecuencias en
nuestras formas de pensamiento y comprension. Con su propuesta, Deleuze hizo clara la



gran diferencia entre el pensamiento critico contemporaneo y toda la tradicion metafisica
de la filosofia occidental, la cual, en sus mejores momentos, no habia llegado mas alla de
una concepcion monoldgica y unidimensional del devenir, en la que se acababa —redu-
ciendo lo Otro a lo Mismo, lo diferente a lo idéntico, lo diverso a lo Unico— por reforzar
una concepcion estatica y abstracta del Ser, la realidad y el mundo —tanto el mundo en
general como el mundo humano en particular.

El término devenires expresa con singular precision el nuevo espiritu del tiempo, es
decir, los nuevos espiritus de los tiempos. Renunciamos ahora —y alegremente— a toda
vision teleolégica, monoldgica y, al fin, etnocéntrica del devenir: del pensamiento, la
historia y la cultura. No hay uno solo sino muchos devenires, muchos y diversos procesos
de pensamiento, de historizacion y de cultura; muchos y diversos encuentros, cambios,
transformaciones... Al renunciar a la idea monoldgica y monocéntrica del devenir, al
supuesto de que el devenir ha de tener puntos de referencia sustanciales e inalterables, esto
es, al abrirnos a la idea de los devenires en cuanto procesos méviles, imprevisibles, libresy
abiertos, estamos en posicion de reconocer al dialogo y a la comunicacion inter-filosofica,
interdisciplinaria o intercultural, su dimension verdaderamente trascendental: asi como
su capacidad y posibilidades creativas, transformadoras e innovadoras; su capacidad
para repercutir efectivamente en los diversos campos del pensamiento y la accion humana.
Hay un devenir de la filosofia, un hacerse de la filosofia en el tiempo, pero hay también
un devenir-cultura, un devenir-mundo de la filosofia que se encuentra con el devenir
filosofico de la cultura, con el devenir filosofico de las reflexiones y practicas de los mas
diversos &mbitos (arte, politica, ciencias, etc.). Contribuir a la produccién, a la amplia-
cion de estos devenires, pero también a la realizacién de encuentros, al intercambio de
dones y contradones, esto es, a la multiplicacion y pluralizacion de los dialogos, es el
propdsito y la apuesta de Devenires.
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FILOSOFAR EN EL LIMITE
(ENTREVISTA)

Eugenio Trias
Universidad Pompeu Fraba de Barcelona

Presentacion

En diciembre de 2000 la comunidad de estudiantes y profesores de la Facultad de
Filosofia “Samuel Ramos”, de la Universidad Michoacana de San Nicol&s de Hidal-
0o, tuvimos la oportunidad de llevar a cabo un fructifero intercambio filosofico con el
destacado pensador espafiol Eugenio Trias, figura ya reconocidamente central no sélo en
el horizonte del pensamiento hispano sino en el horizonte general de la filosofia de nuestro
tiempo. La combinacién de una desenfadada y convincente actitud filoséfica con una
inteligente y apasionada blsqueda tedrica hacen de Trias un pensador vivo, cuya pala-
bra es capaz de mantener un hilo conductor en renovacion perpetua, en continua varia-
cion. De esto fuimos felizmente testigos y participes los asistentes al curso “Filosofia del
limite” que el fildsofo espafiol impartié en Morelia. A fin de dejar una constancia inicial
de este primer encuentro, decidimos realizar una Entrevista a Trias con el objetivo de
subrayar y explorar algunos de los momentos y aspectos mas significativos de su ya gran
extensa produccion teérica. Cabe sefialar que, amablemente, el propio Trias revisé la
transcripcion de la entrevista para su publicacion en Devenires. Como complemento
informativo proporcionamos al final una bibliografia, que incluye los textos referidos en
el dialogo.

Mario Teodoro Ramirez (M.T.): Bien Eugenio, si te parece podemos
empezar, antes de abordar tu propuesta de filosofia del limite, con tu concep-
cion de la actividad filosofica: su importancia, su valor, su funcién en la situa-
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Eugenio Trias

cion de nuestro tiempo, en la situacion contemporanea. ¢Cual es tu concep-
cion de la filosofia, que has tenido presente a lo largo de toda tu obra?

Eugenio Trias (E.T.): Desde mi primer libro tengo la idea de que la filo-
sofia es, para usar la expresion de Aristoteles, filosofia primera, meta-tafisika.
Lo que ocurre es que cuando empecé a escribir La filosofia y su sombra no eran
buenos los tiempos para un proyecto de este orden. Lo que intentaba era abrir
caminos y brechas para la posibilidad de que la filosofia recuperara un aliento
ontoldgico, metafisico, cosa que por supuesto hoy no puede hacerse, ni enton-
ces, con ingenuidad, porque toda la tarea critica de este siglo, de hecho desde
la llustracion para aca, lo que mas bien nos pone son unas grandes exigencias
a la hora de abrir una reflexion ontoldgica. Ahora bien, yo estoy convencido
de que éste es el unico modo como la filosofia puede recuperar impulso, sobre
todo en vistas a una cierta reforma moral, a una cierta presencia viva y
vitalizadora, necesaria en nuestra cultura. Creo que hoy no podemos sofiar
como sofiaba Platdn en el filésofo-rey, ni siquiera en la filosofia como el saber
rector de todos los saberes como pensaba el idealismo aleméan, pero eso no
quiere decir que la filosofia se diluya o desaparezca, por mucho que se ha
hablado en este siglo, mucho y demasiado, de la muerte de la filosofia: la
muerte analitica o la muerte preconizada por cierto marxismo, a traves de una
transformacion de la sociedad que en cierto modo superaba o abolia la filoso-
fia. Por el contrario, yo creo que con la filosofia ocurre como con el arte, se ha
anunciado muchas veces su muerte y luego resucita, como sucede también
con la religion y tantas otras cosas. Pero la filosofia, y con mayor razén que
cualquier otra actividad cultural, no va a morir. La filosofia —decia
Wittgenstein— es una actividad, es una actividad dirigida al pensamiento,
pero a un pensamiento vivo que puede tener una funcion social, para lo cual
tiene que recuperar un lugar absolutamente necesario en la cultura y en la
sociedad. Un mundo sin filosofia es un espanto. Y para esto lo mejor es tener
un proyecto radical, de filosofia primera, unitario, donde la filosofia, como
siempre ha sido cuando es buena filosofia, puede de pronto expandirse por el
ambito de la ética, de la estética o de la teoria del conocimiento, pero en el
fondo siempre esta presente y latente en ella una idea que es rectora, que
gobierna; yo creo que la filosofia es eso, la formulacion de una idea con capa-
cidad de renovacion de la cultura y del &mbito social.
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Filosofar en el limite

M. T. Dices que no se trataria de un regreso ingenuo a una concepcion
metafisica. Es claro que se trataria de elaborar un replanteamiento critico de la
metafisica, asumiendo la ensefianza de la filosofia moderna, de la filosofia con-
temporanea. ¢ Pero cuales serian mas concretamente los elementos criticos, las
prevenciones, que habria que tener en cuenta, que tu has tomado en cuenta?

E. T. Yo me siento un fil6sofo aparecido de modo tardio, no un fil6sofo
posmoderno pero si tardio, en el sentido de que, como el enano de Newton,
intento ponerme en los hombros de gigantes, de verdaderos titanes que han
desbrozado el terreno del pensamiento por la via critica. Lo que se constataria
con las corrientes que de algin modo confluyen en mi obray que yo trato de
articular; desde mi primer dialogo con las ciencias humanas, con la antropolo-
gia, con el psicoanalisis, con todo el movimiento estructuralista, en el. Campo
del lenguaje, la antropologia estructural, etc. Pero al mismo tiempo, he in-
tentado, como no puede ser de otra manera, asumir el giro linglistico, las
filosofias —de algn modo ya desde Nietzsche, pero sobre todo a partir de
Wittgenstein— que insisten en la articulacion del pensamiento con las for-
mas de expresion linglistica, con la escritura. Yo busco el punto de apoyo, el
punto de la palanca de Arquimedes y luego de Galileo, que haga girar, de
forma efectiva, los habitos del pensamiento, hacia lo que llamo una propuesta
filosofica innovadora. Que sin embargo esta muy marcada por la época en la
que surge, lo que en lugar de quitarle vigencia, se la concede. Porque las
propuestas que se pretenden universales, y en cierto modo sélo asi pueden
proponerse, tienen un sello de época. Toda filosofia lo tiene Platon hizo una
filosofia que responde a la gran crisis de la democracia que conocio ya la derro-
ta ateniense, ya la muerte de Socrates que en ese contexto tuvo lugar; tiene
esta marca, este sello, se advierte en todos sus escritos; y 1o mismo que digo de
Platon puede decirse de Heidegger, de Wittgenstein o de Gilles Deleuze. Yo
creo que hay una cierta necesidad historica, aunque no univoca, que conduce
mi propuesta filosofica; no es la Unica respuesta posible, pero si, de cierta
manera, constituye una posibilidad que abre la propia circunstancia histdrica.
Si alguien quiere elaborar un pensamiento critico, no ingenuo, hacia un hori-
zonte ontoldgico o metafisico (no entro en este momento en distinciones entre
ontologia y metafisica), en el contexto mundial actual, es muy plausible que la
resultante sea la filosofia del limite, porque el limite tiene esta peculiaridad, es
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un concepto critico que procede de tradiciones de corte kantiano y de
Wittgenstein (con su giro linglistico). Pero al darle a esta propuesta filosofica
mia esta especie de vuelco o giro ontolégico —que es la peculiaridad de la
propuesta que hago— adquiere una significacion de propuesta muy de época,
muy del tiempo, el tiempo al que me corresponde responder, de manera que
puedo desde ella arrojar luz sobre grandes temas de la filosofia, pero desde el
contexto historico actual: esos temas que son siempre los mismos: qué es el
hombre, cual es nuestra condicion, las preguntas kantianas (sobre Mundo,
Hombre y Dios).

M. T. Tu has realizado una actividad bajo la consigna de entender a la
filosofia como propuesta, como atrevimiento creativo, pos-propositivo que,
claro, enfrenta dos grandes enemigos en la cultura contemporanea. Por una
parte un planteamiento que tiende a lo negativo, que tiende a la pura critica,
el deconstruccionismo famoso; y, por otra parte, también algo que es muy
preocupante: un logro de la sociedad moderna que es la educacion, la cultura,
ha tenido entre sus efectos negativos en el campo filosofico el academicismo.

¢ Qué tanto este academicismo esta afectando a la actividad filosofica, qué
tanto la esta suplantando? A mi me gustaria que desarrollaras tu concepcion
del procedimiento de la actividad filosofica frente a estos malos caminos, a
estos caminos equivocados, torcidos. Es muy esperanzadora la actitud critica
frente a esos modos que se expresa en tu obra.

E. T. Es muy nocivo que la filosofia se encierre en ella misma. Yo abogo,
desde luego, por una filosofia rigurosa. Y para mi el rigor viene dado sobre
todo —es un poco lo que he tratado de definir en este curso— si se “piensa en
compafiia”, en didlogo con los clésicos, o con la propia tradicion filosofica. Yo
creo que es importantisimo que en la propuesta se elabore la memoria de la
propia tradicion; y por tanto haya una presencia, si no exhaustiva, porque
seria practicamente imposible, si por lo menos de algunos de los hitos mas
relevantes de nuestra tradicion. Yo creo que lo que da relieve, fuerza y enver-
gadura a una propuesta es esta fecundacion con los clasicos. Estos constituyen
la levadura del pensamiento filosofico: lo que da sabor, realce. Un dilogo
productivo y fecundo con los clésicos es fundamental. Sin perder de vista el
marco contemporaneo, tanto en términos de historia en sentido general, como
en el mas especifico de la coyuntura del pensamiento. En esta coyuntura yo
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veo dos grandes peligros: un racionalismo heredero de la Ilustracion, pero
timorato y reactivo (se teme el peligro de la disolucion de nuestra razén, o de
la disolucion de la modernidad). Tiene por escenario, a mi modo de ver, en las
grandes rebajas de la Teoria Critica, que frente a Adorno, Bloch, que dialoga-
ban generosamente con el arte, con la estética, con la filosofia de la religion (el
caso de Bloch, por ejemplo), la Teoria Critica de hoy se ha ido atrincherando
y, como decimos en Espafia a veces, bunkerizando, viendo enemigos por todas
partes, situandose en pésima posicion con relacion a la brecha abierta por el
estructuralismo y el post-estructuralismo. Pero también, frente a estas Gltimas
tendencias (postmodernas), veo la necesidad de recrear un cierto concepto de
razon, como el de la razon fronteriza, frente a una tarea puramente de disolu-
cion, de debilitamiento de las estructuras de pensamiento. O en alguna de las
tareas, a otro nivel criticamente necesarias, que uno descubre bajo el nombre
de deconstruccion, penseiro debolo, etc.

Yo abogo, frente al academicismo, por una apertura de la filosofia a los
terrenos, para decirlo en términos de Feuerbach o Marx, “no filoséficos”. Dia-
logar con el arte, dialogar con la literatura, con todas las artes ademas, no solo,
cOmMo a veces ocurre, con la literatura, la escultura y la pintura, sino también
con la masica, con la arquitectura, con el cine: en ese sentido, veo poco diélo-
go con el cine, como yo he intentado en mis ensayos y libros sobre Hitchcock.
La Unica excepcion es Gilles Deleuze; los mismos de la Escuela de Frankfurt,
en su concepcion artistocratizante del cine, que es muy lamentable, como
también lo tuvieron con el Jazz, sobre todo en el caso de Adorno, quizéas con
la excepcion de siempre, Walter Benjamin, denotaron una absoluta falta de
sensibilidad con el cine. No estd nada presente en Heidegger, no esta nada
presente en Ortega y Gasset, ni en tantos otros.

Yo propongo un dialogo de este orden, con todas las artes, y también con
la religion, en todos sus aspectos, en plural también, tratada pluralmente, y
también con los ambitos que se abren a través de la reflexion ética, y con las
ciencias humanas, con el psicoanalisis. Yo creo que es lo que puede dar a la
filosofia una apertura y una presencia en la cultura. Siempre y cuando nunca
se pierda el rigor. Decia en el curso que hay un doble movimiento en mi
filosofia del limite, expansivo y de contraccion, de vuelta hacia los fundamen-
tos, a elaborar el concepto, a refinar y afinar los conceptos (de verdad, de
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realidad, de razon, de fundamento); pero, por otro lado, sin perder nunca de
vista esta labor de artesania del concepto, ha de haber también una expansion,
un dialogo con &mbitos sin los cuales la filosofia perece en una especie de auto-
contemplacion académica que la vuelve estéril.

M. T. Mortal incluso.

E. T. Exacto. Porque entonces es cuando la filosofia genera fastidio, y no se
entiende. A veces lo que no se entiende, porque no se sabe explicar bien, es el
hecho de que para hacer todo esto es necesario dialogar con nuestra tradicion;
para ello hay que convencer al pablico de que Platon es un contemporaneo.
Ahi es donde tiene todo su arte la capacidad, desde una propuesta, de recrearla
propia memoria filosofica; una recreacion, que no se efecttia desde el vacio, ni
tampoco desde posiciones puramente filologistas —eéste es otro de los peligros
de la filosofia— sino desde una propuesta filosofica que se lanza al espacio
publico, como por ejemplo la “filosofia del limite”, siempre desde ella.

Pensar es, siempre, en filosofia, “pensar con”, pensar en compafiia, pero no
pensar “sobre”, ni “desde”, ni “contra”, sino “con” (con Platon, con Kant, con
Wittgenstein, por ejemplo). Pensando en compafiia se piensa criticamente; y
se es fecundo.

M. T. Podriamos decir que la filosofia se ubica en un punto de mediacion,
de interseccion entre el pasado, la apertura de ese pasado, del pasado de ideas,
y el mundo plural y complejo de la cultura presente, el mundo no filoséfico;
las reflexiones, los problemas y los interrogantes que plantea ese mundo al
filésofo guian su lectura, su alimentacion del pasado para volver sobre este
presente. Me parece muy claro que hay que insistir sobre este concepto de la
filosofia como un trabajo de pensamiento abierto a la cultura, que no se cierra
sobre si mismo. En esta doble relacion, si pudieras explicar mas tu propio
concepto, incluso metodoldgico, acerca de este dialogo con el pasado. ;Cdmo
lo concibes, como lo realizas?

E. T. Este didlogo lo tengo en la cabeza desde siempre; tengo un libro que
se Ilama La memoria perdida de las cosas. El lado més nocivo de la modernidad
consiste precisamente en arruinar las fuentes de la memoria. En su etapa de
lucha contra el tradicionalismo, la modernidad quiso socavar la tradicion, eso
es algo terrible, porque la filosofia es memoria; como se decia en la novela Los
pasos perdidos de Alejo Carpentier, “memoria del porvenir”; una memoria que
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se proyecta y que, por tanto, abre el presente hacia el futuro o deja que el
futuro de alguna manera se nos aproxime. En cualquier caso la memoria es
fundamental, y uno de los grandes errores de una cierta ilustracion, de una
cierta modernidad, o de una cierta vanguardia en arte y en filosofia, ha sido
pretender fundar algo desde cero, desde un tiempo cero, a partir de un su-
puesto nuevo calendario.

Por esto insisto en el concepto de recreacion, la idea nuclear de mi filosofia,
inspirada en las variaciones musicales, porque asi es como se elabora la memo-
ria; y la filosofia es una elaboracion de la memoria, de su propia memoria, y de
la memoria cultural, y por tanto hay que acostumbrarse a pensar que Platon
no esta a nuestras espaldas sino delante nuestro. Y quien dice Platon dice
también los clasicos de nuestro pensamiento: a pesar de que tienen sus contex-
tos histdricos y proceden de ellos, fueron capaces de articular una propuesta
que nos es completamente vital, para que, dialogando con ella, formulemos la
nuestra y esclarezcamos nuestro propio rumbo, nuestro propio mundo, etc.

Esto a veces no se entiende, porque vivimos en una cultura muy enferma
en este sentido, enferma de la memoria, en parte desmemoriada. Cuando Or-
tega y Gasset caracteriza al “hombre-masa” lo caracteriza como un desmemao-
riado. Lo considera un heredero que ha arruinado la memoria de su propia
tradicion y que se cree que puede llevar a cabo una general liquidacion de
todas las tradiciones. Octavio Paz tiene un trabajo que se llama “La tradicion
de la modernidad”. Hoy la modernidad misma se ha vuelto tradicion, y hoy
en dia resulta que Marcel Duchamp es tan tradicion como puede serlo
Velasquez: forma parte de nuestra tradicion y no podemos ya repetir el gesto
ludico como el que genero en los ready made. Sus provocaciones ya forman
parte de la historia del arte, forman parte de la tradicion, forman parte del
museo (en el sentido més vital, més esencial, y, a la vez, mas imaginario del
término). Y lo mismo ocurre con los que son nuestros educadores en filosofia,
los estructuralistas, o el Ultimo Wittgenstein, o el Gltimo Heidegger, o Deleuze,
0 Foucault, que ya forman parte de una cierta tradicion. Entonces se impone
pensar en la tradicion en general, y en la tradicion moderna en particular,
como aquello en lo que hay, que fundar nuestra propuesta filoséfica y nuestro
modo de situarnos en el ambito del pensamiento, sin ingenuidades ni falsas
revoluciones, sin querer hacer fundaciones desde la nada o desde el vacio. Eso
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pudo tener justificacion en los origenes de la modernidad, en el caso de Des-
cartes, o Locke: podian pensar a partir de la tabula rasa, o hacer un vacio a
través de la duda metddica en el espacio del pensamiento. Pero esto ya no es
posible, ya solo puede formularse una propuesta asumiendo la propia memo-
ria de la filosofia, la insercion de esa memoria en la cultura y, desde luego, la
articulacion de esa propuesta en relacion a toda la complejidad de la cultura.

M. T. Tu planteas desde hace un momento que no se puede ir a esa tradi-
cion, a ese pasado, de manera ciega, de manera dogmatica, sub sumida sim-
plemente, sino con una propuesta, con una hipotesis, con una idea. Creo que
esto es muy importante. Porque, ciertamente, uno no percibe en tu obra a un
autor tradicionalista, digamos, no en el sentido en el que caen algunos filéso-
fos contemporaneos muy remitidos a interpretar e interpretar, a reconstruir
minuciosamente las tradiciones filoséficas, sino que hay en tu trabajo un dia-
logo productivo que, me parece, se hace bajo una formula.

E. T. Cierto. Hay un critico literario espafiol muy bueno, que se llama
Nilo Palenzuela quien hizo un trabajo sobre mi obra que se titula “Recreacio-
nes de la memoria” en la que constataba una suerte de peculiar “perversion”
en mi filosofia (lo decia de una manera enormemente elogiosa y simpética):
que yo trataba a los antiguos como si fueran de ultravanguardia y a los de
ultravanguardia como si procedieran de las mas viejas tradiciones. O sea, para
decirlo de alguna manera, que cuando interpretaba a Ibn Arabi parecia que
interpretaba a Marcel Duchamp y cuando interpretaba a Marcel Duchamp
parecia que estuviera rememorando a Ibn Arabi o a San Juan de la Cruz.
Bueno, lo decia y lo argumentaba muy bien, lo explicaba.

Lo cierto es que huyo como de la peste del filologismo; creo que ha de
hacerse una tarea filologica, ha de hacerse una tarea historico-filosofica, pero
no .ha de confundirse jamas esto con la propuesta filosofica; son medios nece-
sarios que me parecen extraordinariamente productivos, yo no podria vivir sin
ayudas filoldgicas. Mi incursion por los mundos que transito en La edad del
espiritu fue s6lo posible gracias a esas ayudas. Yo no conocia arabe, me empape,
me impregné de las tradiciones de vida medieval en excelentes versiones fran-
cesas, inglesas, alemanas, en las lenguas que yo podia conocer; lo mismo me
ocurre con el sanscrito. Pero para mi los controles son necesarios, los controles
historico-filologicos.
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Lo que es nefasto es confundir el trabajo filologico con la propuesta filoso-
fica. La propuesta filosofica, cuando existe, cuando se da, es un acto de crea-
cion. Seria tanto como confundir la poesia con la teoria literaria, o la poesia
con lafilosofia literaria; es tan necesaria la teoria literaria como la propia poe-
sia, pero lo importante es no confundirlas. Tampoco creer que la creacion es
omnipotente; los marcos de reflexion y de interpretacion son tan importantes
como puede serlo la propia creacion; pero, a fuerza de insistir tanto en la
interpretacion, en la hermenéutica, corremos el peligro de que nos olvidemos
de la creacion, y me remito al trabajo tuyo (que pone las cosas en su lugar).

Como mediacion entre la creacion y la interpretacion uso mi concepto
de recreacion. Las filosofias se recrean; se recrean al agitarse su propia memoria,
sus propias tradiciones, y, por tanto, también abrevandose de una filologia, de
unos trabajos historico-filosoficos.

Intento en mis libros un dialogo productivo con Kant, con Aristdteles,
con Platon, con Agustin tltimamente. y lo mismo, y en la misma linea, con
musicos, con tradiciones arquitectonicas, con arquitectos particulares, y por
supuesto atendiendo a sus inserciones historicas, a sus situaciones historicas.
Pero siempre en didlogo con mi propia propuesta filosofica.

A eso es a lo que llamo pensar en compafiia, dialogar desde la propuesta
que se afirma, y también en algun sentido poniendo a prueba esa propuesta,
mediante la recreacion (interpretativa) de la propia memoriay tradicion filoso-
fica.

M. T. Pero hay algo de singularmente irreductible en el acto creador, en
todo acto creador, y en el acto creador filosofico también. ;En qué consiste la
creacion filosofica? ;Como la podrias definir, y comprender también, a partir
de tu propia experiencia? O sea ¢en qué consiste ese elemento creador de la
filosofia?

E. T. En la capacidad que una propuesta puede tener de orientarse en
relacion a los grandes conceptos ontoldgicos, ser, verdad, fundamento, de
manera que a partir de la propuesta puedan ser redefinidos, recreados. La
creacion solo se produce en filosofia si es capaz de sugerir un cierto desplaza-
miento en los habitos mentales.

En toda creacion filosofica se produce ese desplazamiento. Emerge de pronto
un concepto que modifica el lugar en el cual tradicionalmente, o hasta enton-
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ces, suele situarsele (asi por ejemplo el concepto de verdad, el concepto de ser,
de ser y nada, el concepto de fundamento, el concepto de realidad, o de sujeto,
0 de mundo, o de libertad y felicidad, o de lo sagrado, o del arte).

Pero para que la creacion tenga validez, no se puede crear cualquier cosa,
tiene que evitarse la arbitrariedad. Como en otros campos de la creacion tiene
que haber algunos controles, que pasan por la capacidad de sugerencia que la
propuesta tiene, que ha de arrojar luz a la propia época, y demostrar cierta
necesidad de época en la idea que se formula; y, al mismo tiempo, debe tener
la capacidad de orientar (no digo resolver porque la filosofia no resuelve nada)
ciertas cuestiones pendientes, que se encuentran por ahi, en el campo de la
ética en la definicion de la condicion humana, en el campo del juicio estético,
en r:lacion al estatuto de la obra de arte: las grandes cuestiones de la filosofia:
lo que entendemaos por religion, por conocimiento, por razon.

La propuesta filosofica debe establecer una trama conceptual; no un con-
cepto aislado sino una trama de conceptos; en Platén lo importante no es la
idea sino el complejo de las ideas, donde ademas tienen nombre y apellido (la
identidad y la diferencia, o el reposo y el movimiento).

M. T. Mi pregunta también apunta a hacia algo mas personal, mas subje-
tivo. En el acto creador hay un elemento de apuesta, de riesgo y de valor, que
yo veo en tu trabajo, en tu ejercicio de pensamiento filosofico, es decir, parece
que una condicion del acto creador es un ejercicio libre, sin ataduras, sin com-
promisos, sin temores, del pensamiento. Tu trabajo intelectual nos lo muestra
asi. Desde Filosofia y carnaval, que es un texto muy osado en cuanto va muy al
fondo de las cuestiones. Ahora bien, para proceder de este modo se requiere
algo mas que conocimiento, algo méas que manejo de la tradicion, etc., se
requiere una disposicion de animo, de altura, algo en lo que td has insistido
en La edad del espiritu, en La aventura filoséfica, en Los limites del mundo: en la
filosofia, en el acto creador del pensador, como una aventura, como una bus-
queda, como un riesgo.

E. T. Responde a una disposicion personal; pero sobre todo a un compro-
miso. En mi libro Tratado de la pasion —que es un libro autobiografico—
hablo de “compromiso pasional”.

La filosofia potencialmente esta en todo ser humano; hay una disposicion
siempre hacia ella; otra cosa es que sea habitual y recurrente; si es asi puedes
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hablar de pasion. Constato en mi esa pasion; la pasion filosofica puedo remon-
tarla hasta donde llega mi memoria personal; es algo que en cierta manera me
orienta la vida misma; por eso insisto tanto en la unién de vida y pensamiento.
Yo no podria vivir sin ella, es casi una necesidad.

El riesgo esta compensado por el hallazgo. En La filosofia y su sombra hay ya
abierto un campo, y hay un encuentro con mis propios pensamientos. Hay
que aceptarlo: hay que tener gracia en la recepcion del don, un don que se da
en el pensamiento, y entonces lo que vale es irlo administrando. Lo que ocurre
es que también me ha importado mucho no sélo la administracion sino el
fomento y el crecimiento de ese don, y ahi si reconozco que he dado pasos a
veces muy arriesgados, que me han valido muchas criticas.

He creado una filosofia que desde el principio siempre ha estado acompa-
fiada de voces que la seguian, la seguian incluso con pasion, pero, decia una
vez un amigo mio y muy buen lector, tu filosofia genera muchos anticuerpos,
y genera también muchas prevenciones; por otro lado, abriendo una brecha
en una determinada direccion, cuestionas y pones en evidencia las insuficien-
cias de otras formas de pensar y filosofar.

Desde mi primer libro esto me valié muchas criticas, no tengo libro
mio que no haya despertado suspicacias; los primeros por unas razones, las
despertaron en filosofias predominantes entonces, entre analiticos, entre mar-
xistas, entre la filosofia especificamente académica; nacia esto en una Espafia
gobernada todavia por el franquismo y filoséficamente dominada por la esco-
lastica. Era una especie de proyectil extrafio, La filosofia y su sombra, y no diga-
mos Filosofia y carnaval, sonaba a algo que descolocaba bastante a las tradicio-
nes entonces existentes, se abria una brecha con la cual se abrieron nuevas
formas, se restaurd una cierta forma de ensayo que luego ha tenido mucho
sentido.

También reconozco la inflexion que doy a partir de Filosofia del futuro, de
Los limites del mundo; quienes siguieron mi obra desde el principio se dan
cuenta que estaba ya implicita esa inflexion en Meditacion sobre el poder, en
Tratado de la pasion. Hay ya en estos libros una propuesta ontoldgica, lo que
pasa es que todavia esta en barbecho, por mi edad intelectual, filosofica y
bioldgica, pues no estoy en condiciones de desarrollarla; estoy creando las
bases. Y cuando esto crece y toma cuerpo, que es lo que ocurre en Los limites
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del mundo, algunos se ponen las manos en la cabeza: no lo entienden. Recuer-
do una entrevista, por otro lado muy destacada, en un periddico espafiol, El
pais: “El retorno de la metafisica: esto a mucha gente le provocaba esperanza
pero también generaba mucha suspicacia.

No te digo ya, luego, a mediados de los noventa, cuando inicio la incur-
sion en filosofia de la religion; escribo un libro que tiene muy buena acogida,
La edad del espiritu, que tiene desde el principio un publico, pero al mismo
tiempo, para muchos, es una especie de giro incomprensible de mi filosofia
hacia una suerte de filosofia religiosa o confesional (j), que es o mas contrario
de lo que llevo a cabo en el libro; te hablo de gente que no leyo el libro, pero
a la que su sola presencia les causo suspicacia. Si ha habido, especialmente en
Espafia, una recepcion enmarcada por una cierta division de opiniones. Hoy
las cosas estan cambiando: son ya muchos los que comprenden la radical uni-
dad (en la diversidad) de una obra tan intensa y extensa como la que he ido
pergefiando.

Ahora bien, he procurado siempre combinar la audacia con la pru-
dencia; por un lado, la audacia en la propuesta, pero por otro lado, la pruden-
cia en materias muy a resguardo, maximamente aseguradas en todo aquello
que pueda fortalecer la propia propuesta: el didlogo con la tradicion, un diélo-
go, que ademas no lo he hecho calculadamente, lo he hecho mas bien amoro-
samente, porque me sale espontaneamente, porque leyendo a Kant o leyendo
a Aristoteles, o leyendo a Platon, es cuando voy clarificando mi propia pro-
puesta.

M. T. Vamos sobre tu propuesta, con todos estos antecedentes respecto a
las condiciones del trabajo filosofico. ¢ Cuél es el sentido principal de la .filoso-
fia del limite? ; Como reflexionas también sobre su propia constitucion, sobre la
propia emergencia de tu propuesta?

E. T. Creo que constituye una peculiar confluencia de criticismo llevado
hasta su Gltima consecuencia (y por tanto de rebajamiento de falsas pretensio-
nes), y de una esperanzadora afirmacion ontoldgica. La idea de ser de limite
tiene esos dos caracteres.

M. T. Ayer en tu Gltima conferencia me resulté muy iluminador que en un
momento dijiste “limite” en lugar de “diferencia”; me parecio muy claro y
verdadero que la categoria de “limite” viene a dar respuesta a una serie de
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interrogantes y de formas de pensar caracteristicas de la filosofia del siglo XX,
que a la vez es tu suelo, tu punto de partida. Creo que la filosofia del limite es
una alternativa a todo este pensamiento de la diferencia, a toda esta perspecti-
va hermenéutica en filosofia. ¢ Como te inscribirias? ; Como verias tu propues-
ta en relacion a las multiples propuestas que hemos tenido en la filosofia con-
temporanea?

E. T. El limite tiene siempre capacidad asimétrica de articulacion; en el
limite se dan cita la identidad y la diferencia, pero sin privilegio alguno de
ninguna de las dos. EI limite encierra siempre una cesura; o el simbolo, que es
un concepto que siempre le acomparia, al menos en mi propuesta filosofica,
tiene también su propia cesura. La razon es una razon que explora el limite
pero que esta marcada por la limitacion que éste expresa; el simbolo, como
decia medio en broma, medio en serio, encierra su propio diablo, incluso
etimoldégicamente, diablo, dia-bolon es lo contrario de sym-holon, y dia-balein de
.sym-balein, son términos que forman un par de opuestos con el mismo rasgo
semantico. En La razon fronteriza lo expreso unay otra vez: en la idea de limite
se, articula una potencia de conjuncién, y otra disyuntiva; es conjuncion y
disyuncidn, las dos cosas en tension. Yo trato de hacer una filosofia que haga
justicia a la diferencia, pero también a la identidad.

M. T. Pensar el “ser de limite”, ésta es la afirmacion con que empiezas La
razon fronteriza, y que formulas y vuelves a formular, y que me parece que es el
punto clave de tu propuesta y también el punto clave para entenderla
especificamente y no confundirla con otros planteamientos. Pensar el ser del
limite, no solamente el limite como el limite de algo como limite del ser, como
limite del saber, sino el ser del limite. Creo que efectivamente es una propues-
ta filosofica profunda, original, de gran alcance historico, porque veo muchas
aproximaciones a esto, quiza desde Platon, Kant, Hegel, Wittgenstein, pero
nunca el planteamiento directo como tal, que incluso me parece que produce
una recomposicion no solamente de nuestro cuadro del mundo, que se ve en
tu planteamiento, sino una recomposicion de muchas cosas: del concepto mis-
mo de filosofia, del concepto de cultura, etc. Yo veo que hay esa reconfiguracion
del espacio filosofico a partir de tu idea, en tanto que no habia sido pensado
estrictamente este ser del limite.
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E. T. En este texto al que me he referido, “Las recreaciones de la memoria”,
escrito por Nilo Palenzuela, que esta publicado en la revista Quimera, dice su
autor: “yo no sé si el propio Trias es consciente de las implicaciones que pue-
den desprenderse de sus propuestas mas audaces”. Mi propuesta abre una
brecha de reorganizacion de los habitos mentales, o por lo menos de sugeren-
cia de esa reorganizacion. Lo que me ha interesado es abrir una orientacion
filosofica que fecunde rutas de pensamiento, a partir de ambitos sectoriales, de
formas de entender las cuestiones como las que se han planteado aqui. Un
critico, Ignacio Sdnchez Camara, insiste, con relacion a mi obra, en que filoso-
fias del limite las hay desde que hay filosofia, ya Pitagoras habla del limite,
pone el limite como figura central, no digamos ya Platon con todo aquel
juego de palabras, horos, Péras, limite también en algun sentido es determina-
cion, limite es lo que permite definir, definir es de-finir, o sea de-limitar, limi-
te es término, y por tanto es también la expresion de la unidad lingistica, de
la palabra. Pero Sdnchez Camara sefialaba que lo innovador, en mi propuesta,
consiste en centrar todas las cuestiones en torno a esa nocion; y en concebirla
en forma ontoldgica (y no sélo como limite l6gico, o limite epistemoldgico, 0
I6gico-linglistico). También en la Modernidad aparece esta cuestion del limi-
te, en el caso de Kant, en el caso de Wittgenstein. Lees los Prolegomenos, hay un
capitulo muy interesante en el que se intenta pensar el limite: Kant no se
arredra, Kant es muy audaz, muy aventurero, pero llega un momento en que
no sigue por ahi. Y en Wittgenstein uno descubre finalmente que cuando
habla de limite piensa siempre en un muro.

Mi estrategia ha sido doble: abrir la nocion, con un amplio trabajo
etimologico, hacia la evocacion y memoria de la palabra limite, remontando a
conceptos de la antigliedad, conceptos a veces prefiloséficos; y por otro lado,
insistir siempre con terquedad que el limite es ontolégico.

No hace mucho, para hablar no solo de buenas criticas, algunas también
han sido malas. Recuerdo un critico chileno que escribid sobre Etica y condicién
humana, y él decia: “si levantaran la cabeza Wittgenstein y Kant jHorror!, qué
es esto de pensar en términos ontoldgicos lo que todos sabemos que es un
limite, I6gico, un limite epistemoldgico; pero esto no tiene pies ni cabeza”.
Pues este sefior lo esta diciendo exactamente, eso que no tiene pies ni cabeza es
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justamente lo que estoy intentando decir ese sefior se resiste a modificar sus
anquilosados habitos mentales.

M. T. Yo pensaba en esta productividad de la idea de limite —que curio-
samente esta implicita en tu obra desde La filosofia y su sombra— respecto al
asunto filosofico de la relacion entre los dos mundos. Desde Platon podemos
hablar de ellos, el mundo de las ideas y mundo de las apariencias; en el propio
Kant, el mundo de la libertad y el mundo de la necesidad; luego esté presente
en Marx, en términos de la filosofia de la religion, el mundo sagrado v el
mundo profano. Sobre este tema de la relacion entre los dos mundos me pare-
ce que tu planteamiento ha renovado la reflexion, y ha propuesto efectiva-
mente una nueva manera, una manera que a la vez recoge muchas ideas inte-
resantes, que nos da una solucion para concebir el vinculo entre los dos mun-
dos.

E. T. También es por ahi donde encuentro mi identidad platdnica, porque
subrayo mucho este mundo que Platén Ilamaba de la mediedad, metaxy, como
“camino del medio”, y donde colocaba esas instancias, yo las Ilamo instancias
hermenéuticas y de mediacion: Eros, Mnemosyne (acompafada de la facultad de
la reminiscencia), la facultad misma del Logos, Poiésis, etc.

San Agustin es un platénico convencido, pero es justo lo que no acepta de
Platon. Ese espacio lo tiene que ocupar el Mediador que para él es Cristo,
Jesucristo no es un daimon, como esas instancias mediadoras, daimonicas, que
son las enumeradas (eros, mnemosyne, etc.). Yo insisto mucho en ese espacio, a
partir del trabajo final de mi libro Pensar la religion. Es uno de los escenarios de
donde procede mi reflexion sobre la Voz, la Voz donde toma cuerpo finalmen-
te el imperativo categorico, y es el daimon socratico, la voz del daimon que de
esta manera interpela el éthos de Sdcrates, un poco teniendo presente la frase de
Heraclito de que el éthos es para el hombre su daimon. Y por tanto la eudemonia,
la realizacion de la vida buena, es precisamente la que surge de una buena
conexion entre la voz del daimon y el ethos, para el caso de Sdcrates.

M. T. Me parece muy importante en tu propuesta esta reconfiguracion del
espacio o del concepto de realidad, como tu lo dices, y de los conceptos funda-
mentales de la filosofia como el concepto de fundamento, que es muy bella la
manera como lo reformulas, incluso la re formulacién que haces de la media-
cion entre la filosofia clasica y la filosofia contemporénea, la manera como
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puedes salvar ambas. Pero, mas alla de esto, a mi me parece que la
reconfiguracion tiene que ver también con una reformulacion del concepto
mismo de la filosofia: salirse de ella misma. No solamente respecto a esta capa-
cidad de atender a los diversos elementos de la cultura, sino desde su propio
concepto, mediante este didlogo, mediante este recurso al simbolo, y esta obli-
gacion de la filosofia de atender a lo simbdlico y por ende a la dimensidn de lo
religioso. Esto es un gran punto de re formulacion de la filosofia, que ha ido
mas alla de lo que se habia aceptado como propio de ella.

E. T. Este es uno de los puntos caracteristicos de la filosofia del limite, de
la suerte de propuesta que voy elaborando, porque td que conoces mi obra
sabes que este tema del simbolo se arrastra, por lo menos, desde Filosofia del
futuro, y reaparece en Los limites del mundo. Lo que ocurre es que desde Ldgica del
limite empieza a tener un papel estelar, casi como un complemento, primero
de la idea del ser del limite y en segundo lugar, de la version mas madura, creo
que definitiva, aunque esto nunca se sabe, de la idea de razon. Es lo que Ilamo
el tridngulo ontoldgico: ser del limite, razon fronterizay suplemento simboli-
co. Hay un complemento necesario, muy necesario para explicar un poco la
raigambre renacentista e ilustrada de la filosofia del limite, que es un rescate
del concepto de razdn, la razon fronteriza, y lo que llamo finalmente en cierto
sentido, complemento simbdlico, y ser del limite como la definicion bésica,
basica en el sentido de fundamental, del fundamento en términos ontoldgico
filosoficos radicales, en torno al cual gravitan un poco esto que llamo las estre-
Ilas binarias, la razon fronteriza y el complemento simbélico.

Lo del simbolo es fundamental, hasta el punto de que los conceptos que
forma la razon fronteriza se convalidan siempre que tengan impregnacion sim-
bélica, yo pienso que un concepto sin esa referencia a lo simbélico no se cons-
tituye, al menos en esta propuesta. Pero, al mismo tiempo, si el simbolo no
tiene esta referencia conceptual estd mucho mas expuesto a diluirse en un
imaginario irracional, un imaginario en cierta manera en desacuerdo con nuestra
propia propuesta no sélo de la filosofia sino también cultural y educativa. Y
en ese sentido es por donde abro un necesario dialogo para mi irrenunciable
con el arte, por un lado, con la experiencia estética, y con la religion, por otro:
éstas son para mi dos dimensiones tan importantes como puede serlo el auto
esclarecimiento ontoldgico de la idea de razon, mas su referencia précticaen el
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campo de la ética. Estos son los cuatro &ambitos de que hablo, los cuatro ba-
rrios de la propuesta: la idea ontoldgica de razon fronteriza, su uso practico, o
ético, el uso simbdlico de la religion (una religion “dentro del limite”, como
digo en Ldgica del limite) y el uso estético-artistico del simbolismo.

M. T. El dialogo con la religion es un tema historico, decia, porque tenia-
mos la alternativa ilustrada, que nos habia dejado dos posturas simplemente:
la postura antirreligiosa o la postura religiosa. Tu filosofia de la religion, que
es fundamental dentro de tu proyecto filosofico, permite una re formulacion
de esta relacion entre filosofia y religion.

E. T. Rompe clichés, y esto también incomoda. Eso me ha valido muchas
criticas, sobre todo en Espafia, donde es un tema muy mal asumido, donde no
ha habido una reconciliacion con este tema, debido a los propios horrores y
desmanes con que se ha llevado el tema de lo religioso en su imbricacion con
lo politico, Mi actitud rompe clichés: no es la mia una posicion de agnostico;
tampoco de creyente; no me gustan estas denominaciones, no me valen, por
que el agnosticismo percibo formas de distancia o de superioridad respecto al
tema religioso. Propongo un acercamiento adulto, que marca distancias criti-
cas, pero es respetuoso, sin prejuicios. Evito pensar de antemano que lo reli-
gioso es un fendmeno en retirada, una supervivencia, lo que los antiguos ro-
manos Ilamaban supersistio, tema retornado luego por el pensamiento ilustra-
do. Propongo distinguir el crédito que se da a los relatos, a las fabulas y a los
mitos que hacen exégesis de lo simbolico, de una fe concebida como la conci-
ben las religiones del libro, o por ejemplo el cristianismo a partir de la Refor-
ma luterana, que es un caso muy particular, no unico, de acercamiento a la
religion, a lo sagrado.

M. T. Tu dices siempre “lo sagrado”, “lo religioso, mediado simbdlica-
mente”, me parece que asi como hay un aprendizaje, la filosofia debe aprender
y volver a aprender y a interrogar a lo religioso, y transformarse. También hay
en tu propuesta una invitacion a transformar la religion, a transformar la pro-
pia religion, con esta especie de control cultural, filosofico, hermenéutica, de
recordar siempre el elemento de mediacion simbolica.

E. T. Y esto es muy importante. En el fondo hay una invitacion a un cierto
pensamiento ilustrado a que afronte con valentia, y al mismo tiempo con
respeto, el hecho religioso, con respeto al hombre, a la condicion humana,

25



Eugenio Trias

pero también por el hastio que me produce un cierto progresismo de izquier-
das malentendido. Me enfrento a un doble aguijon, que es como el veneno
que siempre esta junto a la religion, por un lado sus imbricaciones con el
poder, con el poder de dominacion existente, y por otro lado las reacciones
integristas, con toda su cuota de irracionalidad, de fanatismo. Yo pido el re
conocimiento del caracter de fragmento que toda religion posee. Pido algo
dificil, pero posible: que se conciba y experimente un acto de religiosidad que
pueda surgir del reconocimiento del caracter fragmentario de cada marco
confesional. No me vale esa argucia, o trampa, de la iglesia catélica: habra un
didlogo pero en el supuesto de que toda religion finalmente concluye y con-
fluye en la mia, que es la VVerdadera. No, a mi eso no me vale, no me vale para
el cristianismo, tampoco me vale para el judaismo, no me vale tampoco parael
Islam, ni para el hinduismo, etc., o sea, no hay religién verdadera. Pero eso no
quita que cada fragmento de revelacion, posea su propia y parcial verdad; y
ahi es donde entiendo la verdad insustituible que pueda tener el cristianismo,
y dentro del cristianismo, cada familia, el protestantismo; igual el Islam, etcé-
tera.

Dicho en términos cristianos, para que se me entienda: esa actitud consti-
tuye la necesaria “oblacion”, o kendsis, que el hombre religioso, en el marco de
cualquier religion, tiene que hacer: la de concebir que su verdad esta en su
fidelidad, en su fe, en la medida misma en que reconoce su caracter fragmen-
tario, justamente al reconocer también la dimension simbalica en que se pro-
duce la encarnadura de lo sagrado (en el caso cristiano el simbolo de la fe, los
dogmas, en el cristianismo sobre todo los dogmas fecundos mas importantes,
el de laencarnacion, el trinitaria, etcétera).

Pero ese reconocimiento del caracter simbolico es dinamita en ciertos ani-
mos, 0 en ciertas sensibilidades; pero una dinamita fecunda. Estoy convencido
de que es perfectamente salvable y saludable el mensaje de salud que la mayo-
ria de las religiones proponen; todas pretenden curarnos de una cierta infirmitas,
o0 enfermedad, existencial, cierta in-firmeza de orden existencial. Eso el arte no
lo puede hacer, por eso cuando se intenta, algunos lo intentan, reducir la
religion a arte, me parece que es insuficiente, porque el arte provoca otras
cosas: provoca catarsis, distanciamiento, una transmutacion radical de nues-
tras emociones, Aristoteles lo vio con claridad, pero no es una propuesta casi
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medicinal, un farmakon en relacion a la infirmitas existencial. Para lo cual hay
que dar crédito a los farmacos que se proponen, sea la lectura del texto biblico,
sea el sacramento en su dimensidn simboélica; eso es para mi lo que tiene de
verdad, verdad de la condicion humana, antropologica, el hecho religioso, y
por eso acompafia al hombre con tal fuerza e insistencia, atravesando siglos y
milenios, y por eso la religion, hoy, sigue teniendo vigencia. Pero decir que
eso es simbolico es decir mucho. En cierto modo rebaja también, un poco en
la linea que te decia del limite, que al mismo tiempo que rebaja, salva, o da
salud, o es vigorizante. Es rebajante, pero al mismo tiempo reconstituye, res-
tablece, y también da cabida y cauce a sentimientos religiosos que existen,
pero que no se encuentran cémodos, 0 que no simpatizan, con marcos
confesionales hechos y derechos, a pesar de que se pueden respetar esos marcos
si se atienen a estos controles criticos, 0 de razon critica.

De todas maneras he de confesar que he descubierto personas muy solven-
tes y muy validas que entienden esta idea mia. Y hablo de gente del mundo
de la propia religion; he entablado un didlogo muy productivo, por ejemplo
con Gomez Caffarena, un jesuita de bastante edad, excelente pensador y teo-
logo, con quien el afio pasado hice unas conferencias bajo el nombre “Pensar
lareligion” o en Catalufia y Barcelona, con un te6logo emérito, catedratico de
teologia que se llama Rovira Belloso. No hace mucho di una conferencia en el
marco del Colegio de la Gregoriana de Roma donde este mensaje no pasa
indiferente. También he de decir que despierta unas suspicacias Importantes;
y a veces con este tema de la religion, me encuentro con fuegos cruzados,
donde me llueven los tiros por ambos lados.

M. T. No te vayan a crucificar...

E. T. No hace mucho hubo una tesis de licenciatura de un profesor de
Salamanca, que intentaba ser una refutacion. De modo semejante a como ha-
cia un dominico, el Padre Ramirez, con Ortega, que ponia un texto de Orte-
gay aliado un texto de Santo Tomas, para mostrar los grandes errores y las
grandes desviaciones de Ortega. En esa tesis se hacia lo mismo con mis textos.
Ponia mis textos, y al lado ponia un texto de Hans Urs von Baltasar, intentan-
do mostrar asi hasta que punto mi pensamiento era heterodoxo; porque para
la ortodoxia todo lo que se desvie de ella es tildado de “confusion mental”; no
se dice que sea todo equivocado, se dice solamente que la mente no ha encon-
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trado la iluminacion necesaria. La tesis intentaba revelar las grandes confusio-
nes en que naufragaba mi pensamiento.

M. T. Definir a la religion como experiencia simbgélica, como mediada
simbolicamente siempre, es rebajarla, es limitarla, pero es también un recono-
cimiento, porque hay una productividad de lo simbdlico, un poder, digamos,
el poder es simbolo, la manifestacion por excelencia del poder. T dices en La
edad del espiritu que el simbolo es la matriz, el punto de partida, aquello que
da, que permite el despliegue del pensamiento; pero no nada mas del pensa-
miento, sino de la cultura, de la sociedad, de la comunidad humana, del indi-
viduo como alguien que interpretando simbolos se interpreta a si mismo.
Toda esta productividad de lo simbolico la gana la experiencia religiosa...

E. T. Pienso que si; lo que se le quita por un lado se le restituye por otro.
A veces los mejores y mas respetuosos estudiosos del fendmeno religioso son
agnosticos o ateos, o por lo menos personas que, como Yo, no se adscriben a
ningun marco confesional.

M. T. Kant decia, es el titulo de un libro de €l, La religion en los limites de la
mera razon, contigo podriamos hablar de “la religion en los limites” simple-
mente y claro, en un sentido positivo y no solamente negativo del concepto
del limite, también hay toda esta idea muy fecunda y muy bonita, muy
esperanzadora, de la religion del espiritu, del espiritu como sintesis de razén y
simbolismo, como una nueva etapa en la historia del pensamiento y de la
cultura. ;Qué seria esta religion del limite?

E. T. En Légica del limite hay un articulo que se llama “La religion dentro
del limite”: es la primera incursion que hago en el tema religioso, y una de las
mas explicitas; recuerdo que lo lei una vez en un pequefio congreso en torno a
un libro de Vattimo que se llama La sociedad transparente, e introduje este
tema, que en aquel contexto generé mucha sorpresa. En esa época, a fines del
ochenta, sonaba a algo extrafio, y me acuerdo todavia los rostros de extrafieza
cuando introduje la necesidad de pensar la religion; de ahi vino, quizas, la
derivacion del pensamiento del propio Vattimo y de otros mas. Yo creo que
me adelanté en ese coloquio, que se produjo en Grenoble, y Ldgica del limite lo
prueba, que es un libro publicado a fines de los ochenta, y que avanza ya este
tema.
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Lo més enigmatico, y al mismo tiempo lo mas importante, de La edad del
espiritu es el titulo, El libro asume el componente simbdlico de la propia histo-
ria; esta polarizado por la idea de un futuro que siempre esta por venir, pero
que nunca se encarna, como el “Espiritu Santo” en la tradicion cristiana; esta
“tercera persona” no se encarna: se encarna el “Hijo”, pero el “Espiritu Santo”
inspira, eso si, permite abrir los ojos y las mentes, pero no se encarna, porque
no es del tiempo presente, sino que esta por venir; eso si, desde esa condicion,
como dice el himno Veni Creator, que a mi me gusta mucho, “ven creador,
espiritu creador, ilumina nuestras mentes” (mentis tuorum visita, “visita la men-
te de los tuyos”).

Me resonaba la octava sinfonia de Mahler cuando escribia La edad del espiri-
tu. Mahler es apremiante, casi esta exigiendo que el espiritu lo ilumine; me
refiero al arranque de su octava sinfonia. Pienso que La edad del espiritu, es eso,
una condicion futura, pero de un futuro escatolégico; y que desde el futuro,
un futuro que nunca se encarna, por eso es escatolégico, ilumina nuestro pre-
sente, 0 puede dar luz sobre la experiencia del tiempo, también sobre la expe-
riencia del presente, y, por tanto, sugiere, y ésta es la idea que yo desarrollo
mas que en La edad del espintu, ahi s6lo la enuncio, en La razon fronteriza'y en
textos siguientes.

Algunos me han reprochado que al final de La edad del espiritu se me fue la
mano por la via conjuntiva, pero no estoy seguro de que sea asi. En todo caso
Laedad del espiritu me sirvio para poner las cosas exactamente en el modo como
las pienso mas alla de cualquier interpretacion apresurada. Un marco, por
tanto, conjuntiva, pero también de diferenciacion; conjuncion y distincion
entre un cierto concepto rescatado de razon (redefinida como razon fronteriza)
y de una cierta concepcion de lo simbélico; ambos, razén y simbolo, fecunda-
dos por el ser del limite. Es toda una propuesta educativa y cultural, viable en
el presente, en el tiempo presente; pero como realizacion conjuntiva solo pue-
de pensarse en términos escatoldgicos.

M. T. Que es la gran fuerza critica que tiene la idea escatoldgica, o la idea
teoldgica méas dura, mas monoteista.

E. T. Y esto lo decia en lucha contra un posmodernismo que nos ha ido
acostumbrado a la idea de que el futuro no existe. Yo también lo digo, pero en
un sentido diametralmente distinto. Yo también digo que el futuro, en rigor,
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no existe, en el sentido literal de lo que significa “existencia”; pero el pasado
tampoco. Pero en ambos insisten, y esto no es ningun juego de palabras. Si
existieran serian presente, que es justo lo que no son (por algo son “futuro” y
“pasado”). Si existieran se “presentarian”, se encarnarian como “presencias”.
Pero en rigor trascienden toda “presentacion”, por mucho que algo, un rastro
de ellos, subsiste en la memoria o en el temor (de lo contrario ni si quiera se
podrian mentar; no podriamos hablar de ellos).

La idea postmoderna de que el futuro “no existe” se enuncia con el fin de
luchar contra las falsas utopias, las que se encarnan como utopias negativas, las
que han dado lugar a tantas realidades apocalipticas o a totalitarismos de cual-
quier especie, 0 en todo caso, a formar terribles, genocidas o atroces, como el
estalinismo, el “polpotismo”, estas lacras que presenta el utopismo del siglo
XX, o el propio nacionalsocialismo.

Yo me remonto a una de las raices medievales, en la linea de Bloch, que
recuerda mucho la tradicion joaquinista, para pensar lo irrenunciable de esta
dimension, de un futuro que sin embargo se nos puede presentar bajo la for-
ma de conjuncion, siempre y cuando lo mantengamos como una referencia.

El espiritu de que hablo en mi libro es un espiritu ecuménico, pensado
cOmMo ecumeénico; si no puede abarcar todas las tradiciones, en mi libro, por lo
menos se abre a muchas; intenté en el libro ir més alla de las reconstrucciones
de la historia del pensamiento a partir de la provincia griega; me import6
mucho ahondar en dos tradiciones que son las que fecundan nuestro pensa-
miento, ya que somos los herederos de la tradicion judeocristiana, muy marca-
da por el profetismo, y de la tradicion grecolatina por otro, marcada por lo que
en mi libro llamo las tradiciones poético-f1losoficas.

Esta dimension profética, que yo creo que es necesaria, pues nos abre a la
dimension del futuro, esta mas potenciada en las tradiciones judeocristianas,
con las cuales yo propongo también una conciliacion, no sencillamente una
critica puramente negativa, en el sentido por ejemplo de Nietzsche, o de
muchas tendencias neogriegas; en la suerte de combate singular de nuestra
memoria entre Grecia e Israel trato de encontrar un punto de mediacion; en el
fondo siempre busco una cierta conciliacion, pero no en la manera hegeliana;
en este caso de Israel y Grecia. Tampoco me vale una hiper- potenciacion del
pensamiento hebreo como a veces se intenta. Pero, por supuesto, en ciertas
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formas de exaltacion de lo griego muy de vena romantica, que uno encuentra
todavia en Hegel; aungue no en Schelling, quien siempre dialoga con el pen-
samiento griego pero es también un gran exégeta biblico, y dialoga con las
tradiciones sobre las que se remonta la revelacion judeocristiana. En el propio
Nietzsche hay una evidente exaltacion de la tradicion griega frente a Israel.

M. T. La religion del espiritu es una religion que “ya esta y nunca va a
estar”. Es un movimiento de transicion y de recuperacion del presente fecun-
dado por ese futuro y este control critico de referencia al futuro, tal como lo
planteas en Filosofia del futuro. Esto también tiene que ver con una filosofia de
la historia, con un concepto de modernidad muy peculiar en tu planteamien-
to. ;Como entiendes este concepto de modernidad que permite ademas dar
una respuesta al pensamiento posmodernista?

E. T. Me gusta la frase del Evangelio de Juan: “ya estd aqui y esta siempre
por venir”. Lo que Bultmann Ilama escatologia realizada. Esto vale para La
edad del espiritu de Joaquin, para la idea del superhombre de Nietzsche. No es
casual que la pretendida encarnacion de esa idea escatoldgica siempre produz-
ca utopias negativas. Si la queremos encarnar, entonces pierde todo sentido.
Esa es la mejor razon de la renuncia del pensamiento posmoderno a la dimen-
sion del futuro. El postmodernismo a veces, en lugar de restablecer la criatura
de su enfermedad, la arroja por la ventana. No se trata de desprenderse del
futuro. Eso es absurdo.

Frente al postmodernismo asi entendido yo prefiero hablar de modernidad
critica en crisis. Hablo, desde Los limites del mundo, de una modernidad en
crisis, pero dando un sentido fecundo y vitalizante a la crisis. Como decia
Hegel, en la crisis es donde la filosofia se abreva, es una desgarradura interna
para el caso de la modernidad, una modernidad que se vuelve autocritica pre-
cisamente en la medida en que asume la crisis, como algo que en el fondo ya la
determina desde el origen; pero que por lo mismo cuando asume este caracter
critico, de crisis, se reconcilia con ella misma y en general con la tradicion.

M. T. Tu concepto de modernidad, como el representante historico del
concepto de limite, me parece una idea muy productiva: la modernidad como
limite, también como frontera, respecto a ese pasado que cuestiona pero que
mantiene y respecto al porvenir, es decir, como una resolucion al problema del
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tradicionalismo y del progresismo. ¢Podrias abundar sobre la idea de limite y
la idea de modernidad comprometida con este concepto?

E. T. Sobre todo llevo a cabo esa articulacion en Los limites del mundo, cuan-
do ya he trazado una cierta topologia, siguiendo una suerte de libre inspira-
cion Kantiana. Primero trazo el cerco de lo que podemos .conocer, luego el
acceso hacia lo que queremaos hacer, y por ultimo el despliegue simbdlico, don-
de cobra realce la estética, el arte, y luego esta especie de reflexion final,
historica, que llamo “El juicio histérico” en donde tomo la medida respecto a
la época en que mi filosofia se encarna; donde mi propuesta, la filosofia del
limite se articula con una “modernidad en crisis”; y donde el limite adquiere
una significacion no sdlo en la topologia de la praxis, el la topologia del acon-
tecer histdrico. Luego es lo que de alguna manera desarrollo en toda su ampli-
tud y extension en La edad del espiritu. Pero en cierta manera ahi esta un poco
el ndcleo de una cierta reflexion: cuando hablo del juicio histérico, que ya no
puede ser el juicio de progreso de las tradiciones ilustradas, ni tampoco puede
ser un juicio regresivo respecto a la modernidad, porque la modernidad es un
destino y uno no puede sustraerse a éste. EI concepto de limite adquiere una
significacion de finis terrae, pero al mismo tiempo de un finis terrae que es
habitable, un finis terrae historico. Un “final de la historia” de muy distinto
caracter que el proclamado por Fukuyama.

M. T. O sea, fin de la historia como acabamiento del relato Unico, de esto
que decias, del “ser para la muerte”, de la idea teleologica, unidimensional de
la historia, y redescubrimiento de las muchas muertes que son también los
muchos nacimientos, es decir, redescubrimiento de la pluralidad de mundos
historicos, la pluralidad de mundos culturales; es decir, uno ve mas ahora, esto
es la historia realizada...

E. T. ... y la multiplicidad de relatos. En este sentido fue un concepto
necesario el de la condicion posmoderna de Lyotard, su critica del meta-relato
concebido como relato despdtico, 0 como relato Gnico. Pero el postmodernismo
no entiende esto como la propiciacion de un nuevo modo mas complejo, mas
hilvanado, mas entretenido, de reconstruccion del tapiz, que ya no puede ser
simple. Ya no hay meta-relatos ideoldgicos como fue el marxismo, por suerte,
por fortuna. Pero de esto a pensar que ya no es posible elaborar ninguna
propuesta filosofica hay un abismo.
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Cabe, desde luego, una propuesta que responda a las posibilidades de la
época, y a las disponibilidades de la propia imaginacion creadora, o del pensa-
miento creador. Eso es lo que yo intento en La edad del espiritu, si se ha enten-
dido bienel libroy en los libros que le arropan, los anteriores y los posteriores.

Ese libro constituye una puesta a prueba de la filosofia del limite, mostran-
do como los conceptos y las categorias de ésta se van abriendo camino; se va
formando primero el tema matricial, y en segundo lugar la dimension cosmi-
co-cosmoldgica, y luego la ereccion y constitucion del sujeto en su confronta-
cion con el limite, y luego el ambito de expansion comunicativa, y el logos
que esto genera. Todo esto va trazando una suerte de doble dimension del
libro, que es lo que le da complejidad: por un lado se va gestando y fraguando
el aparato conceptual o categorial, o la trama ontolégica (eso sucede en las
entradas de los capitulos); pero al mismo tiempo todo este despliegue de siete
categorias me sirve para hilvanar un relato, o una narracion, que constituye
una reordenacion de la memoria.

M. T. Bueno, con tu libro La edad del espiritu podrian pasar muchas cosas,
pero siempre quedaria su musicalidad y su estilo, y de tu obra en general. El
didlogo con el arte ha sido esencial; bueno el tema religioso es impactante y
novedoso, pero realmente lo que ha estado mas presente a lo largo de toda tu
obray que le da una linea de continuidad es el dialogo con el arte, un dialogo
no solamente de reflexion tedrica, sino un dilogo interior también, de incor-
poracion experimental de la forma artistica, de la forma musical, de la forma
literaria en el propio discurso filosofico.

E. T. En relacion a lo que comentabas de mi obra, es muy posible que, a lo
mejor, lo que quede de mi obra es la escritura; es una escritura que conjuga el
tiento ensayistico con la apertura al rigor conceptual. El trabajo del concepto
es acorde con el trabajo de la escritura. Hasta que no doy con un cierto estilo,
y no solo de escritura en el sentido de la disposicion de los parrafos, sino
también de la ordenacion general del libro, pues cuido mucho las estructuras
formales de los libros. Por ejemplo yo creo que La edad del espiritu es un caso
clave, quizé es mi libro més cuidado en el sentido de escritura y de estructura
formal. La musica siempre me ha acompafiado, influye mucho en mi manera
misma de escribir y de exponer; sin darme cuenta utilizo mecanismos como
los de los motivos conductores, un tema que se va desarrollando, que luego se

33



Eugenio Trias

deja, pasa a primer plano otro, vuelve, reaparece, se enriquece con los otros
desarrollos, en una topologia por otro lado compleja y que tampoco se cierra o
se clausura; esta dimension préactica de la escritura, y que cuaja en un estilo,
cada vez estd mas asumida y mas reflexionada en mi obra, porque yo creo que
es uno de los modos en que mi propuesta filosofica se encarna.

Frente a los que teorizan sobre la escritura, los gramazo-logos, yo hago una
gramazo-praxis, pues lo que me importa es la practica de la escritura. Lo mas
genuino de nuestro pensamiento hispano seria esta practica del ensayo.

M.T. La estética ocupa un lugar central en tu reflexion filosofica. De he
echo, el fendmeno artistico llega a constituirse en una especie de paradigma
tedrico para la definicion y comprension de varias de tus tesis filosoficas; se ve
claro esto en Filosofia del futuro y en Légica del limite. Por otra parte te has
ocupado con buena fortuna de algunos temas estéticos particulares, como la
estética del renacimiento o el cine de Hitchcock. ;Cual es la razon de este
interés? ; Qué piensas de la situacion actual del arte, y qué del futuro del arte?
Si tuvieras que elegir entre lo “estético” o lo “religioso”, ;con qué tema, con
qué aspecto de la existencia humana te quedarias?

E. T. Efectivamente, la estética es mi personal laboratorio. Todo filésofo
tiene su laboratorio: para unos es la logica, o la teoria de la ciencia, o la ética;
en mi caso ese laboratorio es la estética (y la teoria de las artes). Mi filosofia la
pongo a prueba en la confrontacion, sobre todo, con lo que més me asombray
maravilla de la obra de arte: la provocacion que su crasa y salvaje singularidad
promueve. El concepto filosofico, confrontado con esa singularidad, se pone a
prueba. Yo he ensayado en ese ambito todas mis principales ideas. En la re-
creacion (término éste muy cargado de presupuestos ontologicos en mi filoso-
fia) de obras de arte singulares, una pelicula, unos cuadros del renacimiento,
unos textos de Goethe o de Thomas Mann (o de Calderdn de la Barca, o de
Joan Maragall), unas composiciones de Marcel Duchamp, una plaza “dura” de
la arquitectura barcelonesa, del arquitecto Viaplana, una escultura de Susana
Solano: en esos escenarios artisticos se pone a prueba mi filosofia de un modo
prioritario, al menos metodoldgicamente.

Eso no significa que atribuya al arte y a la estética una prioridad ontoldgica.
En este sentido mi concepcion de la filosofia impide esa conclusion. Parami la
creacion, la poiésis (que tan acertadamente tu repensaste en un articulo recien-
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te), tiene mucha importancia. Tanta (pero no mas; ni tampoco menos) que la
experiencia religiosa, que la ética, o que el esclarecimiento (ontoldgico) del
concepto de razon (fronteriza). Me quedo con la experiencia humana en todas
sus dimensiones. Y en una politica educativa (pienso con Platon que politica
significa educacion, paideia) que resalte la relevancia de estas cuatro dimensio-
nes, correspondientes a los cuatro “barrios” de mi ciudad fronteriza (el
ontologico y gnoseoldgico, el ético, el religioso y el estético).

M. T. Volviendo a la cuestion del estilo y de tu idea de que hacer filosofia
en espafiol implicaria explorar (y explotar) las posibilidades semantico-filosofi-
cas de nuestro idioma. ¢ Ves realmente futuro para la filosofia en espafiol? ; Qué
importancia le concedes al desarrollo del dialogo filosofico en la comunidad
hispanica en general (hispanica tanto como hispanoamericana, e incluso los
hispanos de los Estados Unidos y otras latitudes)?

E. T. Creo que nuestra lengua es apta para la expresion de ideas filosoficas,
siempre y cuando se realice un trabajo en profundidad con la forma y estilo
que puede permitir la propia lengua, en plena aventura ensayistica, pero sin
perder jamas la tension conceptual, sin la cual la filosofia no se lleva a cabo.

Hay excelente ensayo literario, o historico, o filologico, en lengua espafio-
la. Pero eso no es ensayo filosofico: sin una idea filosofica la filosofia no se
produce. La filosofia debe ser claray diafana como tendencia; pero nunca hasta
el punto que la tension conceptual se pierda (por excesivo celo divulgativo, o
periodistico). Hay que lograr un rigor conceptual al modo de Xavier Zubiri
(por limitarme a ejemplos espafioles) y un desenfado ensayistico y estilistico
como el de Ortega. Pero si la tension se pierde, la filosofia deriva en mala
escoléstica, o en pura divulgacion filosofica (incapaz de elaborar conceptos
audaces, o de desplazar los habitos de pensamiento que confirman los estados
de opinidn). La filosofia siempre lucha tenazmente contra la obviedad.

M. T. Finalmente, y disculpa por traer agua a nuestro molino, ¢cuéles
crees que podrian ser los enfoques y aportes de la “filosofia del limite” a la
“filosofia de la cultura™? ;Cémo se enfocarian desde tu perspectiva filosofica
los problemas de la diferencia cultural, la interculturalidad y la
multiculturalidad? ;Puede la filosofia del limite coadyuvar a la conformacion
de una nueva vision filoséfica menos eurocéntrica y mas efectivamente cosmo-
politay universal?
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E. T. Creo que en las fronteras se producen importantes fendmenos de
mestizaje; nada es nativo, ni originario; todo adquiere un caracter extremada-
mente hibrido. El fronterizo es siempre hibrido y mestizo (nada que ver con
ningun suefio nostalgico en formas de cultura incontaminadas, o “puras”). En
las fronteras sucede que nadie es ni de un lado ni del otro; habita justamente
el limes que permite la conexion, y el mestizaje, entre uno y otro lado. Yo esto
lo entiendo en sentido ontoldgico. Pero tiene también tina evidente vertiente
factica, u Ontica: en relacion a lo que ti me planteas.
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METAFISICA, POSTMETAFISICA Y CULTURA

Marco Arturo Toscano Medina
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

EI analisis, la interpretacion y la critica de lo que se ha denominado la pobre-
za espiritual del ser humano durante la modernidad y la época contemporanea
ha sido significativa para la reflexion filosofica y las ciencias sociales. Tal po-
breza se ha manifestado social y culturalmente en el dominio que ha ejercido
sobre la vida humana el capital y la actividad productiva racionalizada. Pobre-
za espiritual y capital han coexistido en Occidente durante al menos los ulti-
mos dos siglos. Su coexistencia se ha expresado en una tristemente célebre
diversidad de fendmenos: afan de lucro, violenta y conflictiva competencia,
insolidaridad, doble moral la publica, en la cual todo se vale, y la privada, en
donde las dudas de la conciencia tratan de quedar resueltas y satisfechas), crisis
de los valores éticos y morales, creciente inseguridad y criminalidad, etcétera.

Los estudios que se han hecho de esta compleja problematica son multiples
y diversos en sus perspectivas de analisis y en los objetivos que se han plantea-
do cumplir. En este escrito presentamos nuestra interpretacion desde una de
las perspectivas filosoficamente Gtiles para situar y enfrentar el problema: la
concepcion metafisica, antimetafisica o postmetafisica que ha estado a la base
de la vida social y cultural de Occidente durante el siglo XX.

No existe una realidad en donde se muestre de manera tan cruda el de-
rrumbe de los grandes valores, metafisicos y seculares, como en la realidad
social y cultural contemporanea. La crisis de estos valores se ha dado en Occi-
dente de manera tan notable durante el siglo pasado que ha resultado dificil
asimilar tal situacion y vivir con ella. Sin embargo, no nos parece 1o mas im-
portante para los propositos de este escrito enfocar la atencion en la caida del
valor absoluto, en la imposibilidad de crear y vivir de acuerdo con la concep-
cion metafisica tradicional de la realidad, o peor aun, regodearnos en su crisis.
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En el primer apartado, “Nihilismo, postmodernidad y cultura” describi-
mos una serie de fendmenos y conceptos que definen lo que se denomina “la
cultura postmetafisica moderna”: la civilizacion capitalista y neoliberal, in-
dustrial y postindustrial, tecnocrética; la cultura de masas; la sociedad mediética
del espectaculo y de la informacion; la nueva geopolitica; la sobreexplotacion
de los recursos naturales; la crisis ecolégica, la contaminacion, la conciencia
planetaria; la globalizacion, la postmodernidad, etc. Todos ellos los hemos
resumido en cuatro puntos: a) La crisis de la sociedad occidental; b) La perife-
ria; ¢) la posmodernidad Y d) La emergencia de lo global. En el segundo
apartado, “¢Una nueva metafisica ;una nueva cultura?”,analizamos brevemente
la necesidad de enfrentar los altos costos que ha tenido en la vida social y
cultural contemporanea la ausencia, por su sistematico rechazo, de un pensa-
miento y de una accion que vayan mas alla de lo dado. Es decir, ensayamos la
posibilidad de una cultura que no se regodee en su “ser postmetafisico” al
mismo tiempo que se lamenta y angustia por su miseria espiritual, ética, mo-
ral, educativa; que se atemoriza por la violencia imperante en un mundo atado
a lamés brutal facticidad.

Ahora bien, el proposito de este escrito no es abogar por el retorno de un
“tiempo pasado” sino por la creacion de un “tiempo futuro”, que sélo podra
ser si escapamos de aquella irracional facticidad (ciertamente las sociedades
contemporaneas se rigen, unas mas que otras, por un Estado de Derecho, sin
embargo la dindmica social legalizada no evita que el individuo siga expresan-
dose en el nivel mas rudimentario y dado, interesado e instintivo, sujeto a los
dictados del capital), La relacion entre metafisica y cultura ocurre no solo en el
discurso donde espontaneamente se buscaria, el del pensamiento filosofico,
sino en las préacticas sociales y las expectativas que el individuo tiene sobre si
mismo, los demas, la sociedad, los valores o la falta de ellos, la vida, el trabajo,
la ciencia, la naturaleza, la cultura, la ética, la moral, etc.

Concebimos lo metafisico en su sentido basico: como la posibilidad de ir
mas alla de las condiciones dadas mediante la creacion de valores, fines, idea-
les, concepciones del mundo. Indudablemente hay un complejo espectro de
alternativas en este ir mas alla de lo dado: desde el pensamiento de lo trascen-
dente absoluto hasta la ideologizacion social y politica. En relacion con las
distintas posiciones que pueden darse cuando se pretende ir mas alla de las
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condiciones dadas imperantes, presentamos en este escrito una idea directriz:
es una perdida de tiempo insistir en luchar contra un paradigma, el de la
metafisica, clasica, que ha perdido su antiguo protagonismo sobre la vida hu-
mana; también es un error asumir que toda forma de religiosidad o de expe-
riencia de lo no dado so6lo es posible si se sujeta a los limites de la metafisica
clasica. EI regodeo social en la brutal facticidad que nos rodea tiene que ser
evaluado criticamente. Se requiere de la creacion de nuevas experiencias y
practicas culturales que nos permitan construir un mundo en el que el senti-
do, la verdad y el valor no sean reducidos por la facticidad del capital. Entre
estas experiencias esta la de una forma de religiosidad diferente, es decir, de
una forma de union o relacion con el otro y con lo otro. Como dicen los
autores de En que creen los que no creen: “creo poder decir en que fundamentos se
basa hoy mi religion ‘religiosidad’ laica porque mantengo firmemente que
existen formas de religiosidad y, por lo tanto, de sentido de lo sagrado, del
limite, de la interrogacion y de la espera, de la comunicacion con algo que nos
supera, incluso en ausencia de la fe en una divinidad profesional y providencial”.!

1. Nihilismo, postmodernidad y cultura

Nietzsche ha sido “el profeta” del nihilismo contemporaneo. Para el fildsofo
aleman el nihilismo es la caida de los valores fundamentadores que la civiliza-
cion occidental ha reconocido como auténticos desde los griegos. No es el
resultado de una crisis social, de una degeneracion fisioldgica, ni de la pobre-
za, Su referencia mas exacta es la crisis de la interpretacion metafisica del mun-
do, Es la ausencia de sentido, la nostalgia de la nada, es un estado que se
encuentra mas alla de los ideales de la verdad, la belleza y la bondad en si.
Podra alegarse, sin embargo, como asegura Gerard Vincont, “que hay una
razon para mantener la esperanza: desde los afios 1950 el hombre tiene poder
suficiente como para destruir al mundo y no la ha hecho. Es cierto. El miedo
ha salvado al mundo del Apocalipsis (...) De este modo la tierra se encuentra
dominada por el egoismo y el miedo. A partir de ahora vivimos en este
‘Innominable’ sin teologia ni escatologia, al dia, y a las preguntas un poco
ingenuas planteadas por Gauguin: ;de donde venimos?, ;quiénes somos?,
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¢hacia donde vamos? La ciencia responde: ‘usted desciende del mono, ustedes
son perversos, polimorfos y van hacia la muerte’ (...) ¢Sociedad bloqueada?
Jamas se transformo con tal rapidez. Podria hablarse mas bien de filosofia
bloqueada, ausente mas bien (...) Y en este mundo desorientado (en el sentido
etimoldgico de la palabra, es decir, que ha dejado de saber por donde se levan-
ta el sol), el hombre, sea cual fuese su estatuto, su papel y su funcidn, esta mas
solo que nunca, confrontado a la dificultad de la eleccion”.?

El filésofo aleman Karl Jaspers caracterizaba la situacion social y cultural
de principios del siglo pasado por su movilidad, por la pérdida del arraigo y
de las tradiciones, por un creciente sentimiento de inseguridad, por la
masificacion de los individuos, su anonimato, su falta de voluntad, es decir, su
nihilismo, Para Jaspers la masificacion del ser humano tuvo su causa en un
mundo en donde el hombre perdi6 sus raices y valores culturales, quedd por
tanto a expensas de las fuerzas externas que lo hicieron objeto y sujeto de sus
intereses: “El angostamiento del horizonte, el vivir a corto plazo y sin memo-
ria efectiva, la compulsion del trabajo efectivo, la distraccion en la disipacion
de las horas libres, la excitacion nerviosa como vida, el engafio con apariencia
de amor, lealtad, confianza, la tradicion sobre todo la juventud y como efecto,
el cinismo: quien ha hecho algo semejante ya no puede estimarse asi mismo™?

En efecto, las fuerzas econémicas y financieras han conseguido triunfar
sobre el arraigo de la tradicion, que en el pasado retuvo al hombre ante la
atraccion que producia sobre €l la civilizacion moderna. Este avasallante poder
del capital sobre la vida humana esta en proporcion directa con su capacidad
para arrebatarle sus raices culturales y sociales, que inutiliza sus expectativas y
valores tradicionales.

Mientras en el pasado, dice Jaspers, la religion formaba parte principal de
la vida social y cultural del hombre, en la edad contemporanea se ha visto
reducida a una cuestion privada que no tiene mayor efecto en las cuestiones
decisivas; se ha reducido a un margen que no ocupan otras fuerzas en la vida
humana; por otro lado, otros referentes religiosos institucionales y no
institucionales han cobrado una gran influencia en occidente, introduciendo
un notable escepticismo y relativismo: “Bajo las condiciones de la vida y del
trabajo en el pasado, la poblacion quedaba albergada en sus vinculaciones
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religiosas, pero las condiciones de la Edad Técnica favorecen una erupcion de
las posibilidades nihilistas en toda la poblacion convertida en masa”.*

A pesar de la gran difusion del conocimiento cientifico, reconoce Jaspers,
las masas humanas son incapaces de seguirlo; la incredulidad es su respuesta
ante los reclamos de la razén cientifica y filosofica; su incredulidad se ve “com-
pensada” por una creencia vacia, insustancial, sustitutiva, paliativa: la ideolo-
gia se asume como concepcion absoluta del mundo. La simplificacion es, con-
sidera Jaspers, otra de las formas de la creencia, pretende reducir o acabar con
los diversos sentidos de la realidad para controlarla, encadena la realidad a
absolutismos patéticos por su pretension de destruir la diversidad. Finalmen-
te, la negacion aparece ante la vacuidad de la creencia asumida: si no tenemos
creencias que valgan la pena, entonces debemos negar las creencias de los
otros, considerarlas como falsas o peligrosas.

La civilizacion técnica, la lustracion, la Revolucion francesay el idealismo
aleman constituyen para Jaspers los antecedentes del nihilismo que definid al
siglo XX. La Ilustracion, como el propio Kant reconocia, era un hito en la
historia, Sin embargo no logré culminar en una época ilustrada; la idea de
Jaspers es que un proceso de ilustracion que se quedo a medias sélo podia traer
como consecuencia la incredulidad.

La Revolucidn francesa representa al menos dos ideas que en el siglo XX
fueron objetos de desconfianza: primera, la posibilidad o el derecho de comba-
tir un estado de cosas injusto mediante la lucha social, incluso armada; segun-
da la vinculacion de la razén humana con los cambios histéricos y sociales, la
fe absoluta en la racionalidad humana. Ni la Revolucion como cambio social
provocado ni la fe ciega en la razon trajeron consigo la realizacion plena de los
valores ilustrados y revolucionarios: libertad, igualdad, fraternidad, justicia,
progreso, etc. El idealismo aleman que represento la promesa de una historia
(la realizacion de una sociedad y una cultura como culminacion de la verdad
absoluta) pronto se vio desbordado por las condiciones reales de existencia; el
despertar tedrico y practico fue devastador: pesimismo ante el saber total, ante
la racionalidad divina de la historia, ante la modernidad como punto culmi-
nante de la realizacion espiritual de la historia.

La edad técnica y su dominio solo son explicables si se tiene presente la
crisis de estos acontecimientos basicos en la historia moderna de occidente. La

41



Marco Arturo Toscano Medina

incredulidad y el desencanto, tal es la tesis de Jaspers, entregaron al hombre a
la civilizacion técnica.

El nihilismo se ha dado en diferentes niveles y registros. En primer lugar,
ha sido un acontecimiento historico propio de la época contemporanea: el
siglo XX desarroll6 una notable diferencia respecto a los siglos anteriores; su
peculiaridad consistio en que fue el escenario de al realizacion de la crisis de los
valores metafisicos y aun de los valores seculares: la incredulidad ante la ver-
dad de Dios y ante la verdad del Hombre. Un segundo registro en que se
manifiesta el nihilismo occidental contemporaneo es el cultural; lo que esta en
juego son los valores y las finalidades que atafio el hombre asumia como nece-
sarios, universales, absolutos, verdaderos per se. El tercer registro es el social.
Las sociedades contemporaneas, en efecto, se caracterizan por lamovilidad y la
diversidad de sus relaciones, por el dominio del valor del cambio como Unico
criterio social; la falta de permanencia en las relaciones sociales ha conducido
necesariamente al relativismo.

Bien podemos hablar: de una “fenomenologia del nihilismo” realizada en
el siglo XX fenomenologia que se extiende a los grandes sucesos que determi-
naron en el siglo: la crisis de las ciencia clasicas, las dos grandes guerras mun-
diales, las revoluciones socialistas y sus crisis economicas a partir de la caida
financiera de 1929 en USA, la aparicion de los espectaculos deportivos, socia-
les y artisticos, etc.; como condicion para la formacion de las culturas de ma-
sas. El escepticismo ante el progreso econdmico y social; el abstencionismo
politico en la eleccion de los representantes populares; la crisis de las religiones
institucionales y la aparicion de la experiencia religiosas marginales, asi como
el indiscriminado consumo de la sociedad de mercado que se convirtio en el
valor social por excelencia.

a) La crisis de la sociedad moderna
Segun George Friedman, la Escuela de Frankfurt enfrent6 en su estudio de la
sociedad moderna cuatro temas criticos: a) La crisis de la lustracion: la ilustra-

cion representd para la civilizacion occidental moderna el triunfo de la razon la
fe en esta podia sefialar los derroteros de la historia del hombre y del conoci-
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miento. Sin embargo, la confianza en la razon como sujeto y objeto de la
realidad fue menguando poco a poco debido al movimiento de la sociedad, la
politica, la economiay la cultura; a fines del siglo XIX resultaba claro para el
hombre occidental, que las cosas no eran tan, sencillas: “tal razon que habia
desvanecido los mitos en el mundo, destruyo horizontes y dejé al hombre
vacio y carente de rumbo. La ciencia, que habia aspirado a someter a la natu-
raleza, tuvo éxito pero subyugo también al ser humano. La libertad, que habia
sido la promesa y la premisa de la razon y la ciencia, se desvid hacia el forma-
lismo vacio o hacia la franca barbarie. Aquello que habia sostenido anterior-
mente y hasta el limite la esperanza, aln se mantenia a si mismo y a sus
principios en teoria, pero en la practica se convirtio en horror”.®

El triunfo de la razdn formal sobre el mundo y el hombre lo ha
homogeneizado todo, ella misma se ha vuelto incapaz de ir mas alla de lo
establecido, de pensar algo distinto. Ha llegado a la completa autocomplacencia
y no alcanza a reconocer ni a admitir la contradiccion ni la diferencia. Es este
autoregodeo lo que convierte a la razon moderna en la base del orden social
establecido, con el cual llega a identificarse: deviene razon instrumental, ins-
trumento del sistema capitalista, razon puramente positivista.

b) La crisis del arte y de la cultura: al triunfo de la racionalizacion de la
sociedad hay que sumar la barbarie del hombre contra el hombre. La segunda
guerramundial hundi6 al espiritu occidental en la desesperanzay laimpoten-
cia. Todo parecio perderse en los campos de concentracion nazi. Nadie parecia
tener derecho ni autoridad moral para crear cultura, para pretender ofrecer
sentido y valor a la existencia humana. La crisis de la cultura se lleg6 a expresar
en la impotencia critica del arte, el cual se transformo en la reproduccion
irreflexiva de las condiciones de vida imperantes o en una creacion irrelevante
en relacion con tales condiciones.

La creacion cultural y artistica se convirtio, al igual que cualquier otro
producto de la civilizacion capitalista, en una mercancia objeto de consumo.
Como mercancia, los bienes culturales y las obras de arte son reproducibles y
estan determinadas por la ley de la oferta y la demanda. Se transforman en la
mercancia de la cultura de masas; la cultura y el arte se ven reducidos a los
vaivenesy la irreflexion de las masas, cuyas preferencias determinan el “valor”
y su “verdad”.
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¢) La crisis de la psiquis humana: el hombre contemporaneo, aun que en
realidad el hombre de todas las épocas, se ha visto atrapado como nunca e en
la historia en una existencia donde se privilegia el dolor sobre el placer, el
trabajo duro que no admite dilaciones. Todo en la civilizacion humana parece
estar disefiado solo para autoconservarse y autorreproducirse a costa del dolor
y lamuerte. Se Vive en una permanente escasez que necesita indefinidarnente
de la energia y la vida de los seres humanos.

La civilizacion capitalista cobra un precio muy alto al individuo, por el
bienestar que le da su dominio de la naturaleza y la construccion de institucio-
nes; por ello cree Friedman que “como en la llustracion y en la cultura la
psiquis del organismo paga un precio por el triunfo sobre la naturaleza (...)
1as instituciones sociales tanaticas no se dan por vencidas aunque hayan con-
cluido su tarea (...) pretenden mantenerse (...) la represion deja de identificarse
con lo necesario y deviene representacion excedente”.®

d) La crisis de la historia: la historia se ha detenido en una época especifica
incapaz de autotrascenderse; las alternativas no son admitidas; el pensamiento
filosofico tampoco puede hacer gran cosa una vez que se le ha arrebatado su
capacidad critica; la masificacion de la vida humana ha clausurado la dinamica
social y la creatividad cultural. La vida cotidiana uniformizada se ha impuesto
sobre toda negatividad y resistencia.

Siguiendo al sociélogo Max Weber, Jirgen Habermas considera que la
sociedad moderna se encuentra enlazada directamente con la racionalizacion
de la produccion econdmicay la burocratizacion de laadministracion pablica.
La organizacion econémica y administrativa se traslada a toda la sociedad en
un proceso ilimitado de racionalizacion sistémica: “Ahora lo que interesa es
ante todo la aportacion funcional que los puestos, los programas, las decisio-
nes, la aportacion funcional que cualquier elemento hace a la solucion de los
problemas sistémicos”.’

La accion comunicativa, aquella que se realiza mediante el entendimiento
racional, queda supeditada, cuando no invalidada, por el funcionamiento for-
malizado de la sociedad. Sociedad, cultura, personalizacion, quedan reducidos
a sobrevivir en los margenes sistémicos. Sin embargo, matiza Habermas, la
burocratizacion no es un proceso terminado, pero tampoco es posible saber si
se realizara por completo; la sistemizacion total de la vida humana es una
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posibilidad inminente: “A mi juicio, la debilidad metodoldgica del
funcionalisrno sistémico, cuando se presenta con pretensiones absolutistas,
radica en que elige sus categorias tedricas como si ese proceso cuyos inicios
describio Weber estuviera ya cerrado como si una burocratizacion total hubie-
ra ya deshumanizado por completo la sociedad, la hubiera convertido en un
sistema desprovisto de todo anclaje en un mundo de la vida comunicativamente
estructurado y éste a su vez, hubiera quedado degradado al status de un
subsistema entre otros. Este ‘mundo administrado’ era para Adorno una vi-
sion de maximo espanto; para Luhmann se ha convertido en un presupuesto
trivial”.®

La organizacion capitalista y la organizacion estatal, el dinero y el poder,
supusieron para las sociedades contemporaneas a desarticulacion de sus tradi-
ciones y el desarraigo de la poblacion campesina y proletaria. Para Habermas
es en las esferas econdmica y politica donde se realiza la organizacion sistémica
moderna; por el contrario, en la vida social y cultural no alcanza a sustituir por
entero al entendimiento racional surgido de la comunicacion: “A diferencia
de lo que ocurre con la reproduccién material del mundo de la vida su repro-
duccién simbdlica no puede quedar asentada sobre la integracion sistémica
sin que se produzcan efectos laterales patol6gicos”.®

En el mismo interés por las fuerzas de la vida que han sido administradas y
formalmente racionalizadas, el filésofo francés Gilles Deleuze elabora una es-
pecie de “filosofia del devenir historico del deseo”, “un devenir socio-politico
del deseo” para explicar el funcionamiento del sistema capitalista: “Flujos
descodificados, ¢quién dira el nombre de este nuevo deseo? Flujo de propieda-
des que se venden, flujo de dinero que mana, flujo de produccion y de medios
de produccion que se preparan en la sombra, flujo de trabajadores que se
desterritorializan: sera preciso el encuentro de todos estos flujos descodificados,
su conjuncion, su reaccion de unos sobre otros, la contingencia de este en-
cuentro, de esta conjuncion, de esta reaccion, que se produce una vez, para
que el capitalismo nazca y para que el antiguo sistema muera esta vez desde
fuera, al mismo tiempo que nace la vida nueva y que el deseo recibe su nuevo
nombre”.X® El capitalismo se define por su rompimiento con todo tipo de
codificacion y de toda tradicion, se conforma segiin una afirmacion sin limite
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del deseo y sus flujos. El capitalismo se vuelca en la produccion de un modo
desaforado y sin referencias.

Sélo una cosa controla la produccion del capitalismo: el capitalismismo, el
capital Industrial y financiero. El capital-dinero produce mas capital-dinero
apropiandose de toda la produccion. El capitalismo no reconoce limites exter-
nos e internamente su limite es el capital-dinero. La auténtica axiomatizacion
viene del capital; si bien se rompen con las codificaciones de antafio, se pone
un limite axiomatico que protege al sistema segin una racionalidad formal.

Pensadores de diversas tendencias y campos concuerdan en su union criti-
ca de la vida occidental contemporanea capitalista. Los enfoques criticos y las
vias de solucion varian desde la afirmacion del nihilismo total, que no recono-
ce ya valor supremo o historia lineal que permita recuperar el proyecto moder-
no “originario”, hasta los que piensan que aun es posible comprender tedrica
0 practicamente la compleja realidad contemporanea para concebir una Vida
distintay mejor.

b) La periferia

En 1917 Oswald Spengler reprochaba a los fildsofos e historiadores europeos
que no fueran capaces de pensar al mundo por sus partes, imaginaba que sus
juicios tenian validez universal per se, perdiendo de vista que sus categorias
surgian dentro de limites geograficos y culturales situados. Lo universales que
debia ser validado a posteriori y entre todos los hombres, Occidente se lo
habia apropiado unilateralmente en cada una de sus modalidades socio-cultu-
rales: “El pensamiento occidental ignora los necesarios limites en que se encie-
rra la validez de sus asertos, no sabe que sus ‘verdades inconmovibles’, sus
‘verdades eternas’, son verdaderas solo para él y son eternas sélo para su propia
vision del mundo; no cree que sea su deber salir de ellas para considerar las
otras que los hombres de otras culturas han extraido de si y afirmado con
idéntica certeza... la validez universal es siempre una conclusion falsa que ve-
rificamos extendiendo a los demas, lo que sélo para nosotros vale”.** La viday
la historia universales son conceptos que necesitan todavia ser pensados, pero
para ello es imprescindible dar paso a la pluralidad de las formas historicas y
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socioculturales que el hombre ha creado para vivir en el mundo y en un mun-
do propio.

Las dos grandes guerras mundiales supusieron sin lugar a dudas una crisis
militar, econémica, moral, psiquica, social y politica para Europa. La barbarie,
lairracionalidad, el salvajismo, la criminalidad y la inmoralidad se ensefiorearon
en la civilizaciony la cultura que, desde siglos atras, se autoconsideraba como
la evolucion material y espiritual méas alta de la Humanidad, y como la que iba
a jugar un papel imprescindible en su desarrollo. No sélo Europa fue incapaz
desde entonces de verse a si misma como paradigma de la Humanidad, tam-
bién las sociedades no occidentales, o aquellas sociedades que siendo occiden-
tales se habian desarrollado a la sombray la dependencia europeas, entre ellas
Meéxico, tampoco pudieron verla igual. EI mundo y el hombre dejaron de ser,
si es que alguna vez lo fueron realmente, figuras estables, homogeéneas, lineales.

El pluralismo historico y cultural escap6 de las mistificaciones y de la do-
minacion europea occidental, no por que dejara de existir una geopolitica sino
porque ya no fue posible continuar alegando a priori la autoridad cultural y
civilizadora de occidente.

Desde entonces Occidente ha venido luchando contra si mismo, buscan
comprender lo que siempre ha sido para él un misterio y un motivo de indig-
nacion: el otro diferente: “La época de mi juventud dice Gadamer- fue la de las
dos mundiales y el intervalo entre ambas. la optimista imagen del futuro, y la
sensacion de creer en el progreso tocaron subitamente a su fin”.*? La impre-
sion de Gadamer sobre la crisis de las dos guerras mundiales no es diferente de
la de otros pensadores que las vivieron o que reflexionaron acerca de su signi-
ficado histdrico. Para Gadamer la posicion de Europa entro en crisis y el resto
del mundo pudo entrar a la escena historica; a partir de entonces surgi6 la
necesidad de pensar en la coexistencia de poderes diseminados en todo el pla-
neta. Surgieron multiples particularidades “nacionales” en un escenario
mundializado, globalizado. Las armas nucleares impusieron una nueva légica
mundial: todos los seres, humanos podian ser destruidos. Por otra parte, la
contaminacion, la explotacion indiscriminada de los recursos naturales, el des-
equilibrio ecoldgico, plantearon una globalizacion-pluralizacion del planeta
ante la necesidad de actuar conjuntamente: Gadamer cree que “es realmente
una tarea gigantesca la que debe desempefar cada ser humano en cada mo-
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mento, Se trata de controlar su parcialidad, su plétora de deseos, impulsos,
esperanzas, intereses, de modo que el Otro no sea invisible 0 no permanezca
invisible (...) Tenemos que aprender a respetar al Otroy a lo Otro. O lo que es
lo mismo, tenemos que aprender a no tener razon. Tenemos que aprender a
perder en el juego™®

Con todo esto aparecié un problema que estuvo presente durante la segun-
da mitad del siglo pasado: ;como es posible lo universal en un mundo Plural?
¢Como afirmar lo plural y lo particular sin renunciar a nuestro deseo de uni-
versalidad? ¢ No vivimos ya, querdmoslo o no, en una vida universal? Tal es la
interrogante sobre la que reflexiona Paul Ricoeur en su texto Historia y verdad.

Para Ricoeur es la ciencia, e indirectamente la técnica y la tecnologia, la
que proporciona la base universal de la presente civilizacion. EI uso de la
ciencia como medio de denominacion y transformacion de la naturaleza y del
hombre constituye la universalidad contemporanea. Toda produccion cienti-
fica trasciende su punto de origen para extenderse a todo el planeta. De tal
suerte, sefiala la modernizacion tecnocientifica nos une a este disefio universal.
De ella se deriva la universalidad politica y econémica; el consumo se convier-
te en un patron de vida universal, en un paradigma de uniformizacion
existencial. Ahora bien, este panorama de vida universal, se pregunta Ricoeur,
¢€s un progreso es un bien? Si lo es en tanto representa la toma de conciencia
de una humanidad comun a todos los seres humanos; es también un progreso
porque supone el acceso de bienes de subsistencia y desarrollo masivo; final-
mente, también es un bien en tanto que planeta una toma de conciencia de la
propia historia de muchos seres humanos: “Vemos cdmo aparecen en la escena
mundial grandes masas humanas que hasta ahora estaban mudas y aplastadas;
puede decirse un nimero cada vez mayor de seres humanos tiene conciencia
de que hacen su historia, de que hacen la historia, puede hablarse para estos
hombres de verdadero acceso a la mayoria de edad”.*

Sin embargo, Ricoeur ve un aspecto negativo en esta vida universal cienti-
fico-técnica y politico-econdmica: que destruye las tradiciones culturales na-
cionales y, mas importantes todavia, destruye la base interpretativa de la vida,
“el nlcleo ético y mitico de la humanidad”. Las sociedades subdesarrolladas y
las antiguas colonias necesitan recurrir a una base cultural propia que les per-
mita autoafirmarse ante los demas pueblos, pero por otra parte necesitan “mo-
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dernizarse” para poder subsistir y crecer materialmente; para ello requieren,
paraddjicamente, renunciar a esta tradicion cultural afirmativa, por tanto, se
pregunta: “;como despertar una vieja cultura dormida y entrar en la civiliza-
cion universal?t

La pluralidad enfrenta a Occidente con su propio pasado y con la amenaza
de su presente: no es Unicamente enfrentarse a los otros sino también devenir
“otros entre los otros”. La vida universal contemporanea, sin embargo, parece
condenar a todos por igual; el pluralismo cultural se convierte en un museo
que guarda todo tipo de culturas nacionales que se estudian o se viven indis-
tinta e indiferentemente: “Podemos muy bien, -dice Ricoeur- representamos
un tiempo cercano en que cualquier ser humano medianamente afortunado
pueda estar viajando indefinidamente y saborear su propia muerte bajo las
especies de un interminable viaje sin fin. En este punto extremo, el culto de la
cultura de consumo, universalmente idéntico e integralmente andnimo, re-
presentaria el grado cero de la cultura de creacion; seria el escepticismo a escala
planetaria, el nihilismo absoluto en el triunfo del bienestar. Hay que confesar
que este peligro es al menos igual y quiza mas probable que el de la destruc-
cion atomica”.'

Ricoeur busca una afirmacion de la diversidad cultural a la vez que una
comunicacion intercultural como la base de una civilizacion y una cultura
universales distintas a la universalidad, o habria que llamarla globalizacion,
uniformadora que nos domina. EI punto esencial de esta afirmacion y comu-
nicacion la encuentra el filosofo francés en la doble realidad propia de cada
sociedad: sus tradiciones culturales Y su capacidad creativa presente: “Solo
una cultura viva, a la vez fiel a sus origenes y un estado de actividad artistica
literaria, filosofica y espiritual, es capaz de superar el encuentro con las otras
culturas”.’

El modelo geopolitico de centro y periferia que durante siglos ha denomi-
nado al planeta entro en crisis, lo cual no significa que haya desaparecido del
todo; la manera en que el antiguo centro, Europa, y la periferia, los pueblos
latinoamericanos , asiaticos y africanos asumen e interpretan dicha crisis es
distinta.

Para Occidente se trata de aprender a reconocer, respetar y aprender a co-
existir con los otros; para los pueblos perifericos, subdesarrollados y depen-
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dientes significa la necesidad de afirmar su particularidad con un caracter uni-
versal estar a la altura de un mundo que exige que todos los hombres sean y
participen en la formacion e un nuevo mundo.

Sin embargo, seria demasiado simple darles a los conceptos de centro y
periferia un caracter dado espacial y. culturalmente; lo cierto es que, Occiden-
te enfrenta ineludiblemente a su propia periferia, a la barbarie que existe den-
tro de sus limites geogréficos y socio-culturales (la década de los sesenta es
claro ejemplo de ello); pero también los pueblos y culturas que tradicional-
mente se han considerado a si mismos como periféricos, guardan en su seno
efectos y relaciones centralistas, mistificadoras, normativas. Lo novedoso en
este panorama ricamente complejo y ambiguo es que todo se juega virtual-
mente en un plano planetario, universal, pluralista, antiautoritario,
antidogmatico, escéptico ante las mistificaciones metafisico-teoldgicas y secu-
lares. Ahora bien, todo esto nos lleva a uno de los escenarios teéricos y cultu-
rales mas pantanosos de la sociedad contemporanea: lo postmoderno.

e) La postmodernidad

Lo postmoderno expresa un doble desencanto: el derrumbe de los valores
metafisicos y la caida de los valores seculares modernos. Sin embargo, un fil6-
sofo que como Habermas se asume dentro del pensamiento postmetafisico no
esta de acuerdo en verse a si mismo como “postmoderno” (de hecho no esta de
acuerdo en ningun caso con el Ilamado “pensamiento postmoderno™). Por
Otro lado el pensamiento y la cultura que se interpretan como postmodernos
no necesariamente se encuentran exentos de algun tipo de rasgo metafisico.
El concepto de postmodernidad asume que la libertad y el bienestar socia-
les, que la modernidad ilustrada prometia se vieron transformados en
racionalizacion, burocratizacion, cientifizacion y axiomatizacion capitalista. Con
el presumible colapso y agotamiento de la modernidad, también quedaron en
suspenso las teorias criticas de la civilizacion capitalista: ;qué pueden hacer si
la razon esté en tela de juicio? como dice Lyotard: “Simplificando al maximo”
Se tiene por ‘postmoderna’ la incredulidad respecto a los metarrelatos. Esta es
sin duda, un efecto del progreso las ciencias; pero ese progreso a su vez la
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presupone. Al desuso del dispositivo metanarrativo de legitimacion corres-
ponde especialmente la crisis de la filosofia metafisica, y la de la institucion
universitaria que dependia de ella”.*8

A diferencia de Habermas, para quien en el pensamiento postmetafisico
contemporaneo el saber obtiene su legitimacion en el consenso racional, para
Lyotard es el disenso y la heterogeneidad, las diferencias y lo inconmensurable
lo que se juega en la postmodernidad. Ante la sociedad postindustrial y la
cultura postmoderna se diluyen los grandes relatos que pretendian legitimar
la produccion del conocimiento y la formacion de saberes. La misma diversifi-
cacion de las ciencias constituye para Lyotard la muestra de este proceso de
deslegitimacion. Los grandes centros de estudio, las universidades principal-
mente, pierden su antiguo valor de legitimacion. Ni siquiera el presunto po-
der liberador o emancipador del saber se mantiene en pie como fuerza
legitimadora. Surgen multiples lenguajes o juegos linglisticos sin ningun
criterio de union o legitimacion asegura Lyotard: “La nostalgia del relato per-
dido ha desaparecido por si misma para la mayoria de la gente. De lo que no
se sigue que estén entregados a la barbarie, lo que se lo impide es saber que la
legitimacion no puede venir de otra parte que de su practica linguistica y de
su interaccion comunicacional”.*®

No existe un metalenguaje o una razén universal que permita legitimar
este saber sujeto al libre mercado. Es el propio capital quien “legitima” al
saber; sin embargo el capitalista no busca la verdad sino el poder econdémico.
Con esto el saber deja de ser la “propiedad” del estudioso, del sabio, del cien-
tifico, de la universidad, ahora es ejercido por los poderes politicos, comercia-
les, militares, capitalistas. La pregunta ante el conocimiento ya no es: ;es ver-
dadero? sino ;para qué sirve? ;se vende? ¢es eficaz? “Mi argumento -dice
Lyotard- es que el proyecto moderno (de realizacion de la universalidad) no ha
sido abandonado ni olvidado, sino destruido, ‘liquidado’. Hay muchos mo-
dos de destruccion, y muchos nombres le sirven como simbolos de ello.
‘Auschwitz’ puede ser tomado como un nombre paradigmatico para la ‘no
realizacion’ tragica de la modernidad”.?® No ha sido Unicamente la barbarie y
la criminalidad fascista y nazi las que representan el colapso de la modernidad,
también la vida tecnocientifica se encarg6 de anular sus ideales sociales y cul-
turales. La racionalizacion no ha traido al hombre mayor libertad ni felicidad;
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es una racionalidad universal incapaz de dar cuenta significativamente de ella
ni de su proyecto; acelera la deslegitimacion del saber y de la misma civiliza-
cion moderna y contemporanea. Con esto viene el desencanto.

Para Jean Baudrillard la l6gica de la postmodernidad hace que la realidad
escape de la dialéctica del sentido y se establezca en la razon en la afirmacion
de los extremos sin sintesis posible. La moda y la simulacion se han impuesto
sobre “lo verdadero”, “lo bello” y “lo real”. Lo social ha sido desbordado por la
masificacion y no es posible desacelerar o regresar, el sistema encontré a un
“punto muerto” y ha dejado atras las contradicciones; o posmoderno es el
espacio en el que los eventos carecen de consecuencias y sentido.

Se ha perdido la ilusion, el juego y la escena en todo el sistema. Todo es
simulacro y seduccion. Por mucho que los politicos busquen devolver el sen-
tido y la escena a lo politico-social, nada los hace retornar, y peor, a nadie, le
importa. Los mass media estan saturados. La tendencia de la cultura es dirigir-
se hacia el azar y el vértigo. La incredulidad, la simulacion y la indiferencia
ante lo real muestran la rebeldia del objeto ante el sujeto. El sujeto contempo-
raneo se encuentra en un estado de incertidumbre, de incapacidad, para elegir
y opinar. Las masas se rebelan ante las pretensiones redentoras y liberadoras de
los lideres. El sujeto fue elevado en la modernidad para conducir la historia, el
saber y el poder, sin embargo, tal tarea lo desbordd; la objetividad derrota
permanentemente a la subjetividad, la seduccion derrota a la voluntad. El
sujeto estd en constante promesa y proceso de realizacion, el objeto es un
orden que ya esta realizado y al cual no se puede escapar. La Gnica alternativa
que se tiene en la actualidad, afirma Baudrillard, es pasar del lado del objeto;
la racionalidad critica ha quedado muda ante la ironia del objeto.

Como otros pensadores, para Gianni Vattimo la postmodernidad es una
edad postmetafisica. Segun el filosofo italiano, el punto clave para explicar la
situacion presente es el nihilismo. Nietzsche y Heidegger son los marcos teo-
ricos para entenderlo; para el primero el nihilismo es la decadencia de todos
los grandes valores; para Heidegger, el nihilismo es lo contrario del olvido del
ser, de laafirmacion de lo que la “ontologia del ente” o la “metafisica del ente”
han reconocido como la verdad del ser el ser se da en la nada en la finitud.
Ahora bien, ;por qué se le llama postmodernidad?
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La modernidad se vio a si misma como la que venia a destruir al mundo
metafisico-teoldgico; no obstante, sdlo implanto su propia metafisica secular e
historica, racional y sistémica. Por otro lado, para Heidegger la modernidad
representa el triunfo de la metafisica del ente. La postmodernidad lo es, por
tanto porque es postmetafisica y es postmetafisica porque es nihilista como
dice Vattimo, los grandes valores, teoldgicos y seculares, se derrumban junto
con sus pretensiones fundamentalistas: “Uno de los contenidos caracteristicos
de la filosofia, de gran parte de la filosofia de los siglos XIX'y XX que repre-
senta nuestra herencia mas proxima, es precisamente la negacion de estructu-
ras estables del ser, a las cuales el pensamiento deberia atenerse para ‘fundarse’
en certezas que no sean precarias”.”!

No obstante el caracter apocaliptico y catastrofista con que generalmente
se presenta a la postmodernidad, Vattimo la ve “como la posibilidad y chance
positiva”. El nihilismo, la diferencia del ser, la desfundamentacion, el debilita-
miento del ser y del pensamiento no son necesariamente aspectos negativos a
los cuales se tenga que combatir, sino mas bien en los que hay que buscar
hacer valer la oportunidad histdrica que representan.

Para llegar a afirmar el chance positivo que significa la postmodernidad, es
necesario, considera Vattirno, llevar a sus dltimas consecuencias la critica
destructiva que llevaron a cabo Nietzsche y Heidegger de la metafisica platonica
y de la metafisica del ente: “Mientras el hombre y el ser sean pensados metafi-
sicamente, platonicamente, segun estructuras estables que, impone al pensa-
miento y a la existencia la tarea de ‘fundarse’, de establecerse (con la légica,
con la ética) en el dominio de lo que no evoluciona y que se reflejan en una
mitificacion de las estructuras fuertes en todo campo de la experiencia, al pen-
samiento no le sera posible vivir de manera positiva esa verdadera y propia
edad postmetafisica que es la postmodernidad”.?

Desde otra perspectiva, el mismo Vattirno considera que la modernidad
Ileg6 a su fin cuando fue imposible continuar hablando de la historia en tér-
minos unitarios. La unidad de la historia presuponia la existencia de un centro
sobre el cual gravitaban los acontecimientos. Los europeos pensaron a Occi-
dente como ese centro poderoso que iba a la cabeza de los acontecimientos,
atrayendo hacia si a los pueblos subdesarrollados y periféricos conforme él
mismo avanzaba. El devenir de la (s) historia(s) ha mostrado la insostenible
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idea de este centro, 0 en todo caso la ha develado como una fuerza normativa,
conquistadora y colonizadora, que se impone a otras culturas y sociedades.

Junto a la rebelion, la descolonizacion y auto afirmacion de los “pueblos
periféricos” “subdesarrollados”, “subhumanos”, hay que tomar en cuenta otro
factor para comprender la disolucion de la concepcion unitaria de la historia,
del progreso y del hombre europeo como modelo, en breve, de la terminacion
de la modernidad: la sociedad de la comunicacion y la informacion.

Los medios de comunicacion y de informacion son determinantes en la
aparicion de la postmodernidad, sin embargo tales medios no hacen a la socie-
dad contemporanea “mas transparente”; la sociedad postmoderna no esté ne-
cesariamente mas ni mejor comunicada e informada; lo que los mass media
introducen mas complejidad y caos informativo y comunicativo, debido prin-
cipalmente a las ilimitadas perspectivas que pone en juego.

Segun Vatimo, en esta complejidad y caos que producen los medios, de
comunicacion e informacion se encuentran las posibilidades de emancipacion
de toda referencia centralista o de todo metarrelato: “Esta multiplicacion ver-
tiginosa de la comunicacion, este “tomar la palabra” por parte de un creciente
numero de subculturas, constituye el efecto mas evidente de los mass media,
siendo a la vez, el hecho que determina (en interconexion con e el fin del
imperialismo europeo, 0 al menos con su transformacion radica) el transito de
nuestra sociedad a la postmodernidad”.?

Internay externamente, Occidente se ha visto enfrentado a una pluralidad
de perspectiva de comunicacion e informacion, pero también de vida socio-
cultural. La realidad no es transparente, es decir, no puede ser asumida como
algo dado que los media reconocen y reflejan tal cual, sino que se convierte en
una interpretacion que se hace mas compleja conforme hay mas competencia,
mas oferta y demanda; la realidad pasa a ser algo que se construye retorica-
mente y que no busca defender un principio de realidad preexistente.

Nietzsche y Heidegger habian ya sefialado el caracter normativo y violento
de la cultura y del pensamiento metafisico: mediante la determinacion de un
principio fundamentador de la realidad redujeron la pluralidad y el devenir a
algo controlable, impusieron una objetividad mas facilmente accesible. La
postmodernidad como acontecer postmetafisico pretende poner fin a esta vio-
lencia, al dejar en libertad la pluralidad de perspectivas y realidades irreductibles
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aunavision unitaria mistificada y mistificadora. EI concepto de “unidad mun-
dial”, o de “vida universal”, entr¢ a la discusion en el tltimo cuarto del siglo
pasado con el concepto de globalizacion.

d) La emergencia de lo global.

Karl Jaspers veia al finalizar la segunda guerra mundial dos razones para cons-
truir una unidad mundial: la primera, es que la voluntad de poder nunca
desaparece y siempre esta al acecho; la segunda, es la situacion mundial de
media dos del siglo pasado, que reclamaba un acuerdo entre los paises para
evitar la catastrofe. Si bien Jaspers piensa esto al final de la segunda guerra
mundial, bajo sus horrores, ante la naciente ONU y frente al dominio polari-
zado que se estaba gestando entre Estados Unidos y la Unidn Soviética, im-
plicitamente ve esta situacion como provisional, como un paso previo para
una unidad mundial perdurable.

Jaspers planteaba ciertos limites y exigencias necesarias para un mundo
unido: 1. Todos los acontecimientos tendrian un caracter interno: no habria
entre los Estados un afuera que pudiese ser un riesgo; la politica exterior de-
fensa 0 de dominio desapareceria; la produccion seria en beneficio de la paz y
no de la guerra, 2. La unidad deberia tomar en cuenta la soberania de todos los
Estados y de los hombres; el objetivo final tendria que ser una soberania mun-
dial y la economia de libre mercado deberia funcionar como motor de la vida
social. 3. La unidad tendria que ser contraria a toda uniformizacion, en “la
unidad imperial del mundo”, como la llama Jaspers, se producirian constante-
mente nuevos procesos de individuacion y cambio, para evitar la homogenei-
dad. 4. La unidad mundial se edificaria en una ordenacion juridica en donde
el didlogo y el consenso libres serian la base de la convivencia humana.

Para Jaspers, los Estados nacionales como tales ya no eran funcionales en la
conformacién de un mundo unido; éste tendria que surgir de la comunidad
de Estados o de una sola nacion mundial; una federacion mundial podia unir
a todas las naciones una vez que sus integrantes llegaran a la madurez politica
necesaria para ello. EI convencimiento politico resultaria imprescindible para
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la realizacion de la unidad mundial, que a su vez deberia ser el resultado de la
conviccion y no de la coercion.

El proceso de transicion hacia la unidad del mundo comporta algunos pe-
ligros que Jaspers enumero: la impaciencia: no se deben precipitar las cosas, el
trabajo politico debe estar regulado por la prudencia, se deben evitar las fric-
ciones surgidas de un malentendido deseo de unificacion. La dictadura: este es
el gran riesgo de la impaciencia al terminar en coercion, violenciay planifica-
cion. La destruccion total: si no hay los acuerdos libres basicos que permitan
distender las relaciones entre las naciones, lo mas probable es que surja un
estallamiento mundial que acabe con todas las buenas intenciones de una
unificacion mundial racional. No obstante, el peligro inminente de destruc-
cién mediante la guerra tiene que ser uno de los factores fundamentales para la
disuasion de la division y confrontacion entre las naciones.

Jaspers vio la posibilidad y necesidad de la unidad mundial como una idea
europea. Dado el tiempo en que escribid su obra Origen y meta de la historia, de
la cual hemos tomado las ideas anteriores, la posicion de Jaspers aparece cierta-
mente como simple, 0 como dirian Lyotard o Vattimo, “pre-postmoderna”. Es
conocido lo que result6 de la nueva configuracion geopolitica después de la
segunda guerra mundial: la polarizacion politica mundial entre los Estados
Unidosy la Unidn Soviética, la guerra fria, las lucha entre los comunistas y los
capitalistas en los paises subdesarrollados: Corea, Vietnam, Cuba, Afganistan
etc. Los riesgos que Jaespers veia en el proceso de transicion hacia la unifica-
cion mundial se vieron cumplidos y se sumaron otros mas: la division ideold-
gica, la voluntad de dominio, la lucha por el conocimiento, etc. Por otro lado,
Jaspers no vio los grandes cambios que se gestaban a partir de la década de los
cincuenta: nuevas tecnologias, la consolidacién de los medios de comunica-
cion e informacion, las luchas anticoloniales, etc. A pesar de la polarizacion de
la politica mundial el planeta ha devenido en mayor diversificacion politica,
cultural y social el mundo de la segunda mitad del siglo XX uni6 al hombre
pero también abrid la puerta a la pluralidad de perspectivas y realidades hu-
manas nunca antes se habian presentado. El conflicto y la lucha entre la
globalizacion y el pluralismo fueron, y siguen siendo, una caracteristica de la
segunda mitad del siglo XX.
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Uno de los dispositivos méas poderosos de este conflicto fue sin lugar a
dudas el dominio de los mass media. La era de la comunicacion y la informa-
cion no solo diversifica la realidad, también es un factor de unificacion; los
acontecimientos adquieren en los medios un caracter de simultaneidad y
complementariedad que tiene como efecto la interconexion. La comunicacion
e informacion contemporaneas reducen el campo de accion privada entre los
individuos, a la vez que anulan las antiguas distancias espacio-temporales que
hacian del planeta un conjunto de partes aisladas e incomunicadas entre si. En
cierta medida la tendencia de la tecnologia informatica y de la comunicacion
es llegar a la total “privatizacion” del planeta en cada hogar: mediante un
ordenador comun se tiene la informacion de todo lo que ocurre en el mundo y
se puede comunicar con todas partes del planeta sin salir de la propia casa.

Junto a la unificacion tecnocientifica y politica, el siglo pasado enfrent6
otro factor poderoso de unificacion: la conciencia ecoldgica. EI hombre mo-
derno ha basado su desarrollo en el uso y abuso indiscriminado de la naturale-
za como si esta fuese un pozo sin fondo, como si no hubiese posibilidad alguna
de afectar su funcionamiento. El capitalismo y la tecnociencia han actuado
buscando soluciones parciales que Unicamente agravan mas la situacion; “ne-
cesitamos un punto de vista global”, dice Edgar Morin. En efecto, el desequi-
libro ecoldgico lo sufre todo el planeta, no se reduce ya a pequefias y aisladas
regiones; todo el mundo esta en riesgo.

La era planetaria que hoy se experimenta en la conciencia ecoldgica tuvo su
inicial condicion en la expansion europea a partir de 1492; para Morin, uno
de los. Conceptos definitorios de la modernidad es precisamente el caracter
planetario que se dio a través de la conquista, la colonizacion, el comercio, los
transportes, las comunicaciones, la informacion, y ahora la conciencia ecolégica
ante el desequilibrio que la vida en el planeta sufre por la intervencion del
humano: “El poder de autoaniquilamiento acompafia ahora el camino de la
humanidad. Otra amenaza damoclea ha aparecido tras la alarma ecoldgica de
1970-1972; progresivamente nos damos cuenta, desde los afios 1980 de que
el desarrollo técnico-industrial determina degradaciones y contaminaciones
multiples y hoy la muerte del planeta flota en la atmosfera fruto del calenta-
miento por el efecto invernadero”.?
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La conciencia ecoldgica es acompafada por otros factores que impusieron
la idea de una era planetaria en el siglo XX: la amenaza nuclear, la activacion
y participacion del Ilamado tercer mundo, la interrelacion social y cultural
que produjo como efecto una civilizacion comun en los mass media, un folclore
planetario en la musica, el cine y la television: como dice Morin, se ha produ-
cido una “extrafia mundializacion: consumimos como espectadores las trage-
dias, hecatombes, horrores de escala mundial, pero participamos, también en
la vida de los demas y nos conmovemos con sus desgracias. Aungue sea solo
en un breve relimpago, laemocion humana brota y vamos a llevar ropa, 6bolos
a las oficinas internacionales de ayuda y a las misiones humanitarias”.?®

La segunda mitad del siglo XX descubrid la tierra no Unicamente como
una unidad formal sino como organismo viviente, como un sistema organiza-
do. ElI hombre se descubrié como una criatura en permanente deuda con el
planeta; se dio cuenta que su poderio cientifico y técnico no le alcanzaba para
dominar el planeta, 0 mejor, que su dominio ponia en marcha su propia des-
truccion. No somos duefios de la tierra, no somos los reyes de la creacion.
Como dijera Ikram Antaki “No somos seres sobrenaturales. Somos hijos de la
tierra. Nos hemos diferenciado de ella hasta creernos extrafios, pero no pode-
mos separarnos de ella si queremos seguir la aventura humana”.?

En efecto, practicamente en ningin momento de la historia del hombre la
tierra ha tenido un papel cultural y civilizatorio digno. Mientras domind la
vision metafisico-teoldgica premoderna, la naturaleza terrestre fue vista en el
altimo de los escalones de la jerarquia de la realidad creada por Dios, éste
estaba a la cabeza, le seguia todo un ejército de seres espirituales (angeles y
arcangeles), a continuacion se encontraba el hombre y hasta el final la natura-
leza.

La época moderna no cambi¢ sustancialmente el papel secundario de la
naturaleza terrestre; quitd a Dios y sus seres espirituales y dejo solo al hombre
ante la naturaleza; las ciencias de la naturaleza han sido tales sélo como “cien-
cias de la civilizacion”, como medios de dominio y control técnico y tecnolo-
gico, industrial y comercial de la naturaleza. Ante Dios y ante el hombre la
naturaleza ha quedado siempre subordinada. No obstante, el desarrollo de la
civilizacion ha evidenciado los riesgos de este abuso teérico-practico; ni Dios
ni el hombre han podido evitar los evidentes peligros de haber rebajado a la
tierra a mero almacén y basurero.
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Dice Antaki: “algunos personajes habian desaparecido de la escena filoso-
fica : la tierra, el mundo, el planeta, la naturaleza, la globalidad...desde hace
40 afios la filosofia se habia hecho ‘acésmica’, ya no tenia cosmos ni mudo
fisico, ni mundo real. La filosofia se dividia entres corrientes: la anglosajona-
I6gica y analitica-, la escuela alemana—fenomenoldgica—, y la francesa, espe-
cializada en el analisis del discurso. En los tres casos sélo existia el lenguaje.
Estas cuatro décadas corresponden al triunfo de las ciencias sociales y huma-
nas. Corresponden también a un olvido, a un alejamiento del mundo”?’ la
historia no ha estado presente en la filosofia, con excepcion de los presocraticos
y la filosofia helenistica, mas que en términos abstractos, como ontologia o
como metafisica “nuestra cultura odia al mundo”, dice Ikram Antaki, sélo le
interesa el lenguaje, las relaciones humanas la politica, la economia en todo
ello esté el mundo terrestre s6lo como un objeto de relaciones discursivas y no
discursivas, de control y de dominacién.

Sin embargo, afirma Michel Serres, hoy la naturaleza “irrumpe en nuestra
cultura” no de manera local o regional sino global; el planeta Tierra se muestra
como la condicion para unir a los hombres. La tierra y el hombre se afectan
mutuamente y de modo global; ambos se encuentran en el mismo peligro:
“La historia global entra en la naturaleza, la naturaleza global entra en la his-
toria: estamos ante algo inédito en filosofia”.? La vida y existencia de la tierra
son la “vida y existencia de los seres humanos concretos. Lo local y lo colectivo
participan de una nueva globalidad. Si continda la ciega historia, que ignora
el papel esencial que la vida natural juega en la vida humana, el sustento de
ésta se perdera.

Otro factor que se suma al escenario descrito es que la vida contemporanea
se desarrolla en gran medida entre las redes de la tecnologia virtual, sin Con-
tacto con las cosas; actuamos global y simbdlicamente sobre la tierra pero no
convivimos humanamente con ella. El mundo continla tan alejado de nuestra
experiencia como en el pasado, afirma Serres: “hemos perdido el mundo: he-
mos transformado las cosas en fetiches 0 mercancias desafios de nuestros jue-
gos de estrategia; nuestras filosofias, acosmica, sin cosmos, desde hace casi
medio siglo ya sdlo disertan sobre el lenguaje, o politica, escritura o l6gica”.?

La conciencia global ecoldgica es inseparable de otro proceso global mas
presente en los medios de comunicacion: la globalizacion econémico- finan-
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ciera. El problema que ve Félix Guattari para la realizacion de una ecologia
integral es el mercado mundial y el aparato militar y policiaco internacional
que ha estado funcionando como un limite infranqueable para que se den los
cambios necesarios. De nada parecen servir el avance cientifico y técnico para
solucionar los problemas ecoldgicos y de subdesarrollo: todo queda atrapado y
al servicio de la axiomatica del mercado y del chantaje militar.

No obstante, para Guattari las condiciones imperantes pueden modificarse
si podemos aprovechar la oportunidad que constituye la nueva geopolitica
que se gestd con el advenimiento de nuevos centros historico-culturales desde
la segunda mitad del siglo pasado. Una vez que se ha rebasado la época de la
defensa y el combate ideoldgicos, el horizonte de la vida humana puede dejar
de ser local para devenir efectivamente planetario y abocarse a la recreacion de
las précticas sociales y culturales.

Guattari piensa en una ecosofia, un saber o sabiduria tedrico-practica de
caracter eco légico y planetario, que asuma no unicamente las soluciones de
tipo ambiental sino también las sociales y subjetivas. La época contemporanea
ha vaciado la subjetividad humana por medio de la indiscriminada produc-
cion de bienes materiales, que el individuo debe consumir constantemente
real y simbdlicamente. Ha roto con las formas de vida tradicionales, que die-
ron pie a procesos de subjetivacion individuales y grupales que servian para
regular la dindmica social y cultural; el desarrollismo tecnocientifico no s6lo
encuentra eco entre la poblacion mayoritaria sino que sirve para golpear toda
resistencia; por otro lado, el capitalismo postindustrial ha cambiado su interés
por la produccion de mercancias y de bienes por la produccién simbolica y
subjetiva mediante el control que ejerce sobre las comunicaciones, la publici-
dad, la informacion, etc.

El esfuerzo de la ecosofia debe encaminarse a la consecucion de una base
humana real, subjetiva e intersubjetiva, y no en las realidades objetivas y
sistémicas de las semioticas capitalistas(economicas, epistémicas, politicas, etc.);
la constitucion de las practicas sociales y politicas no debe realizarse Unica-
mente desde la escala molar hacia la realidad molecular de la sensibilidad, la
inteligencia y el deseo; se debe liberar la formacion heterogénea y molecular
hacia la escala molar: “El principio comun a las tres ecologias consiste, pues,
en que los territorios existenciales a los que nos confrontan no se presentan
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como en-si, cerrados sobre si mismos, sino como un para-si precario, acabado,
finitizado, singular, singularizado, capaz de bifurcarse, en reiteraciones
estratificadas y mortiferas o en apertura procesual a partir de praxis que permi-
tan hacerlo ‘habitable’ por un proyecto humano”.*

No se debe dejar al planeta y a los seres humanos en manos del beneficio
econdmico y politico, atrapados en la produccion capitalista de sujetos que
solo funcionan de acuerdo con sus expectativas de ganancia y rendimiento:
subjetividades seriales (clases asalariadas), subjetividades no salariadas y subje-
tividades elitistas (clases dirigentes) la ecosofia elabora un compromiso inte-
gral y planetario, humano natural, alternativo a los compromisos religiosos y
politicos tradicionales, compromisos simbolicos y compromisos con el orden
establecido. Ecosofia ético- estética que pueda crear nuevas formas de valora-
cién y componentes de subjetivacion: “en lugar de mantener eternamente en
la eficacia embaucadora de los ‘trofeos’ econdmicos se trata de reapropiarse de
los universos de valor en cuyo seno podrian volver a encontrar consistencia
proceso de singularizacion. Nuevas practicas sociales nuevas practicas esteticas
nuevas practicas de si mismo en la relacion con el otro, con el extranjero con el
extrafo...” !

Mas alla de la explosion de perspectivas y realidades que .caracterizaron al
siglo XX pero teniéndola siempre presente, existe la posibilidad de la unidad
planetaria. S6lo porque existe la conciencia de la diversidad humana es que la
unidad se convierte en un problema y un reto. La lealtad a la tierra, que
Nietzsche pedia para los seres que se encontraban mas alla de la muerte de
Dios y de la muerte del Hombre como su asesino, llega anunciada bajo el
signo de la amenaza a la vida terrestre. Ni Dios ni el Hombre pueden venir a
nuestro auxilio; debera ser de la tierra de la que aprendamos a vivir de otra
manera. Era planetaria, pensamiento y cultura cdsmicos, contrato natural,
ecosofia, etc., el futuro fisico, bioldgico, historico, social y cultural del planeta,
en la simbiosis ser humano-naturaleza, s6lo podra ser viable una vez que la
axiomatica capitalista se relativize ella misma, que deje de ser el limite infran-
queable. La promesa de universalidad que nos ofrece la axiomatica del capital
es que algun dia todos estaremos muertos, la promesa de universalidad de la
desaxiomatizacion de la realidad es que todos tendremos dia con dia una vida
diferente.
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Hemos realizado un recorrido general que no pretende agotar todos los
fendmenos de la cultura contemporanea. Nos ha movido principalmente el
interés de mostrar el caracter postmetafisico de las tendencias mas representa-
tivas del siglo XX; un caracter postmetafisico descarnado, no tanto porque
lamentemaos la debacle de la vision metafisico-teoldgica y de las mistificaciones
de la modernidad sino porque en su lugar ha quedado un sistema y una
axiomatica depredadora de la vida humana y de la naturaleza, que se
autoconsidera la expresion misma de la condicion humana y de la realidad d:
el capitalismo, el totalitarismo neoliberal y la insaciable rapifia del mercado.

Pasamos por el nihilismo como la decadencia de los valores premodernos y
modernos; ofrecimos una vision panoramica de la importancia que tiene, para
la edad contemporanea, determinar un sentido historico para los aconteci-
mientos, sobre todo de la segunda mitad de este siglo: existe un sentimiento
general de no saber hacia donde vamos, ni tampoco sobre como hemos llega-
do a esta situacion. La cultura contemporanea ha quedado des fundamentada.

La critica al capitalismo que presentamos ha mostrado una comun coinci-
denciaentre los pensadores: “algo anda mal en nuestra vida actual” sin impor-
tar las tendencias teoricas, la racionalidad dominante se experimenta como
importable. Frente a la axiomatica del capital queda excluido de la vida hu-
mana todo valor trascendente: Dios, la verdad, la Historia, la Justicia, la Li-
bertad, la Vida, el Hombre; todo lo que no sea capital o que no se reduzca a
valor de cambio es visto como metafisico, como ilusion vana.

Presentamos algunas ideas que muestran la despierta conciencia del
descentramiento geopolitico y cultural del mundo. Los fundamentos metafi-
sicos, teoldgico sy seculares, de un centro unico que iba a la cabeza de una
presunta historia lineal y continua han sido dejados atras. Se podria objetar
que USA lleva la voz cantante junto a algunos paises europeos, ademas de
Japon y Canada. Sin embrago, esta geopolitica no se edifica sobre una vision
unitaria de caracter metafisico sino en la realidad factica de la economia, del
comercio, de las comunicaciones, de la informacion, del poderio militar. Tam-
poco el pluralismo pretende justificarse en concepciones metafisicas sino mas
bien historico-culturales.

El concepto de postmodernidad, concebido como la crisis de toda vision
unitaria de la realidad y la consolidacion de la pluralidad de perspectivas y
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realidades bajo el amparo de los medios de comunicacion e informacion, muestra
con mayor fuerza la imposibilidad de que la culturay el pensamiento contem-
poraneos se determinen en una unidad y un sentido, segun los principios de la
metafisica tradicional.

A todo ello se suma un golpe mas al orgullo y la ambicion desmedida del
hombre contemporaneo: no puede seguir sobreexplotando a su antojo los re-
cursos naturales; con la explotacion que se ha llevado a cabo durante los dos
altimos siglos se ha puesto en riesgo la estabilidad ecoldgica, y los recursos se
han visto mermados de tal modo que se ha evidenciado que no son ilimitados
y mucho menos renovables. Ante ello el hombre no sélo ha visto sus limites
sino que se ha encontrado atrapado en sus pretensiones iniciales, sin que Dios
ni ninguna forma o principio metafisico vengan en su auxilio.

Nihilismo, crisis, descentramiento, pluralismo, conciencia ecoldgica,
contracultura, New Age, etc., son elementos de la vida contemporanea que
guardan entre si una relacion de complementacion y no de exclusion. Todos
estos conceptos y fendmenos tienen un caracter ambivalente: positivo y nega-
tivo a la vez. Si bien han liberado al ser humano de antiguas sujeciones carac-
terizadas por lo absoluto, lo intemporal, lo predeterminado, lo trascendente,
por una especie de destino manifiesto que encarnaba en la historia y en el
hombre occidental, por la conquistay normalizacion de lo diferente historico,
racial, social y cultural, etc; su realizacion en el contexto historico dominado
por el capitalismo no solo ha empobrecido cultural y espiritualmente la vida
humana también la ha desagarrado entre su tendencia hacia el desarrollo so-
cial y su deseo de ir més alla de lo dado; finalmente, se ha dejado abierta la
posibilidad de la violencia, el lucro y el desprecio por la vida humana, que se
realizan cotidianamente en nuestros dias como parte de la facticidad social que
Vivimos.

El capitalismo se desarrollé como un proceso sistematico de desacralizacion
o secularizacion que redujo la vida humana a trabajo y a la produccion bajo el
horizonte axiomatico del capital. La consecuencia, fue el dominio creciente de
una facticidad social brutal y violenta, injusta e inigualitaria. Por otra parte, el
rasgo positivo de las tendencias postmetafisicas de la cultura contemporanea
no se ha manifestado sin notorios conflictos: la diversidad, la diferencia, lo
particular, etc.; no han encontrado la via de una Posible unidad que sustente
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la explosion de todo aquello que aparecio con la crisis del horizonte absolutoy
normativo de la metafisica clasica. Lo que se ha dado es el relativismo, el
nihilismo reactivo, lain solidaridad, la dissminacion de atomos en la que cada
marco individual, social y cultural desea autoafirmarse contemplando a los
demas de modo condescendiente. La mistificacion postmetafisica que ha sus-
tituido a los fundamentos metafisicos en la sociedad occidental se da en el
gjercicio salvaje de una economia que no se detiene ante el sacrificio de millo-
nes de seres humanos al capital financiero. Ahora bien, el combate moderno a
la metafisica, cuyo triunfo pleno se da en la cultura contemporanea, requiere
que se ponga en perspectiva histdrica y humana, que se coloquen en la balan-
za sus pros y sus contras en la vida social y cultural. El nihilismo, la critica de
occidente, la periferia, la postmodernidad y la emergencia de lo global, hacen
evidente el caracter ambiguo, y tal vez transitorio, de la vida social y cultural
de nuestros dias, La crisis del valor absoluto y de Occidente como marco cul-
tural y civilizador Unico, la afirmacion de los pueblos y culturas antes coloni-
zados y el proceso de globalizacion, nos muestran que si bien la concepcion
metafisica clasica de la realidad ha dejado de tener el poder que tuvo en el
pasado , lo nuevo no ha conseguido consolidarse del todo, o su realizacion se
ha conseguido adquiriendo rasgos indeseables. Finalmente, ni la crisis de lo
absoluto ni la afirmacion de lo concreto han sido capaces de desarticular al
poder real y simbolico de la época contemporanea: el capital-dinero.

2. (Una nueva metafisica? ;Una nueva cultura?

A continuacion daremos paso al que consideramos el punto nodal de este
escrito. La edad postmetafisica y el sistema capitalista constituyen un mismo
acontecimiento historico visto desde distintas perspectivas. De tal modo ¢Cuéles
han sido las consecuencias de la crisis de la metafisica en la vida del hombre
contemporaneo? ;En que medida se justifica su pobreza espiritual y su rela-
cion a la axiomatica capitalista? ;EI combate a la metafisica clasica supone
necesariamente, el combate a toda forma de espiritualidad?, ;En qué grado de
la represion o la sujecion de las facultades humanas puede continuar sin poner
peligro el sentido de la vida social y cultural? ;Podemos pensar en una me-
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tafisica inmanentista que permita realizar las potencialidades humanas en la
sociedad y la cultura?

Esta parte la hemos dividido en tres puntos muy comprimidos: a) La vio-
lencia de la metafisica clésica. Consideramos como irreversible la crisis del
modelo metafisico basado en la totalizacion, lo aprioristico, la abstraccion, la
normalizacion, lo trascendente. La violencia que ejerci6 este modelo sobre la
realidad se ha mostrado histéricamente inaceptable. b) La violencia de la era
postmetafisica. La vision metafisico-teoldgica fue sustituida durante la moder-
nidad por formas de verdad y de vida socio-cultural no metafisicas, que han
continuado violentando al ser humano y a la realidad en general. Para distin-
guirla de laviolencia de la metafisica clésica la hemos denominado “metafisica
secular” o “mistificaciones de la era moderna”. Pensamos que el proyecto mo-
derno ilustrado ha sido “asaltado” en su camino por las fuerzas del capital; la
indiscutible dignidad del proyecto ilustrado se perdid o se traicion¢ en favor
de un materialismo deshumanizado. La violencia postmetafisica consiste en
que, a pesar de la intensificacion de las fuerzas creativas del ser humano, éstas
son dominadas por fuerzas axiomaticas que impiden su libre juego y ejercicio.
Como afirma Deleuze refiriéndose al capitalismo: lo que da con una mano lo
quita con la otra. ) ¢Es posible una metafisica que no caiga en la violencia de
los “valores supremos” ni en las mistificaciones seculares, que permita al ser
humano escapar a la violencia del sistema del capital? ;Una metafisica
inmanentista que experimente con las fuerzas de la tierra, de la sensibilidad,
del cosmos, de la técnica, de la ciencia; una experimentacion desaxiomatizada
del capital y solidaria con la vida humana y no humana?

a) La violencia de la metafisica clasica

La metafisica clésica se constituyo sobre la base de un pensamiento totalizador,
sobre la concepcion de un universal a priori, de unos criterios absolutos; tras-
cendentes, idealistas, fundamentadores, normativos. Todo esto se manifesto
historicamente en la vida social y cultural, en las relaciones interculturales
occidentales, reduciendo o negando lo que no se ajustara a su propio modelo.

Historicamente la Edad Media occidental ha sido considerada como el pro-
yecto del hombre europeo de crear la ciudad de Dios en la tierra: el trato de
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construir un orden historico, o trashitérico tomando como modelo el orden
divino. Si bien la civilizacion medieval no llego al grado de homogeneidad de
otras sociedades teoricas, Egipto por ejemplo la persona divina nunca se puso
a discusion, era en todo caso su relacion con el hombre lo que se prestaba a
controversias, a la violencia entre los seres humanos y dentro de cada ser hu-
mano. En efecto, los medievales hicieron de la relacion humana con Dios uno
de sus principales problemas filosoficos y culturales: ¢hay distintas formas de
acercarse a Dios 0 existe un solo camino para hacerla: el sacrificio, la oracion, el
servicio a la Iglesia, el combate a los infieles y paganos, por medio de la razén,
por la belleza? ;Los hombres de otras culturas pueden llegar a conocer al ver-
dadero Dios?

La civilizacion medieval desarrollé un complejo sistema tedrico y practico
que problematizé y soluciong la relacion del ser humano con el mundo divino
dentro y fuera de los limites de Europa. Fue un sistema que buscd el orden
ideal mas alla de las apariencias de la razdn, de la belleza sensible, del conoci-
miento, de la naturaleza, del cuerpo. Se traté de un orden ideal que de suyo
mantuvo a raya toda apariencia humana y natural, que no admitié mas que
una verdad y un solo camino para llegar a ella: el suyo propio.

La civilizacion, la cultura, la historia y el hombre europeo se convirtieron
en la encarnacion del camino que conducia presumiblemente a la Unica ver-
dad, al Dios auténtico que dio a Occidente un destino universal que cumplir.
El principio de autoridad sobre el cual se edifico el orden social medieval fue
un principio que hizo de las Sagradas Escrituras y de los Comentarios de la
Iglesia su eje central; su representacion es una linea circular que gira sobre si
misma indefinidamente en un proceso de autorreproduccion, que define al
pensamiento y cultura metafisicos clasicos; dicha presentacion sélo pudo so-
brevivir histéricamente como una fuerza formal.

Los conceptos de autoridad, mundo ideal, negacion del mundo real como
mera apariencia, jerarquizacion, escolasticismo, unidad, fin, etc., no sélo se
limitaron a fungir como elementos sustentadores de la vida sino que se cons-
tituyeron en los elementos formales asumidos en el pensamiento metafisico,
cuya meta fue definir lo absoluto, el espiritu, lo sobrenatural, lo infinito tras-
cendente. La exterioridad como tal no existio para el pensamiento medieval la
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verdad se encontraba en la axiomatica ideal que servia de puente con la reali-
dad divina.

La violencia del pensamiento y la cultura metafisica es evidente. En princi-
pio el hombre permanece sujeto a la codificacion de un mundo preexistente
perfecto y fundamentador, Gnico y trascendente, al cual s6lo puede reconoce;
y reflejar en el conocimiento, las artes, la cultura y la vida cotidiana cristiana.
Sin embargo, la singularidad de la Edad Media consistié en que, primero,
dej6 un margen al pensamiento renovador. A pesar de sus expectativas de
eternidad e inmovilidad, no pudo dejar fuera los conflictos que se produjeron
paulatinamente entre la Iglesia y el Estado, la fe y la razon, la teologia y la
filosofia. Segundo, tales conflictos no llevaron a la civilizacion europea a su
aniquilamiento, sino que ésta pudo cambiar de rumbo dejando el paso a otra
Cosa, Tercero, el transito de la figura de Dios a la categoria del Hombre se
realiz6 aparentemente sin grandes costos, en parte porque la figura que tomé
la corona arrebatada a la Divinidad es tan celosa de si como ésta.

b) La violencia de la era postmetafisica

Es un error suponer que el paso de la figura de Dios a la figura del Hombre en
Occidente fue la finalizacion de la violencia sobre la realidad sensible humana
y no humana, violencia que, por otro lado, sdlo era la otra cara de la moneda,
ya que también se dio una obra invaluable de civilizacion y cultura. Durante
la época moderna se da un gran desarrollo civilizatorio, como nunca antes,
pero también se gestan relaciones de poder y de dominacion inéditas en su
formay fuerza.

El siglo XV renacentista sefiala el paso hacia la afirmacion del Hombre. Si
la Edad Media lo empequefiecio bajo las moles de las Catedrales gdticas, ante-
poniendo el orden divino a las précticas humanas, el Renacimiento inicid la
construccion de un mundo humano. Mas que la caida de Dios es la elevacion
del Hombre a la altura de aquél. EI hombre europeo se siente capaz de
adentrarse en los dominios antes exclusivos del poder de la divinidad. Se con-
suma una especie de repeticion del acontecimiento biblico de la caida del
Hombre al comer el fruto del conocimiento del bien y del mal, s6lo que esta
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vez quien tiene que salir de la escena no es el Hombre sino Dios: Dios es
“expulsado” del mundo del Hombre.

Sin embargo el Hombre moderno de los siglos XV; XVI y XVII no es
todavia la figura que dejara fuera de su vida a Dios. Dios y el Hombre, Cristo
y el oro sin los dos elementos mas sefialados durante la Conquista y coloniza-
cion de América En el expansionismo occidental todavia dirige el avance la
palabra de Dios. Es una tarea que sirve a Dios pero también al Hombre; a la
palabra de la Sagrada Escritura se suma la palabra de la nueva ciencia, de las
técnicas y la tecnologia, la industriay el capital. La realidad no funciona tni-
camente por la voluntad divina, también lo hace por la voluntad del hombre.
A lariqueza espiritual hay que afiadirle también riqueza material y monetaria;
por medio de la experienciay la razon, el hombre europeo pareci6 elevarse a la
altura de su creador. Con ello se inici6 el proceso de desaparicion de la figura
de Dios en la vida humana. Dios es asesinado para que el Hombre pueda vivir.

El siglo XV ilustrado pretendi6 construir una culturaen la que el Hom-
bre ya no necesitara de la relacion con la divinidad o con cualquier realidad
sobrenatural. La razon y la ley naturales le permitieron independizarse y afir-
marse como duefio de si y de su destino (o en todo caso se concibi6 una reli-
gion natural que justificaba el protagonismo del Hombre). Sin embargo, si los
suefios de Dios produjeron pesadillas y violencia, los suefios de la razon ilus-
trada también tuvieron lo suyo: “hacia 1810 todas las esperanzas optimistas
del siglo XV111 se habian revelado falsas: los Derechos del Hombre, los descu-
brimientos de la ciencia, los beneficios de la industria, todo un engafo. Las
libertades ganadas con la revolucion se habian perdido inmediatamente, ya
por efecto de una contrarrevolucion, ya porque el gobierno revolucionario
hubiera caido en manos de dictadores militares”,* dice Kenneth Clark.

La violencia postmetafisica no dej6 al Hombre europeo Gnicamente sin sus
antiguos valores metafisicos y teoldgicos, sino que aun las promesas de la ra-
z0n y de la revolucion quedaron inconclusas, traicionadas u olvidadas. La
Revolucion Industrial capitalista se llevaba a cabo en medio de una gran agi-
tacion que recordaba la voluntad heroica renacentista sin embargo, el Hom-
bre europeo se estaba quedando sin sus valores superiores, se estaba condenan-
do a ser en una facticidad racionalizada y absoluta, en donde el principio
rector era el capital-dinero. Capitalistas, masas trabajadoras, hombres de cien-
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cia, filésofos y artistas, quedaran atados al mismo mundo desacralizado .y
deshumanizado; la Unica diferencia que los separa es el grado de conciencia de
su situacion que cada uno tiene, conciencia desgarrada, angustiada y marginal.

El lucro y la sobrevivencia se transformaron, para los seres humanos exis-
tentes, en una segunda naturaleza instintiva sin valores sustentadores. Esta
violencia que el Hombre europeo ejerci6 sobre si mismo fue trasladada a otras
regiones conquistadas y colonizadas del planeta, en donde Dios, el Hombre,
la Ciencia, la Técnica, la Tecnologia, la Razon, la Industria, el Capital, el
Progreso, el Desarrollo, etc., adquirieron formas exoticas, hibridas, premodernas
y modernas a la vez, dependientes. Tal es la violencia en la era postmetafisica
moderna y contemporanea: los seres humanos desconectados de su fuente de
vida cultural y espiritual, esclavizados a la inhumana objetividad de la racio-
nalidad del capital. Ya no es Dios sino el Hombre quien funge como la figura
axiomatica y normativa. La Razon y no la fe, el Capital y no la Caridad, el
Sistema y no el Mundo de la Vida, rigen las relaciones del Hombre. La larga
descripcion que hicimos en el primer apartado de “la fenomenologia
postmetafisica social y cultural” forma parte, en su expresion mas negativa, de
la violencia postmetafisica. La violencia es pobreza espiritual, ética, moral,
axioldgica; ciertamente la violencia también es la realizacion de un espacio
social dominado por “la ley de la selva”, una vez que dicho espacio fue reduci-
do a lamés absoluta facticidad y al ensefioramiento sobre ella del capital dine-
ro, de la l6gica del mercado, de los mass media, etc.

¢) ¢Una nueva metafisica? ;Una nueva cultura?

La época moderna se ha rebelado contra si misma, en contra del fin de toda
forma de metafisica, de todo ejercicio espiritual o de toda forma de experiencia
religiosa. La historia de la filosofia moderna, si situamos su nacimiento con
Descartes, se conforma por grandes sistemas metafisicos: Spinoza, un pensa-
miento metafisico inmanentista que para Deleuze constituye el modelo que
en si mismo se opone a la tradicion occidental de carécter trascendente; Leibniz,
Berkeley, Fichte, Schelling, Hegel, etc. Aun en el siglo XX no se acepta
resignadamente la muerte de toda metafisica: Bergson, Heidegger, Ricoeur,
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Scheler, Levinas, etc., han buscado cada uno a su manera recuperar lo que
Kant llamaba “la tendencia natural” del hombre para ir mas alla de las condi-
ciones dadas; se ensaya con un pensamiento metafisico adscrito a un plano
distinto, sensible, inmanente més que trascendente; se flexibilizan las catego-
rias del pensamiento de lo no-dado; se toman en cuentan las facultades huma-
nas que la metafisica clasica despreciaba, por ejemplo la sensibilidad; su fina-
lidad se modifica y se reconocen sus limites.

Para el filosofo espafiol Jesus Conill la época actual no, es s6lo una época
postmetafisica lo que vivimos, dice, es una transformacion de la metafisica
tradicional. Si bien es impensable restaurar la metafisica clasica, si es posible
su transformacion la elaboracion de una metafisica distinta. EI problema es,
sostiene Conill, por un lado, el cansancio cultural para pensar la realidad mas
allad de lo dado junto con el temor de hacerlo ante la presencia de los
“francotiradores” Positivistas, neopositivistas y pragmatistas contemporaneos.

Una metafisica distinta porque se elabora desde una posicion n nueva: “El
proceso transformador de la metafisica ha de abrirse a la inconsolable profun-
didad de la experiencia”.*

La capacidad metafisica, sostiene Conill, para dar sentido a la realidad hu-
mana debe asumirse concretamente buscando delimitar la verdad, la libertad
y el poder. Ahora bien, a pesar de que el fildsofo espafiol piensa en otra meta-
fisica la sigue concibiendo como un discurso de fundamentos universales, ne-
cesarios, Ultimos, comunes e incondicionados considera a la nueva metafisica,
entre la que incluye a pensadores como Ricoeur, Ortega, Zubiri, Apel, Jonas,
etc., como una filosofia primera de fundamentacion tedrica y préactica. Nos
parece que Conill queda atrapado en un callejon sin salida: piensa a la metafi-
sica clasica como el tnico modelo posible de metafisica, de tal suerte que en
ella se pueden modificar sus objetos y métodos, no asi las categorias de las
cuales parte: universalidad, necesidad, caracter absoluto, etc.

La mayoria de los autores del siglo XX que se han ocupado del problema
de la metafisica, de su caida durante la modernidad y de su posible transfor-
macion en el presente (Horkheimer, Marcuse, Habermas, Foucault, Deleuze,
etc.), se caracterizan, en primer lugar, por una conciencia critica del orden
social existente; se muestran descontentos y desencantados de la ley de la selva
temperante en la sociedad actual, de la miseria espiritual del hombre que lo
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condena a una vida sin sentido, violento e insolidario con los otros y enemigo
de la naturaleza; inconformes ante el cansancio generalizado para pensar la
realidad; inquietos ante el poder de los medios de comunicacion e informa-
cion.

En segundo lugar, existe una caracteristica comun a estos pensadores, aun-
que la asumen de diferentes formas: ellos conciben el ejercicio metafisico mas
alla de la critica kantiana a la razon, y sin tener que sujetarse a los imperativos
reduccionistas de la axiomatica capitalista. En conclusion, implicita o explici-
tamente el problema de la metafisica es concebido por ellos como un proble-
ma historico, social y cultural, politico, epistemoldgico y ético; no es un pro-
blema exclusivamente tedrico que interesa a “espiritus desocupados” cuya in-
tencion es averiguar “cuantos angeles pueden permanecer en la punta de una
aguja”. De tal modo, lo que se juega en todo esto es una cuestion principal-
mente historico-cultural.

Ahora bien, ;,como se puede definir, aunque sea en términos generales una
espiritualidad inmanentista, leal a lo que Nietzsche llamo las fuerzas de vida
de la tierra, de lo finito? ;Qué importancia socio-cultural puede tener la vida
espiritual en un mundo que no sélo parece no interesarle, sino que ademas se
enorgullece de haber “superado” todo tipo de préacticas y concepciones que
trascienden las condiciones dadas de la existencia humana y no humana? (El
interés contemporaneo por una especie de vida espiritual que los medios de
comunicacion, la industria editorial y la industria de la musica popular cono-
cen y manipulan como “New Age”, no sefiala inicamente el “fracaso” de la
civilizacion occidental ante su incapacidad para proporcionar los satis factores
bésicos de caracter material, animico, emotivo, psiquico, cultural, educativo,
etc.? (El tacito reclamo que aparece en muchos filésofos contemporaneos de
un espacio vital y social, individual y colectivo para la experiencia y la experi-
mentacion del misterio del ser y de la vida, se puede reducir a un ultimo y
desesperado grito del hombre occidental para fugarse de la barbarie en que ha
quedado reducida la vida moderna y contemporanea?

A pesar de que no hay una respuesta simple a estas preguntas, creemos
encontrar entre los autores mencionados, y en otros, la persistencia de la intui-
cion de que el verdadero misterio esta aqui, con nosotros y para nosotros; que
no se encuentra en un “mas alld” en donde la realidad aparece sobrecodificada
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y la vida del hombre excesivamente vulgarizada, predecible y controlable. Ni
la figura de Dios ni la figura del Hombre constituyeron, no al menos en toda
su posibilidad, la liberacion y el ejercicio desaxiomatizado de la potencialidad
de los seres humanos existentes.

El misterio y la magia de la existencia y del ser contintan tan fuera de
nuestras pretensiones como desde el principio de la historia humana. El mis-
terio, lamagiay el poder del lenguaje, pero también del silencio, la capacidad
humana para crear y destruir, las fuerzas de la physis, de la razon, de la sensibi-
lidad, del sery de la conciencia, han sido reducidas a un uso teérico y practico
simple e inmediatista; la cultura contemporanea sigue viendo a la compleji-
dad como sinénimo de irrealidad y a lo incierto como idéntico a una “menta-
lidad justificadora”. Del mismo modo que los monjes se negaban a mirar por
la lente de Galileo para ver el cielo, el Hombre moderno se niega a mirar hacia
fuera.

La metafisica no tiene por qué pensarse como mas alla de la fisica, sino algo
adentro de ella. El peligro ha estado, y continda estando, en reducir todo a
algo conocido y manejable; en el caso de la técnica, en olvidar, seguimos a
Heidegger, su esencia a favor de su mera utilidad. Se trate de Dios o del
hombre moderno, el afan ha sido exclusivamente la relacion practicay simple,
inmediata y formal con la realidad. Lo distinto esta en lo que no conocemos
del todo, en aquellos que no asumimos aprioristicamente que, fatalmente, lo
reduciremos a un conocimiento fatal y préctico. La opcion esta en lo que nos
asombra, lo que nos conmueve, lo que despierta o crea nuestros afectos sobre
lo humano y lo transhumano: la naturaleza, la mujer, lo femenino, la vida, la
muerte, el amor, el otro, la técnica, la ciencia, la creatividad, la razon, la natu-
raleza, etcétera.

Varios de los autores apresuradamente mencionados durante la primera
parte de este escrito (Nietzsche, Jaspers, Guattari, Deleuze, Serres, etc.), pue-
den ser considerados como ejemplos del tipo de pensadores que se interrogan
sobre el misterio y la posibilidad de estos conceptos, no desde una posicion
meta-fisica sino intra-fisica lo trascendente y lo espiritual no son vistos como
exteriores sino como inmanentes a la vida fisica y humana.

La alternativa no esta en reducir al minimo el misterio sino en ampliarlo,
Ilenarnos de él, ejercerlo en aquello que mas cercanamente lo encarna: nuestra
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vida. S6lo porque ya no hay lugar para el misterio y el asombro (que para
Aristoteles era la condicion para el pensamiento filoséfico) y, por lo mismo,
para los mejores afectos humanos: el amor, la alegria, el respeto, etc., es que
podemos transformar nuestra existencia en una lucha por la dominacion, la
destruccion, el terror y el dolor. EI mundo y el hombre son excesivamente
conocidos y muy predecibles. La percepcion del misterio no es resultado del
temor a lo que no conocemos. Llevamos ya muchos siglos suponiendo que es
de fatal necesidad conocerlo todo; si no reconocemos algo nos vemos condena-
dos presuntamente a ser en un mundo de tinieblas y de fantasmas. Al insistir
en, reconocerlo todo caemos irdnicamente en lo que pretendiamos evitar: la
mistificacion, que no el misterio. La mistificacion de creer que, en efecto, lo
conocemos todo, que existimos en un mundo familiar, que nosotros mismos
carecemos de misterio y atractivo ante nuestra mirada vigilante y normativa.
Como ha sucedido con algunos sistemas socio-politicos contemporaneos, en
donde domina un pensamiento y una practica de lo Mismo, en donde todo
concluye en un insoportable hartazgo, asi el sistema postmetafisico queda har-
to de si mismo y de todo, a pesar de que siga funcionando.

Ciertamente no se trata de retornar a la ingenuidad y simplicidad del pasa-
do. El siglo XX nos permite concebir el misterio, lo desconocido, lo comple-
jo, lo espiritual, la cultura, no como prerracionales sino como racionales con
pleno derecho. No ha sido la supersticion ni las ideas preconcebidas las que
han traido a escena tales conceptos, sino el desarrollo de la racionalidad cienti-
ficay filosofica mas alla de sus margenes clasicos; es la conciencia de los limites
de razén y del conocimiento clasico, que reducian aquellos conceptos, lo que
lo hace reaparecer en un contexto postmetafisico y postsecular, mas alla de la
figura del Dios sobrecodificador, mas alla de la figura del Hombre disciplinador,
y tal vez mas alla de la figura del Capital-dinero axiomatizadora.

Sdlo el que no sabe lo que todo el mundo, dice Deleuze, el que no es capaz
de reconocer de “manera natural” al mundo y al hombre, que no se representa
nada, es el Gnico que puede ir mas alla de la metafisica, teoldgica o racionalista
dominante en Occidente. Es una imagen del pensamiento prefilosofica y na-
turalista, que reduce todo a algo simple y facil, la que descalifica el respeto al
objeto de estudio. EI reconocimiento reflexivo, cotidiano y practico se con-
vierte en la imagen del pensamiento en la cual éste no afecta nada ni a nadie,
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que se limita a reflejar una realidad dada. La filosofia, la ciencia, la técnica, las
artes, la experiencia religiosa, todo aquello que puede hacernos devenir otros
seres y ser otras posibilidades, quedan bajo el imperio de lo conocido (politico,
econdmico, comercial), reducidas a practicas rutinarias, predecibles y contro-
lables.

La tarea de la filosofia y de la cultura, consideramos, es recuperar el ejerci-
cio propio del pensamiento: pensar lo irrepresentable en aquello que se ha
convertido en lo mas extrafio durante el presente: las fuerzas del mundo y de
la vida humana. Como afirmara Deleuze: “Pudiera ser que creer en este mun-
do, en esta vida, se haya vuelto nuestra tarea mas dificil, o la tarea de un modo
de existencia por descubrir en nuestro plano de inmanencia actual. Es la con-
version empirista (tenemos tantas razones para no creer en el mundo de los
hombres, hemos perdido el mundo, peor que una novia, un hijo o un dios...)
Si, el problema ha cambiado”.®*
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FREUD: RAZON Y RELIGION

Mario Alberto Cortez Rodriguez
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Una de las preocupaciones fundamentales de Freud a lo largo de buena parte
de su obra es la que se refiere a lo que podemos Ilamar el “problema de la
religion”, tema al que dedicd muchas paginas y del que se ocupd en sus tex-
tos, siendo El porvenir de una ilusion el libro en el que hizo mas explicita su
actitud hacia las creencias religiosas, junto con la Gltima de las Nuevas
introductorias al psicoanalisis, que lleva por titulo “El problema de la Concep-
cion del Universo”. Al mismo tiempo El porvenir de una ilusion es considerado
una de las defensas mas apasionadas y radicales de la razon humana, una bri-
Ilante celebracion del espiritu cientifico en la que no se da rienda suelta a un
optimismo ingenuo y facilén, sino que se aceptan sin remordimientos algunas
de sus limitaciones y la esencial debilidad de aquella frente a los deseos y
pasiones humanas. Y no es extrafio que en este libro coincidan estas dos acti-
tudes tan caracteristicas de Freud, dado que siempre parti6 de la idea de que
exaltacion de la razon humana entrafiaba una actitud critica frente a lo que
consideraba explicaciones fantésticas sobre el mundo e irrealizables promesas
de consuelo y salvacion que la religion nos da, mientras que la asuncion del
credo religioso sélo puede darse fundada en una prohibicidon de pensar y, ello,
en un anquilosamiento de las capacidades racionales del hombre. Existe en
Freud la idea de que la religion y la ciencia, lo mismo que el arte y filosofia,
poseen sus propias parcelas autonomas de realidad y que pueden coexistir
pacificamente siempre y cuando no haya intromisiones excesivas una de ellas
en el terreno de las otras; que en todas ellas se persigue la verdad por distintas
vias y que el hombre tiene la libertad de elegir qué senda es la que mas le
conviene para llegar a esta verdad. Como nos dice el mismo Freud, “tal con-
cepcion pasa por ser muy distinguida, tolerante, comprensiva y libre de an-
gostos prejuicios. Desgraciadamente, no es sustentable... Lo cierto es que la
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verdad no puede ser tolerante, que no admite transacciones ni restricciones y
que la investigacion considera como dominio propio todos los sectores de la
actividad humanay tiene que mostrarse implacablemente critica cuando otro
poder quiere apropiarse parte de ellos”.!

Pero, ¢en qué consiste ese problema? Pensamos que, tal como, Freud lo
entiende, podria ser planteado en los siguientes términos generales: ;es la
religion esencial a al cultura o es s6lo un elemento mas que puede ser superado
y que de hecho, es necesario supera? Freud se inclina por esta tltima posibili-
dad: la religion es una creacion cultural que ha desempefiado un importante
papel en la evolucion de la cultura, una creacion que podia ser considerada
como un elemento necesario en la evolucion del alma humana, pero hemos
Ilegado ya a un estado de desarrollo en el que ya no s6lo podemos prescindir
de ella, sino que tenemos que hacerlo. Freud defiende en EI porvenir de una
ilusion la idea de que nuestra cultura peligra mas aferrandose a ese vinculo tan
fuerte que ha establecido con ella que librandose de él. Es cierto que en esta
posicion no hay realmente mucho de novedoso. Es una conviccion que flotaba
en su ambiente cultural, una herencia del racionalismo y del positivismo que
fue en gran medida por la intelectualidad europea desde el siglo X1X. ;Qué
es entonces lo venenoso que Freud aporta a la critica de la religion? ;Por qué
es necesario este analisis de la naturaleza y pretensiones de la religion? ;Por
qué piensa que el futuro de nuestra cultura estara comprometido mientras no
seamos capaces de cortar lazos con lareligion? ;Ha de ser ocupado el lugar que
la religion tiene en nuestra cultura por alguna otra creacion cultural o las
necesidades y deseos de los individuos que aquella intentaba satisfacer pueden
ser abandonados o extirpados sin mas? ;Pueden seguirse suscribiendo sin mas
las criticas que Freud dirige contra la religion o tenemos que atenuarlas y
adecuarlas? reflexionar sobre estas cuestiones nos dedicaremos en este breve
ensayo.

Nuestra hostilidad hacia la cultura

Iniciemos con una breve presentacion del problema tal como Freud mismo lo
expone en los textos antes citados.
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Nada extrafio resulta que los pensadores que con su trabajo intelectual
provocan profundas transformaciones o desplazamientos en la mirada que los
seres humanos nos dirigimos a nosotros mismos se planteen en algiin momen-
to, la dificil cuestion de los origenes de la cultura que ha permitido la elabora-
cion de tal imagen y la posibilidad misma de su transformacion, Y el trazado
de la senda que se ha transitado para llegar al momento presente. Ya Freud se
ha ocupado en otros textos de iniciar una exploracion de los origenes de la
cultura, pero en El porvenir de una ilusion hay un cambio de direccion y ahora se
pregunta por el destino que aguarda a la cultura en la que ha vivido y se ha
desarrollado por las mutaciones que pueda experimentar. Se sabe de la dificul-
tades que enfrenta dicha empresa (que no poseemos un conocimiento sufi-
cientemente completo de las empresas humanas, que es inevitable la interven-
cion de las expectativas subjetivas en nuestros juicios sobre el futuro y que aiin
no tenemos una perspectiva historica de los acontecimientos del presente, ne-
cesaria para tratar de entrever el porvenir), pero se propone hacerlo desde ese
“pequefio ambito parcial” en el que ha desarrollado su trabajo intelectual,
esperando que desde alli pueda arrojar una tenue luz que ilumine un poco el
panorama que se abre ante nosotros cuando dirigimos la mirada al incierto
futuro.

Freud parte del hecho de que sabemos que no podemos vivir aisladamente
y de que nuestra cultura solo tiene futuro si permanecemos viviendo en socie-
dad, aunque este hecho imponga al individuo ciertos sacrificios que, inicial-
mente, hace obligado por la fuerza. En general, la cultura es vista por Freud,
como una creacién humana constituida por instrumentos, el conocimiento
del mundo entre ellos, que nos han permitido establecer un dominio cada vez
mayor sobre la naturaleza para producir bienes que satisfagan nuestras necesi-
dades, y también por normas que permiten y regulan los vinculos que se dan
entre los miembros de esa cultura. Pero, lo que es mas importante, contiene
también ciertos medios, instituciones y mandamientos, que tienen la funcion
de salvaguardar a estas normas e instrumentos de la hostilidad de sus mismos
miembros, ya que “todo individuo es virtualmente un enemigo de la cultu-
ra”,2al tener que renunciar a lo pulsional para permitir la existencia misma de
la, cultura.®No podemos exagerar la importancia de este tercer componente
de una cultura para su sobrevivenciay desarrollo. Puede una cultura lograr un
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dominio portentoso sobre la naturaleza y servirse de ella para producir una
inmensa cantidad de satisfactores, o elaborar un conjunto de normas que ase-
guren una distribucion equitativa entre sus miembros y formas para dirimir
adecuadamente las fricciones que se den entre ellos, pero mientras no establez-
ca medios para lograr resarcirlos de los sacrificios que la cultura les demanda
hacer no hay futuro para ella. El ndcleo fundamental de una cultura no es
tanto econdmico, la produccion de bienesy su distribucion, sino psicolégico.*

Para Freud, la cultura puede ser protegida de la hostilidad de sus miem-
bros por dos vias posibles. Una de ellas es hacer respetar las renuncias que
demandan sus normas e instituciones usando la amenaza o el castigo; la otra es
mediante lo que podriamos considerar como una especie de “convencimiento
racional” de que es necesario sacrificar nuestras pulsiones para la supervivencia
de nuestra culturay de nosotros mismos. En el primer caso, desde luego, debe
existir un grupo de personas que imponga al resto de los miembros de esa
cultura aquellas normas e instituciones. Pero esta primera via puede ser usada
indefinidamente dado que si una cultura no logra desarrollar algunas estrate-
gias para no ahogar a la gran mayoria de sus miembros en un mar de sacrificios
e imposiciones si no es capaz de hacer que el respeto a las normas basicas no se
base solo en la opresion y el uso de la fuerza, entonces dicha cultura estara
condenada a la desaparicion a manos de sus mismos miembros al estallar entre
ellos la inmensa hostilidad que iran acumulando a lo largo del tiempo en que
se les ha exigido privaciones sin recompensa alguna a cambio sin poder parti-
cipar de los bienes culturales que ayudan a producir con tales privaciones.
Rebeliones sin fin iran minando las bases de dicha cultura hasta que termine
por desaparecer.

De acuerdo con el diagnostico que Freud hace desde las culturas contem-
poraneas, se tiene la impresion de que una minaria es la que acepta las necesi-
dades de dichas normas y mandamientos y las impone al resto de la sociedad,
dado que posee el poder y los medios de compulsion para hacerlo. Para €l es
un hecho que la mayor parte de nosotros respetamos las normas culturales solo
mediante la prohibicion y laamenaza, y la prueba la encuentra en que cuando
estas se relajan o desaparecen afloran nuestras pasiones y deseos profundos de
manera cruda y violenta.
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Pero, ¢por qué sucede que la mayoria de los seres humanos respetamos las
normas e instituciones culturales solo mediante cierto grado de compulsion?Para
Freud, hay en los seres humanos dos caracteristicas ampliamente difundidas
que lo explican: una de ellas es que no gustan de trabajar espontaneamente, y
la otra es “que los argumentos nada pueden contra sus pasiones”.® Es impor-
tante subrayar esta Gltima afirmacion dado que evidencia un claro limite que
Freud encuentra en la capacidad de la razon para ejercer una influencia efecti-
va en la conduccion de los asuntos humanos. Hemos dicho que EI porvenir de
una ilusién es una defensa apasionada de la razon humana, pero no una inge-
nua en la que se espera de ella la respuesta a todas nuestras inquietudes o la
clave para elaborar una cultura nueva en la que los seres humanos mantuvie-
ran una relacion distinta con ella, una en la que no existiera rastro alguno de
hostilidad sino que, por el contrario, la percibieran como su posesion mas
genuina, al haber experimentado desde temprano sus beneficios; una cultura
en la que todos sus miembros se vean persuadidos por la razon a ofrendarle el
sacrificio de su trabajo y la renuncia a lo pulsional que necesita para existir
haciendo asi innecesario recurrir a la compulsion.

Algunos limites de la razon

Asi pues, no hemos de ser tan optimistas como para pensar que en algun
momento llegaremos a elaborar una cultura en la que no existan ya fuentes de
descontento entre los individuos, dado que “es preciso contar con el hecho de
que en todos los seres humanos estan presentes tendencias destructivas vale
decir, antisociales y anticulturales, y que un gran nimero de personas poseen
fuerza suficiente para determinar su conducta en la sociedad humana”.® Esta
es una diferencia fundamental entre lo que podriamos Ilamar “racionalismo
freudiano” y los racionalismos ingenuos y optimistas que esperan de la razon
humana el establecimiento de una futura Edad de Oro en la que se hayan
conjurado todas las tendencias violentas y antisociales de los individuos.

En efecto, no pocos a lo largo de la historia han albergado la esperanza de
que las imperfecciones que se muestran en nuestras culturas sean el producto
de no haber acertado a elaborar normas, costumbres y métodos educativos
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capaces de extirpar del hombre su caracter hosco y vengativo hacia sus seme-
jantes y hacia los productos de la cultura, y cerrar asi la brecha entre las ahora
grandes masas de individuos hostiles a la cultura y la minoria que se ha apro-
piado de los medios del poder y de compulsion. Freud es escéptico en este
punto. En el intercambio epistolar que mantiene con Albert Einstein en 1932
este escepticismo se evidencia de manera casi dramatica. En su misiva, Einstein
le plantea a Freud el problema que le preocupa como sigue: “;Hay alguna
probabilidad de controlar el desarrollo psiquico de los hombres, de tal manera
que se volvieran impermeables a la psicosis de odio y destruccion?”, Hace
explicita su conviccion de que una parte importante del problema es la forma
en la que se organizan nuestras sociedades modernas en las que encontramos
una minoria dirigente, dominante, presa de una necesidad de poder, tanto
politico como econdmico y material, y una gran masa maleable, domable, de
la cual se puede servir a su antojo aquella minoria dirigente. La cuestion crucial
con la que se topa aqui, y para cuya explicacion se requiere la ayuda de al-
guien, con un “profundo conocimiento de los instintos humanos”, es la de
como es posible que esa minoria pueda lograr un dominio tal sobre la gran
masa y servirse de ella a capricho. Para Einstein la respuesta esta a la vista: “la
minoria de los poderosos en turno tiene en sus manos, en particular, las escue-
las, la prensa y en su mayoria también las organizaciones religiosas. A través
de estos medios domina y dirige los sentimientos de las grandes masas y los
convierte en sus autdmatas”.” Se desprende de lo anterior que Einstein espera-
ria que un uso de esos mismos medios que se propusiera no ya dominar a las
masas, no explotar su natural predisposicion al odio y la destruccion, sino
cerrar la brecha entre estas grandes masas y sus minorias dirigentes, podrian
traer alguna, esperanza de conjurar toda explosion de violencia en el futuro.
Sin embargo, Freud no comparte del todo esta esperanza, pues “el hecho de
que los hombres se dividan en dirigentes y dirigidos es una expresion de su
desigualdad innata e irremediable Los subordinados forman la inmensa mayo-
ria, necesidad que adopte para ellos las decisiones, a las cuales en general se
someten incondicionalmente. Deberia afiadirse aqui que es preciso poner mayor
empefio en educar una capa superior de hombres dotados de pensamientos
independiente, inaccesible a la intimidacion que breguen por la verdad y a los
cuales corresponda la direccion de las masas dependientes. No es preciso de-
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mostrar que los abusos de los poderes del Estado y la censura del pensamiento
por la iglesia de ningtin modo pueden favorecer esta educacion, “La situacion
ideal seria, la educacion naturalmente, la de una comunidad de hombres que
hubieran sometido su vida instintiva a la dictadura de la razon. Ninguna otra
cosa podria llevar una unidad tan completa y resistente de los hombres, aun-
que se renunciaran a los lazos afectivos entre ellos. Pero con toda probabilidad
esto es una esperanza utopica”.®

Freud manifiesta asi un gran escepticismo respecto a las capacidades del
hombre comdn y corriente para poner orden en su vida y vivirla de acuerdo a
los requerimientos de la cultura. Esto Ultimo parece ser prerrogativa de una
minoria en la que sus miembros han logrado un cierto dominio de su vida
instintiva por medio de la razén. Sin embargo, todo esto no significa una
aceptacion resignada de que las cosas no marchan en este mundo y que poco o
nada podemos hacer para mejorar la condiciones de vida de las “masas depen-
dientes” y con ello mejorar las perspectivas de supervivencia de la cultura. De
hecho, esta aceptacion seria contraria al espiritu mismo del psicoanalisis, quien
fue visto por su creador como un instrumento de reforma del mundo, como
una guia segura que proporcionaria a los hombres una esperanza bien funda-
da, sin falsas expectativas, de “salvar” al mundo.

Si bien es cierto, segun Freud, que no parece haber buenas razones que
funden nuestra esperanza en que una sociedad sin divisiones, como las que
draméaticamente encontramos en las nuestras, puede efectivamente ser alcan-
zada dado que, como afirma Freud, estas divisiones son expresion de una des-
igualdad que es “innata e irremediable”, por lo que “es probable que cierto
porcentaje de la humanidad a consecuencia de disposiciones enfermizas o de
una intensidad pulsional hipertréfica permanezca siempre asocial;[también lo
que es] si se consiguiera disminuir la mayoria hoy enemiga de la cultura hasta
convertirla en una minoria, se habria logrado mucho, quiza todo lo asequi-
ble”.°

Resulta pues que el diagnostico que Freud hace de nuestras culturas mo-
dernas deben ser visto como algo inmodificable del todo. Es decir, que no
debemos pensar que esta vision entre una gran masa y una minoria que obliga
a aquella a respetar las conquistas culturales, tal como se ha desarrollado
efectivamente en nuestra cultura, es inherente a su existencia misma, sino que
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es producto de una situacion historica particular que puede ser modificada.
Nuestra cultura se ha desarrollado hasta ahora de una manera imperfecta, y la
pregunta que Freud se plantea en EI porvenir de una ilusién acerca de su futuro
parte del reconocimiento de esta situacion de imperfeccion y de la suposicion
de que existe, alguna esperanza de que las cosas pueden ser distintas, de que
podemos organizar una sociedad en la que la indolencia de las masas y su
irracionalidad pueda ser aminorada, sin que esto signifique suponer la posibi-
lidad de eliminarlas del todo.

La religion como salvaguarda de la cultura

Pero, ¢cOmo convertir y conciliar a gran parte de esta masa de enemigos de la
cultura con ella misma? Pensamos que sobre esta cuestion se plantea en Freud
un dilema: hay dos elaboraciones culturales que parecen prometemos la via
adecuada para lograr este objetivo, la religion y la ciencia, y es necesario decir:
entre ellas, dado que no es posible, como ya habiamos sefialado antes, otorga
coherentemente nuestra confianza a ambas, tan solo por el simple hecho, se-
gun Freud, de que en algunos aspectos cruciales son contradictorias y por
ende no pueden ser verdaderas las dos. De la filosofia y del arte no hay que
esperar demasiado en esta labor de conciliacion del hombre con la cultura.
Ciertamente juegan un papel importante, pero no lo suficiente como para
disputarle a aquellas dos la capacidad de lograr tan portentoso fin. En palabras
del mismo Freud: “De los tres poderes [la religion, la filosofia y el arte] que
pueden disputar a la ciencia su terreno [que es el de proveemos de una imagen
completa coherente y verdadera de la realidad], su Unico enemigo serio es la
religion. El, arte es casi siempre inofensivo y benéfico, no quiere ser sino ilu-
sion, salvo en pocas personas que, segun suele decirse, estan poseidas por el
arte, éste, no arriesga incursiones en el imperio de la realidad. La filosofia no es
contraria., la ciencia: se comporta ella misma como una ciencia; labora en
parte con los mismos métodos; pero se aleja de ella en cuanto sustenta la
ilusion de poder procurar una imagen completa y coherente del Universo,
cuando lo cierto que tal imagen queda forzosamente rota a cada nuevo progre-
so de nuestro saber”.1°
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Freud atribuye ciertas caracteristicas a la religion que la convierten en serio
adversario de la ciencia y que necesitan de analisis para comprender su natura-
leza y entender finalmente que si bien algunas de sus pretensiones son legiti-
mas, no lo son los medios que nos provee para realizarlas. A fin de no exten-
dernos demasiado sélo daremos un breve bosquejo de ellas.

Para Freud la religion conforma toda una concepcion del universo y de la
vida humana “incomparablemente logica y concreta”, como la califica el mis-
mo, en la que “no queda abierta interrogacion ninguna y encuentra su lugar
determinado todo lo que quiere nuestro Interés”, de manera que el mismo
tiempo nos proporciona una explicacion de origen del universo y su desarro-
o, satisfaciendo asi en nosotros nuestra ansia de conocer el mundo en el que
vivimos y haciéndonos sentir de alguna manera seguros en él; nos ofrece un
consuelo para las vicisitudes y dolores que la vida nos infringe al prometemos
un final venturoso, colmando con ello los deseos de que nuestros trabajos y
sacrificios no sean en vano y dandonos la esperanza de que al final hallaremos
la dicha que en la vida de todos los dias parece imposible obtener; y, finalmen-
te, nos proporciona una guia para orientar nuestros actos y creencias, al tiem-
po que con su autoridad nos ofrece una garantia de que esa guia tiene un
sentido y justificacion plena al conducimos precisamente a aquel destino ven-
turoso, cumpliendo asi una funcién de importancia primordial que toda cul-
tura debe cumplir si ha de tener posibilidades de mantenerse y desarrollarse,
la de “resarcir por las penas y privaciones que la convivencia cultural impone
al hombre”. 1t

El hecho de que esta concepcion del universo que la religion proporciona
pretenda satisfacer todas estas necesidades humanas le dota de un impresio-
nante “fundamento afectivo” con el que la ciencia dificilmente puede compe-
tir. Esta Gltima no ha logrado todavia conformar una imagen completa del
Universo ni ha resuelto toda cuestion importante que sobre él podamos plan-
tear; y si bien es cierto que la ciencia puede darnos algun tipo de seguridad y
que en algunos casos puede ayudar a librarnos de dolores y sufrimientos, seran
muchos més en los que solo podra ofrecemos resignacion, como en la muerte.
Por otro lado, tampoco la autoridad de la ciencia servira para establecer un
sistema de reglas de conducta y un conjunto de creencias capaces de normar
nuestra vida, como no sea algunos principios amplios que se desprenden de la
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practica cientifica misma como el del respeto por la verdad, dejandonos asi
con la sola ayuda de nuestro siempre falible e influenciable juicio.

Asi, la ciencia no puede ofrecemos los beneficios, inestimables algunos de
ellos, que la religion parece garantizarnos y sin embargo, para Freud, debe-
mos renunciar a ésta y ver en la primera una via efectiva para conciliar a los
hombres con las exigencias y sacrificios de la cultura. Pero, ;por qué debemos
renunciar a ella? Antes de tratar de responder a esta pregunta, vale la pena
hacer notar aqui que para Freud esta renuncia no significa echarla por la borda
como un todo, abandonar cada una de sus pretensiones 0 esperanzas. En par-
ticular no se rechaza a la religion porque todos los fines que se propone alcan-
zar sean absurdos por si mismos o porque carezcan de valor. No es impensable
que estos fines sean aquellos que el intelecto por si solo podria proponer como
los mas deseables: “el amor entre los seres humanos y la limitacion del padeci-
miento” que la vida infringe necesariamente a todos los hombres.

Lo dicho lineas atras puede dar la impresion de que la concepcion religiosa
del universo y la que nos provee la ciencia pueden ser comparadas como enti-
dades analogas que se disputan la confianza y fidelidad de los hombres. Pero
esta no es la opinidn de Freud. Para él hay una asimetria fundamental entre
unay otra que se evidencia en el hecho de que es imposible incluir a la ciencia
misma en esa concepcion religiosa sin ocasionar su resquebrajamiento, al plan-
tear contradicciones inevitables e irresolubles, mientras que no sucede lo mis-
mo cuando tratamos de explicamos a la religion y encontrarle un lugar dentro
de la concepcidn cientifica del mundo. Pensamos que este es un punto central
de la critica freudiana a la religion, independientemente de que estemos 0 no
de acuerdo con ella, y constituye uno de sus aportes novedosos a la misma,
ademas de que nos proporciona una razén fundamental de por qué cree Freud
que hemos de optar por la concepcion cientifica.

Esta linea de critica se ubica dentro de lo que se ha llamado la “historia
natural” de la religion, que tiene a la base la intencion de ver y analizar a la
religion como un fenémeno “natural” mas, es decir, como uno que tiene su
origen y explicacion en la naturaleza misma del hombre, prescindiendo del
recurso a influencias extraordinarias o divinas. Por ello aqui se debe hablar
mas propiamente de “religiones”, ya que la descripcion de este fendmeno nos
Ileva a ver diferentes manifestaciones y concreciones de las que ninguna es
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privilegiada; de todas ellas podemos preguntar por su génesis, diferencias,
transformaciones y las causas de éstas, por las funciones que desempefian al
interior de los grupos culturales que las profesan, etc. Se considera a Hume
como el pensador que inaugura este analisis y de hecho la denominacion del
mismo se ha tomado del titulo de su obra La historia natural de la religion,
donde afirma que la religion se origina en “las incesantes esperanzas y temores
que acttan en el espiritu humano”. Para Feuerbach, otro que se inscribe en
esta tradicion, la historia de la religion nos muestra que ésta no es otra cosa
que la proyeccion de los pensamientos, relaciones e ideales humanos. Marx y
Engels piensan también que la religion es producto de una proyeccion pero
no tanto de pensamientos y sentimientos individuales sino de la estructura de
unasociedad dividida en clases, que tiene como finalidad servir de instrumen-
to para mantener tal division reforzando la autoridad de la clase gobernante, y
“ocultando” la lucha de esas clases al proporcionar una explicacion fantastica
de las divisiones existentes y prometiendo satisfacciones y compensaciones
extramundanas a las clases explotadas y alienadas.?

La explicacion freudiana de la religion

Freud pretende dar una explicacion no teoldgica o filosdfica del fenémeno
religioso, sino una cientifica, ya que “el espiritu cientifico, robustecido con la
observacion de los procesos naturales, ha comenzado a considerar la religion
como un asunto humano y a someterla a un examen critico que la religion no
ha podido resistir”,** dado que cada uno de sus componentes ha mostrado ser
insostenible: los milagros son producto de la fantasia de los hombres, sus rela-
tos de la génesis del mundo s6lo muestran la ignorancia e ingenuidad de los
antiguos, sus promesas de consuelo resultan inverosimiles. Estas son conclu-
siones que podemos encontrar en casi todas las “historias naturales” de la reli-
gion. Pero hay un elemento, que se deriva de la premisa basica del psicoanali-
sis, que Freud pretende afadir a esta tradicion: que el fenémeno religioso
puede ser explicado adecuada y completamente como uno que esta fundado
en el deseo de satisfacer deseos inconscientes y a menudo reprimidos. Asi “el
psicoanalisis ha aportado la Ultima contribucion a la critica de la concepcion
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religiosa del Universo, atribuyendo el origen de la religion a la necesidad de
proteccion del nifio inerme y débil y derivando sus contenidos de los deseos y
necesidades de la época infantil, continuados en la vida adulta”.** La religion
es, en suma, solo una ilusion que se funda en los deseos del hombre de segu-
ridad, guia y consuelo.’®

Freud propone una explicacion de la génesis de la religion® y de las fun-
ciones que esta creencia desempefia en la psique de los individuos. Para algu-
nos lectores e intérpretes de Freud esto constituye un desenmascaramiento y
una refutacion de la religion, al suponer que el hecho de haber explicado por
qué surge en nosotros la idea de Dios y determinar la funcion que desempefia,
las satisfacciones que creemos encontrar en ella, es suficiente para mostrar que
no existe realidad a las que las creencias religiosas hagan referencia. Si bien
Freud supone que efectivamente no hay tal realidad, también es consciente de
que la explicacién que propone no es una prueba de ello y, asi, no es una
refutacion de la religion, aunque si lo es de alguno de sus elementos, como el
que le atribuye origen divino. En repetidas ocasiones Freud subraya que su
analisis no se propone ser un instrumento para lograr que los demas se con-
venzan de que la religion es completamente falsa y que, por lo tanto, Dios no
existe. Es decir, no suministra argumentos que puedan volver ateo a un cre-
yente, aunque también pensaba que nadie que considerara sus argumentos
podria conservar sin cambio alguno su actitud ante la religion, dado que “sa-
bemos de manera aproximada en qué eépocas se crearon las doctrinas religiosas
y qué clase de hombres las crearon. Si ahora averiguamos los motivos por los
cuales ello sucedid, nuestro punto de vista sobre el problema religioso experi-
menta un notable desplazamiento”.” El ateismo no es la consecuencia Ultima
del analisis de Freud, ni de las otras “historias naturales” de la religion, es una
de sus premisas. Es comin que sélo cuando alguien ha dejado de mantener
una creencia determinada, o nunca ha creido en ella, puede preguntarse por
las causas 0 motivos que le llevaron en algin momento a creer en ella, o por los
que hacen que otras personas sigan creyéndola, sobre todo cuando ahora esa
creencia le parece escandalosamente falsa, infundada o perniciosa. De hecho,
esta situacion es algo que se presenta comunmente en el analisis que Freud
practica. Nos dice, por ejemplo, que “cuando un paciente, razonable en lo
demas, rechaza determinada hipdtesis con argumentos singularmente estupi-
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dos, tal debilidad logica atestigua la existencia de un motivo particularmente
enérgico de contradiccion, que solo de naturaleza afectiva puede ser un lazo
emocional”.*®

Es un error, pues, pensar que por el hecho de que una creencia determina-
da satisfaga ciertos deseos en quien la suscribe o esté condicionada por factores
psicoldgicos, esa creencia sea falsa o carezca de toda objetividad. Luis Villoro
es particularmente claro en este importante punto: “Podemos dilucidar plena-
mente la existencia de una creencia y no contestar nada acerca de su verdad.
Aun después de mostrar todos los antecedentes y motivos que conducen a la
adopcion de una creencia, es pertinente preguntar. “Bueno, ¢pero es cierta o
no?”. Porque explicar la existencia de una creencia no impide compartirla.
Por eso ningun estudio psicoldgico de un autor ha logrado jamas mostrar la
falsedad de su discurso, ... el descubrimiento de los deseos que satisface el misticismo no
es suficiente para rechazarlo. Por otra parte, la demostracion del condicionamiento
social lo psicoldgico, podriamos afiadir] de una creencia nada tiene que ver
con negarle validez. Una creencia puede estar determinada socialmente [o
psicolégicamente], servir a intereses particulares y tener una justificacion ra-
cional objetiva. A la inversa, un conjunto de creencias puede estar completamente
justificado, tener todas las razones para considerar lo verdadero y responder a anteceden-
tes historicos ya motivos psicoldgicos. ES el caso de la ciencia. Es el caso también de
muchos conocimientos personales que responden a intereses particulares”.®

Asi pues, en Freud la falsedad de la religion es premisa de su analisis y no
su conclusion, y como ese supuesto dificilmente ha de ser visto como algo
evidente, como a €l le parecia, también podria intentarse encontrar una expli-
cacion de por qué le parecia asi, y en general, de por qué emprendid la empre-
sa de la creacion del psicoanalisis, de qué necesidades particulares trataba de
satisfacer con la forma que en sus manos tomé el movimiento psicoanalitico,
etc. Es decir, como advierte Villoro, podemos preguntarnos por los motivos
psicoldgicos y sociales a los que responden las mismas propuestas tedricas de
Freud, entre ellas la que afirma la irremediable falsedad de las creencias reli-
giosas. Asi, “seria necesario considerar las circunstancias en el propio caso de
Freud que le indujeron a elaborar sus teorias tal como lo hizo: su propia fami-
lia judia, no muy observante, en un ambiente predominantemente catélico;
sus primeras experiencias de antisemitismo; su relacion de enemistad con
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Schmidt [sacerdote catolico cercano al Papa], que fue claramente critica con
respecto a su propio uso del totemismo”,? etc. Un interesante analisis (no
podria emitir un juicio acerca de su correccion) de la personalidad y la obra de
Freud en este sentido es el que realiza Erich Fromm en su libro La misién de
Sigmund Freud, donde sostiene que Freud “era una persona desconfiada, que
facilmente se sentia amenazada, perseguida, traicionada, y en consecuencia,
como podia esperarse, con un fuerte deseo de certidumbre. Para él, conside-
rando su personalidad en conjunto, no habia seguridad en el amor, sdlo la
habia en el conocimiento, y tenia que conquistar intelectualmente el mundo
si queria librarse de la duda y del sentimiento de fracaso”.?* Alli mismo, tra-
tando de explicar algunas de las motivaciones de uno de los conceptos centra-
les del psicoanalisis, nos dice que “todo el misterio de la sublimacion, que
Freud no explicé nunca suficientemente, es el misterio de la formacion de
capital segun el mito de la clase media del siglo X1X. Asi como la riqueza es
producto del ahorro, la cultura es producto de la frustracion de los instin-
tos”.22 Como se ha explicado, con esto tampoco se estd intentando mostrar
que el psicoanalisis es falso o limitado por el hecho de que tenga a la base
ciertas motivaciones psicoldgicas y sociales, sino tan solo constatar el hecho de
que las tiene, a pesar de la opinion de Freud.

Cierto que algunas de ellas tenian que estar ocultas para él, pero al parecer,
también lo es que contribuyd al “oscurecimiento de la mayor parte del contex-
to cientifico y cultural en que se desarroll6 el psicoandlisis, 1o que da como
resultado el tema de la absoluta originalidad de sus logros, donde al héroe se le
acreditan los logros de sus predecesores, socios, discipulos, rivales y contem-
poraneos”. %

Pero regresando mas concretamente a la cuestion de examinar las razones
por las que Freud pensaba que teniamos que renunciar a la religion, éste ana-
liza en los textos sefialados al menos las siguientes. La primera es la que hemos
venido sefialando: que el psicoanalisis ha mostrado que la religion es una ilu-
sién, entendiendo por ésta una creencia que esta motivada no por la realidad
efectiva, sino por ser el cumplimiento de un deseo. Ya vimos que esto por si
mismo no es una refutacion de la religion, pero si nos coloca en esa senda
cuando reconocemos, seguin Freud, que se constituye como un peligro para la
cultura cuando pretende dar cuenta de la realidad tal y como ésta es, usurpan-
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do asi una funcion que es propia de la ciencia, la de alcanzar un conocimiento
verdadero del mundo. Asi, “si la religion afirma que puede sustituir a la cien-
ciay que, por ser benéfica y elevadora, tiene también que ser verdadera, ello
constituye una intrusion que debe ser rechazada en nombre del interés gene-
ral”.?* Ciertamente, esta critica de Freud, que por otro lado, es comun al me-
nos desde el siglo X V111, sefiala uno de los puntos neuralgicos de la critica de
la religion en relacion a la ciencia, pero lo que cabe preguntar aqui es qué
fuerza efectiva puede tener ahora, ante interpretaciones de las creencias reli-
giosas en las que éstas no deben ser entendidas como creencias “normales”
acerca de la realidad, como sucede con Wittgenstein, para quien “en un dis-
curso religioso usamos expresiones como: ‘Creo que sucedera tal y tal cosa’,
pero no las usamos del mismo modo en que las usamos en la ciencia”,? o ante
tradiciones religiosas que se centran en el hombre y en las que casi no aparecen
aspectos explicativos del mundo, o lo hacen s6lo de manera periférica.

La segunda es que la religion impone al hombre una fuerte prohibicion
para pensar, al exigir del creyente una fe ciega, una aceptacion sin reservas de
sus dogmas, practicas e instituciones, sin darle posibilidad de cuestionar el
caracter verdadero o razonable de las mismas dado que, cualquier
cuestionamiento haria que el creyente, segun Freud, se percatara de su caren-
cia total de fundamento. Esta “prohibicion de pensar que la religion decreta
en servicio de su propia conservacion entrafia también graves peligros, tanto
para el individuo como para la comunidad humana”.?® Para el individuo por-
que el psicoanalisis muestra, analizando las prohibiciones de ocuparse de la
sexualidad, que estas prohibiciones, que eventualmente inician circunscribién-
dose a un determinado sector, tienden naturalmente a extenderse a otras areas,
causando con ello graves inhibiciones en la vida de las personas. Y para la
sociedad porque tiende a perpetuar y “santificar” creencias e instituciones a las
que la religion ha dotado de una especie de “fundamento divino incuestiona-
ble” cuando su existencia conviene a sus intereses, aunque sean opresivas y
nocivas para la sociedad misma.

Esta objecion es también una de las que con mas frecuencia se dirige contra
la religion y en algunos casos con justa razon. Las creencias religiosas, los
dogmas religiosos, al contener esta prohibicion para pensar, se convierten en
pesados monolitos que atan al hombre y le impiden su pleno desarrollo. Asi,
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por ejemplo, Nietzsche, para quien el hombre es un “animal no fijado”, estos
dogmas se convierten en verdaderas cargas y prisiones que hacen que el hom-
bre se convierta en un pobre alienado que intenta trazar su vida y organizar al
mundo alrededor de una sola y miserable idea. Ademas, hay que ver el tipo de
engendras que producen: los Savonarola, los Robespierre y la larga lista de
nombres que se puede afiadir a la formulada por este filésofo. Sin embargo,
sentimos que aqui hay un error de apreciacion. Una conviccion religiosa en
un sujeto no tiene que convertirse necesariamente en una certeza, inmune a la
duday a la interpretacion; es, como dice Manuel Fraijo, “seguridad interior
con pobres apoyos externos”. Diriamos que toda religion que prohibe la duda
desemboca en fundamentalismo, pero es un error pensar que toda profesion
religiosa es fundamentalismo. El hombre religioso no es inmune a las dudas ni
rehuye necesariamente el examen de sus creencias, no tiene respuesta a todas
sus preguntas ni le son desconocidas las largas noches de indecision y titu-
beos. El tratar de enfrentar al mundo y reconciliado con las esperanzas que la
religion nos propone no conoce un punto de completo reposo sino que, por el
contrario, es fuente de constantes inquietudes y preguntas. Quiza no encon-
tremos en el evangelista Mateo testimonio mas humano de experiencia reli-
giosa que aquél estremecedor “¢Por qué me has desamparado?”.

Finalmente, una tercera razon, y quiza la de mayor peso, que da Freud es
una especie de “induccion negativa”, esto es, que si bien es cierto que las
promesas Yy los consuelos de la religion pretenden reconciliar al hombre con las
exigencias de la cultura, sobre todo dando un fundamento a los mandatos y
prohibiciones que la salvaguardan de la hostilidad de los hombres; la expe-
riencia nos muestra que no han logrado lo suficiente, y que no lo lograran en
el futuro. No niega que algunas pulsiones sociales efectivamente han podido
ser “desactivadas” en distinta medida por los mandatos religiosos, pero luego
de siglos que la religion ha ocupado una posicion de dominio sobre casi todos
los hombres, el panorama que se nos presenta no es muy alentador. Piensa
Freud que la religion no ha logrado hacer a los hombres mas felices 0 mas
respetuosos de las normas morales, “si hubiera logrado hacer dichosos a la
mayoria de los hombres, consolados, reconciliados con la vida, convertirlos en
sustentadores de la cultura, a nadie se le habria ocurrido aspirar a un cambio
de la situacion existente. ;Qué vemos en lugar de ello? Que un nimero terri-
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blemente grande de seres humanos estan descontentos con la cultura y son
desdichados en ella, la sienten como un yugo que es preciso sacudirse; que lo
esperan todo de una modificacion de esa cultura, o llegan tan lejos en su
hostilidad hacia ella que no quieren saber absolutamente nada de cultura ni
de limitacion de las pulsiones”.?’

Todo esto muestra que la religion ha fracasado en su intento por resarcir
adecuadamente al hombre por sus renuncias y privaciones y ha mostrado su
impotencia para defender a la cultura de la violencia de sus miembros, por lo
que resulta peligroso el seguir empefiados en fundar en ella los reclamos cul-
turales que promueven nuestra propia sobrevivencia. Desde luego, Freud cree
que debemos deshacernos de este lastre y confiar en el nuevo espiritu cientifi-
co para dotar de un nuevo fundamento a esos mandatos culturales y no depen-
der ya de una construccion demandante, prohibitiva y, sobre todo, falsa.

El cientificismo de Freud

A estas alturas, esta confianza de Freud en las capacidades de la ciencia puede
parecemos excesiva, y su inclinacion a ver en la ciencia una empresa humana
capaz de “suplir” a otras instituciones culturales ofreciéndonos satisfaccion y
respuesta a muchas de nuestras necesidades, algunas de ellas las mas impor-
tantes, lo acercan a lo que se ha Ilamado cominmente “cientificismo”, que
como respuesta a la forma en que hemos de colocar a la ciencia dentro de una
culturay sus relaciones con otras construcciones culturales como la filosofia, el
arte y la religion, deja mucho que desear.

De manera general, el cientificismo “es la creencia de que la ciencia, en
especial la ciencia natural, es, con mucho, la parte mas valiosa del saber huma-
no. ‘Con mucho la parte mas valiosa’, porque es la mas autorizada, o seria, 0
beneficiosa. Otras creencias relacionadas con ésta pueden considerarse como
cientificistas, por ejemplo, la creencia de que la ciencia es la Unica parte valiosa
del saber humano, o la opinion de que siempre es bueno que materias que no
pertenecen a la ciencia se planteen sobre una base cientifica”.?® Pienso que
Freud suscribiria cada una de estas tesis, si bien consciente de las limitaciones
que tiene la razon y que hemos descrito antes. Pero a pesar de ello, deposita
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toda su confianza en la ciencia, al grado de sostener que “nuestra mejor espe-
ranza es que el intelecto —el espiritu cientifico, la razon— logre algun dia la
dictadura sobre la vida psiquica del hombre. La esencia misma de la razon
garantiza que nunca dejara de otorgar su debido puesto a los impulsos afectivos
del hombre y a lo que por ellos es determinado. Pero la coercion comun de tal
reinado de la razon resultara el mas fuerte lazo de union entre los hombres y
procurara otras armonias”.?

No afirmo que el cientificismo sea falso de entrada, sino solo que es discu-
tible, incluso diriamos que muy discutible, y que éste tiene gran influencia en
la critica freudiana a la religion, por lo que resulta que una de las premisas de
dicha critica es muy débil. Los textos de Freud sobre religion que estamos
analizando muestran al menos tres convicciones de cariz netamente cientificista:
una confianza excesiva en las capacidades de la ciencia, una negativa a exami-
nar sus limitaciones y excesos; y, muy importante, una concepcion de la racio-
nalidad muy estrecha. Haremos unos breves comentarios sobre estas dos Gltimas.

Ya casi al final de EI porvenir de una ilusion, y luego de que parece haber
aceptado que su confianza en que la ciencia pueda lograr lo que la religion no,
reconciliar al hombre con la cultura, funciona casi como una ilusién tal y
como él mismo la entiende,* hay una afirmacion que dirige a un contrincante
imaginario y que sorprende un poco su caracter lapidario y definitivo: “Cree-
mos que el trabajo cientifico puede averiguar algo acerca de la realidad del
mundo, a partir de lo cual podemos aumentar nuestro poder y organizar nues-
tra vida. Si esta creencia es una ilusion, estamos en la misma situacion que
usted, pero la ciencia, por medio de éxitos numerosos y sustantivos, nos ha
probado que no es una ilusién”.** Encontramos aqui el lenguaje caracteristico del
cientificismo, el de la suficiencia y la superioridad. Y ciertamente esta cita no
constituye un hecho aislado, sino que es representativa de una actitud de
Freud que se evidencia en otros lugares y es reconocida por algunos como algo
definitorio de su personalidad misma. Asi, por ejemplo, a su amigo Ferenczi
escribid en alguna ocasion: “Poseemos la verdad, estoy seguro de ello como
hace quince afios” y también que “el ultimo siglo ha traido consigo tal pleni-
tud de nuevos descubrimientos y tal aceleracion del progreso cientifico, que
tenemos firmes fundamentos para confiar en el porvenir de la ciencia”.*
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Lo anterior tiene como consecuencia una negativa a examinar las limitacio-
nes de la ciencia en general y, en algunos casos, las de su propia propuesta.
Hay varios indicios en sus textos de que consideraba incorregibles sus opinio-
nes sobre religion, como cuando manifiesta su “conviccion de que la mas cui-
dadosa elaboracion de la materia del problema de la religion no echaria por
tierra [sus] resultados”. Esto no deja de sorprender un poco sobre todo porque
en su trabajo dio muestras de una disposicion notable a la revision y correc-
cioén constante, y mas aln cuando resulta que él mismo reconoce algunas
deficiencias en su analisis al aceptar, ante las objeciones de su critico imagina-
rio, en el desarrollo de su idea de que la religion es comparable a una neurosis
infantil que la humanidad alguna vez lograra superar, puede darse una trans-
ferencia injustificada de intelecciones tomadas de la psicologia individual ha-
cia la totalidad del género humano. Y de hecho, este es considerado por algu-
nos como uno de los puntos flacos de su analisis, como J. L. Mackie para quien
“lo que es disputable [en él] es la afirmacion de que la psicologia individual
(incluso auxiliada por una memoria racial muy dudosa) pueda, por si misma
proporcionar una explicacion cabal de los fendmenos religiosos”.*

Llama también la atencidn el que parece desprenderse de los textos analiza-
dos la idea de que “los adeptos de la concepcion religiosa” solo pueden dirigir
a la ciencia objeciones y ataques exagerados, viscerales, prejuiciados e
irracionales, con lo que parece estigmatizarse con el duro calificativo de
“anticientifico” a todo aquel que se atreva a poner cualquier tipo de reparo al
conocimiento cientifico. Aqui se reconoce otra tendencia tipicamente
cientificista.

Finalmente, nos parece que la concepcion de la razon que sustenta Freud
en estos textos es rigida y estrecha, aungque no ingenua como vimos. Puede
parecer exagerado que se diga esto de quien ha sido reconocido como un
pensador que “mino el concepto racionalista de que el intelecto del hombre
domina la escena sin restriccion ni oposicion”,* pero nos parece que hay algu-
nos elementos que pueden justificar estos calificativos. Ya para terminar los
mencionaré sin comentarlos en extenso. Uno de ellos es que ve a la razon
como una razon cientifica que intenta elaborar una imagen verdadera del
mundo, es decir, una que lo refleje tal como éste es, independientemente de
nuestros deseos o prejuicios, por lo que aquella deberd ser unica y definitiva.
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Asi, nos dice que la aspiracion de la razon cientifica es “alcanzar la coinciden-
cia con larealidad; esto es, con aquello que existe fuera e independientemente
de nosotros y que, segun nos lo ha mostrado la experiencia, es decisivo para el
cumplimiento o el fracaso de nuestros deseos. A esta coincidencia con el mun-
do exterior real es a lo que llamamos verdad”.®

Otro elemento es que en Freud se mantiene una profunda division entre el
mundo de larazon y el de los afectos. Para nuestro pensador, la razon se limita
al pensamiento, nada tiene que ver con los sentimientos, éstos son por esencia
irracionales. Asi, si pensamos que la religion es un conjunto de creencias que
se sustentan en la fuerza de los sentimientos y los deseos, poco puede hacerse
por tratar de explicarlas o concebirlas desde una perspectiva puramente racio-
nal. Freud trata a toda costa de convencemos de que la ciencia puede darnos
algan tipo de consuelo para las penas de la vida, si bien no tan amplio como el
que la religion infructuosamente nos ofrece. Pero esta division tajante puede
Ilevarnos finalmente a posiciones tan extremas como la que Unamuno expone
en su Del sentimiento trégico de la vida: “Tuvimos que abandonar, desengaria-
dos, la posicion de los que quieren hacer verdad racional y l6gica del consuelo,
pretendiendo probar su racionalidad o por lo menos su no irracionalidad, y
tuvimos también que abandonar la posicion de los que querian hacer de la
verdad racional consuelo y motivo de vida. Ni una ni otra de ambas nos satis-
facia. La una rifie con nuestra razon, la otra con nuestro sentimiento. La paz
entre estas dos potencias se hace imposible, y hay que vivir en su guerra. Y
hacer de ésta, de la guerra misma, condicion de nuestra vida espiritual”.® Nos
parece que esta tension que describe Unamuno se mantiene entre nosotros y
que es dificil aceptar que tenemos que acostumbramos al desasosiego de tratar
de dirigir nuestra vida en este continuo vaivén de nuestra conciencia. Tam-
bién hemos empezado a sospechar de toda afirmacion que haga referenciaa “la
razon”, sin mas, sin calificativo, sobre todo por el hecho de que casi cada
reflexion filoséfica ha sido un intento de darle uno, que limite y modere lo que
con ella estamos diciendo. No es que la razon se fragmente con tanto califica-
tivo (recordemos: razon critica, estética, fronteriza, historica, utdpica, instru-
mental, simbdlica, arrogante, especulativa, concreta, abstracta, pura, dialécti-
ca, vital, sensible, etc.) sino que nos muestra un caracter complejo y diverso
que no puede agotarse ante una descripcion en la que se privilegie una sola
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funcion o aspecto. Quiza con alguna de estas facetas de la razon pueda pactarse
una tregua con los afectos y sentimientos humanos de manera que cese el
desasosiego y podamos contemplar las creencias religiosas desde una perspec-
tiva menos simplificadora. Nada impide, ni garantiza desde luego, que esto
nos pueda llevar a suscribir la conviccion de que “si durante muchos decenios
en[el siglo XX] las religiones han aparecido, de acuerdo con la idea ilustrada
y positivista, como formas de experiencia ‘residual’, destinadas a agotarse a
medida que se imponia la forma de vida ‘moderna’ (racionalizacion técnico
cientifica de la vida social, democracia politica, etc.) hoy aparecen nuevamente
como posibles guias para el futuro”.3” Habra que pensarlo con més detalle.

Notas

1. Sigmund Freud, “Nuevas lecciones introductorias al psicoanalisis”, en Freud
total 1.0, traductores Luis Lopez-Ballesteros y de Torres, Ludovico Rosenthal e llse
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nes Nueva Hélade, 1995.

2. Sigmund Freud, “El porvenir de una ilusién”, en Obras Completas, Buenos Aires,
Amorrortu, 1976, p. 6.

3. Freud piensa que la cultura solo puede existir en continua tension y lucha con lo
pulsional. Por un lado, cree que es una vana ilusion pensar que podemos llegar a un
sometimiento total de lo pulsional, eliminar toda tendencia agresiva del hombre, pero,
al mismo tiempo, “jcuan impensable, cuan miope en todo caso aspirar a una cancela-
cion de la cultura! Sélo quedaria el estado de naturaleza, que es mucho mas dificil de
soportar. Es verdad que la naturaleza no nos exigia [como la cultura] limitar en nada
nuestras pulsiones, las consentia; pero tiene su modo, particularmente eficaz, de limi-
tarnos: nos mata, a nuestro parecer de una manera fria, cruel y despiadada, y acaso a raiz
de las mismas ocasiones de nuestra satisfaccion” (Ibid., p. 15) Asi, la cultura nos impone
ciertas renunciasy exigencias que nos cuesta satisfacer, ya que para ello hay que limita-
mos y acallar deseos que proceden de nuestra misma naturaleza y que no podemos
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a satisfacerlos porque ello ocasionaria nuestra propia ruina y destruccion. La cultura,
pues, genera insatisfacciones y presiones, es dificil de mantenerse en ella, pero imposi-
ble sobrevivir sin ella.

4. El juicio de Freud sobre el marxismo es interesante y vale la pena citar extensa-
mente aqui un texto donde lo expone con claridad: “La fuerza del marxismo no estriba
manifiestamente en su interpretacion de la Historia ni en la prediccion del porvenir
que en ella se funda, sino en la perspicacisima demostracion de la influencia coercitiva
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que las circunstancias econdmicas de los hombres ejercen sobre sus disposiciones inte-
lectuales, éticas y artisticas. Con ello se descubri toda una serie de relaciones y depen-
dencias totalmente ignoradas hasta entonces. Pero no se puede admitir que los motivos
econdémicos sean los Unicos que determinan la conducta de los hombres en la sociedad.
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los factores econémicos. No se comprende, en general, como es posible prescindir de los
factores psicolégicos en cuanto se trata de reacciones de seres humanos vivos, pues no es
s6lo que los tales hubieron ya de participar en el establecimiento de aquellas cir-
cunstancias econémicas, sino que tampoco bajo su régimen pueden hacer los hombres
otra cosa que poner en juego sus impulsos instintivos de autopreservacion, su agresivi-
dad, su necesidad de amor y su tendencia a conquistar placer y evitar el displacer” (S.
Freud, “El problema de la concepcion del Universo” en “Nuevas lecciones introductorias
al psicoanalisis”, op. cit.)
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8. Sigmund Freud, “;Por qué la guerra?” (El subrayado es mio), en Freud total 1.0,
op. cit. Alli mismo, Freud remata: “De lo que antecede derivamos para nuestros fines
inmediatos la conclusion de que seran inUtiles los propdsitos para eliminar las tenden-
cias agresivas del hombre. Dicen que en regiones muy felices de la Tierra, donde la
Naturaleza ofrece prodigamente cuanto el hombre necesita para su subsistencia, existen
pueblos cuya vida transcurre pacificamente, entre los cuales se desconoce la fuerzay la
agresion. Apenas puedo creerlo, y me gustaria averiguar algo mas sobre esos seres dicho-
sos. También los bolcheviques esperan que podran eliminar la agresion humana asegu-
rando la satisfaccion de las necesidades materiales y estableciendo la igualdad entre los
miembros de la comunidad. Yo creo que eso es una ilusion. Por ahora estan concienzuda-
mente armados y mantienen unidos a sus partidarios, en medida no escasa, por el odio
contra todos los ajenos.” (El subrayado es mio).

9. Sigmund Freud, “El porvenir de una ilusién”, op. cit., pp. 8-9.

10. Sigmund Freud, “Nuevas lecciones introductorias al psicoanalisis”, op. cit.

11. Freud se interesa muy especialmente en explicar por qué coinciden en la reli-
gion estas funciones de proporcionamos instruccion, consuelo y orientacion que a
primera vista no tienen mucha relacion entre si (“;Qué puede tener que ver la explica-
cion de la génesis del mundo con la imposicion de determinados preceptos éticos?”, se
pregunta). La respuesta que da a esta cuestion es una de las partes mas conocidas de la
concepcion freudiana de la religion y se encuentra en el analisis genético que hace de
las creencias y practicas religiosas, en el que se atribuye “el origen de la religién a la
necesidad de proteccion del nifio inerme y débil y derivando sus contenidos de los
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deseos y necesidades de época infantil, continuados en la vida adulta” (“Nuevas leccio-
nes introductorias al psicoanalisis”, op. cit.)

12. Asi, Marx, en un parrafo donde encontramos una de sus frases sobre religion mas
conocida nos dice que “La religion... es la autoconcienciay el sentir sobre si mismo del
hombre que o bien no se ha encontrado a si mismo, o bien (habiéndose encontrado) se
ha vuelto a perder. Pero el hombre no es un ser abstracto... El mundo es el mundo de los
hombres, el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad, produce la religion, crea una
desvirtuada conciencia del mundo, pues son un mundo desnaturalizado. La religion es
el suspiro de la criatura oprimida, los sentimientos de un mundo inhumano, asi como
el espiritu de condiciones no espirituales. Es el opio del pueblo” (prélogo de Marx a la
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LLAS TRAMPAS CONCEPTUALES
DE LA DISCRIMINACION
(L1zArRDI, ALTAMIARNO Y VASCONCELOS)

Maria Rosa Palazon
Instituto de Investigaciones Filoldgicas de la UNAM

Racista esta siendo una palabra confusa, y hay que ponerla
en claro.
José Marti

En un intento deconstructivo, la parte expositiva de este ensayo revisa los
prejuicios, las contradicciones y algunas artimafias del racismo. Se acomparia
de propuestas (P 1, P 2... P 18.2.1) que, a su vez, pueden ser deconstruidas.
Estas forman bloques asociativo s que he redactado al modo de un tractatus, es
decir, que se apoyan entre si. Algunas son sugeridas en la parte expositiva y
otras se infieren de las mismas propuestas anteriores, o las complementan. La
estructuracion es, pues, doble. La invitacion al lector es a que complete esta
serie de propuestas.

1. ;Raza? Sucedaneos de los mitos, de una no precisable antiguedad, re-
gistrada en sus formulas rituales, como “hace mucho, mucho tiempo” o “hubo
una vez”, en una época que los arquedlogos establecen con un margen de
miles de afios, los cuentos fantasticos simbolizaron los hechos naturales
antropomorfizandolos en personajes, que caracterizaron teniendo cabellera
dorada, como el trigo o los rayos del sol; ojos azules, como el cielo o el agua
limpia, como lo claro e iluminado, como la mayor seguridad del dia compara-
tivamente al peligro de una cabellera, unos o0jos, 0 una piel oscura, que, por su
parte, simbolizaron la noche, las cavernas, los pozos, el inframundo. La analo-
gia no implicé una atribucion directa de valores superiores, como lo bueno o
lo malo, lo bello o lo feo, lo inteligente o lo estupido, a los humanizados
simbolos. De hecho, podemos registrar con seguridad la racista doctrina del
arianismo hasta 1853, cuando Arthur Gobineau publicd su Essai sur I'inegalité
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des races; sus discipulos adjudicaron una superioridad fisica e intelectual a los
individuos de estatura alta, ojiazules, rubios y de cabeza alargada. En aquel
abismo de las épocas anteriores, se interpretaba lo claro y oscuro, el diay la
noche y los atributos fisicos de las personas como lo complementario. Las
mismas cavernas fueron lugares sagrados, donde residen o se aparecen los dio-
ses: las virgenes de Guadalupe y Covadonga, dentro del cristianismo, o los
aun vigentes cultos de los pueblos mesoamericanos en tales lugares sirven de
ejemplos. Un texto significativo de que el racismo no fue propio de las cultu-
ras ancestrales, o, al menos, de que no estuvo generalizado, es: Nigra sum, sed
formosa, filiae lerusalem (Cnt. 1,4), tan hermosa y atractiva, precisa la voz de
una mujer que se precia de estar coloreada por e! sol, como las cuevas de Cedar
y las tiendas de Salomén (Cm. 1 ,5). En el Otelo de Shakespeare ya se lee, en
contrario, que Yago manifiesta la violencia y el desprecio racistas, por enton-
ces alin no teorizados por la ciencia, cuando describe al protagonista como el
negro de labios gordos que topetea a la oveja blanca.

Debido a sus traslados noméadicos, conquistas, comercio y demas inter cam-
bios grupales, desde sus albores los miembros de la especie —homo sapiens— se
reprodujeron entre si. La mezcla de sus genes explica la sorprendente diversi-
dad fisica de los individuos y, adicionalmente, sus coincidencias y adaptacio-
nes culturales. En las diferencias hemos encontrado el camino; si creamos, al
tenor de la fusion sinceray cordial, o fraterna, triunfaremos, exhorta Vasconcelos
en La raza césmica,* aunque, observa, el aislamiento y los genocidios que han
acontecido en la historia clausuran las esperanzas de que se instaure un statu
quo universal mas justo. Echando mano de “indices cefalicos” y pormenores
del especialista, datos incompletos o fuera de una teoria vasta y comprensiva,
afirma, se presenta al rubio dolicocéfalo de Norteamérica como el término
sublime de la evolucioén historica y fisica y al negro como un salvaje eslabon
cerca del mono. Y en sus “Notas de viaje” arremete humoristicamente contra
los prejuicios: le provoca una carcajada,? dice, la recurrente estupidez que
califica a la raza blanca, particularmente la de Estados Unidos y, en concreto,
a la gente de Tennesse, como la méas perfecta. EI motivo de tal absurdo es,
completa, que asi las “manos atan cadenas, escriben reglamentos y forjan hie-
rros para apresar cuerpos”.®
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Yuxtaponiendo razones econdmico-sociales con interpretaciones deforma-
das de la seleccion natural, en los afios en que Vasconcelos defendi6 el mesti-
zaje, se adujeron pseudopruebas en contra de éste, a saber, que es fuente de
debilitamiento porque disminuye la inmunidad contra la tuberculosis o la
locura; y que las putas y los vagos son hibridos.* No hay hibridacion negativa,
sino mestizajes positivos, en palabras de este fildsofo mexicano, o, si se prefie-
re, como cualquier grupo humano es hibrido, ninguno se mantiene estable al
reproducirse. Esta rica variedad favorece la supervivencia de la especie. En
realidad, escribe, los prejuicios racistas son idioteces; por ejemplo, si el amari-
llo y el negro tienen su tufo, también el blanco lo tiene. Y afiade que los
latinoamericanos, pese a nuestros defectos, hemos acertado al aplicar una tra-
dicion asimiladora y de simpatia con el otro, en oposicion a la suicida, a largo
plazo, costumbre de los sajones de reproducirse entre si y de exterminar a los
indios ya sus vecinos mediante una sorda lucha econdmica y conquistas arma-
das; suicida porque la endogamia puede favorecer caracteristicas hereditarias
recesivas anomalas o perjudiciales, en tanto que las cruzas fomentan la variabi-
lidad somatica y psiquica, permitiendo que aparezcan combinaciones de fac-
tores genéticos mas flexibles. Contra las evidencias de la reproduccion, contra
las atracciones entre los sexos, los norteamericanos segregacionistas han actua-
do, completo yo, como Brabancio, el padre de Desdémona, al juzgar que un
negro ha de inspirar temor y no deleite a una virgen, y que si ésta lo ama, se
debe a que su amor es magia contra natura.

Las etimologias consignan que quizas “raza” proviene de una forma culta
de ratio, rationis: calculo, indole, cuenta, modalidad o tipo de algo. Con esta
ltima acepcion se aplicd a la ganaderia, y el conde de Buffon —Historia
natural, general y particular (1791-1805)— aplico el término a las diferencias
morfoldgicas entre humanos, postulando también las variaciones adaptativas
al climay debidas a la alimentacion. Buffon subray6 que los humanos somos
la misma especie en tanto podemos reproducirnos entre nosotros, y que el
mestizaje nos fusiona y diversifica. Para Juan Comas “raza” refiere grupos que
“presentan ciertos caracteres somaticos similares que se transmiten segdn las
leyes de la herencia, aunque dejando margen a la variacion individual”.® Para
L.C. Dunny Th. Dobzhansky, “las razas pueden definirse como poblaciones
que se diferencian en las frecuencias relativas de algun o algunos genes”.®
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variaciones que se relacionaron con el color de la piel, las proporciones del
cuerpo, la estatura, la formay el tamafio del craneo y de la cara, de la nariz, de
los labios, del grupo sanguineo y otras muchas particularidades fisicas. A mas
elementos considerados, mayor nimero de razas y de confusiones. Usando
criterios de linaje o generacion, Humboldt’ clasifico las “castas” de la Nueva
Espafia en: blancos —espafioles no mezclados—; mestizos —indio y blan-
co—; mulatos —blanco y negro—; zambos —negro e indio—; indios 0 raza
bronceada (no considerados legalmente casta); y malayos, o asiaticos en gene-
ral, que llegaron a Acapulco debido a las comunicaciones maritimas con Fili-
pinas. Mas larga es la lista recogida por Francisco de la Maza; incluye: indio,
mulato, pardo, europeo, americano, castizo —mestizo con espafiola—, moris-
co —mulato con espafiola—, chino —morisco con espafiola—, salta atras —
chino con judia—, lobo —salta atras con mulata—, jibaro, albarazado,
cambujo, y otras castas mas, hasta llegar al no te entiendo.®

Pese a este embrollo, lo cierto es que antes de su llegada a América, las
poblaciones se mestizaron, lo cual aplica tanto a los conquistadores de Espafia,
Francia, Holanda, Inglaterra y Portugal, cuanto a los esclavos africanos y de
varias partes de los Mares del Sur, que arribaron a México a bordo de la Nao de
China, y a las numerosas poblaciones prehispanicas, asi como a las cruzas de la
totalidad de los grupos mencionados. Por lo mismo, la racista categoria de
“indio”, ademas de apoyar el error geografico de Cristobal Colon, uniforma
una enorme diversidad fisica de poblaciones, y no a “raza” alguna, si es que
esta palabra tiene un significado entendible.

Las numerosas comunidades culturales de México no han tenido ningun
reparo en reproducirse con los otros, y en asumir la paternidad o maternidad
responsable. Susana Drucker detecté que en la zona mixteca de la costa
oaxaquefia, lo cual tiene validez generalizada, si los “cruzados” “son criados
por familiares indigenas, son considerados indigenas, y llevan el apellido de la
madre en casi todos los casos”.®

Los estudios de bioguimica de las multiples poblaciones de México han
demostrado que las variaciones genéticas entre sus miembros llegan a ser del
85%. Como la mezcla de genes es, en mayor o menor grado, un hecho univer-
sal, hemos de distinguir sexo y reproduccion, y ésta de la paternidad respon-
sable. La humanidad ha tenido relaciones sexuales, muchas de las cuales han
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acabado en la procreacion, sin que las diferencias fisicas hayan sido un obsta-
culo insalvable. Son los prejuicios racistas y sociales los que ha impedido que
el progenitor, que se considera superior, asuma la responsabilidad de sus hijos
bioldgicos.

No hay, pues, indios puros, segun trata de establecer el calificativo
vasconceliano, o la descripcion novelesca de Altamirano —La Navidad en las
montafias— de un anciano “no mezclado para nada con la raza conquistado-
ra”.1° O su tesis de que “los pueblos de raza pur sang” han necesitado de la
emigracion, que opera como vasos comunicantes que enriquecen la sangre.
Por ende, como los pueblos originarios'? de América no son ajenos a mezclas
ni a convivencias con otras poblaciones, estan latinizados, admite Vasconcelos.
Pero qué quiere decir su asercion de que el indio no se ha fusionado adn
cabalmente con la sangre espafiola.

Hoy en dia se ha convenido en el “no te entiendo” colonial, y con esto
quiero decir que el antafioso mestizaje, que sigue dandose acausalmente, y la
multiplicidad de elementos fisicos diferenciales han complicado tanto las cla-
sificaciones que la categoria de taza es obsoleta. No aparece ya en el Codigo
internacional de nomenclatura zooldgia adoptado por el XV Congreso Inter-
nacional de zoologia (1962). Ahora. Optando por una solucion con visos pla-
tonicos, la biologia establece el “tipo” o espécimen-tipo, como el individuo
Unico, o muestra de referencia, que determina la aplicacion o soporte de un
nombre cientifico, siendo el nacleo del taxon inmutable e indivisible. Por, lo
tanto, si “raza” es, algo dinamico y una division de la indivisible especie, se
trata de una mera contradiccion logica.

En otras palabras, las razas no existen porque cada grupo tarde o temprano
se mezcla con otros, renovandose, enriqueciendo su monotonia fisica y cultu-
ral, en frases de Vasconcelos, quién, en franca contradiccion, se cansé de usar
equivocadamente esta categoria. El intercambio genético y de informaciones
prueba, sigue diciendo este fildsofo, las admirables rutas de la evolucion biol6-
gica e historica en el Egipto del segundo imperio, en Asia, en la Grecia clasica
Y durante el helenismo, en la Roma de Julio César, y en Europa. Juan Comas
piensa igual, raros grupos que se hayan mantenido durante algun periodo
aislados han desarrollado una “alta” culturas’ “las regiones de gran civiliza-
cion estan habitadas por grupos humanos claramente mestizados”.™®
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A principios del siglo XX, el racismo contamino de prejuicios cientificistas
y hasta miticos al mundo. A Vasconcelos también. Demos un periplo explica-
tivo en las tumbas reales egipcias de las dinastias XVI1 a XXI se representa-
ron cuatro tipos de personas los rot o egipcios, pintados de rojo; los namus, de
color amarillo y nariz aguilefa, los asiaticos, o0 quizas semitas; los nashus, de
color negro; y los tamahous, rubios y de ojos azules, simplificacion de los
hechos que acepta nuestro autor cuando habla de cuatro razas la roja los atlantes
que emigraron a Egipto y a América), la blanca, la lemuria'* 0 negra y la
“mongol” o amarilla, que habrian de estar representadas por cuatro estatuas
en el Palacio de la Educacion, como simbolo de que en América se fusiona-
rian, dando cabida a “la creacion de una , raza hecha con el tesoro de todas las
anteriores, la taza final, la raza cosmica”,**la integral o de sintesis de las san-
gres, que manifestarian una cosmovision realmente universal, Y que, por lo
mismo, seria capaz de aplicar la fraternidad. Todo lo cual es, a todas luces, un
absurdo que, por si fuera poco, estatiza una realidad mucho mas compleja que
no puede negar nunca a un deseable punto final, mientras los seres humanos
vivan.t®

A lo largo de los siglos XIX y XX, la descolonizacion mundial generado
lo que Balibar partiendo de P.A. Taguieff, llama el “racismo diferencialista” y
su “efecto de retorcion”.r” Como de hecho las tazas humanas no son unidades,
se plantea que las formaciones culturales, diferenciadas entre si, tienen una
“permanencia transhistorica”® que es menester preservar aun en contra de las
tendencias de sus miembros a integrarse, y esto porque la supresion de distan-
cias pondria en peligro las multiples regulaciones que aseguran la superviven-
cia de la humanidad. Este alegato se acomparia de una ordenacion de las po-
blaciones en las libres, o que permiten el desarrollo de las potencialidades del
individuo, ultimo motor de la historia, y en las comunitarias, fuera de las luces
y la libertad. La causa de la superioridad de las primeras y de la inferioridad de
las segundas, se alega, no es bioldgica; pero si tiene efectos en el desarrollo de
las aptitudes o biopoderes de los sujetos y sus comunidades. Midiendo con
paradigmas prefabricados, actualmente se valora a las personas y a las culturas,
aplicando también los quiméricos estigmas de unos rasgos fisicos (junto, por
ejemplo, con el vestido que indica la pertenencia a una comunidad). En con-
traposicion a Balibar, no creo que este fenomeno diferencialista actual sea
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irreductible a modelos anteriores, sino que es una adaptacion de la vieja y
persistente politica segregacionista, cuyo antecedente y antitesis parcial fue la
decimondnica asimilacion forzada, con sus resultados culturicidas (cf. infra).

P1. Dada su enorme ambigiiedad, que se debe a la falta de criterios fijos,
contradicciones logicas y a la enorme y cada vez mas persistente cruza o mes-
tizaje del homo sapiens, la categoria de raza ha sido eliminada de las clasifica-
ciones biologicas.

P2. El racismo es la ideologia que clasifica como superiores o inferiores —
inteligente o estUpido y bello o feo— a las personas, basandose en algunas
caracteristicas fisicas, no precisadas con claridad, y basandose en su pertenen-
cia a una comunidad humana.

P3. El racismo no ha obstaculizado las mezclas, sino el asumir socialmente
la progenie y ejercer la paternidad responsable.

P4. La categoria de “mestizaje” como diferencia especifica de algunas po-
blaciones es equivoca porque, excepto quizas en cortos periodos historicos y
muy acusadamente en esta fase de migraciones masivas y de medios de comu-
nicacion eficientes, todas se han mezclado entre si y, consiguientemente, han
intercambiado genes e informaciones, teorias y practicas.

P5. La categoria de “indio” no es bioldgica, si racista.

P5.1. En México, la categoria de “mestizo” se opone a la de “indio”, o
comunidades culturales no-hispanohablantes, como si los miembros de éstas
fueran una'y misma raza pura, negandose los racistas a admitir, incluso dentro
de sus errores terminoldgicos, que los biolégicamente mezclados habitantes
del pais socialmente han optado por, o han tenido que, afiliarse a una de las
maultiples poblaciones dominadas o0 a la dominante (a la hispanohablante).

P6. En la actualidad, la segregacion racista de las poblaciones se argumen-
ta con base en la necesidad de preservar las fronteras entre modos de vida y
tradiciones supuestamente incompatibles, para que no se contaminen entre si.
Este diferencialismo jerarquiza a la cultura en superior o inferior, y niega el
hecho del real mestizaje bioldgico y cultural.

2. La sangre. Los latinos, escribe Vasconcelos, son un conglomerado de
tipos y razas que deberian tomar muy en cuenta el factor “étnico”, es decir, la
mezcla de sangres. Henos, pues, que el racismo no esta desvinculado de los
conceptos de abolengo y casta o linaje, e incluso que el uso de “etnia” se
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inscribid en este campo seméantica. Antes de la emergencia del racismo
cientificista, vigente en México a fines del siglo XIX y primera mitad del
XX, por alguna misteriosa asociacion, se hablaba de amar a los hijos porque se
obedece a la “voz de la sangre”. Y dije misteriosa porque este absurdo perma-
nece en el habla cotidiana, a pesar de que es sabido que la sangre no es la
transmisora de la herencia, que se debe a los genes de todas las células del
cuerpo, incluidas las que circulan en la sangre. Es incomprensible, pues, que
se siga diciendo que las personas tienen un cuarto u octavo de sangre negra o
india (si en Estados Unidos es negro el que tiene un dieciseisavo de “sangre
negra”, por qué un hombre oscuro y de cabello crespo con uno de sus dieciséis
tatarabuelos blanco, no es blanco, pregunta Comas); que hay una comunidad
de sangre entre los miembros de un grupo de pertenencia, y que se diga
también que los latinos contaminaron su sangre al mezclarse con razas inferio-
res, o, en contrario, esta apreciacion de Samuel Ramos: “el indio ha influido
en el alma del otro grupo mexicano [el hispanohablante], desde luego, porque
ha mezclado su sangre con éste”.* Y, por supuesto, son risibles las manias de
tener “sangre superior” o no plebeya.

Sobre esto Ultimo recordemos que en las postrimerias de la Colonia, el
escritor José Joaquin Fernandez de Lizardi, mediante la trama novelesca deli-
beradamente corta de Don Catrin de la Fachenda, o diario pedante y engolado,
describe con humor corrosivo las estratificaciones de la Nueva Esparia, dete-
niéndose en las orgullosas pretensiones de las clases altas de tener un “noble
linaje”? por “activa, pasiva e impersonal”,? de un arbol geneal4gico que “ador-
nan los brillantes libros de mis ejecutorias”.?? Dentro de la nobleza, hubo una
parasita “familia”, tan numerosa como ilustre, de bien vestidos y fachendas o
vanidosos venidos 0 menos, esto es, sin dinero, que fueron también vagos
irredentos: “manifesté mi alegria al ver cuan dilatada era mi generacion, pues
en todas partes encontraba catrines como yo”,% los “limpios de mala raza y
también de toda riqueza”,?* pobres de bolsa, que no de conciencia jerarquica,
que intentaron ser “patriarcas de las Indias”, porque sus “prendas” les impi-
dieron servir a nadie, excepto al rey en persona.? Parasitos que estafaron siem-
pre porque “,Qué mal hace un catrin en vestirse con decencia [...], en no
trabajar como los plebeyos, en jugar lo suyo y lo ajeno [...], en subsistir a
cuenta de otros [...]. ¢Acaso esto 0 mucho de esto no lo hacen otros mil,
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aunque no tengan el honor de ser catrines?”.? EI Don Catrin lizardiano fue
hijo clandestino de un “titulo”, reconocido legalmente y abandonado a su
suerte. Esta lacra de amorales 0 “lumpenobleza” transitaba por la vida estafan-
do a quienes deseaban codearse con los poseedores de “sangre azul”, heredada
de unos antepasados suyos parias que, por su parte, la adquirieron en pago de
los servicios que prestaron, durante la Conquista, en las dos lucidisimas carre-
ras de las armas, hecho que en aquel entonces era valorado por los
independentistas como un crimen de lesa patria; era tal crimen porque,
adicionalmente, los de sangre azul tuvieron de hecho licencia para el estupro o
violacion de indias y negras, para matar rebeldes o para esclavizar a los “in-
dios” bajo la engafiifa de la encomienda.

Los nobles presumian de estar libres de mala sangre porque se casaban
entre si, e incluso ponian como condicion para formalizar sus relaciones, las de
amistad incluidas, “que su sangre sea tan buena como la mia”.?” Los nobles,
que escudaban su donaire en su dinero, no soportaban a los catrines, porque
veian en éstos su destino futuro, a saber, el que revela el titulo de un folleto
lizardiano Fuera dones y galones y titulos de Castilla. No obstante que la nobleza
fue acabada en México, las posteriores burguesias comercial, terrateniente e
industrial, y la cohorte de sus servidores, incluidos los burdcratas gobernan-
tes, heredaron la racista mentalidad aristocratica, porque aun dificilmente se
casan con alguien de piel morena; las mujeres se tifien el cabello de rubio
cenizo y blanquean su cara, aceptando ocasionalmente broncearse. Prejuicio
que han hecho suyo las clases bajas, como se lee en EI Zarco: “De dénde te
vienen tantos humos a ti que eres una pobre muchacha, aunque tengas, por
gracia de Nuestro Sefior, esa carita blanca [...]. Eres tan entonada que cual-
quiera diria que eres duefia de hacienda”.?®

3. Racismo y clases. Juan Comas detecta la primera referencia discriminatoria
contra los negros en una estela de piedra que mando levantar el faradn Sesostris
111 (1887-1849 a. c.) en el Nilo, prohibiendo que lo navegaran los negros.
Pero el racismo con su violencia, desprecio y humillaciones, se liga estrecha-
mente a la explotacion que implement6 el menor o nulo pago de la mano de
obra, y que degradd los derechos humanos del trabajador. No lejos de las
visiones del mundo reflejadas por Lizardi en la novela antes citada —Ilos ofi-
cios son impropios de mi cuna, perora Catrin, porque el de labrador “se queda
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para los indios, gafianes y otras gentes como éstas sin principios”—,* en la
Grecia esclavista se valor¢ a las manualidades como banausia, como lo vulgar,
y a quienes las ejercian como inferiores o ser-viles. En el Gorgias,*® Platén le
hace decir a Calicles que el util constructor de maquinas bélicas es un despre-
ciable banausus, con cuyos hijos no permitiria que su descendencia contrajera
nupcias. Yen la Politica, Aristoteles afirma que los sefiores libres, destinados a
mandar, no deben saber las técnicas para hacer las cosas, a menos de que ex-
traigan algin beneficio, porque los oficios son propios de esclavos, y, a no
dudarlo, bajo la perspectiva discriminatoria, la “mentalidad esclava™:! se here-
da. La division entre lo servil y lo propiamente humano se traslado a las colo-
nias americanas, lo cual da razon de por qué el rebelde Lizardi escribi6 dos
folletos de titulo por demas significativo, No es sefior el que nace, sino el que lo sabe
ser y La igualdad en los oficios.

El racismo clasista de Gobineau, a fines del siglo XX, fue desarrollado en
Alemania por la antroposociologia, concluyendo, por ejemplo, que los ricos,
generalmente avecindados en las ciudades, son los superiores dolicocéfalos,
mientras que las depauperadas poblaciones rurales son braquicéfalas. Los mis-
mos términos de “masa” y “pueblo” no son neutrales, sino que se conectan con
la naturalizacion y “racializacion” de lo social, anota Balibar,® esto es, con
teorias elitistas de las clases dominantes, formuladas por intelectuales que les
rinden pleitesia.

En suma, en opinion de los racistas, avalada por Francis Galton, entre
otros, los gobernantes, empresarios y propietarios de los medios de produc-
cion son depositarios de las reservas hereditarias mas preciosas de los hombres
de oro. En la actual economia, cuando los asalariados se desplazan a las urbes
0 a los paises mas ricos que los suyos, han regresado las conceptualizaciones
que conectan la herencia de facultades, imperativo bioldgico derivado de una
situacion social, con el éxito, y éste con los altos cargos. Las trampas de tales
parametros adquieren fuerza profética de realizacion: ;cuantos negros o chicanos
en Estados Unidos, 0 “indios” en la Ciudad de México, ponen en duda que los
blancos o0 no-indios son mas inteligentes frente a las “evidencias” de que ellos,
los inferiores, no alcanzan el mismo desempefio en la escuela o los empleos?
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P7. El racismo es un hecho vinculado con la explotacion, que presenta
particularidades diferenciales en las distintas clases y en las relaciones de éstas
entre si.

P8. El racismo se apoya en teorizaciones elitistas, formuladas por intelec-
tuales, que “revelan” secretos naturales de la condicion humana con el hipoté-
tico fin de la superacion de la especie.

P8.1. Las teorias racistas se divulgan como accesibles verdades cientificas
que aspiran al progreso de la humanidad.

P9. Mientras el discriminado acepte los parametros con que se justifica su
explotacion, no podra combatir la ideologia que lo ataca y humilla.

3.1. Laesclavitud. Ginés Sepulveda justificd la esclavitud en las supuestas
tendencias perversas de los indios americanos, crueles seres irracionales, cuya
distancia con los colonizadores es la misma que media entre el mono y el
hombre. Después de la muerte de grandes cantidades de miembros de los
pueblos originarios, debida a su sobrexplotacion, fray Bartolomé de Las Casas
defendio la condicion humana de éstos y, consiguientemente, sus derechos, lo
cual no se aplicd tan claramente a los integrantes de las culturas del norte de la
Nueva Espafia. Los europeos conquistadores, hombres compuestos de oro, 0
sea, los magistrados y los duefios de ingenios, minas y plantaciones, y los de
plata, los guerreros, segun la clasificacion platonica —La repablica—, im-
portaron “fuertes” esclavos, hombres de hierro y bronce, labriegos y artesanos
0 banausus, es decir, primitivos negros selvaticos, de la especie homo faber, no
sapiens, domables y domesticables, o sea, “semi-brutos”, “perros negros” o “ca-
nallas demonios” que sdlo obedecian al “bejuco, la cuarta y el chirrion”, y
cuando no bastaban los azotes, se le aplicaban la maza y los grillos, como
testimonia El negro sensible, segunda parte,® que escribi6 Lizardi a partir del
drama de Comella, dedicandosela al presidente Guadalupe Victoria, que hizo
efectiva lamanumision de los esclavos el 15 de septiembre de 1825. Los escla-
vos, continda diciendo el texto, fueron alimentados con platanos, maiz o yuca,
sin pagarles jornal, forzandolos a separarse de sus familias, por ser “flojos, in-
gratos, viles y aun indignos” nacidos para la esclavitud. Fueron acusados, pues,
de holgazaneria, incultura, rudeza, de ser una casta de toscos y groseros, lo
cual encontré eco en Gobineau, que coloco en la cima de la escala humana a
los rubios y en la sima a los amarillos y a los negros, ordenandolos en una
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descendente escala segun su inteligencia, fuerza y belleza, porque a lomo de
esclavitud vinieron los pseudoargumentos para implantarla. Para Herbert
Spencer la gente de color, de menor cerebro y mandibula saliente o prognata
es la perdedora del combate donde el arma es la razén.

El racismo sirvi6 para amortizar las inversiones y obtener un méaximo de
ganancias en un tiempo minimo: la sobreexplotacion fue tal que en Haiti se
calculaba en siete afos la vida productiva del esclavo, informa Pierre-Charles.
Posteriormente, haciendo tramposas adaptaciones de la tesis darwinista de la
seleccion natural, la muerte del negro se considerd significativa de que la raza
inferior estaba destinada a ser reemplazada por otra superior. De esta aberra-
cion no se salvd Vasconcelos: en su forma no mestizada, dice, el negro habra
de desaparecer, junto con los otros recesivos e indignos de perpetuacion, cuan-
do la humanidad llegue a ser la insuperable raza cosmica.

Enfrentando la manida tesis esclavista de la falta de autonomia personal del
negro, Lizardi preguntaba quién dio al blanco el poder de infringir los inhu-
manos dominios y abusos que empezaban con el inicuo comercio, o cosificacion,
de hermanos dotados de almas capaces de la virtud y del vicio, es decir, del
libre albedrio. No hay respuesta valida, porque nunca la habra, dice Marti, en
las “heces que deja hirviendo una colonia de esclavitud”.* Por desgracia ocu-
rre, observd Fanon, que “los esfuerzos del colonizado por rehabilitarse y esca-
par de la mordedura colonial se inscriben légicamente en la misma perspecti-
va del colonialismo”.% Asi, en el drama lizardiano, Catul, el esclavo, aceptan-
do no excederse en su liberacion, suplica continuar estando bajo el amparo o
tutela de su compasiva y paternalista ama: siempre el racismo encuentra victi-
mas propiciatorias que orgullosamente se ofrecen al sacrificio que reclama la
eugenesia.

Ahora bien, el mercadeo de esclavos no se detuvo en lo racial, sino que
también ech6 mano de la marginacion clasista. En prueba, los reyes de Espafa
prohibieron en 1501 que se traficara con moros y judios apresados en las
costas de Africa, Cerdefia o las Baleares. Y el 25 de febrero de 1530 fue expe-
dida una Real Cédula que prohibi0 la caza pirata de blancos (todavia en 1798
aparecié en un periddico cubano el anuncio de venta de una esclava rubia).
Tampoco se reparé en minucias cuando se trajeron al Continente Americano
gente delgada de los Mares del Sur —Ilamados racistamente chinos o cha-
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les—, aunqgue su precio fue comparativamente menor que el de los negros.
Por su condicion de sirvientes domésticos, los “chinos” tuvieron suspendidos
sus derechos ciudadanos hasta 1847. Ni, finalmente, la debilidad del “indio”
fue tomada en cuenta cuando, a partir de 1849, con Faustino Lanz, los mayas
de Yucatan fueron vendidos en Cuba.

En los actuales neoliberalismo y economia global, el esclavismo, en su for-
ma tradicional, ha desaparecido; pero, dadas las enormes migraciones a los
centros y los altos indices de desempleo mundiales, los desplazados de las
periferias aceptan condiciones laborales muy por debajo de las vigentes para la
mano de obra local. En esta neoesclavitud, los patrones alimentan el racismo
para mantener un statu quo que los beneficia en grande; y los trabajadores
locales aceptan y ponen en practica la discriminacion por temor a perder el
empleo y las prestaciones sociales.

P10. El racismo desfigura los hechos antropomarficos y oculta las grandes
contradicciones practicas de sus teorias, porque es una forma persistente del
poder de un dominio que empez0 a ejercerse durante el esclavismo, y que ha
adquirido nuevas modalidades en la época presente.

P11. El racismo esta respaldado por la fuerza de las clases altas y del gobier-
no. El racismo esta generalizado también porque muchos subordinados o te-
men perder el empleo, o quieren participar del poder dominio para sentirse,
en la escala clasista, mas poderosos o por encima del que humillan como infe-
rior.

3.2. Clases y religion. La religion cristiana, al postular el monogenismo,
defendi6 que no hay diferencias entre los hombres con distinto grupo de per-
tenencia, ni por su trabajo, ni por su género. Anteriormente, Ciceron dijo que
en potencia los seres humanos son igualmente aptos y virtuosos. Para Clavije-
ro, las almas de los indios “son radicalmente y en todo semejantes a las de los
otros hijos de Adan y dotados de las mismas facultades.®” Sin embargo,
Rigoberta Menchd, catequista por vocacion, reconoce que “incluso las reli-
giones estan manipuladas” (p.150).%¢ Bajo antafiosos sefialamientos, los “mo-
ros”, o sea la grey del islamismo, son tenidos como demonios lascivos, segln
fue descrito Otelo por Rodrigo. José Vasconcelos, al hablar de la mezclada
“sangre castellana”, se detiene en sus “estrias judaicas” y en la “melancolia del
arabe” o0 “dejo de la enfermiza sensualidad musulmana”.*® Y ademas atribuye
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la “decadencia” de los asiaticos no solo a su aislamiento, sino a que no han sido
cristianizados, en tanto que los indios americanos, gracias a su catequizacion,
avanzaron “desde el canibalismo hasta la relativa civilizacion”.*° Las conquis-
tas se disfrazan de redencion, escribe Fanon, o sea, de mision iluminada que
arrancara de la noche de la supersticion a las poblaciones en un infantilismo
rampante, actualmente distinguidas como “grupo étnico” (“etnia” designoé a
los gentiles, idolatras o paganos, pertenecientes a una raza y a un pueblo o
etnos). La asimilacion religiosa acepta, como maxima concesion, la tolerancia;
nunca el dialogo, que para serlo requiere que los interlocutores se consideren,
en principio, como mutuamente informativos, porque unos se autoconciben
como sabedores y emisarios de la Verdad, asi con mayusculas, que habra de
iluminar al mundo de los ignorantes.

En México, desde Cortés se enarbol¢ la catequesis como tarea bésica de la
Conquistay Colonizacion. Los mismos catrines presumian que donde estaban
no habia supersticion ni fanatismo, aclara Lizardi. Bajo el supuesto de que los
indios no son capaces de autogobierno, porque desconocen la Verdad, en el
siglo XVI se establecid la “redentora” institucion de la encomienda, que fue
suplida por el corregimiento, hasta que, en la segunda mitad de la centuria, a
instancias del visitador Tello Sandoval, nacieron las repdblicas de indios, con
sus propios alcaldes y regidores o ayuntamientos, separados de las republicas
de espafioles, cuyos habitantes conocieron a los miembros de alguna comuni-
dad de “indios” porque llegaban a las ciudades a negociar sus mercancias y se
marchaban al atardecer. Los “indios” habian funcionado, pues, en frases del
reformista Altamirano, como la bestia del encomendero y el esclavo del fraile,
en tanto se mantuvieron bajo tutela protectora del clero como si fueran meno-
res de edad.

Las personalidades culturales de los pueblos originarios fueron haciéndose
borrosas para los hispanohablantes, que las nombraron con un topénimo,
mientras que los gentilicios los fueron reduciendo al racista término de “in-
dio”, el primitivo, ignorante y hereje que tiene una “religion sincrética”. Esta
situacion da cuenta del enorme culto a la virgen de Guadalupe, que funciono
como objetora de la excusa para la Conquista y Colonizacion, a saber, redimir
a los pueblos americanos. Lizardi escribié muchos textos guadalupanos, y en
el Diélogo Ideal entre Juan Diego y Juan Bernardino se pregunta si después de
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trescientos afios de catequizacion, los “indios” y mexicanos en general aun
seguian siendo neofitos. Luego, o esta mision habia fracasado, 0 ya no estaba al
orden del dia. No obstante, como la furia contenida al estallar gira en redon-
do, una vez lograda la independencia de México, este autor, precursor de la
Reforma y que fue excomulgado, no entendid por qué se rebelaron yaquis y
mayos, Y, con rabia, no economiz6 adjetivos discriminatorios contra su moral
no cristiana: barbaros poligamos e indiferentes a los lazos de parentesco, a los
cuales el gobierno debe hacer retroceder hasta sus cabafias, es decir, mantener-
los segregados.*

Con Guatemala, Bolivia, Perd y demés paises indoamericanos, los pueblos
originarios de México comparten no solo la sobrexplotacion, sino la discrimi-
nacion de sus mismos connacionales famélicos y parasitados, “hinchaditos como
mis hermanos”,*? observa Menchd, que, por encima de la lucha de clases,
mantienen la barrera racista que hace del “indio” “menor que el ladino”*y al
no-indio “una raza mejor”#* que cuestiona la humanidad de aquellos; por
ejemplo, una de estas famélicas criaturas le dijo a la premio nobel “somos
pobres, pero no somos indios”.*®

P12. Una forma de racismo utiliza argumentos religiosos (contra el etnos)
porque sus defensores se ostentan como poseedores de la Verdad y catequistas
del mundo.

P13. El racismo no es reductible s6lo a un problema de clases, aunque
tenga diversas modalidades en cada una.

4. Centros contra periferias. Platon —La replblica—* juzgd que para estable-
cer una pujante comunidad de griegos, parecida a la de los animales, era me-
nester que no se esclavizaran entre si, sino que aplicasen este tipo de fuerza a
los béarbaros, o extranjeros que hablaban mal el griego. Para Aristoteles es lo
mismo ser barbaro que esclavo. Con la presente distribucion mundial del tra-
bajo a conveniencia de los centros econdmicos, de donde han de salir, segln
creen quienes los ocupan, los gobernantes y otros mandos internacionales, y
las periferias, que han de aportar los banausus, estas jerarquizaciones han sido
readaptadas sin que cambien en lo sustancial.

Para establecer relaciones internacionales de subsuncion y subordinacion,
se ha establecido una sinonimia entre “raza” y “poblaciones” que habitan dis-
tintos espacios geogréficos, valorandolas como superiores o inferiores. La voz
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de protesta de Lizardi se oy0 a fines de la Colonia: “No me digas tu patria, que
no quiero / Saber si eres francés o si britano,/ Si natural de aqui, si forastero,/Si
espafiol de Ultramar o americano./ Un hombre hijo de Adan te considero./ Y
siendo hijo de Adan eres mi hermano./Tu virtud quiero ver, conducta y cien-
cia,/ que en lo demas no encuentro diferencia”.*” Y Tales voces airadas objetan
las teorizaciones racistas, brazo derecho del poder de dominio, para las cuales
el comdn denominador de lo latinoamericano es la inferioridad, lo imperfecto,
la inmadurez del Nuevo Mundo.

4.1. Racismo y medio ambiente. La tesis de la considerable importancia de los
hechos geograficos para el desarrollo de las culturas, sustentada por Platon,
Aristoteles, Maqguiavelo, Bodino, Montesquieu, Hume y Herder, entre otros,
dio pie a que William Robertson —Historia de América, 3 volumenes editados
en 1788, en pleno auge del racismo europeo— Raynal —Historia filoséfica de
los establecimientos y del comercio de los europeos en las Indias— y de Pauw —Investi-
gaciones filosoficas sobre los americanos—, sin faltar la Filosofia de la historia de
Hegel, atribuyeran inmadurez fisica y espiritual a los habitantes desde el sur
del Rio Bravo hasta la Patagonia: bajos de estatura, esmirriados, sin fuerza
para las faenas, son tan flojos, afirma Hegel, que los misioneros han de tocar
las campanas en la noche para que estos nifios inmaduros, obedientes, faltos
de amor propio e impetu, sumisos y rastreros, cumplan con sus deberes con-
yugales. De facto, continta diciendo, son culturas nuevas por partida doble,
porque recientemente las ha descubierto Europa, el centro enjuiciador, y por-
que son inmaduras; por ende, a partir de que entraron en contacto con la
Razon, su destino es desaparecer. Vasconcelos protestd: “somos antiguos
geoldgicamente y también en lo que respecta a la tradicion, ¢como podremos
seguir aceptando esta ficcion inventada por nuestros padres europeos de la
novedad de un Continente?”*8 Sin embargo de que revirtio las hipotesis sobre
la profilaxis de la especie, fundada en las “evidencias” geograficas, José
Vasconcelos no la objeta a fondo: se equivocan los que hablan del clima adver-
s0, escribe, porque la mayoria de las tierras se encuentran en las regiones mas
calidas del globo, tan propicias para el trato y la reunion que en ellas se inicia-
ron y habran de terminar las civilizaciones humanas: una vez destruidas las
enfermedades tropicales, la naturaleza “luciente de claridades™® volverd a ser
su cobijo. Y vaticina que en el Amazonas se levantara Universalopolis, donde
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acudiran los huérfanos de la belleza, que casi nunca ven resplandecer el sol y
pasan gran parte de su existencia en casas que parecen hospitales.

Mientras Vasconcelos libraba esta lucha, usando las mismas armas y tacti-
cas, aunque revertidas, se dio otro racismo discriminatorio: en el concurso
reciente “Vidas para leerlas”, una de las biografias ganadoras, la de Daniel
Vergara Lope, narra las peripecias de este médico que desde fines del siglo
pasado hasta comienzos del actual se dedico a la antropometria para refutar a
los médicos franceses que sostuvieron que los mexicanos somos una “raza”
inferior, o teoria de la anoximenia, es decir que la menor concentracion de
oxigeno en el Valle de México produce anemia cerebral. Vergara trabajé mu-
cho para combatir una serie de desatinadas teorias que, por lo demas, no fue-
ron sustentadas para ser discutidas con un mexicano.

4.2. Progresivos contra decadentes. El racismo ha hecho suya la xenofobia, y
viceversa. En la Guyana, el gobierno de Cheddi Jagan fue derrocado por la
camparfia orquestada en torno a que su ascendencia hindu era contraria a la
negritud de la patria. Pero la negritud es un factor de union débil, aunque es
cierto que en nuestra Ameérica solidarizd a los cimarrones. Explico esta debili-
dad. Los esclavistas procuraron que la composicion de los esclavos fuera
pluricultural, y esto porque las poblaciones hermanadas por alguna comuni-
dad de lengua y tradiciones son mas susceptibles de sublevarse que las que
tienen una formacion diversa. Los pueblos originarios reconocen esta poten-
cial fuerza suya. Dice Mench( que el sistema opresivo “trata de quitarnos
nuestras costumbres para que nos dividamos y no exista la comunidad”,* su
autodefensa es el secreto: “Sigo ocultando lo que yo considero que nadie sabe,
ni siquiera un antropologo, ni un intelectual, por méas que tenga muchos
libros, no saben distinguir todos nuestros secretos”,! silencio de los vencidos
hombres de hierro y bronce, o secretos guardados mientras pueden sobrevivir
en sus poblaciones de origen. No obstante, en el actual contexto de la “econo-
mia-mundo”, calificativo de Wallerstein, cuando los “parias”, supuestamente
reconocibles por unas caracteristicas genéticas, se ven obligados a abandonar
su “madre tierra”, su secreto va perdiéndose. Su formacion no dice casi nada
que interese a la “superior” cultura dominante, que establece un signo de
igualdad entre ser aldgenos asalariados en un centro mundial, o local, que, en
cada caso, distribuye y manipula la fuerza de trabajo, y minusvalido s cultura-
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les, 0 “incultos” y “agrestes” que deben ser “domados”, en palabras de
Altamirano.

Esto no es nuevo, aunque encontro sus bases ideoldgicas en la arraigada y
persistente vision de los secretos de la historia que defendio el positivismo
evolucionista, a saber, que el cambio universal pasa por las mismasy progresi-
vas fases; que en sucesivos cronotopos, hay pueblos vanguardistas, que portan
el Espiritu Histdrico Universal, en palabras de Hegel, y que han de civilizar, o
poner a la orden del dia, a los pueblos semiatrasados o barbaros y a la retaguar-
dia selvatica, en el entendido de que la “civilizacion —observa Vasconcelos—
no se improvisa ni se trunca, ni puede hacerse a partir del papel de una cons-
titucion politica; se deriva siempre de una larga, de una secular preparaciony
depuracion de elementos que se transmiten y se combinan desde los comien-
zos de la Historia”.> “Bérbaros” y “salvajes” fueron vistos como una especie de
fosiles vivientes o testigos residuales de otras épocas. Bajo la influencia del
positivismo de Comte, Altamirano afirma: “el arquedlogo que quisiera re-
construir una escena de la vida mexicana antes de la Conquista, no tendria
mas que ir a Tixtla para tener de visu los datos necesarios”.>® Utilizando la
terminologia racista, Vasconcelos descubre el secreto progresivo del curso his-
torico, que se recorre con botas de siete leguas, porque en él los siglos son
como dias. En la Atlantida florecio, después de la civilizacion de los negros, la
gloriosa de los hombres rojos, que tras las conmociones telUricas que destruye-
ron su habitat, emigraron, expandiendo su sabiduria que “deslumbro a Egip-
to, se ensancho en la India y Grecia, cambi6 de estirpes, se injert6 en razas
nuevas”,>Y se expandié en América; vino después de civilizacion de los ama-
rillos, y ahora esta en auge la de los blancos, iniciada en Grecia, cuna de la
“civilizacion blanca”. En América, se desarrollaron las culturas maya, que dejo
ruinas en Chichen-Itza y Palenque, la quechua y la tolteca; tras cumplir su
ciclo de prosperidad, esta vertiente de la “raza Atlantida” decay6 “hasta que-
dar reducida a los menguados imperios azteca e inca indignos totalmente de
su antigua y superior cultura”,® la de los atlantes. Entonces, para que el pro-
greso no fuera interrumpido, llegé a América la raza blanca para su
“recivilizacion y repoblacion”.®

Hegel dictamind que si bien ambas Américas, bajo el predominio del sal-
vajismo indomito, se hallaban fuera de la historia, la protestante del Norte
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habia llegado a la fase industrial, perfilindose como el reino de la libertad, la
federacion y el Estado unico, que llevaria de la mano a sus incultos vecinos
atrasados. Marx dio el visto bueno a la pérdida de la mitad del territorio mexi-
cano en su frontera norte, engullido por el civilizador pueblo norteamericano.
En direccion opuesta, contra el racista imperialismo sajon —”’nuestro rival en
la posesion del Continente”—y a favor de Iberoamérica, burlada por enemi-
gos habiles y sumida en el desaliento por la pérdida de su soberania geografi-
ca, 0 sonada derrota militar que se acompafi6 de otra moral, Vasconcelos se
adhiridé a un internacionalismo vasto y trascendental, que fundara étnica y
espiritualmente a las personas: el ideal bolivariano de fundar una Latinoamérica
unida, federada —don de profecia que aun los necios discuten— y que fue
menguado por los provincialismos, con su “pueril satisfaccion de crear
nacioncitas y soberanias de principado™’y empequefiecidos heroes regiona-
les, de modo que en tanto las patrias americanas surgen, la raza cdsmica, la
civilizacion Gltima, espera.

Los contrargumentos vasconcelianos estan en el mismo terreno conceptual
expansivo, y en la misma reconstruccion progresiva del pasado, que ain son
las vigentes armas del poder de dominio central. Intuitivamente quiso
humanizarlas con otro secreto de la Historia, o su “ley”, que lo llevo a
cronologizar progresivamente la historia en tres etapas o estados: el material, o
guerrero, cuando manda la materia, la voluntad (que es fuerza), el combate, la
violencia, el exterminio y la reproduccion violenta. “Asi vive la horda y la
tribu de todas las razas”.>® En la segunda, o intelectual o politica, prevalece la
razon pragmatica, la voluntad frenada por el deber que, depurando instintos
bajos, genera tratados y costumbres, derivados de conveniencias reciprocas.
Entonces se decretan leyes y se restringen libertades en nombre de la religion,
que “deberia ser inspiracion sublime”.%® La tercera, estética o espiritual, estara
bajo la voluntad libre, la simpatiay el gusto, la ilusion, el sentimiento creador,
la fantasiay la belleza, o “misterio que es la razon de toda estética”,*® o de todo
pathos de belleza que, movido por el amor exaltado y caritativo, “liberta y
engendra vida, porque contiene una revelacion universal [sobre la magnani-
midad], no nacional”,®* y produce dicha, o, si se prefiere, sera la fase de la
potencia creadora, que es “emocion de belleza y un amor tan acendrado que se
confunde con la revelacion divina”,%? que “sobrepuja lo finito, y estalla y se
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anega en una especie de realidad infinita”.5 En esta fase se creara la raza final,
con “un tipo” superior a los que han existido. El cruce de contrarios, conforme
a la ley mendeliana de la herencia, “producira variaciones discontinuas y su-
mamente complejas [...], esto mismo es garantia de las posibilidades sin limite
que un instinto bien orientado ofrece a la perfeccion gradual de la especie”,®
0 seleccion natural de caracteres dominantes, nacidas de la “universalidad y
belleza”,*® que conjugara los “aportes de las cuatro razas fundamentales” en el
quinto y superior tipo étnico, que no traicionara los hondos afanes generaliza-
dos de novedad. Entonces llegara, ademas, la “nueva fase de la Historia”,%
con una civilizacion eterna, con una cultura universal que habra de producirse
en América. Esta manera de ver, sin embargo, gradda en orden creciente de
valor a: las poblaciones de Lemuria, al indio, a la raza roja, que, dice, vio
acabarse la Atlantida, y al blanco; dentro de las poblaciones blancas, encum-
bra a la “raza” de los hispanohablantes, de “nuestra Espafia, a la Iberia co-
muan”;%" y dentro de esta “raza” iberoamericana, a la blanca y europeizada
Republica de Argentina como el mayor foco cultural, como el “pais mas fuer-
te y hermoso de América. Dios la bendiga por siglos”.®® No pone en duda,
ademas, el mito de la degeneracion en América, porque “los rojos, los ilustres
atlante s de quienes viene el indio, se durmieron hace millares de afios para no
despertar”.®® A tal decadencia se ha agregado otra, porque los hispanoameri-
canos renegaron de lo mas precioso y avanzado en su tiempo, a saber, la cultu-
ra ibérica: “no seremos grandes mientras el espafiol de la América no se sienta
tan espafiol como los hijos de Espafia”.” En esto se opuso a la politica instaurada
por los hablantes del espafiol mexicanos que, al romper su condicion legal de
provincia autonoma de Espafia, hurgaron el pasado azteca, el desaparecido
imperio que hizo Mesoamérica, en su busqueda de una identidad gloriosa con
que negociar en la escena internacional, calificando, en oposicidn, a Espafia de
ser decadente, y a nuestra Ameérica de joven, pujante y llena de futuro. Los
conquistadores, por lo mismo, fueron sefialados como “holgazanes, haraganes
y viciosos”.”* Para Vasconcelos, en cambio, Cortés, Pizarro y Alvarado “al
impetu destructivo adunaban [sic] el genio creador”’? que traz6 planes de las
nuevas ciudades y redact6 los estatutos de su fundacion. La Independencia
perdio, a su juicio, el “sentido histérico de la raza”: crear un gran imperio
continental. Y conmina a sus compatricios a que no culpen a los padres fuer-
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tes y sabios, siendo sus descendientes los culpables de la actual decadencia de
América Latina.

P14. Dada la division mundial en centros y periferias, amparandose en
una nocion lineal y progresiva del desarrollo, el poder de dominio asigna a los
primeros el deber de civilizar a los segundos: autovalorandose como la van-
guardia historica, las personas nativas de los centros se atribuyen la salvadora
tarea de imponer el progreso al mundo atrasado, lo cual significa mantenerlo
subyugado.

4.2.1. Hable usted cristiano o desaparezca. Vasconcelos escribe que la tristeza
e indiferencia de los nifios indios y las mismas poblaciones amerindias de Co-
lombia, Per y México prueban que “la raza decae””® debido a una suerte de
proceso racial ain no concretado. “El atraso de los pueblos hispanoamerica-
nos, donde predomina el elementos indigena, es dificil de explicar [...].Sucede
que el mestizaje de factores muy disimiles tarda mucho en plasmar. Entre
nosotros el mestizaje se suspendio antes de acabarse de estar formando el tipo
racial, con motivo de la expulsion de los espafioles, decretada con posteriori-
dad a la Independencia”.”

El centro de la diana a que dirige sus tiros el dominio es a la hipotética
indignidad del connacional oprimido. Este la acepta. Asi, el “indio de Tixtla”,
Altamirano, aposto a los efectos integradores y absorbentes de la que llamé
mecanica civilizatoria: las naciones prehispanicas dejaron huellas y remanen-
tes que demuestran que alguna vez fueron vanguardias; los aztecas fecunda-
ron los valles del Anahuac, siendo expertos en el comercio, la industria y las
artes marciales, y unos guerreros, hombres de plata, que civilizaron, es decir,
que engrandecieron a las demas “tribus salvajes”.” Después de la Conquista,
quedaron estancados en la barbarie, completa Altamirano, apagandose la luz
de su sabiduria hasta que “las razas antiguas de México [...] hoy mismo pre-
sentan el espectaculo desconsolador de un pueblo semibérbaro y abyecto, vi-
viendo en medio de castas civilizadas, sin obtener ninguna mejora de su con-
tacto diario con ellas”.”® Naciones “improgresivas”, sumidas en tan crasa igno-
rancia del conocimiento cientifico, que, de no girar el rumbo, de no abrirse al
Ilamado del progreso, acabaran en su autoconsuncion.

El argumento es, pues, el handicap cultural que impide la asimilacion favo-
recedora del progreso, el cambio a mejor que marca el destino de los humanos.
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Tal solucion, impuesta con el peso de la fuerza, optd por dos caminos: la
exterminacion, o bien la asimilacion forzada de los “indios” a la cultura hispa-
nohablante, la méas “avanzada” de nuestra América.

Amparados en el lema de la libertad e igualdad ante la ley, y en la quimera
del progreso capitalista, los idedlogos hispanohablantes se abrogaron el dere-
cho de hablar en nombre de todos y de decretar qué elementos eran los infe-
riores a salvar mediante politicas integracionistas. Para estos intelectuales, el
deplorable estado de los pueblos originarios se debia a su segregacion colonial
en republicas de indios, que fueron facil blanco de la explotacion y del racis-
mo. Hablando como omniscientes, decidieron que los pueblos originarios fue-
ran incorporados a la ciudadania, esto es, que perdieran los fueros de sus orga-
nizaciones legales y politicas de la Colonia, e ingresaran en un racional merca-
do donde no tenia cabida la propiedad comunal de la tierra.

En Ideas politicas y liberales 2, Fernandez de Lizardi vislumbrd las futuras
rebeliones de “indios”, que se han sucedido casi sin descanso durante mas de
cien afios. De entrada cuestion6 que no tuvieran diputados en el Congreso, y
que los hispanohablantes se atribuyeran el derecho de determinar sus necesi-
dades y metas: “si el Estado se compone de varias clases, todas lo representan,
y excluir a alguna de su debida representacion seria agraviarla e incurrir en el
mismo defecto que acusamos a las Cortes espafiolas cuando excluyeron a las
castas de las clases de ciudadanos”.”” Ya en los primeros seis afios de
independizado México, este notable periodista sefialo las injustas medidas
asimilatorias, porque, afirmd, el discurso de que habian pasado los tiempos
aciagos del despotismo espafiol estaba en contradiccion con el hecho de que
los “indios” seguian tan pobres como siempre, caminando “por la posta a su
total aniquilacion, si las legislaturas de los Estados se desentienden como has-
taaqui de esta clase Util y laboriosa”. Pero este mismo atipico escritor se burl6
de como hablaban el espafol estos ciudadanos, que ubicd burlonamente en
Tontonapeque.

Max Muller se arrepintio de haber usado “raza aria” para designar gentes
con lenguas emparentadas, porque la misma lengua la usan los racistas como
excusa para oprimir al diferente. Veamos. En 1770 el arzobispo de México
Antonio de Lorenzana ordend que los “indios” aprendieran doctrina cristiana
en espafiol, porque su lengua y nacion eran barbaras. Después Altamirano,
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que nunca renegd de su humilde cuna de marginado, afirmé contundentemente
que debian aprender el castellano como medio para entrar en contacto con la
excelsa civilizacion europea, y sostuvo que nada importa la pérdida de sus
lenguas, aungue digan lo contrario la filologia y los etndlogos, que deberian
contentarse con la conservacion de las gramaticas y los vocabularios ya escri-
tos.”® Lo interesante es que, cuando Altamirano vuelve sobre sus pasos, se
horroriza al pensar que, siguiendo sus mismos planteamientos, los mexicanos
podrian ser educados en inglés bajo la excusa de “iniciar a estas razas aletarga-
das en todos los principios de la cultura moderna”.” En franca coincidencia
con el integracionismo, Vasconcelos sentencié que era menester educar al in-
dio en la fuente hispana, haciéndole olvidar la huella de la sangre vertida
durante la Conquista, huella maldita que no han borrado los siglos, porque
“el indio no tiene otra puerta hacia el porvenir que la puerta de la cultura
moderna, ni otro camino que el camino ya desbrozado de la civilizacion lati-
na”.8 Unidos, gracias a la pujanza de la raza ibérica, predice, el conjunto de
los espariolizados latinoamericanos seran el eje para la formacion de la quinta
raza universal, la definitiva, que en el futuro civilizard mediante el amor, por-
que sus “aviones y ejércitos iran por todo el planeta educando a las gentes para
su ingreso a la sabiduria. La vida fundada en el amor llegara a expresarse en
formas de belleza”.® Pero, me pregunto, el amor ;necesita avionesy ejércitos?
Forzar la integracion no es una medida amorosa, sino que atenta contra los
mas elementales derechos humanos. Asi, en México, el resultado de las expro-
piaciones de las propiedades comunales indigenas y la pérdida de sus fueros,
amparadas en las “salvadoras” medidas asimilatorias, acabaron sumiendo a los
pueblos originarios en el mayor desamparo, y en incalculables genocidios y
culturicidos.

P15 El racismo es xenofdbico. La organizacion mundial en centros y peri-
ferias ha sido acompafada de teorizaciones que justifican los mecanismos
civilizatorios, o imposicion econdmica, politica y cultural de los primeros en
los segundos, cuyos habitantes son cualificados como inmaduras razas nuevas
0 antiguas civilizaciones en decadencia, que, a su vez, son concebidas como
huellas instructivas de anteriores desarrollos historicos, o fosiles vivientes, esto
es, testigos residuales de fases historicas antiguas.
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P15.1. El racismo sustenta la tesis de una evolucion progresiva y universal
y, a veces, contradiciendo la complejidad y auto creacion de las sociedades
humanas, plantea un punto histérico final. Siendo la historia progresiva, dice,
el racismo xenofobo jerarquiza a los pueblos, identificados frecuentemente
como razas, en vanguardias civilizatorias y en barbaros o salvajes que han de
asimilarse para que progresen.

P16. El racismo siempre es planteado como una superacion fisica y cultu-
ral de la humanidad, sin que escuche y dialogue con los pueblos que estigma-
tiza como inferiores y, como tal, exterminables —genocidio—, 0 que han de
someterse al “progresivo” presente en que viven —culturicidio.

5. La estética o sensibilidad perdida y la ausencia de palabras. La imaginacion,
tan avida de encontrar lo sorprendente, y tan influyente en la sensibilidad o
aisthesis, deberia regocijarse con la rica variedad biologica de los individuos,
con sus atractivas diferencias que los personalizan; no obstante, se halla
anestesiada. N o es inusual que se diga “para mi todos los amarillos (0 negros,
0 indios) son iguales”. Asi mismo, para disfrutar la belleza de cada individuo
deberiamos contemplarlo, sin aplicarle canones prefabricados; pero el racismo
ha logrado prejuiciarnos hasta paralizar las capacidades perceptivasy el discer-
nimiento propio; por ejemplo, hay quien dice, antes de conocer al otro u otra,
que sdlo le gusta el hombre o la mujer con unas, y solo unas, particularidades
fisicas. El racismo mas estereotipado atribuye la belleza exclusivamente a la
gente “blanca”. En sus Memorias, fray Servando Teresa de Mier, editor en la
Brevisima relacion de la destruccion de las Indias de Bartolomé de las Casas, en
defensa de las comunidades de aborigenes americanos, escribi6 que Napoles le
recordo un pueblo de indios, en especial sus morenas y feas mujeres. Del
antirracista Marti son estas palabras: “De todos los hombres primitivos, es el
maés bello y el menos repugnante”.®2Y este parrafo, con una destacable con-
juncion adversativa pero es de Altamirano: “triguefio, con el tipo indigena
bien marcado, pero de cuerpo alto y esbelto, de formas herculeas, bien propor-
cionado”.2® En Clemencia escribe que el moreno y raquitico protagonista “in-
dio”, Fernando Valle, carecia de “ese moreno agradable de los espafioles”,®
porque llevaba el estigma de un aspecto “repugnante”.

Por su parte, VVasconcelos alaba a los blancos de Norteamérica, crisol de las
razas europeas, como la méas fecunda mezcla, comparativamente a las otras
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indoamericanas, de linajes no similares. Hablando de la ruta hacia la quiméri-
ca raza cosmica, basada en voluntarias cruzas inspiradas en la belleza, se detie-
ne en los “lamurianos” o raza negra del sur y en los “indios puros”, vaticinando
al respecto que se desarrollard un espontaneo “mendelismo astuto” que a ellos
les sera adverso: la superacion del “repugnante” y “anarquico” “hibridismo”
contemporaneo: irian desapareciendo los vastagos recesivos y monstruosida-
des abominables, o tipos bajos de la especie. Por medio de “injertos”, dice, el
indio dara el salto de millares de afios; se “redimira” el negro, que ha evolucio-
nado en mulato, y, poco a poco, sin ningun correctivo, por encima de la
“eugénica cientifica”, por medio de la “eugénica misteriosa” de la estética, de
la pasion iluminada, confirmada por el pathos del amor, los chinos, que hoy se
“multiplican como ratones”, se haran menos prolificos. Hoy degradan la con-
dicion humana con bajos instintos, no refrenados por la inteligenciay el sen-
tido religioso; también éste sera el caso de los malayos, a quien nadie gana en
cautela, habilidad y perfidia. Termina diciendo que, lejos de las épocas de la
colonizacion, cuando el blanco tomd a la india 0 negra por no tener otra a la
mano, recurso de desesperados, instinto ruin y oprobioso ejecutado a la mane-
ra de las bestias, es decir, sin limites cuantitativos ni aspiraciones de mejora
étnica, hecho que obstaculizo la emergencia de progenies lozanas... cuando el
matrimonio sea una obra de arte, por una eleccion libre de la simpatia, de la
curiosidad, del gusto y del desarrollo armonico, jamas por la violencia, las
estirpes feas iran cediendo el paso a las méas hermosas. En aquel futuro se
odiara que las parejas mediocres se ufanen de haber “multiplicado su mise-
ria”.8 Luego, las clases altas de la “raza blanca, Ilena de empuje y firmes virtu-
des sociales, de gran refinamiento fisico y de extrafa belleza, aunque a la pos-
tre, decadente, no seran excluidas, sino que dominaran en esta “conquista de
la libertad”,®® porque si de esta empresa no ha de marginarse a los inferiores,
menos cuerdo seria apartar a la gente excelsa.

6. La logofobia o el ninguneo conceptual. Las argucias del aplastante dominio se
registran en el lenguaje. Asi, los ciudadanos de Estados Unidos de Norteamérica
usufructtan el patronimico de “americanos”, y el resto somos sudamericanos,
aungue estemos ubicados arriba del Ecuador y seamos sus vecinos. También
en México tal dominio ha borrado las enormes diferencias culturales con pala-
bras racistas como “indio”, que masifica, si nos atenemos a criterios
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etnolingisticos, a los hablantes de setenta y cuatro lenguas distintas al espa-
fiol.

La ideologia racista segrega porque se empefia en una sociobiologia ciega a
que la humanidad necesita de todos los seres que la componen. La humanidad
pierde cuando las poblaciones desaparecen, cancelandose asi la oportunidad
de enriquecer su acervo de conocimientos. Desgraciadamente esta ideologia
ha acabado afectando a sus oprimidos porque, como bien observa Vasconcelos,
“nos hemos educado bajo la influencia humillante de una filosofia ideada por
nuestros enemigos [...] con el propdsito de exaltar sus propios fines y anular
los nuestros [...], hemos llegado a creer en la inferioridad del mestizo, en la
irredencion del indio, en la condenacion del negro, en la decadencia irrepara-
ble del oriental”.8’

Repito que si las victimas revierten el tiro, aplicando al agresor el mismo
estigma que padecen, por ejemplo, que la decadencia viene del norte, de Esta-
dos Unidos, porque los latinos de genio y arrojo, o gente mas apta, se apode-
raron de las regiones mas ricas de América (Vasconcelos) (aunque temporal-
mente hayan perdido la partida), se avala que la “raza prodigiosa del Norte”,
aunando sus capacidades practicas con la vision clara de constructores de im-
perios, se haya apoderado del mundo, como su destino manifiesto, abrogandose
el papel de amo y sefior que dispone de la economia, la politica, de las perso-
nas y de su habitat. Al jugar con las mismas reglas expansionistas, o despla-
zandose en la inercia, segun la cual Latinoamérica ha de actuar no como una
defensiva union econémico-politica de diversidades igualmente valiosas, sino
como la predestinada —en tanto los hispanoamericanos somos el mafana y
los yanquis van siendo el ayer— a ser la reserva de la raza final, la fusionadora,
el crisol del plasma germinal mundialmente redentor, segun el plan de la
Historia, u oculto designio, divina mision que ha de ser abrazada con misticis-
mo, y que acontece siguiendo un ritmo, una direccion y un proposito superador
de las estirpes, Vasconcelos juega con las mismas opresoras reglas imperialistas
y racistas, sin poner al descubierto sus mentiras, sus incoherencias y sus verda-
deros objetivos. Algo mas grave todavia que las jerarquizadoras ordenaciones
internas de los seres humanos, es que la victima asuma la ideologia opresora.
Hecho directamente proporcional a su falta de autoestima. Asi, VVasconcelos
dice: “no sostenemos que somos ni que llegaremos a ser la primera raza del
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mundo, la més ilustrada, la mas fuerte, la mas hermosa. Nuestro proposito es
todavia mas alto y dificil que lograr una seleccion natural. Nuestros valores
estan en potencia, a tal punto que nada somos ain”.% ; Nada somos?

Quizas podriamos saber qué somos si nos escucharamos, haciendo a un
lado las trampas conceptuales del poder de dominio. Ya lo dijo Domitila: “si
me permiten hablar” y dialogan conmigo, podriamos enriquecer respectiva-
mente nuestras perspectivas. Si escucharamos atentamente la voz de los venci-
dos, tendriamos nuevas armas tedricas para acabar con el racismo y demas
abyectas formas del poder de dominio.

En México aun permanecemos en el monologismo; quizas nuestros pue-
blos originarios no tengan que hincarse en un despacho, como en Guatemala,
segun testimonio de Rigoberta Menchu;® pero ain no son escuchados: la
peticion de entrada del EZLN, en el actual levantamiento armado chiapaneco,
es el dialogo para llegar a un acuerdo.

P17. Combatir lo que afirma la ideologia opresora, por medio de una ne-
gacion simple de sus mismas teorizaciones, o sea, contrargumentando en sus
propios términos y desde sus parametros, es permanecer bajo su dominio ideo-
I6gico, incurriendo en los mismos errores tedricos o falacias que se tratan de
rebatir. La solucion es cuestionar la direccion u objetivos racistas y sus criterios
de valoracion.

P17.1. Cuando las victimas del racismo hacen suyas las terminologias e
hipotéticas argumentaciones racistas, aun cuando sus fines sean de protesta,
revelan su propia falta de autoestima.

P18. La Unica salida para combatir el racismo es establecer un verdadero
didlogo entre personas de culturas diferentes, que se escuchen con atencion,
con el fin de ampliar sus horizontes, de hallar un mutuamente enriquecedor
punto de encuentro.

P18.1 Dialogar supone un acuerdo contrafactico, o contra el monologismo
del poder, donde los interlocutores se consideren informativos y valiosos, y se
traten reciprocamente como un fin y no sélo como un medio.

P18.2. El verdadero dialogo puede abrir la posibilidad de luchar por un
estado social verdaderamente igualitario y, como tal, democratico.
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P18.2.1. Para establecer un estado social igualitario y democratico es nece-
sario negar el racismo y demas formas del poder de dominio, que, por su
misma orientacion, estan cerradas a un verdadero dialogo.
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EL PROYECTO MULTICULTURAL DE
GUILLERMO BONFIL BATALLA

Jaime Vieyra
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

En Meéxico profundo, una civilizacién negada (1987), el antropdlogo Guillermo
Bonfil Batalla realizd una critica general de las politicas culturales nacionales,
enmarcandolas dentro del proceso histérico mas amplio del sistema de domi-
nacion colonial impuesto en este pais desde la llegada de contingentes euro-
peos en el siglo XVI. Este balance critico constituye, de hecho, la primera'y
definitiva liquidacion tedrica del indigenismo oficial del Estado mexicano mo-
derno. Sin embargo, el aspecto medular de la intervencion teérico-antropoldgica
de Bonfil Batalla es sin duda la definicion de los ejes tedricos de un proyecto
nacional alternativo. La tarea critica constituye un complemento indispensa-
ble del nuevo proyecto, en la medida que permite revelar los limites estructu-
rales de los intentos por encauzar al pais por las vias de un México puramente
imaginario. En este sentido, Bonfil ha ido mas lejos que nadie en la explica-
cion de las crisis recurrentes y del fracaso historico de los modelos culturales
aplicados en México, asi como en el reconocimiento del valor y la legitimidad
de la diversidad cultural nacionales como fuente de alternativas culturales.
Ahora bien, el nuevo proyecto planteado por Bonfil no surge de una inspi-
racion individual subita y sin fundamento, sino que tiene su origen en la
percepcion del caracter radical de las demandas planteadas por las movilizaciones
indigenas durante las Gltimas décadas y en la interpretacion amplia de la his-
toria politico-cultural de México. El proyecto alternativo se plantea, asi, como
un proyecto histérico que, desde un presente en conflicto, revalora el pasado y
propone la construccion de un futuro diferente. En el desarrollo de las ideas
directrices del nuevo proyecto se pondra de relieve la diferencia de la utopia
bonfiliana respecto de aquella de Vasconcelos, asi como su discrepancia con el
proyecto de recuperacion hermenéutica de las tradiciones indigenas planteado
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por Ledn-Portilla. Mencionaremos aqui tan solo dos elementos diferenciales:
Bonfil propone una utopia esencialmente diferencial, frente a la utopia de la
fusion cultural vasconceliana, esto significa que lo que se proyecta como con-
tenido utdpico no es la disolucion sino la activacion de las diferencias cultura-
les. Por otra parte, Bonfil no se propone solo una recuperacion simboélica de
las tradiciones culturales indigenas, como Ledn-Portilla, sino que aspira a la
actualizacion politico-cultural de los pueblos indios contemporaneos.

Nos interesa fundamentalmente ubicar el sentido de la propuesta cultural
de Bonfil respecto de la sociedad mexicana, si bien, como es obvio, su alcance
no se reduce a un ambito nacional, sino que tiene repercusiones amplias en el
contexto mundial de globalizacion-diferenciacion y resulta especialmente re-
levante para las sociedades multiculturales. Cinco proposiciones nos serviran
de guia en el establecimiento del sentido de la propuesta bonfiliana: 1. El
problema de la cultura nacional mexicana es un problema civilizatorio; 2. La
base del nuevo proyecto cultural es el México profundo (la civilizacion
mesoamericana); 3. El contenido esencial del nuevo proyecto es la diversidad
cultural, esto es, la afirmacion del pluralismo; 4. El proyecto pluralista impli-
ca una reorganizacion democratico-cultural del Estado y la sociedad nacional;
5. El obstaculo mayor para la realizacion del proyecto cultural pluralista es la
hegemonia politica y mental del colonialismo en los estratos dirigentes de la
sociedad mexicana.

Procederemos, pues, al tratamiento de cada uno de estos aspectos nodales
del proyecto:

1. El problema nacional como problema civilizatorio

Bonfil sefiala tres grandes equivocos en el viejo debate sobre la cultura nacio-
nal: a) se plantea la exigencia de la creacion de una cultura nacional, partiendo
de la premisa de que no existe; b) se discute acerca de como integrar en la
cultura nacional los elementos de las culturas preexistente s, pero se soslaya la
cuestion de los criterios especificos para tal integracion; c) se busca la unidad
nacional, pero se oculta el problema de la toma de decisiones respecto a los
elementos culturales que han de servir de nucleo de identificacion.t El origen
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de estos equivocos, que han sustentado simultanea o alternativamente los su-
cesivos proyectos nacionales, se encuentra, considera Bonfil, en la matriz cultu-
ral de la sociedad mexicana. Lo que se oculta o soslaya aqui es justamente el
conflicto de civilizaciones, es decir, el hecho histérico de la imposicion de la
civilizacion occidental sobre las culturas aborigenes sustentadas en la civiliza-
cién mesoamericana. Este hecho hace imposible la unificacion efectiva de las
culturas mexicanas, puesto que, por definicion, todo régimen colonizador con-
sidera que la verdadera cultura y la Gnica civilizacion es sélo la suya.? De ahi
que la anhelada unificacion cultural jamas se haya producido en México, ni
siquiera con el proyecto de fusion mestiza suscitado por la Revolucién, que no
se propuso explicitamente el reconocimiento de las culturas indias. Asi pues,
en general, en la situacion multicultural mexicana “plantear la construccion
de una cultura nacional unificada significa, inevitablemente, excluir a la ma-
yoria”.?

Otro expediente al que se recurre habitualmente para evadir el conflicto
civilizatorio consiste en discutir el “proyecto nacional” en términos parciales,
subrayando sdlo el aspecto econdmico o el politico y descuidando la necesidad
de replantearlo globalmente: “Se argumenta sobre todo en términos de econo-
mia, pero de lo que se trata en verdad es de un proyecto cultural, civilizatorio.
Lo que esta en juego no es solamente tal o cual tasa de crecimiento de produc-
to interno, sino qué modelo de sociedad aspiramos a construir”.*

Es esta dimension cultural, en principio, lo que se ha dejado de lado a favor
de supuestas prioridades de desarrollo social; pero al hacerlo asi se ha elimina-
do la unica posibilidad de un verdadero desarrollo nacional de largo alcance,
puesto que la participacion activa, el impulso creador y la capacidad innovadora
s6lo se producen a partir de la aceptacion y el ejercicio de la propia cultura,
“por eso el problema de la cultura no es un adorno superfluo ni algo de lo que
haya que preocuparse solo después que otros problemas estén resueltos”.® En
segundo lugar, el proyecto nacional debe definirse en términos civilizatorios
en cuanto que esta obligado a enmarcar los problemas inmediatos y las solu-
ciones que se proponen para ellas en una perspectiva mas amplia, Unica en la
cual pueden adquirir su verdadero y profundo sentido.®

Ahora bien, si recientemente se ha aceptado la importancia de la dimen-
sion cultural en la determinacion de los problemas nacionales,” no ocurre lo
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mismo con la dimension civilizatoria, que sigue siendo escamoteada
sistematicamente o bien rechazada bajo el argumento de que constituye una
cuestion abstracta.
Pero si la posicion de Bonfil es verdaderamente originaria® lo es precisamente
por insistir en este punto: la necesidad de definir el proyecto nacional en tér-
minos civilizatorios. Ello implica dos cosas: primero, que el nuevo proyecto cultu-
ral nacional debe reconocer y aceptar la presencia de la civilizacion mesoamericana, es
decir, tomar como punto de partida la existencia del México profundo. Aqui se encuen-
tra la condicion basica y radical del nuevo proyecto nacional, pues sin el reco-
nocimiento de las culturas de estirpe mesoamericana, las alternativas propues-
tas solo serdn un avatar mas del México imaginario. En segundo lugar, la
dimension civilizatoria resalta la necesidad del cambio de perspectiva con res-
pecto a la determinacion de las metas del proyecto, hasta ahora definidas
unilateralmente a partir de la civilizacion occidental impuesta. De ahi que “la
actual vision india de occidente no puede ser la perspectiva adecuada para
encuadrar un proyecto nacional que vea occidente desde México; es, a su ma-
nera heroica, también una vision colonizada que sélo se liberara y aportara sus
frutos sustanciales cuando desaparezca la dominacion colonial, cuando desde
la civilizacién mesoamericana se vea a occidente de igual a igual”.°

El cambio de perspectivas, definido civilizatoriamente, implica también
un cambio en las concepciones de la nacionalidad y en la percepcion prejuiciada
de los pueblos indios. La nacion no se definird ya en funcion de la irrealizable
tarea de unificacion cultural, pues la diversidad cultural de la sociedad mexi-
cana no se vera mas como un obstaculo para la unidad, el desarrollo o el avance
de la sociedad, sino como una fuente de alternativas culturales. La valoracion
positiva de la diversidad cultural no requiere mas que una mirada histdrica
atenta, susceptible de revelar que toda sociedad con cultura propia posee la
capacidad para transformarla y enriquecerla en su beneficio.’* Asimismo, la
vision prejuiciada de los pueblos indios (“egipticismo”, “inmovilismo”, “atra-
s0”) debe ser levantada mediante un ejercicio critico capaz de revelar que el
caracter “cerrado” de las culturas indias no se debe a aspectos inherentes a tales
culturas, que harian intrinsecamente inviable s sus procesos de desarrollo, sino
“al secular sistema de dominacion y opresion a que han estado sujetos y que ha
reducido su control cultural y ha constrefiido sus posibilidades de creativi-

137



Jaime Vieyra

dad”.** Asi, pues, la consideracion del problema nacional como un problema
de civilizacion hace aparecer un conflicto largamente encubierto: la imposi-
cion colonial de occidente sobre Mesoamérica, la imposibilidad de lograr la
unificacion cultural sobre la base de la negacion del México profundo y la
presencia diversificada de la civilizacion mesoamericana en la sociedad nacio-
nal. Colocar el problema nacional en términos de civilizacion hace emerger,
pues, lo que con tanto celo se cubria: la necesidad de suprimir definitivamente
el sistema de dominacion existente, a fin de permitir el florecimiento de las
iniciativas culturales de los diversos pueblos que componen la sociedad nacio-
nal.*2

2. El México profundo, sustento del proyecto alternativo

Bonfll es el primer intelectual mexicano en atreverse a plantear un proyecto
cultural desde la civilizacion mesoamericana, es decir, en considerar que las
herencias culturales y los modos de vida del México profundo no son formas
transitorias destinadas a desaparecer en el proceso de expansion mundial de la
civilizacion occidental; por el contrario, considera que “Es en esa diversidad
real, historica y actual, en la que se sustenta, en Ultima y definitiva instancia,
el proyecto cultural y pluralista”.®® ;En qué se basa la expectativa bonfiliana
de un replanteamiento del proyecto nacional a partir del México profundo?
En Utopia y revolucion, recogiendo las posiciones de los intelectuales indigenas
y atendiendo a las manifestaciones culturales mesoamericanas, Bonfil estable-
ce tres poderosas razones para fincar su proyecto alternativo en la matriz indi-
gena, mismas que funcionan como vectores de afirmacion de la diferencia
cultural como contenido del nuevo proyecto:

a) Elevacion ética de la civilizacion india

Siempre se ha juzgado a las culturas indias con los criterios y las escalas de
valor de la civilizacion occidental. El patron de medida no solo se aplica par-
cialmente, subrayando de manera abstracta los aspectos técnicos, cientificos y
econdmicos, sino que se niega de antemano la posibilidad de que estos ele-
mentos adquieran sentidos distintos en las culturas indias. Asi, resulta inevi-
table la espuria conclusion de la superioridad de la civilizacién occidental so-
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bre la indigena (en realidad, sobre cualquier otra civilizacion). Los intelectua-
les indigenas han visto la trampa y han replanteado el problema en otros
términos: el valor de las culturas indias no puede apreciarse a través de las
valoraciones de occidente, que privilegian la acumulacion de riquezas mate-
riales como criterio para medir el avance, el desarrollo, el éxito y la felicidad.
El argumento clave es mas bien ético: “la vida india contemporanea, el mun-
do comunal, se percibe y se presenta impregnada profundamente de valores
esenciales; la solidaridad, el respeto, la honradez, la sobriedad, el amor. Estos
son los valores centrales, las piedras fundadoras de la civilizacion india”.4

b) Riqueza de la praxis indigena

Si no consideramos a la tecnologia como un valor en si misma (es decir, en
términos de mera eficacia), sino en funcion del lugar que se le asigna en el
conjunto de la praxis de un grupo, en el sistema de relaciones y actividades
humanas, debemos aceptar, asimismo, la superioridad de la civilizacion india:
“La tecnologia no puede entenderse en forma aislada, sino ligada intimamente
a las relaciones entre los hombres y entre los hombres y la naturaleza. En esta
perspectiva, también se proclama la superioridad de la civilizacion india, en la
que el respeto y el apoyo mutuos toman el lugar que tienen el egoismo y la
competencia salvaje del mundo occidental, y en la que la naturaleza no se
degrada en aras de la productividad”.*®

¢) Consistencia ecolégica de la civilizacion india

Por su caracter global, ontoldgico, este aspecto es sin duda el que manifiesta
de manera més explicitay radical la diferencia entre occidente y la civilizacion
india, asi como la superioridad ética y metafisica de ésta sobre aquella: “En la
civilizacion india el hombre es parte integrante e indisoluble del cosmos y su
realizacion plena consiste en ajustarse armoénicamente al orden universal de la
naturaleza. El hombre es naturaleza; no domina ni pretende dominar: convive,
existe en la naturaleza como un momento de ella”.*® Este sentido de inmanen-
cia constituye uno de los aportes fundamentales de la civilizacion india al
proceso de globalizacion civilizatoria, en la medida que anula toda trascen-
dencia transmundana en favor del respeto activo y la responsabilidad por la
Tierra como campo de interaccion comun de las culturas. La actividad huma-
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na, el trabajo, la creacion son entendidos entonces como expresiones de una
relacion armadnica con la naturaleza, como expresion activa de la propia natu-
raleza. Insistimos en este aspecto superior de la civilizacion india porque en él
se basa un proyecto cultural alternativo, imposible de subsumir en las concep-
ciones occidentales de la revolucion social. En la perspectiva india, en efecto,
“no se concibe la revolucion como un atajo para llegar mas de prisa a la socie-
dad de consumo”.t’

Ahora bien, es preciso evitar concebir estos aspectos nucleares de la civili-
zacion mesoamericana, verdaderas piedras fundadoras de civilizacion, fuera
del contexto colonial que los niega y los obstruye; es preciso evitar la vision
ingenua de los indios, en cualquiera de sus formas: la idealizacion romantica,
la reduccion folclérica, el inmovilismo y la fatalidad occidentalizadora. Hay
que entender, mas bien, que esos ejes articulan y dan sentido a toda una serie
de demandas y reivindicaciones de los pueblos indigenas contemporaneos,
sometidos a estructuras de dominacion ajenas. Bonfil esquematiza esas de-
mandas, asentadas en la valoracion ético-practico-ecolégica mesoamericana,
en seis rubros: 1. La defensa y recuperacion de la tierra; 2. EI reconocimiento
de la especificidad étnicay cultural; 3. La igualdad de derechos frente al Esta-
do; 4. El rechazo de la represion y la violencia; 5. El rechazo de la “planifica-
cion familiar” decidida desde los centros de poder; 6. El respeto a las expresio-
nes culturales indias, asi como la capacidad de controlar los recursos del turis-
mo y las artesanias.'® A estas demandas debemos agregar el establecimiento
de las condiciones para la revaloracion de las tradiciones indigenas (educacion
verdaderamente bicultural, acceso y control de medios de difusion local, etc.).
Debemos entender, pues, que las culturas indigenas se han mantenido, du-
rante cinco siglos, en condiciones de resistencia frente a los poderes coloniales;
la supresion de esas condiciones es la Unica posibilidad para que ellas se actua-
licen de manera auténoma y reafirmen, en el contexto contemporaneo, sus
iniciativas culturales.

Pero las culturas indias no s6lo pueden aportar las bases civilizatorias gene-
rales para un proyecto cultural alternativo, sino, a partir de él, una serie de
recursos culturales de una variedad y una riqueza excepcionales. En primer
lugar, recursos naturales suficientes para una mejor calidad de vida; no se trata
de “recursos nacionales” abstractos y homogéneos, sino de espacios cualifica-
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dos como patrimonio cultural de los pueblos, de “elementos naturales (que) se
convierten en recursos Utiles a través de la cultura y aqui existen multiples
culturas”.® En segundo lugar, de recursos tecnolégicos y epistemolégicos:
toda una tecnologia “menor” pero potente que adquiere su valor especifico en
funcion del plan de vida y de las condiciones de la relacion con los distintos
medios naturales, asi como una enorme cantidad de saberes concretos respecto
a los més diversos campos de la existencia y, en fin, una sabiduria acumulada
que se convertira, en condiciones de libertad, en la fuente de la creacion cien-
tifica, filosofica y artistica del futuro. En tercer lugar, de recursos politicos, en
tres sentidos complementarios: a) en cuanto capacidad y voluntad de resisten-
cia, ampliamente demostrada durante 500 afios (“Esa fuerza espiritual que
esta detras de la decision y la voluntad de seguir siendo, es un requisito indis-
pensable apara formular un nuevo proyecto nacional, viable y auténtico”);?° b)
en cuanto al disefio de formas de organizacion y de toma de decisiones (el
trabajo comunal, el “tequio”, “la fajina”, los consejos de ancianos, la responsa-
bilidad por el grupo, etc.); ¢) en cuanto fuente de esperanza, puesto que en las
culturas indias atestiguamos la no rendicion frente a los poderes establecidos
(“en el México profundo tenemos también nuestra reserva de confianza indis-
pensable para fundar una nueva esperanza”).?! Finalmente, aunque no en l-
timo lugar, el “recurso” que es mas que todos los recursos: su gente, los indi-
viduos singulares que viven dentro de culturas especificas, de tal manera que
México no esta constituido por una cifra determinada de personas, sino “con
un abigarrado conjunto de sociedades que poseen, cada una de ellas, su propia
cultura”.?

Si consideramos que los individuos no son entes abstractos y pre-definidos,
sino seres en relacion que participan y pertenecen a unidades sociales, debe-
mos admitir, establece Bonfil, que “tenemos, en conjunto, una gran cantidad
de formas diferentes para organizar el trabajo, la familiay la comunidad,; tene-
mos una amplia gama de formas de expresion; contamos con conocimientos y
habilidades multiples para enfrentar problemas semejantes; poseemos diver-
sos sistemas de trascendencia. Ese sera el aporte del México profundo y su civilizacion
negada cuando decidamos construir un futuro en comdn, con ese México y no contra é1”.%
Somos, en suma, inmensamente ricos en recursos culturales; la negacion a
priori de esta riqueza es sintoma de la estupidez que provoca el colonialismo.
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Bonfil nos proporciona la perspectiva necesaria para revalorar, rescatar y actua-
lizar estos tesoros en un proyecto cultural alternativo. Pero el fundamento se
encuentra en el propio México profundo: “El proyecto cultural pluralista co-
loca como centro dinamico del desarrollo del pais a la iniciativa cultural que
esta latente en todas las comunidades que poseen una cultura propia: los pue-
blos indios, las comunidades campesinas, los barrios urbanos con una estruc-
tura consolidada... la existencia de esas culturas reales, estructuradas, se con-
cibe como el Unico fundamento sélido para una produccion cultural auténo-
ma”.2*

3. Ladiversidad cultural como contenido y meta del proyecto

La posicion del México profundo como sustento del proyecto pluralista no
significa para Bonfil la negacion o anulacion de la civilizacion occidental; con-
siderado asi no haria sino repetir el error de los colonizadores. Significa mas
bien la reposicion o el replanteamiento de la civilizacion occidental en funcion
de una base cultural nacional pluralista. Una de las grandes contradicciones
internas del sistema de control colonial consiste, como hemos visto, en propo-
nerse la integracion de los “otros” asu civilizacion y al mismo tiempo necesitar
de una diferencia cultural jerarquizada (colonizador-colonizado) para justificar
su imposicion. La unidad cultural no pudo ser lograda por la corona espafiola
en la Nueva Espafia, pero tampoco pudo alcanzarse a través de la imposicion
del modelo de Estado-nacién homogéneo, en sus etapas sucesivas, a lo largo
de la historia de México. La razon de estos fracasos es en el fondo la misma: la
incapacidad para reconocer la alteridad cultural y concebir de manera positiva
la existencia de una pluralidad de culturas. Ahora bien, por lo que hace a la
historia de México, esta incapacidad tiene su origen en la imposicion de una
matriz civilizatoria autoritaria y excluyente, cuya forma de expansion ha sido
basicamente la dominacion militar y religiosa. Es esa matriz, en sus modalida-
des mas o menos perversas, la que ha servido de sostén a los proyectos de
unificacion cultural mexicana.

La cuestion del contenido del proyecto cultural nacional debe ser plantea-
da, indica Bonfil, en otros términos. La civilizacion occidental existe y se
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manifiesta universalmente; no se trata de negarlo ni de ignorar que muchos de
sus elementos culturales pueden y deben utilizarse para construir un México
mejor, tanto espacios sociales cuanto habilidades y conocimientos cientificos,
técnicos, artisticos e intelectuales. EI problema estriba en si la sociedad mexi-
cana puede apropiarse esos elementos sin ceder al proyecto civilizatorio de
occidente que niega al México profundo y su realidad cultural plural.? El
problema es, pues, el de la determinacion de la base civilizatoria del
multiculturalismo. Bonfil considera que solo desde el México profundo es
posible aceptar y valorar, seleccionandolos, los aportes culturales de occidente
Utiles y necesarios para una convivencia cultural en la diversidad. Si aceptamos
que toda cultura es portadora de un capital intangible de experiencias huma-
nasy que, por tanto, la pluralidad de culturas conlleva un mayor capital dis-
ponible, entonces el problema del proyecto nacional es el del sentido y el
caracter de los elementos culturales en los cuales se ha de basar la construccion.
La experiencia historica ha mostrado que un proyecto verdaderamente pluralista
(es decir, de fecundacion y enriquecimiento intercultural) no puede basarse en
los solos elementos de la civilizacion occidental.

El fracaso de los proyectos sustitutivos no es pues un accidente o un dato
aleatorio, sino que se encuentra en la raiz misma de la imposicion civilizatoria.
En términos muy radicales la alternativa que se presenta es: o bien occidentalizar
a México (que es lo que se ha hecho, con los resultados conocidos), 0 bien
mexicanizar a occidente. La segunda alternativa es la que propone Bonfil: se
trata, para él, de digerir a occidente para construir una nueva cultura pluralista:
“Se trata de construir, con elementos culturales de occidente, una cultura dis-
tinta, capaz de coexistir en plano de igualdad con las multiples culturas de
estirpe mesoamericana, fecundandose con las aportaciones de éstas y aportan-
do a su vez sus propios logros”.2 A Bonfil no se le escapa, sin embargo, que la
seleccion y la conciliacion de las contradicciones entre la civilizacion
mesoamericana y la occidental constituye uno de los mayores desafios del pro-
yecto pluralista.?’

Pero esta relativizacion de occidente, ¢no significa acaso despefiarse en el
relativismo cultural? Si entendemos por relativismo cultural la negacion de la
posicion historico-universal privilegiada de la civilizacion occidental, la con-
cepcion de Bonfil es perfectamente relativista. Pero si entendemos por
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relativismo esa forma clasica de negar cualquier confrontacion, equiparacion y
valoracion entre culturas, la posicion de Bonfil no es en absoluto relativista. El
relativismo clésico es cuestionable, sobre todo, por su empefio en ignorar las
relaciones concretas entre culturas (y especialmente las de dominacion/ subor-
dinacion). Pero la asuncion del pluralismo cultural es indisociable del
relativismo cultural en un sentido particular: “Se trata aqui de otro relativismo
cultural, el cual reconoce, por una parte, la capacidad potencial de cualquier
cultura para desarrollarse y para ser el vehiculo y la expresion de la realizacion
historica del grupo social que la hereday la crea dia tras dia; y afirmar, por otra
parte, el derecho irrenunciable de todo pueblo a realizar su propia experiencia
historica, para lo cual es imprescindible generar las condiciones que hagan
posible su desarrollo. Una politica en favor del pluralismo consiste, entonces,
esencialmente en la creacion de tales condiciones”.?®

No se trata, entonces, de solicitar simplemente la inclusion de los pueblos
indios en el proyecto nacional de desarrollo, sino de transformar el modelo, en
cambiar de proyecto, de tal modo que las diversas culturas existentes y aun la
cultura nacional mayoritaria encuentren un espacio comun para su desenvol-
vimiento y realizacion. Es a esto a lo que se refiere Bonfil cuando insiste en la
necesidad de establecer, como contenido del nuevo proyecto, el derecho a la
cultura, correlato del derecho a la diferencia: “EIl derecho a la cultura... implica la
legitimacion del pluralismo. Se trata de aceptar la validez de formas muy va-
riadas de pensar y creer, de modos distintos de comportamiento social y de
maneras particulares de expresion. Se trata de admitir la vigencia actual de
maultiples historias dentro de la historia mexicana y de asegurar el derecho de
cada grupo a delinear su propio destino basado en su experiencia acumulada,
en su conocimiento social, en sus valores y aspiraciones. Incluso se trata de
respetar el derecho al error”.2° Asi, pues, la diversidad de culturas es planteada
no sélo como un punto de partida, sino como una meta central del nuevo pro-
yecto de nacion pluricultural . ; Qué sentido tendria entonces hablar de “cul-
tura nacional”? ;Cual seria el nicleo de identificacion cultural comun de los
distintos pueblos que habitan el territorio nacional? Bonfil nos invita a recha-
zar la falsa identificacion entre Estado-nacion y cultura homogénea, que ha
conducido a la aplicacion de politicas genocidas y etnocidas contra los pueblos
indios durante los casi 200 afios de la existencia del Estado mexicano moderno.
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El significado de la cultura nacional, en el proyecto de sociedad multicultural
que plantea Bonfil, no esta ligado a la tarea fundadora del Estado, sino al
establecimiento de un campo social comun de interaccion de las diversidades
culturales: “La cultura nacional no puede ser otra cosa que la organizacion de
nuestras capacidades para convivir en una sociedad pluricultural, diversificada,
en la que cada grupo portador de una cultura histérica pueda desarrollarse y
desarrollarla al maximo su potencialidad, sin opresion y con el estimulo del
dialogo constante con las demas culturas. No es pues, la cultura nacional, un
todo uniforme y compartido, sino un espacio construido para el florecimiento de la
diversidad”.®* Un espacio fértil y un marco que alimente la iniciativay la crea-
tividad cultural de todos los mexicanos, que no exige el abandono del capital
intangible de experiencias socio-culturales de la mayoria de la poblacion. El
proyecto multicultural contiene una concepcion distinta a la habitual de lo
que ha de entenderse por unidad nacional; no seria una unidad definida
jerarquicamente desde arriba por los detentadores o usufructuarios en turno
de la historia nacional convenientemente expurgada, sino una unidad dialdgica,
.nteractiva, definida por el intercambio de experiencias culturales diferentes;
una unidad de lo diverso capaz de liberar efectivamente y hacer posible el
aprovechamiento del rico patrimonio cultural del pais; una unidad, en fin,
que no se confunde con la uniformidad centralizada en el Estado.

Una concepcion del pais como unitas multiplex replantearia, mas alla de la
metafora vacia del “mosaico de culturas”, tres aspectos clave de las politicas
culturales nacionales: a) la cuestion del patrimonio cultural nacional: el pro-
yecto multicultural obligaria a abandonar la estrategia de legitimacion de una
porcion privilegiada de los patrimonios existentes, en favor de una legitima-
cion de los diversos patrimonios culturales (valiosos en principio para el grupo
que los ha heredado), permitiendo que los demas grupos e individuos accedie-
ran a ellos: “la intencion seria hacer de la cultura nacional el campo del diélo-
go, del intercambio de experiencias, del conocimiento y el reconocimiento
mutuo”, b) la cuestion de los programas de desarrollo cultural: éstos ya no se
entenderian simplemente como programas de “difusion” de contenidos cultu-
rales seleccionados por una élite pro-occidental, sino como viva actualizacion
de las potencias creadoras de los individuos y los grupos: “En este proyecto se
concibe la cultura como un ejercicio permanente de creacion, recreacion e
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innovacion de la herencia cultural que cada pueblo recibe, acorde con su pla-
no general de vida. EI hombre es portador y creador de cultural, no mero
consumidor pasivo de bienes culturales ajenos”,* ¢) La cuestion de la defini-
cion de las tareas y actividades culturales indispensables para proporcionar los
contenidos concretos, contextuales, historicos y estratégicos de la actualiza-
cion de las diversas culturas: la construccion de un espacio para el pluralismo
implica, en efecto, toda una serie de tareas y atn de luchas en el terreno teori-
co, politico, administrativo y organizacional, que no pueden ser cumplidas
por los grupos ni los individuos aislados, sino que exigen la articulacion poli-
tico-cultural de multiples esfuerzos.

El Gltimo aspecto mencionado es, con mucho, el mas delicado. La libera-
cion fecunda del pluralismo cultural mexicano exige, en particular, dos condi-
ciones muy dificiles de obtener por las vias institucionales existentes en la
sociedad actual:

1. La cancelacion de las estructuras de dominacion: Bonfil plantea esta condi-
cion, de hecho, como “una tarea enorme”: “la construccion del espacio para el
pluralismo implica la modificacion de las relaciones que actualmente vinculan
de manera asimétrica a las diversas sociedades y pueblos que forman la socie-
dad mexicana”;*

2. El reconocimiento territorial y juridico de los pueblos indigenas como unidades
politicas constitutivas del Estado; éste es sin duda, como lo sefiala Bonfil, el pro-
blema central del proyecto pluralista: no cabe hablar de pluralismo étnico si
no se reconoce plenamente esto: “es indispensable admitir y legitimar las dife-
rencias culturales y el Gnico medio para lograr lo es reconocer a los pueblos
indios como unidades politicas que forman parte del Estado”.* La recupera-
cion de los territorios indigenas posee una importancia nuclear en el nuevo
proyecto: por una parte, no es posible la actualizacion de las culturas indias sin
este espacio vital esencial; por otra parte, la representacion justa de la pobla-
cion india en los 6rganos legislativos estatales y federales pasa necesariamente
por la reforma de la division territorial actual.*® Bonfil no es ingenuo: sabe
que el aparato de Estado mexicano, por vocacion historica y por intereses
inconfesables pero evidentes, se opondra con todos sus recursos a la renova-
cion de la capacidad de las comunidades para autogobernarse segun sus pro-
pios proyectos y conforme al interes pluralista de la sociedad. Pero el recono-

146



El proyecto multicultural de Guillermo Bonfil Batalla

cimiento juridico y territorial de las comunidades indias no depende de la
buena voluntad de los grupos dominantes, sino de la accion politico-cultural
de las propias comunidades indias y de la reindianizacion de la sociedad. Es,
pues, a la activacion de la capacidad organizativa de los grupos con cultura
propia a lo que apela Bonfil como motor del proyecto. Por lo demas, la posi-
cion del propio Bonfil es tributaria de este proceso, ya iniciado en América
Latina desde los afios setentas.

4. Las condiciones del proyecto pluralista

El proyecto multicultural es una propuesta de refundacion pluralista de la
sociedad mexicana. EI problema general del proyecto es el de la creacion de las
condiciones para la liberacion de las culturas indigenas de sus condiciones de
opresion, requisito indispensable para que participen en un plano de igual-
dad, sin renunciar a su diferencia, en el disefio y construccion de una nueva
sociedad.®” Ahora bien, este proceso de liberacion admite dos fases sucesivas y
combinadas: a) en la medida que han sido las comunidades locales las que han
permitido la sobrevivencia de las culturas indias, las acciones iniciales deben
estar encaminadas a su reforzamiento como unidades politicas y culturales del
Estado,® pero estas acciones no constituyen fines en si mismas, sino medios
necesarios para la potenciacion y ampliacion de los ambitos de cultura propia,
de ahi que; b) se precise también generar las condiciones para la reconstruc-
cion, desde abajo (esto es, a partir de las propias comunidades), de los niveles de
organizacion social mas amplios que hagan posible el desarrollo de las culturas
locales. Ambas acciones buscan lograr una de las primeras condiciones del
proyecto pluralista: “la restitucion de una territorialidad local que esté deter-
minada por las necesidades y la historia de sistemas sociales reales”.*® Se trata
de una condicion elemental pues solo desde una base territorial es posible que
se reconozca a los pueblos indios como unidades sociopoliticas del Estado
mexicano.

La base territorial es también ambito dinamico de la cultura propia, en
sentido amplio, es decir, base de la autonomia politico-cultural, con formas
auténomas de organizacion y de toma de decisiones. Sélo la ampliacion de la
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cultura propia permite, en efecto, que los presupuestos y decisiones respecto a
las necesidades y expectativas de la comunidad (sobre servicios, educacion,
justicia, salud, etc.) posean un sentido de desarrollo social y cultural auténo-
mo. Los obstaculos son formidables: no sélo —aunque ya es bastante— los
caciques locales y sus guardias blancas, el Estado y sus politicas de gabinete,
sino el peso completo de la colonizacion se oponen a ello. Y sin embargo, la
historia ensefia que una vez conquistado y reforzado el &mbito de cultura
propia, las comunidades generan las fuerzas internas necesarias para enfrentar
los obstaculos: “En la medida que las comunidades recuperen el control de su
cultura dispondran de mejores y mas poderosos recursos para eliminar intere-
ses que les han sido impuestos histéricamente y que resultan ajenos a su pro-
pio proyecto”.** En la medida que recuperen espacios de cultura propia, de
control auténomao de sus recursos, las comunidades dirigiran las fuerzas antes
canalizadas a la resistencia, hacia la renovacion y el desarrollo de las culturas
locales. Bonfil considera que este proceso puede ser acelerado mediante politi-
cas culturales autogestionariamente disefiadas: politicas educativas, procesos
productivos, y todas aquellas acciones que permitan recuperar y actualizar sus
culturas. La formacion de promotores indios que faciliten la apropiacion criti-
ca de los elementos culturales de culturas ajenas constituye, igualmente, un
factor de revitalizacion cultural.

Pero el proyecto multicultural no se propone la constitucion de una socie-
dad aldeanay localista. Bonfil sefiala que el nivel local es una condicion inicial
indispensable pero no suficiente del nuevo proyecto; se trata de reconstruir los
espacios necesarios para el desarrollo de una civilizacion actualizada,
contemporaneamente viable y proyectada al futuro: “Se trata de reparar las
consecuencias de una historia colonial. Hay que recrear estructuras sociales
mas amplias que las locales, para dar el marco requerido al impulso civilizatorio
que pervive recluido en las comunidades”.** La mediatizacion colonial, que
aun sufren los pueblos indios, sdlo puede romperse mediante el proceso de
recuperacion territorial y juridica de su autonomia cultural. Desde este espa-
cio conquistado, es posible pensar en la reorganizacion del Estado en términos
pluralistas: “al reconocer el fundamento étnico de esas unidades politicas (es-
tados, distritos, municipios, segun el caso) se estaria afirmando su derecho a
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organizar su vida interna y su participacion en los asuntos nacionales en fun-
cion de su proyecto historico”.*

Otra de las condiciones del proyecto, ya no solo para los pueblos indios,
sino para la sociedad mexicana en sus diversos estratos, es la recuperacion y el
desarrollo de los conocimientos y saberes de los distintos grupos. Este consti-
tuye un requisito a la vez epistemoldgico y politico de una sociedad
multicultural: “La afirmacion de la identidad cultural, indisociable de cual-
quier planteamiento pluralista, incluye la valoracion y la recuperacion siste-
matica del conocimiento tradicional al interior de los propios grupos, pero no
con un sentido puramente académico sino con una finalidad politica: la re-
composicion de sistemas de conocimiento que han sido brutalmente negados
como parte de la racionalizacion colonialista... Restituir, valorar y desarrollar esos
sistemas de conocimiento significa reforzar las bases indispensables del desarrollo étnico y
constituye un acto de descolonizacion real”.*® En los &mbitos de la educacion y de
los medios de comunicacion, tradicionalmente aculturadores, es particular-
mente importante introducir transformaciones favorables a la recuperacion de
los saberes indios: la descentralizacion, el control democratico y plural, el dia-
logo (no el mondlogo unidireccional y definido por intereses ajenos), el uso de
los medios para fortalecer las tradiciones locales son acciones necesaria para la
constitucion efectiva del pluralismo.

Lo mismo vale para el problema linguistico: la oficializacion de las lenguas
indigenas es una condicion obvia de la sociedad multicultural. Los problemas
linglistico s no son solo problemas técnico, indica Bonfll, sino que implican
necesariamente decisiones politicas: como restaurar una lengua comun, respe-
tando las variantes dialectales que hoy existen; qué papel asignarle a las len-
guas indigenas en la escuela y los medios de comunicacion; como lograr una
educacion bicultural y bilingue para los pueblos indios y la poblacion regio-
nal no india, etc.* En fin, lo que se plantea es un proyecto, es decir, una serie
de tareas cuyo contenido especifico remite tanto a las condiciones particulares,
como a la capacidad de control cultural y de organizacion y co-organziacion
de los grupos. La diferenciay el pluralismo son ante todo tareas constructivas
determinadas por una orientacion esencial: “El proyecto pluralista —escribe
Bonfil— reconoce, acepta y legitima la diversidad cultural y se convierte en
una espacio dentro del cual se da la participacion a partir de la diferencia”.*
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5. Metas, escenarios y obstaculos del proyecto multicultural

Las metas del proyecto nacional establecido por Bonfil son las metas bésicas de
todos los proyectos que se han impulsado en las diferentes luchas por la inde-
pendencia y la afirmacion del pais: se trata de construir una sociedad mas
democratica, mas equitativa, auto suficiente y progresista y con un Estado no
autoritario.*

Sélo que Bonfil, atento al fracaso de los proyectos sustitutivo s, introduce
dos factores diferenciales relevantes: el criterio cultural y el sentido pluralista.
Asi, la construccion de una sociedad mas democratica debe pasar por el reco-
nocimiento de la diversidad cultural y la legitimidad de cada cultura; su dere-
cho a la autonomia y el establecimiento de las condiciones para la actualiza-
cion de todas las culturas. Una sociedad mas equitativa supone la destruccion
de los mecanismos de apropiacion desigual de la riqueza social y la elimina-
cion de las relaciones de dominacion politica, econémica y cultural, asi como
la determinacion autonoma de las necesidades por parte de cada grupo. Una
sociedad auto suficiente (en términos relativos, dada la estructura econémica
internacional) y progresiva ha de asumir la igualdad general de oportunidades
para sus miembros, pero modulandola de acuerdo a los sistema de vida reales,
bajo la norma general del respeto a la diversidad. Una sociedad no autoritaria
impone la necesidad de transformar el Estado: se trataria de un Estado unido
porque admite la diversidad; de un Estado fuerte porque, al garantizar el
desarrollo autonomo de las comunidades, contaria con el apoyo social; de un
Estado minimo, ademas, porque ya no asumiria la gigantesca tarea de crear
una nacion y una cultura, sino que se limitaria a garantizar la interaccion de
las sociedades y culturas que lo conforman y reduciria su accion a los aspectos
administrativos y funcionales de ésta interaccion.

Un discipulo de Bonfil, el antrop6logo Esteban Krotz,*” ha tipificado cua-
tro escenarios de la diferencia; se trata de escenarios futuros, nos advierte, pero
cuyas manifestaciones son ya visibles. Es importante recuperar esta vision de
las diferencias culturales para establecer el contexto general en el que se plan-
tea la propuesta bonfiliana. El primer escenario es el de la escision norte-sur,
diferencia concomitante al proceso de “globalizacion”: la escision subraya la
diversidad socio-economica y cultural entre las sociedades del “primer mun-
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do”y los paises “subdesarrollados”, pero también la distancia entre los grupos
dominantes y los estratos subalternos de las sociedades latinoamericanas; el
escenario supone la division de la humanidad en dos partes totalmente diver-
sas, con estilos de vida abismalmente diferentes. El segundo escenario es el de
la diversidad irrelevante, es decir, el de la tecnocracia posmoderna que, asumien-
do “el fin de la historia” (Fukuyama) y considerando que la meta historica ya
esta decidida, sdlo se preocupa por formar los técnicos y cientificos necesarios
para una administracion social cada vez mas especifica y “eficiente”; estamos
ante una division y estratificacion social enormes, camufladas por la “diversi-
dad de las marcas”. El tercer escenario es el de la diversidad de los antagonismos
fundamentalistas, ya sea en el eje occidente-oriente, ya sea en el eje Europa
Islam, ya sea, en fin, en la crispacion de los fundamentalismos raciales, religio-
s0s y etnicos de todo tipo; se trata de un escenario muy peligroso, puesto que
la exacerbacion de los antagonismos supone la aparicion de una concepcion de
“Otro” como una realidad a eliminar.

El cuarto escenario es el que plantea Bonfil como tarea: la convivencia en la
diversidad: “El redescubrimiento de la multidiversidad, como el que hizo
Guillermo Bonfil en su México profundo, no es la simple simultaneidad de dife-
rencias irrelevantes, sin importancia... Se trata [...] del pais, del continente y
del mundo en el cual vivimos nosotros y los otros”.*® Ni la diversidad irrepa-
rable entre ricos y pobres, ni la diversidad de las marcas, ni la diversidad
agresiva de los antagonismos pueden fungir como objetivos de la accion cul-
tural. Ahora bien, Krotz plantea que este escenario, “querido por los
antrop6logos y los historiadores”, se encuentra entretejido inevitablemente
con los otros tres, lo cual lo hace, decimos nosotros, alin mas necesario y ur-
gente. Agudamente, Krotz descubre que la propuesta de Bonfil no es una
propuesta que valga tan sélo para los pueblos indios, ni siquiera solo para la
sociedad mexicana, sino que posee un alcance mundial en el contexto de una
realidad cruzada por las cuatro formas de diversidad: “Se trata de pensar el
pais, el continente, la convivencia, la organizacion de la vida individual, a
partir de estas tres diversidades existentes, donde hay mucho que combatir y
esta otra diversidad donde tal vez hay algo que aprender. Una cuarta diversi-
dad donde no sdlo hay organizacioén econdmica, donde no sélo hay irrelevancia
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de marcas, no s6lo hay oposicion agresiva con el fin de aniquilar al otro, aun-
que también existe todo eso”.*°

Las dificultades que plantea el proyecto cultural pluralista de Bonfil pue-
den resumirse en dos grandes direcciones: las mas evidentes son las politicas o,
si se quiere, las econémico-politicas: la l6gica expansiva del capitalismo, que
arrastray anula todas las formas culturales de valoracion de la existencia redu-
ciéndolas a un anico valor, la auto-reproduccion del capital; las potencias im-
periales-centrales, que han desarrollado mecanismos sofisticados de control y
de subyugacion de los paises dependientes; el Aparato de Estado mexicano
que, a pesar de encontrarse en una crisis historica sin precedentes, no esta
dispuesto a permitir un verdadero pluralismo; los intereses mediatizados de
los grupos dominantes y de las clases medias mexicanas, marcadas por el racis-
moy el desarraigo. Las menos evidentes, pero igualmente fuertes son las men-
tales, es decir, la colonizacion de la subjetividad nacional: la propuesta de
Bonfil, como él mismo lo ha adivinado, se confundira con las propuestas ro-
manticas y conservadoras; en la medida que obliga a revisar muchas convic-
ciones nacionales se le rechazara en funcion de los comodos dogmas: la fe en la
democracia representativa como forma superior y verdadera de democracia, la
fe en la superioridad epistemoldgica absoluta de la ciencia occidental, la fe en
el progreso como mayor capacidad de consumo, etc. Pero ¢estos dos tipos de
dificultades anulan el valor y el sentido del proyecto bonfiliano? En absoluto,
mas bien ponen de relieve su importancia y su necesidad. Ni siquiera puede
reprocharse a Bonfil el no haber previsto y resuelto todos los detalles de la
aplicacion y realizacion de su proyecto, pues él asumié su obra como un esti-
mulo para pensar y para recrear nuestra cultura. Por lo demas, no sera en los
poderes establecidos donde encontrara resonancia su propuesta, sino en el pro-
ceso historico emprendido, mucho antes de Bonfil, por las culturas indigenas
y por los movimientos de reafirmacion cultural: “Sea como fuere y a pesar de
ello, el proyecto pluralista va tomando cuerpo en el horizonte del debate poli-
tico nacional [...] EI México de mafiana se construira con este México real, no
en contra de él; porque no seria posible y porque no seria México ni seria
nuestro”.*

Notas

1. Véase José Vasconcelos, La raza césmica, México, Espasa-calpe, 1989 e “Indologia”,
en Obras Completas, México, Libreros Mexicanos Unidos, 1958, T. I1.
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2. Véase para esto, Guillermo Bonfil Batalla, “Pluralismo cultural y cultura nacio-
nal”, en Pensar nuestra cultura, México, Alianza Editorial, 1992, pp. 117-123.

3. Op. cit., p. 120.

4. Ibid., p. 18.

5. Ibid., p. 110.

6. Guillermo Bonfil Batalla, México profundo, una civilizacién negada, México,
Grijalbo-CONACULTA, col. “Los noventa”, 1990, pp. 229-237.

7. Nos referimos a la cultura en su acepcion antropoldgica general, es decir,
“holistica”, y no sélo “elitista” (referida a la “alta cultura”; artes, ciencia, filosofia).
Bonfil da una espléndida definicion de la cultura en su sentido antropolégico: “la
cultura es el conjunto de simbolos, valores, actitudes, habilidades, conocimientos,
significados, formas de comunicacion y de organizacion sociales, y bienes materiales,
que hacen posible la vida de una sociedad determinada y le permiten transformarse y
reproducirse como tal, de una generacion a las siguientes”. Op. cit., p. 128. Bonfil no
deja de subrayar el caracter dinamico de la cultura asi considerada: “La cultura es
dindmica. Se transforma constantemente: cambian habitos, ideas, las maneras de hacer
las cosas y las cosas mismas, para ajustarse a las transformaciones que ocurren en la
realidad y para transformar a la realidad misma”. Bonfil Batalla, Pensar nuestra cultura,
op. cit., p. 129.

8. En su Analisis del ser del mexicano, Emilio Uranga ha introducido una atil distin-
cion entre la “originalidad” y “originariedad”: el original quiere ser el primero e
introducir una novedad, mientras el originario pretende ser radical y acceder a la fuen-
te comun; el original quiere mostrar lo nunca visto, el originario quiere revelar lo que
sustenta el ver. Emilio Uranga, “Nota sobre lo original y lo originario”, en Andlisis del
ser del mexicano, Guanajuato, Gobierno del Estado de Guanajuato, 1992, pp. 84-100

9. Guillermo Bonfil Batalla, Pensar nuestra cultura, op. cit., p. 102.

10. Ibid., p. 166.

11. Idem.

12. Idem.

13. Ibid., p. 165.

14. Guillermo Bonfil Batalla, Utopia y revolucién, México, Nueva Imagen, 1981, p. 40.

15. Op. cit., p. 41.

16. Idem.

17. Ibid., p. 42. VVéanse, en particular, las reflexiones de Fausto Rainaga respecto a
la Revolucion india. Cuando propone “indianizar el marxismo” se trata no de una
“calca” sino de un mapa para los movimientos revolucionarios indigenas en América
Latina: “Reconocer en el indio la victima primera, confiar en su capacidad de liberarse,
es decir, indianizar el marxismo, es la Gnica garantia contra el peligro de que la revolu-
cion en ciernes dé formas nuevas de explotacion secular”. Ibid., p. 109.

18. Ibid., pp. 47-49.
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EL DIALOGO FILOSOFICO NORTE-SUR
La discusion entre Enrique Dussel y Karl-Otto Apel

Uno de los acontecimientos filosoficamente mas relevantes de los tltimos afios, desde una
perspectiva mundial y particularmente latinoamericana, ha sido el dialogo —una ver-
dadera disputa filosofica— que entablaron a lo largo de varios afios (1989-1997) el
filosofo argentino-mexicano Enrique Dussel y su propuesta de una “filosofia de la libera-
cion latinoamericana”, en formulacion desde fines de la década del sesenta, y el filosofo
aleman ligado a la Escuela de Frankfurt Karl-Otto Apel y su propuesta de una filoso-
fia pragmatico-trascendental y una «ética del discurso», Aunque aparen, hoy el didlogo
se da por concluido, todavia hay mucho que recordar, desarrollar discutir en torno a este
encuentro extraordinario; en principio, se trataria de dar a conocer en espafiol algunas de
las intervenciones mas importantes de tal encuentro. Por esta razon, publicamos ahora la
traduccion autorizada de un texto de Karl-Otto Apel, realizada por Luis Sanchez
filésofo mexicano que realiza su doctorado en Frankfurt bajo la direccion de propio Apel
El texto del filosofo aleman presenta una respuesta a algunos de los cuestionamientos
criticos que le ha dirigido Enrique Dussel. De este incluimos a su vez un articulo breve en
el que define su vision ética actual, después del dialogo con Apel y después de la publica-
ci6n de su magna obra Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de
la exclusion. A manera de introduccion, abrimos esta seccion con un texto de Gildardo
Duran, quien nos ofrece, despugs de una presentacion general de las concepciones filoséficas
de Apel y Dussel, un resumen y una evaluacion de las posturas fundamentales que
ambos pensadores pusieron en el dialogo mencionado —el texto es parte de la investiga-
cion de Tesis que su autor dentro del programa de la Maestria en “Filosofia de la
Cultura” de nuestra Facultad.



EL DIALOGO ENTRE LA ETICA DEL
DISCURSO Y LA FILOSOFiA DE LA
LIBERACION

Gildardo Duran
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Centro de Actualizacion del Magisterio en Michoacan

Un hecho que repercute cada vez mas en todo acto de pensamiento es la
globalizacion. Hemos dejado ya atras el aislamiento politico y social y la inde-
pendencia comercial y cultural. Ahora los problemas tienen una dimension
mundial (el ecocidio, la pobreza, el racismo, la ingenieria genética, la guerra,
etc.), sus efectos cubren a toda la humanidad, incluso a las generaciones futu-
ras. Estamos ante problemas realmente de caracter universal. Y siendo proble-
mas universales las soluciones requeridas deben ser de la misma escala: univer-
sales. Es decir, deben ser validadas por todos, construidas por todos. Ademas,
si la solucion de un asunto es de naturaleza universal, entonces su aplicacion y
consecuencias son responsabilidad de todos los participantes, su ejecucion
implica necesariamente un compromiso ético, se realiza bajo un imperativo
moral. El procedimiento insalvable para obtener tanto el proyecto de solucion
como la obligacion ética que nos lleve a su respectiva aplicacion practica lo
encontramos en la comunicacion interpersonal, en el dialogo intercultural.
Sin intercambio dialdgico no es posible la respuesta universal convenida ni el
compromiso de llevarla a la préctica.

Conscientes de esta situacion los filésofos Enrique Dussel (Mendoza, Ar-
gentina) y Karl-Otto Apel (Dusseldorf, Alemania) se propusieron desarrollar
una serie de debates con el fin de discutir la problematica ética de nuestros
dias desde tradiciones y proyectos de vida distintos. En siete ocasiones se en-
contraron en diferentes puntos de América y Europa: Friburgo, Alemania
(1989), México, DF. (1991), Maguncia, Alemania (1992), San Leopoldo, Brasil
(1993), Eichstaett, Alemania (1995), Aachen, Alemania (1996) y México,
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D.F. (1997). En las siguientes paginas daremos a conocer la estructura béasica
tanto de la ética del discurso como de la ética de la liberacion, las posturas
principales sostenidas durante el dialogo por ambas teorias, asi como las posi-
bles consecuencias del debate. Antes esbozaremos el origen historico y filoso-
fico de estas filosofias.

1. Antecedentes historico-filosoficos de la ética del discurso

Podemos ubicar la aparicion de la ética del discurso en los primeros afios de la
década de los setenta del siglo XXy en las figuras de Karl-Otto Apel y Jiigen
Habermas a sus dos célebres autores e ilustres promotores. No obstante, en
este trabajo nos referiremos Unicamente a la filosofia de Apel, por tratarse del
autor que mantuvo la discusion con la ética de la liberacion. Por lo demas, no
cabe duda que la ética apeliana es la Ultima de las grandes aportaciones de la
filosofia alemana. Teoria novedosa, coherente, profunda, vigorosa y, sobre todo,
para los fines que persigue, universal y actual. El texto donde Apel consigue
darle forma a su pensamiento se titula La transformacion de la filosofia, vold-
menes | y 11, 1973, publicado en castellano en 1985.*

Apel elabora su filosofia como una respuesta a los desafios que plantea la
civilizacion industrial: desigualdad econdmica, contaminacion del medio am-
biente, manipulacion de la vida por la ingenieria genética, etc. Como son
problemas de alcance planetario, cuyo efecto a todos nos incumbe, la ética del
discurso desarrollada por Apel pretende una validez universal, busca con su
teoria moral (mediante una fundamentacion racional-lingiistica) la
corresponsabilidad de todos y el compromiso de cada uno de nosotros en la
transformacion del actual momento critico. El intelectual alemén intenta for-
mular desde su filosofia practica un imperativo moral a los sujetos hablantes
para asumir y resolver la pr+oblematica experimentada. EI marco historico al
cual responde el pensamiento apeliano es el del progreso cientifico-técnico,
con lo cual se ve obligado a conformar una ética aceptable por todos, una
filosofia moral universal o, también, un razonamiento préctico posconvencional.

Como pilares del trabajo reflexivo de Apel, esto es, las concepciones teori-
cas que confluyen en la constitucion de la ética del discurso, se encuentra la
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filosofia subjetiva de Kant (trascendental) y la teoria lingUistica de Charles
Sanders Peirce. De Kant, por ejemplo, se recupera la filosofia de la conciencia
que destaca a la razon como el nicleo y motor de la actividad humana. A
juicio de Kant, la razon es el origen de las normas que rigen el comportamien-
to y todo tipo de practica de los individuos, el referente obligado de la praxis
desarrollada por las subjetividades. En tales condiciones, la razon se vuelve
autorreferente y autorregulable al proporcionarse ella misma los preceptos de
forma auténoma. Asimismo, desde la conciencia del yo, a partir de la vision de
una razon subjetiva, con una posicion “solipsista”, se percibe y define al mun-
do exterior y a los demas individuos, a los otros “egos”. Para decido de este
modo: con la perspectiva kantiana el hombre (como razon) deja de creer en
principios cuyo fundamento sea la tradicion, la naturaleza o una voluntad
metafisica infinita.En su lugar, la subjetividad empieza a pensar por si misma
(autonomia de la razon) y se atreve a actuar por cuenta propia (progreso de la
conciencia).

En cuanto a las investigaciones semioticas de Peirce, Apel toma el giro
pragmatico del lenguaje. Deja de lado la parte sintactica y semantica de los
signos. Considera la relacion entre los signos (sintactica) y el vinculo significa-
do-significante (semantica) menos relevante para una ética universal que el
aspecto pragmatico. La filosofia del lenguaje se manifiesta pues en sentido
distinto bajo los lineamientos pragmaticos. La relacion de los signos con los
usuarios, la manera como éstos hacen uso de aquéllos en el acto comunicativo,
la forma de significar, interpretar y consensar con ellos, es lo que va a facilitar
la transformacion de la filosofia centrada en el sujeto. EI giro pragmatico de
Pierce, asumido por Apel, presupone entonces hablantes que consensan
lingUisticamente; presupone, en suma, una comunidad de argumentadores 0
consensadores. Justamente esta presuposicion de la pragmatica lingtistica es
lo que permite a Apel pasar de una filosofia subjetiva de caracter kantiano a
una filosofia intersubjetiva. Con ello se supera el “yo pienso” de Kant en un
“nosotros argumentamos” de la comunidad linguistica. Ahora bien, la
intersubjetividad comunicativa representa la parte mas importante de la in-
vestigacion apeliana no sélo por ser el elemento basico del consenso que con-
vierte a la filosofia del discurso en una teoria de validez universal, sino porque
ademas es capaz de ofrecer una salida al maltrecho mundo de nuestros dias con
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la participacion activa y obligada de todos. Esquematicamente, podemos asen-
tar que la ética discursiva es una propuesta de Apel tendiente a responder a los
retos de la civilizacion industrial con el nosotros hablamos racionalmente,
mediante el nosotros consensamos argumentativamente.

2. Antecedentes historico-filoséficos de la ética de la liberacion

Simultaneamente a la ética del discurso (la década de los setenta) en las princi-
pales universidades latinoamericanas surge un pensamiento que con el tiempo
fue identificado como “filosofia de la liberacion”. A ella se acogieron, entre
otros, intelectuales de la talla de Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy, Fran-
cisco Mird Quezada y Enrique Dussel. Lo mas granado del pensamiento ame-
ricano de entonces. Sin embargo, la investigacion que por el momento nos
interesa abordar es la emprendida por Dussel. Pretendemos, por ejemplo, co-
nocer de ella cuéles son las tesis donde se funda la teoria y los principales
razonamientos desarrollados durante los debates con otras concepciones. Un
aspecto sobresaliente del trabajo intelectual de Dussel son los numerosos y
fecundos intercambios criticos establecidos con investigadores de otras latitu-
des. Dussel amplia y profundiza sus preocupaciones teéricas dialogando con
G. Vattimo, R. Rorty, Ch. Taylor, P. Ricoeur y, por supuesto, K.-O. Apel.
Dentro de su vasta obra publicada, empieza a gestarse una “filosofia de la
liberacion” en los textos que llevan por titulo Para una ética de la liberacion
latinoamericana, volumen, 1y Il, 1973. Aunque merece mencion especial la
publicacion mas reciente, Etica de la liberacion en la era de la globalizacion y de la
exclusion,? donde la ética de Dussel presenta los resultados de afios de polémi-
ca con Apel y donde se constata su grado de madurez alcanzado en dicha
disciplina.

A diferencia de la ética apeliana, donde las cuestiones cientifico-técnicas
son las que reclaman mayor atencion, la filosofia de la liberacion aparece con la
necesidad de meditar y localizar salidas a la lastimosa realidad de Latinoamérica.
El tema mas urgente de reflexion aqui nos remite a la desigualdad y
marginacion sufrida por la mayoria de la poblacion del continente. Pobreza y
exclusion son entonces los aspectos que interesan a la nueva teoria, el punto de
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partida del pensamiento filosofico emergente con lo cual se pretende conse-
guir universalidad en la validez y legitimidad de la accion liberadora. Frente a
este escenario la filosofia de la liberacion, ademas de mantener la idea de inter-
pretar el marco de referencia propio, se propone estructurar una alternativa
tedrica donde el objetivo central sea mejorar las condiciones de vida de la
region. Su compromiso filosofico asi es transformar la situacion concreta con la
propuesta de desarrollar una practica liberadora, racional, legitima, universal
y viable. Resumiendo, para Dussel, la filosofia de la liberacion asume el dato
empirico mas comun de América y del mundo: la injusticia y la opresion. De
aqui que el contexto histdrico de su ética esté dado por las condiciones politi-
co-econémicas y no por las cientifico-técnicas. Con ello, el intelectual argenti-
no privilegia una reflexion con contenido, una ética de indole material, una
propuesta tedrica con sentido historico.

Sin embargo, para llevar a cabo una investigacion fundada en evidencias
facticas, Dussel recurre de manera critica a las aportaciones teéricas de
Emmanuel Levinasy a la postura marxista de la teoria de la dependencia. Por
lo que se refiere al filésofo lituano-francés, Dussel adopta la hipdtesis de un
pensar originario, valora la idea de comprender la experiencia de la alteridad
—del Otro diferente a mi, de aquél que se encuentra mas alla de mi &mbito
inmediato— desde su situacion marginal. Es decir, plantea, con Levinas, que
solo trascendiendo las explicaciones de la tradicion cultural subjetiva imperante
estaremos en condiciones de descubrir el significado verdadero del Otro; de su
ostracismo e indigencia. Siguiendo con el mismo planteamiento, se establece
que desde la exterioridad es posible concebir un pensamiento moral que im-
plique una actitud de solidaridad con el Otro y de compromiso en la supera-
cion del estado de opresion actual. Conviene precisar que el “Otro” de Levinas
es concebido por Dussel como la “victima” de una relacion intersubjetiva en
cualquier tipo de sistema: el obrero, la mujer, el indio, el alumno, los paises,
pobres, etc. Y a partir de esta estimacion el filosofo argentino sostiene que el
conocimiento de la praxis social y los cambios sociales necesarios Gnicamente
pueden forjarse con la razon de la victima, desde la razon del Otro. Para decir-
lo de una vez, con Levinas, con la ética de la alteridad, la filosofia gana el
horizonte “metafisico” de la exterioridad superando definitivamente el plano
meramente “ontologico” de ladominacion. Pasa de la interpelacion institucional
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para la reproduccion del sistema, a la interpelaccion alterativa para la libera-
cion del oprimido y la construccion de una nueva forma de vida.

De la otra fuente de la ética de la liberacion: la teoria de la dependencia,
Dussel re toma la explicacion del subdesarrollo del tercer mundo. Segun esta
perspectiva, en un sistema de dominacion como el actual —el capitalismo
tardio o neoliberalismo— es inevitable la division entre grupos dominados y
clase dominante. Asi que de acuerdo con la teoria de la dependencia el rezago
del tercer mundo es consecuencia directa del progreso conseguido por los
paises industrializados, la miseria es sdlo una de las caras del sistema hegemo-
nico occidental que se intenta consolidar en un proceso de globalizacion. Por
tanto, para esta postura, la existencia de la pobreza es condicion necesaria para
la aparicion de la opulencia, ambos forman parte de un mismo proceso histo-
rico de dominacion. Sobre esta base, la ética de la liberacion de Dussel asevera
que a un sistema donde prevalece la desigualdad y genera la division de perso-
nas le subyace un régimen de opresion y destierro, y, bajo esta premisa, respe-
tando los marcos institucionales excluyentes, la victima no puede escapar de
su postracion. Como si, cuestiona Dussel, el estado de derecho moderno y
subjetivo afirmara a la vez, a la parte privilegiada y a la excluida, o como si el
trabajador fuera capitalista en ciernes, o la mujer varon en potencia. No, el
subordinado como un ser distinto a la razén opresora debe proyectar su creci-
miento mas alla de los esquemas que lo someten, fuera del orden en el cual es
negado. Por ejemplo, los paises del sur no pueden plantear su desenvolvi-
miento en el horizonte del neoliberalismo globalizado, ya que su rezago no se
debe a que se esté cumpliendo una etapa en el proceso de desarrollo del capi-
talismo, sino que obedece mas bien a la dominaciony es condicion incluso del
progreso de los paises avanzados. Para poder llevar a cabo una verdadera evo-
lucion, un proyecto histdrico afin a sus intereses, es inevitable que el tercer
mundo parta de su situacion especifica y su avance lo fundamente en una
razon alterativa; razon por naturaleza distinta a la razon opresora. Esto es, el
tercer mundo necesita buscar nuevas formas de convivencia que satisfagan sus
aspiraciones y no que ratifiquen o refuercen su dependencia. La €tica de la
liberacion, por tanto, es una reflexion sobre la victima para, a partir de su
reclamo, justificar un movimiento de liberacién que en un primer momento
cuestione la institucionalidad hegemonica y después construya un sistema de
relaciones distinto e incluyente.

162



El didlogo entre la ética del discurso y la filosofia de la liberacion

3. Estructura bésica de la ética del discurso

Algo que debe quedar claro en las apreciaciones de Apel es que la reflexion
filosofica tiene como punto de partida el acto de habla, se funda en la estruc-
tura pragmatica del lenguaje. Para el fildsofo europeo la comunicacion
interpersonal representa el momento inaugural del trabajo filosofico, el ele-
mento con el cual se transforma la filosofia de la conciencia en un pensamiento
pragmatico-trascendental. La novedosa relacion sujeto-sujeto discutiendo cues-
tiones comunes con la intencidon de arribar a acuerdos consensados es la plata-
forma de despegue de la ética del discurso.

Lo primero que hay que destacar en el factum comunicativo para fines de
una filosofia con preocupaciones practicas son los principios presupuestos en
toda relacion linglistica. Por ejemplo, cuando alguien establece un dialogo
para tratar cualquier asunto, presupone de antemano un interlocutor o
interlocutores, alguien quien lo escuche, discuta o acepte sus puntos de vista.
En términos de Apel presupone un otro u otros semejantes con quien desarro-
Iar el didlogo, o sea, presupone “la comunidad real de comunicacion”. Pero el
apriori de “lacomunidad ‘real’ de comunicacion” entrafia una serie de princi-
pios que es necesario describir. Primero: el didlogo publico, concreto, se enmarca
en una tradicion cultural que le antecede y hace posible al proporcionar una
comprension del mundo y las condiciones socio-historicas para la discusion y
el acuerdo entre sujetos. Ademas, como segundo principio, implicito en la
relacion factica, tenemos la auto afirmacion de la sociedad en cada momento
historico. Ello significa, sobre todo en el mundo actual de tanta amenaza al
medio fisico y de destruccion de la vida en el planeta, que “con cada accion y
omision debemos tratar de asegurar la ‘supervivencia’ del género humano
como comunidad ‘real’ de comunicacion”.® Con los principios anotados com-
pletamos los principios “reales” postulados en todo proceso de comunicacion
interhumana.

Sin embargo, cuando argumentamos en una discusion racional no-estraté-
gica no sélo presuponemos “la comunidad real de comunicacion”, también
anticipamos una “comunidad ideal de comunicacion”. Es asi en tanto que
todo hablante al discutir —sea para a firmar, negar, criticar o dudar—, tiene
que argumentar, dar razones de lo que sostiene y, para ello, emplea las normas
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del lenguaje, en nuestro caso las normas racionales (ideales) de la discusion,
con las cuales postulamos “la comunidad ideal de comunicacion”. La pregun-
ta obligada salta inmediatamente: ;cuales son las normas ideales del dialogo
argumentativo? ;A qué nos referimos cuando hablamos de principios raciona-
les de la comunidad ideal de comunicacion? La respuesta empieza a aparecer
cuando afirmamos que el objetivo de la discusion seria, racional, necesaria-
mente es el de acordar soluciones a los problemas. Y si esto es cierto —como
lo es para Apel—, entonces cuando argumentamos en forma madura presu-
ponemos, ademas de la comunidad ideal de comunicacion, la “igualdad” de
aquellos que participan en los alegatos y son afectados por los consensos alcan-
zados, asi como la “corresponsabilidad” de todos en la solucion discursiva po-
sible de los problemas. De otro modo, con la desigualdad y marginacion de
algunos no existe didlogo argumentativo, sino comunicacion instrumental o
hegemonica, con lo cual las soluciones obtenidas dejan de tener validez universal.

Asimismo, tenemos que reconocer que los principios de “igualdad” y
“corresponsabilidad” no estan dados en las condiciones reales, es decir, que la
idealidad y la facticidad no se corresponden, no son equivalentes, no se en-
cuentran en el mismo plano. Otro de los principios a reconocer por los
argumentantes es precisamente la diferencia existente entre la comunidad real
y la comunidad ideal de comunicacion. Y como se forma parte del proceso
argumentativo que presupone aambas comunidades, al marcado desnivel entre
ellas y a los principios ideales indicados, también se reconoce —siendo
argumentante— la obligacién de superar dicha diferencia en un proceso de
emancipacion. Estos son entre otros algunos de los postulados principales que
conforman la estructura de la ética del discurso.

4. La arquitectdnica de la ética de la liberacion

Queda claro que la ética de la liberacion, por su parte, toma como punto de
partida la realidad socia-humana de los pueblos americanos. Establece como
tema prioritario la pobreza, la injusticia, la marginacion, etc., a que han esta-
do sometidos durante los Gltimos cinco siglos esos pueblos. Con ello, debe
entenderse que el contenido del trabajo reflexivo de la filosofia dusseliana no
apunta al mundo institucionalmente reconocido, sino a lo que esta mas alla de
él: el Otro, el negado y excluido. De esta manera, privilegia los intereses, el
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pensamiento y la accion de la alteridad sobre los impuestos y justificados por
el sistema en funciones. Ahora bien, al intentar una actitud diferente hacia la
exterioridad, la teoria moral de Dussel busca por un lado la comprension del
Otro y, por el otro, la superacion de su precariedad. La propuesta implica
entonces de manera precisa pensar lo propio, partir de nuestra realidad, con el
propdsito de reflexionada, conocerlay producir un pensamiento auténtico que
justifique la praxis de liberacion en sus dos etapas: primero de deconstruccion
de lo establecido y, luego, de construccion del mundo futuro a partir del otro.

No obstante, la situacion concreta estudiada por el investigador americano
muestra una doble faceta: el régimen hegemonico y la alteridad, el sistema de
eticidad vigente y el proyecto ético de validez futura. Sobre esta base ambivalente
Dussel construye la arquitectdnica de su ética, expuesta en la Etica de la libe-
racion en la era de la globalizacion y de la exclusion. La primera parte con los
tres principios (material, formal y de facticidad) que estructuran la forma ética
dominante, y la segunda con los otros tres (critico-material, critico-formal y
de liberacion) que hacen posible el desarrollo de la eticidad. La arquitectonica
de la ética material se compone, asi, de seis principios basicos para la repro-
duccién y desarrollo de la vida humana en comunidad.

A juicio de Dussel, el primer principio, el material, es el principio de la
reproduccion y evolucion de la vida. En su opinion, la conducta moral presu-
pone en todo momento la vida de los individuos en cuanto a su conservacion
y crecimiento. Bajo dicho principio toda norma, acto, argumento, acuerdo,
institucion o sistema ético es s6lo una mediacion para satisfacer las exigencias
vitales. Tenemos, por ejemplo, que desde la aparicion del hombre en la Tierra
éste ha estimado al mundo exterior y al trabajo que lo transforma en funcion
de su necesidad fundamental: la preservacion de su vida. Por tanto, la repro-
duccion y desarrollo de la vida del sujeto humano representa el principio ma-
terial universal de la arquitectonica de Dussel. Pero como los actos
implementados para realizar el principio material se presentan inevitablemen-
te dentro de una forma concreta de vida buena, el criterio material (la
sobrevivencia y mejoramiento de la vida), permite a las tradiciones culturales
en general ser autocriticas con aquellas manifestaciones que atenten contra la
vida. Asimismo, la universalidad del criterio como verdad practica permite
establecer entre diferentes culturas una discusion racional sobre la mejor ma-
nera de reproducir y mejorar la vida en sociedad.
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Como el principio material unicamente alude a las necesidades vitales y no
esta en su capacidad definir cual es la mejor forma de vida, se tiene que echar
mano de un principio formal discursivo que posibilite la discusion y el acuer-
do intersubjetivo sobre la forma concreta de vida buena a reproducir y el
mecanismo a implementar en dicha reproduccion. Entramos con ello al crite-
rio de validez articulado en la ética dusseliana al contenido veritativo (el man-
tenimiento y mejoramiento de la vida del sujeto humano). Con la incorpora-
cion del criterio formal al material, queda establecido el procedimiento de
validacion de la verdad, el modo de validar lo que se postula como verdadero.
De dicho modo, la funcion principal del criterio formal es buscar la validez
intersubjetiva, la justificacion de la reproduccion y crecimiento de un modo
concreto de vida. Actla en la comunidad de comunicacion cuando se procura
un acuerdo sobre la vida que vale la pena vivirse y el mejor modo de perfeccio-
narla. En cuanto a su vinculacion: lo formal tiende a darle validez a la
sobrevivencia y al trabajo de mejoria en la vida humana, mientras lo material
ofrece la verdad préctica, el contenido, al consenso de la comunidad de comu-
nicacion. Ahora bien, aunque la conjuncion de los dos primeros principios
vuelve formalmente realizable la vida, practicamente se requiere un tercer com-
ponente: la parte estratégica que haga empiricamente posible la reproduc-
cion de la vida.

Con el trazo anterior se ha demostrado que lo material y lo formal son
necesarios —aunque aun no suficientes— para el buen funcionamiento de la
vida. Hace falta el principio de factibilidad que nos garantiza la operabilidad
de la accion humana buena, pues de otra manera lo que propondriamos serian
simplemente actos imposibles, utopias irrealizables, idealidades inalcanzables.
Con el criterio de factibilidad, cuya funcién es la adecuacion medios-fin, en
cambio, se intenta que toda mediacion (norma, acto, argumento, acuerdo,
institucion o sistema ético) que pretenda satisfacer los requisitos basicos de la
vida, cumpla con las condiciones de posibilidad politica, econémica, empiri-
ca, técnica, etc. Solo si la mediacion atiende las exigencias de la vida, permite
la libre participacion de los afectados en las discusiones y considera las leyes
del medio politico, empirico, social, historico, cultural, etc., puede pretender
ser buena y realizable. Ello significa que el principio de factibilidad se estima
como ético y universal si es capaz de reproducir y engrandecer la vida, estable-
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cer relaciones de igualdad y reconocer las leyes fisicas y técnicas del contexto
de la praxis historica. Cuando el funcionamiento de los tres principios es el
adecuado se puede desarrollar la accion humana capaz de cumplir con los
requisitos basicos de la vida. A este procedimiento de realizacion efectiva, de
practica humana posible, Dussel la define como “bien” o “eticidad vigente”,
que no es otra cosa que el sistema ético actualizado, el proyecto moral hege-
monico de un momento histérico dado: “lo éticamente verdadero (que permi-
te vivir), moralmente valido (que permite participar siméticamente en los acuer-
dos) y factible (segin la razon instrumental y estratégica) efectuado es la
‘eticidad vigente’ o el bien”.#

Sin embargo, la experienciay la I6gica humanas nos demuestran una situa-
cion irrebasable: ninguna norma, acto, argumento, consenso, institucion o
sistema ético es perfecto. Mas aun, no puede aspirar a la perfeccion. La finitud
del hombre le impide alcanzar tal dimension. Amparado en este dato Dussel
sostiene la aparicion irremediable en todo sistema de relaciones humanas del
sintoma de la asimetria, del signo social de la injusticia, de la imperfeccion en
el obrar histérico del hombre. Por ejemplo, en el actual régimen de reproduc-
cién-evolucion de la vida y de participacion en los consensos se descubre un
hecho innegable: la presencia de victimas que no pueden reproducir la vida y
de excluidos de los debates sociales. Y en base a los pobres que producen el
régimen demuestra su mal funcionamiento, el incumplimiento de los princi-
pios que internamente presume defender y, con ello, deja de tener validez
universal ante la opinion de los afectados. A partir de entonces el dominado
empieza a tener conciencia de su situacion y a cuestionar la legitimidad del
sistema material imperante, del contenido del orden ético dado. Asimismo, el
excluido, al saberse no tomado en cuenta en los acuerdos, comienza a objetar
la validez de los mismos. El principio critico material surge, asi, de la concien-
ciacritica de las victimas, del cuestionamiento al orden que impide laviday la
intervencion en los problemas comunes. Representa pues el cuarto momento
de la ética y se encuentra definido por su critica a todo aquello que pone en
peligro la existencia humana.

El quinto principio en el orden de la arquitectonica de la ética de la libera-
cion es el “critico-formal”. Principio constituido por la nueva validez de los
oprimidos y esencialmente contrario a la validez del sistema vigente. Después
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de la critica de los indigentes al funcionamiento de la “eticidad” dada, a los
efectos del “bien” establecido, se va configurando una comunidad de comuni-
cacion de las victimas desde donde se pacta una nueva validez intersubjetiva
antihegemonica. Al interior de la comunidad de las victimas se origina un
proyecto de bien futuro, un sistema de eticidad factible, valido sélo para las
minorias —en un primer momento—, pero que si logra el convencimiento de
los demas permite desarrollar un proceso de liberacion, la realizacion de una
nueva forma de convivencia interpersonal, donde la vida y la igualdad de los
excluidos sea posible. Cabe precisar que con la impugnacion a la
institucionalidad establecida por parte de la comunidad de comunicacion de
las victimas se debe también explicar los motivos del fenémeno de la asimetria
y, sobre todo, se estd obligado a elaborar propuestas creibles que tiendan a
transformar la realidad. En sintesis, el principio parte de la critica al sistema
para luego conocer las causas de la existencia de victimas y, de ahi, buscar el
modo posible de superar la situacion.

Finalmente, la ética material de Dussel remata su arquitectonica con “el
principio liberacion”. Una vez que los marginados toman conciencia de como
en el marco de las relaciones experimentadas son afectados material y formal-
mente, se ven comprometidos en lo moral a desplegar una praxis de liberacion
estructurada en base a dos momentos. Primero, la accion liberadora comienza
con una desobediencia al régimen ético que produce las victimas, despega de
la deslegitimacion producida en la comunidad de los dominados sobre la
institucionalidad legalmente constituida. En términos practicos, el momento
inicial de la praxis de liberacion se da con el trabajo de deconstruccion de la
tradicion moral (de las normas, actos, argumentos, consensos, instituciones o
regimenes historicos) que da origen a los oprimidos. EI complemento de la
praxis se presenta cuando se empieza a construir una nueva forma de convi-
vencia moral donde el oprimido pueda reproducir y desarrollar su vida, ser
parte en igualdad de condiciones en todos aquellos dialogos donde se discu-
tan cuestiones que les afecten y aplicar los medios apropiados que hagan posi-
ble el nuevo proyecto del bien futuro. Con estos seis principios Dussel estima
fundada y sélidamente conformada una ética material, de critica liberadora,
capaz de enfrentar los planteamientos criticos formulados por las éticas forma-
les a su ética de liberacion.
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5. El didlogo Apel-Dussel

A continuacion describiremos las conclusiones principales que cada una de las
éticas plantea con respecto a los puntos de vista de la opuesta. Tales tesis
deben servirnos para motivar nuevos intercambios a partir de aspectos ignora-
dos en la disciplina moral, o retomar los mismos desde visiones distintas o
realidades novedosas. De cualquier modo, son los rasgos basicos de ambas
teorias, después de la polémica, y desde las cuales hay que seguir discutiendo
y avanzando en la investigacion ética.

5.1. Conclusiones de la ética del discurso

La primera reaccion de Apel con respecto al pensamiento de Dussel es la de
confirmar la tesis del primado del nivel formal sobre el plano material o de
contenidos, o en vocabulario mas propio, la anterioridad de la razon discursiva
sobre la razon ética originaria. La manera de obtener Apel esta conviccion
filosofica es a partir de las condiciones de posibilidad de la comunicacion
intersubjetiva. Como estos apriori del lenguaje no pueden faltar en la cons-
truccion de consensos y acuerdos comunitarios, y con ello, en la estructuracion
de la convivencia cultural y fundacion de instituciones sociales, a juicio del
intelectual aleman se establece una relacion jerarquica entre las reglas formales
semioldgicas y vida sociocultural de los hombres en comunidad. “No” es po-
sible suponer —afirma Apel— que, en relacion con los presupuestos de la
argumentacion aqui considerados, su comprension dependa de contextos con-
tingentes e historicamente transformables, precisamente porque tales presu-
puestos, en cuanto necesarios a toda argumentacion, deben ya hallarse presu-
puestos en cualquier interrogacion argumentativa que revista presupuestos
contingentes™

Para Apel solo en base a las disposiciones ideales del discurso ilustrado es
posible el acuerdo y su aplicacion. Segun él, el consenso es la Unica forma
generadora de valores, ideas, conocimientos que permiten la organizacion so-
cial, el devenir historico del fendmeno cultural. En consecuencia, la aparicion
de distintas formas de vida cultural se debe a diferentes consensos previos y, en
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este entendido, cualquier nuevo orden institucional sera resultado siempre de
un nuevo acuerdo comunitario. Con todo este mecanismo tenemos que, para
la ética del discurso, la comunicacion argumentativa representa una especie de
“metainstitucion” de las instituciones que hace posible la experiencia cultural
de los grupos humanos asi como su desenvolvimiento y avance histdrico.

Bajo las reflexiones anteriores Apel esta en condiciones de aseverar la ac-
cion fundamentadora de los presupuestos pragmatico-trascendentales del dis-
curso racional sobre las relaciones practicas de los individuos. Ademas, nos
permite establecer un punto de referencia comdn, de presumir un enclave
inteligible que vincula a las diferentes tradiciones culturales historicamente
dadas. Esto significa por tanto que la experiencia vital es algo percibible,
captable, pensable y cognoscible por el pensamiento, por la actividad verbal-
argumentativa. Mas atn, denota la posibilidad de comprender las caracteristi-
cas propias de cada una de las manifestaciones culturales establecidas asi como
las diferencias que se observan entre ellas y que son inexplicables desde sus
mismos horizontes de comprension especificos.

Por otro lado, con la derivacion de las evidencias facticas de la comunica-
cién madura, Apel también objeta la teoria dusseliana de que la experiencia
del Otro, el “cara-a-cara”, la razon ética originaria, es pre-reflexiva y pre-
discursiva. Por el contrario, en el esquema tedrico de Apel las condiciones de
posibilidad e la comunidad real de comunicacion se reconocen en la comuni-
dad ideal de comunicacion. Por tanto, la interpelacion del Otro, y con ello su
razon ética, son considerados como un momento de la ética del discurso, una
determinacion historica de la razon comunicativa.

Como parte de esta conclusion tenemos que la equidad de derechos, la
justicia intercultural, reclamados por los marginados, son concebidas como
ideas regulativas que tendencialmente van a ir encarnandose en las relaciones
précticas de los individuos, mediante un proceso de reformas sociales. O sea,
al privilegiar Apel la comunidad de comunicacion ideal sobre la comunidad
de comunicacion real, no sélo reconoce las normas ideales del lenguaje que
fundamenta los derechos y las demandas de los excluidos, sino que también
permite justificar medidas de emancipacion mediante la tension dialéctica es-
tablecida entre la idealidad y la facticidad —entendidas estas medidas como
una gradual realizacion de las condiciones de aplicacion de las normas ideales.
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Dentro de la tesis de supremacia de la ética del discurso sobre toda ética
que se sustente en evidencias facticas, Apel también postula la imposibilidad
de modificar la relacion jerarquica entre las dos éticas que venimos confron-
tando. Basado en la evidencia racional, que muestra a los principios puros de
la pragmatica trascendental como no objetivables de modo integro en el hori-
zonte de los fenémenos, Apel deduce la imposibilidad de la homogenizacion,
de la identificacion plena del mundo contingente con el modelo ideal. O sea,
si la comunidad real no termina de alcanzar en su ascenso progresivo a la
comunidad ideal, si el desarrollo historico de la realidad no concluye en una
analogia con la idealidad, si no hay solucion posible a la tension establecida
por los dos polos de la existencia humana, quiere decir entonces que la rela-
cion jerarquica entre ellos resulta innalterable, equivale a sostener la
irrebasabilidad del mundo ideal por parte del mundo real.

Establecida entonces la jerarquia formal y su condicion de insuperabilidad,
la ética de la liberacion —ubicada en la parte B de la ética del discurso— es
concebida por Apel, al igual que las ciencias sociales criticas, como un instru-
mento de apoyo en la realizacion de las condiciones de aplicacion de la parte A
de su ética. Segun dicho orden jerarquico, a la filosofia de la liberacion le
corresponde superar los obstaculos que faciliten la implantacion de un orden
juridico a escala planetaria donde se garanticen relaciones de justicia y equi-
dad intercultural, esto es, crear las condiciones que permitan el proceso dialé-
ctico de emancipacion actual mediante la idea regulativa de la norma ética
béasica. La ética de Dussel actla asi, como un mediador entre la teoria y la
praxis, procurando, en este encargo, encarnar la comunidad de comunicacion
ideal en el horizonte historico de la sociedad concreta. Con ello, el pensamien-
to filosofico latinoamericano asume, en la opinidn del tedrico aleman, la acti-
vidad propia a su naturaleza, el oficio donde mejor desempefio tiene, la tarea
en la que mayor rendimiento promete.

En caso contrario, al priorizar la base empirica sobre la norma ética univer-
sal, conceder precedencia a la evidencia contingente sobre la evidencia formal,
derivar de lo accidental lo esencial o necesario, inevitablemente se tendria que
admitir la subordinacion del discurso ilustrado a la practica cotidiana. En tal
situacion la fundamentacion de la comunidad ideal re caeria en una tradicion
de vida especifica y lo universal reconoceria como origen a lo particular. Pero
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si el ser historicamente limitado determina al “todo del ser”, con sus infinitos
sentidos, la consecuencia inmediata e irremediable seria el dogmatismo de las
tradiciones culturales, la incapacidad para tomar acuerdos con validez univer-
sal, el dominio de la subjetividad sobre la intersubjetividad y el no poder
trascender la inmediatez y los limites del mundo fenoménico. Asimismo, en
las relaciones interhumanas no cabria la comunicacion y el consenso, solo el
predominio y la imposicion. La vida en general quedaria atrapada en el
solipsismo de la cotidianeidad, sin alternativa al desarrollo democratico, al
descubrimiento de lo nuevo, de lo distinto, del Otro.

La Unica salida percibida por Apel, para evitar los riesgos mencionados, es
invertir el orden de los factores: la comunidad de comunicacion ideal es el
“motor inmovil” de la comunidad de comunicacion real, el discurso ilustrado
y maduro es la “metainstitucion” de las determinaciones presentes y virtuales.
Con el reacomodo efectuado, la ética del discurso recobra su figura fundacional
y rectora de las instituciones historicamente establecidas. Y con la recupera-
cion del momento discursivo, como base esencial de la vida humana, como
fundamento ultimo del devenir social, se gana inicialmente la justificacion de
querer ajustar progresivamente la realidad a la idealidad —propiamente la
emancipacion de caracter dialéctico siempre vigente. Ademas, también se ga-
rantiza desde los principios linguisticos-filosoficos la critica correctiva y
orientadora de los sistemas culturales y de todo organismo institucionalizado
del mundo de la vida. Se consigue, en suma, un mundo ordenado y conduci-
do racionalmente, planeado y proyectado en forma racional-discursiva.

5.2. Conclusiones de la ética de la liberacion

El principal empefio de Dussel, después de conocer la estructura de la ética
apeliana, es modificar la subordinacion de que es objeto el principio material
en este cuerpo teodrico. Su proposito es reordenar la relacion jerarquica entre el
principio material y el principio formal, demostrar que el epicentro de cual-
quier estructuracion ética es el principio material y no otro. Bajo estas consi-
deraciones el investigador latinoamericano pretende darle al plano material la
funcion fundamentadora de la vida racional y, al nivel formal, aplicarlo como
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medio de reproduccion y refinamiento de la existencia concreta del hombre.
Esta seria basicamente la plataforma en que se montaria la arquitectonica de la
filosofia practica de Dussel.

Lo anterior significa que al establecer la teoria dusseliana una interrelacion
entre el par de principios mencionados, dentro de ellos también se produce
una diferenciacion y una co-determinacion. Por ejemplo, el aspecto material
se diferencia del formal en que el primero alude a la realidad humanay el otro
a la intersubjetividad discursiva. Lo material nos remite a la vida del sujeto
humano, a su reproduccion y desarrollo, y en este proceso de actualizacion en
una comunidad de vida, instituye un concepto de verdad (una forma de en-
tender lo que es lavida y cual es la mejor manera de conservada y perfeccionar-
la). En tanto, el nivel formal apunta a la con sensualidad intersubjetiva, a la
toma de acuerdos concretos que implica un concepto de validez (la aceptabilidad
por parte de todos los integrantes de una comunidad de comunicacion real del
concepto de verdad instituido, lo “tenido-par-verdadero”). De dicha manera,
mientras lo materia hace referencia a la realidad, y la actualizacion de lo real se
da mediante la verdad instituida intersubjetivamente (genera enunciados con
pretension de verdad), lo formal esta relacionado con la intersubjetividad que
en su ejercicio deviene en validez de lo “tenido-por-verdadero” (los enuncia-
dos tienen pretension de validez). Precisamente la diferencia que busca Dussel
destacar se encuentra en que las cuestiones de verdad relacionadas con el con-
tenido cumplen exigencias materiales: el tener que comer, por ejemplo. En
cambio, las pretensiones de validez de los enunciados normativos cumplen las
formas del consenso universal comunitario: qué alimentos son nutritivos y
cuéles perjudiciales o peligrosos.

Hay que asentar que dentro del pensamiento dusseliano la diferenciacion
de principios nos lleva a una relacion obligada en la cual se desarrolla una co-
determinacion. No es simplemente una relacion en un solo sentido; en ella
presenciamos tanto que lo material es condicion radical de lo formal, como
que este ultimo es condicion formal del primero. Para la ética de la liberacion
es menester postular que el componente “contenido” de la ética (la vida del
individuo en su produccion y desarrollo) determina materialmente a la parte
formal de ella, asi como el elemento de la moral (la validez intersubjetiva)
determina formalmente al plano material de la ética. Ello significa, entonces,
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el tipo de correlacion donde sustenta la filosofia practica de Dussel: de co-
determinacion reciproca y constituyéndose simultanea e historicamente. La
tesis anterior equivale a decir finalmente dos cosas: a) la vida humana deviene
“contenido de verdad”, pero privado de validez intersubjetiva deja de ser crei-
ble y util para la subsistencia; y b) la intersubjetividad discursiva proporciona
validez, pero sin presupuesto veritativo (vacio de contenido) se ve impedida
para generar consenso.

Sin embargo, a pesar de que la filosofia practica de Dussel presenta una
estructuraampliay compleja en su conformacion teorica, él nunca renunciaal
primado del elemento material. El “contenido” de la ética en ningin momen-
to pierde su papel central y funcion fundamentadora. Por el contrario, la parte
formal, de factibilidad y de liberacion, es Gnicamente un medio para cumplir
las exigencias de reproducir y elevar la vida humana. De este modo, el princi-
pio material es el lugar desde donde se determina la manera como deben
conducirse larazon discursiva, la razon ética de factibilidad y la razon liberadora.
Es el elemento presupuesto ya en cada una de ellas y al cual deben dirigirse y
someterse.

Justamente en este punto es donde se presenta el conflicto fundamental de
Dussel con la ética del discurso. Mientras €l atribuye categoria de
irremontabilidad a la evidencia factica, la teoria moral de Apel subordina las
determinaciones empiricas a la norma moral béasica. De acuerdo con Dussel el
equivoco se encuentra en el punto de partida del trabajo reflexivo. O toma-
mos una base material para darle contenido a las elucubraciones, o nos situa-
mos en la especulacion logica y desde ahi le imponemos a la vida los intereses
de la razon. En cuanto a su teoria, desde un inicio ubica las cuestiones éticas
dentro del mundo material; claramente plantea Dussel, a lo largo de su obra
intelectual, el caracter universal y estrictamente fundacional del criterio mate-
rial. A partir de este elemento traza la “arquitectonica” de la ética de la libera-
ciony define a cada una de las partes o principios que la integran. Pero que el
nivel del “contenido” detente la primacia entre todos los principios que con-
forman la ética de Dussel significa entre otras cosas que la sobrevivencia y el
refinamiento de la vida se convierte en condicion de posibilidad de la comuni-
cacion, de la reflexion y de la praxis de liberacion. Siendo condicion de tales
procesos, representa su criterio de verdad universal tanto préactica como teori-
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ca. Ya partir de este criterio de verdad material se determina el tipo de validez
lingUistica, los medios mas efectivos para reproducir la vida y el proceso con-
ducente a la liberacion. Consecuentemente, las exigencias de la vida se en-
cuentran de antemano presupuestas en toda construccion ética —y en este
entendido en la ética del discurso— por ser aquello sobre lo que se argumen-
ta. Es finalmente el principio material el que antecede al momento formal y a
cualquier otro momento subsecuente.

No obstante, a pesar de la situacion privilegiada del “contenido” en la
estructuray mecanismo de la ética de la liberacion, en ningin momento Dussel
considera suficiente el principio material; aunque si indispensable. Este prin-
cipio, por ejemplo, no puede por si mismo darse su propia aplicacion, practi-
car una autoaplicacion, ser auto suficiente en el proceso de su realizacion prac-
tica. Paraello, el investigador americano integra a la “arquitectonica” el prin-
cipio formal moral universal de la ética del discurso. El encargo especifico al
principio pragmatico trascendental, entonces, es el de alcanzar validez
intersubjetiva sobre el procedimiento méas propicio para la reproduccion y
mejoramiento de la vida de cada individuo ético. Dussel estima (contraria-
mente a Apel) que el principio de validez moral universal no es de ningdn
modo una idea regulativa, fundamentadora o determinante del horizonte his-
torico-material, sino, mas bien, preconcepto encargado de aplicar el principio
ético de “contenido”. En su nueva obligacion, el principio formal universal se
presenta asi como una mediacion o una norma procedimental del presupuesto
material. “El principio moral de validez —anuncia Dussel— consiste enton-
ces en exigencias deonticas de un procedimiento de aplicacion de los conteni-
dos materiales éticos, que debe distinguirse claramente de la fundamentacion
tedrica”.® Con ello, el presupuesto discursivo es mas coadyuvante y ejecutor
moral que rector y guia de la vida ética de los sujetos morales.

Mas todavia, como la reflexion dusseliana parte de la dominacion de las
victimas, la diferencia con la ética discursiva de Apel se presenta justamente
en el contenido critico del momento-discursivo. Mientras la filosofia de Apel
descuida la desigualdad patente en el mundo de la vida, y que los consensos
que afectan a todos son tomados Unicamente por la elite en el poder para darle
continuidad a una determinada tradicion cultural (el neoliberalismo con su
tendencia globalizante en la actualidad), la ética material de Dussel desarrolla
la actividad formal-linguistica desde el reconocimiento y participacion del
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excluido a fin de alcanzar una validez intersubjetiva nueva. Con ello, en la
ética de “contenido” la validez tiene como origen y fundamento la discursividad
de los grupos ignorados por el sistema histéricamente dado. Una de las gran-
des ventajas que presenta la revelacion de la alteridad, en términos de la teoria
de la liberacion, del descubrimiento del Otro como sujeto ético auténomo, se
cifra en el cuestionamiento a la autorreferencialidad del sistema. La presencia
misma del Otro, como otro que el sistema que lo margina, pone en entredicho
la creencia en una Totalidad autopoiética, de una Totalidad autoproductoray
en constante autoperfeccionamiento. Ahora bien, la Exterioridad, como otro
que el sistema, y con el reconocimiento de las otras alteridades, conforman la
[lamada “comunidad critica de las victimas” desde donde se genera la validez
nueva, antihegemonica y por supuesto critica. ES precisamente el momento
critico de la responsabilidad ética donde se descubren los efectos negativos de
la institucionalidad actuante, la ocasion en la que los oprimidos toman con-
ciencia de su estado desventajoso y de la “no-verdad” del sistema de vida dado.
La conclusion de Dussel apunta en todo caso a rebatir la tesis final de la
ética del discurso: el aspecto formal-discursivo no se refiere a la residencia de la
fundamentadora norma moral basica, ni tampoco implica el imperativo de
tener que aplicar dicho principio bésico a la base historico-material. Por el
contrario, el momento formal en la ética de la liberacion tiene la funcion com-
plementaria, procedimental, de aplicar el principio material universal (la re-
produccion y crecimiento de la vida de los individuos humanos). Mas ain: en
el estado critico actual de la estructura material y formal (de exclusiony asime-
tria), la pieza racional sirve para falsear la “verdad” de la tradicion dominante,
invalidar la “validez” aceptada por la cultura de la inequidad, asi como crear
criticamente su propia “verdad” y su propia “validez” como recursos necesa-
rios para implementar y justificar un proceso de liberacion de las victimas, un
movimiento analéctico, que se funde mas alla del sistema imperante, desde la
alteridad, que busque un orden donde el oprimido pueda vivir en equidad.
No obstante, todavia nos encontramos en la fase del “criterio de
intersubjetividad critica” de la ética material. Dussel considera como siguien-
te paso la conquista del “principio critico-discursivo de validez intersubjetiva”.
Si el planteamiento (descrito hasta ahora) consiste en sefialar cual es la situa-
cion real de la Exterioridad, en establecer que la condicion empirica de la
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Alteridad es (dimension del criterio) el “no-poder-vivir” y, a partir de este
hecho, formar una comunidad de comunicacion critica para enfrentar con ar-
gumentos y organizadamente la “verdad” y la “validez” hegemdnica imperante,
lo que falta es desarrollar el deber ser del principio moral formal critico. Ello
significa en realidad lo siguiente: ante el efecto visible de que la vida de las
victimas “no es posible” a causa de que son negadas y no participan en los
acuerdos de un orden ético determinado imperante, entonces, las victimas, en
cuanto tales, estan obligadas, deben (ya que no pueden elegir morir) actuar,
argumentar, etc., para reproducir y elevar la vida del sujeto humano en todo
momento. Esto es, no solamente pueden argumentar, por ejemplo, para so-
brevivir; sino también deben hacerla inevitablemente y de forma incluyente y
equitativa. Al tratar Dussel de definir en una formula sencilla este principio
normativo lo hace de la siguiente manera: “el que obra ‘ético-criticamente
debe participar en una comunidad de comunicacion de victima’, que habien-
do sido excluidas se re-conocen como sujetos éticos..., aceptando
simétricamente siempre para fundamentar la validez critica de los acuerdos la
argumentacion racional”.” De este modo, con la obligacion de participar
criticamente en los alegatos de los asuntos relevantes que afectan a todos los
oprimidos, y con ello alcanzar nueva validez intersubjetiva, se arriba definiti-
vamente al principio formal critico de validez comunitaria antihegemonica.
Como la “arquitectdnica” de la ética material despliega un proyecto de
liberacion y cambio, donde se contemplan movimientos de la disidencia para
ser posible su vida y mejorarla permanentemente, todavia en el nivel formal-
discursivo quedan pendientes dos cuestiones por atender. La primera relacio-
nada con la negatividad de los dominados, donde la consensualidad critica se
dirige a explicar y entender los motivos que generaron su condicion de opri-
midos. Es basicamente el momento de-constructivo de la eticidad practicada
en base a la nueva validez critica de la comunidad alienada. Ademas, la segun-
da cuestion se refiere a la invencion positiva de las alternativas en las que sea
posible la vida y la participacion equitativa en los alegatos. Cuando se cono-
cen los motivos que explican la negacion de las victimas (primer momento), la
obligacion es la construccion de proyectos realizables, la anticipacion de uto-
pias posibles, que orienten los trabajos de transformacion de la institucionalidad
vigente (segundo momento). O sea, el principio de validez critica intersubjetiva
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anticipa y promueve organizaciones democraticas futuras, en cuya estructura
se admita a los excluidos, a la nueva validez critica antihegemonica. Para de-
cirlo de una vez, la validez intersubjetiva critica se funda en la consensualidad
de la comunidad homogénea de las victimas. Es decir, que depende del plano
formal-discursivo critico determinar la “verdad” de la expulsion de los disi-
dentes y la “validez” de las alternativas materiales, formales e instrumentales
del nuevo proyecto posible.

En este sentido, el ejercicio formal para Dussel tiene una funcion mas am-
pliay compleja que la asignada en la ética apeliana. Sirve para construir con-
diciones mas favorables a los grupos humanos mas necesitados, desde una
posicidn critica contribuye a superar democraticamente, adecuadamente, los
problemas prioritarios del presente, a hacer mas nuestro —con participacion
plural y responsable— el disefio y la construccion de la historia futura, la
elaboracion de un mundo donde sea posible la vida para todos.

6. Consecuencias de la polémica

A pesar de que las posiciones de las dos éticas enfrentadas se mantuvieron —
en lo esencial— hasta el final de la controversia, no por ello deja de tener la
discusion efectos importantes para nosotros. Aungue no se minimiza el déficit
del dialogo en cuanto a resultados conjuntos sobre los grandes temas de la
teoria moral, si existen coincidencias sobre el papel de la éticay la funcion que
deben desempefiar los intercambios conceptuales en el ambito de la reflexion
concreta. Algunas consecuencias observadas en el altercado que nos ocupa
seran el asunto de las siguientes lineas.

Para empezar, consideramos que una de las consecuencias mas inmediatas
de la controversia, pero al mismo tiempo més trascendente, es la derrama de
conocimientos sobre el tema estudiado. En particular, la discusion Dussel-Apel
fomenta la investigacion y el saber sobre la “vida buena”, y es ahi, en la filoso-
fia practica, donde se deposita su aportacion cognitiva. Uno de los rasgos
caracteristicos de este tipo de conocimiento es su pluralidad, el afan de contac-
tar y conocer regiones desconocidas de la vida moral. Esto porque se trata de
averiguar la condicién marginal del otro, conocer el punto de vista de su
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situacion y, sobre esta base, establecer la relacion moral interpersonal. No esta-
mos, pues, ante un saber objetivo y atemporal que orienta la conducta huma-
na, o la imposicion de ciertas reglas desde una identidad o tradicion moral,
sino ante juicios morales obtenidos de manera consensada por todos los impli-
cados en una realidad practica. Sin embargo, la informacion obtenida por la
confrontacion en cuestion ademas de repercutir en un mayor conocimiento de
nuestra realidad ética plural, también repercute en una mayor tolerancia hacia
todas las concepciones y practicas culturales que comparten un espacio y un
tiempo determinado. Y tolerar significa, en los planteamientos tedricos de
Dussel y Apel, no unicamente reconocer la coexistencia de tales tradiciones
sino, a su vez, atender los reclamos de la parte marginada, valorar sus argu-
mentaciones y asumir —en su momento— el compromiso de construir con-
juntamente con la razon emergente la nueva institucionalidad, la
institucionalidad inédita basada en la pluralidad y la tolerancia, donde volve-
ran a aparecer posteriormente nuevas cosmovisiones en las cuales fincar el de-
sarrollo historico.

No obstante, para que la pluralidad y la tolerancia se vean reflejadas de
modo efectivo en las relaciones sociales del hombre contemporaneo, es menes-
ter que cada uno de los conflictos sea tema de discusion publicay la solucion
ofrecida resultado de la argumentacion mas fuerte, del consenso intersubjetivo.
Justamente otro de los efectos derivado de los encuentros Dussel-Apel es la
obligacion ética de discutir racionalmente la vida en comun, asi como el com-
promiso de obtener consensos para la transformacion de las condiciones histo-
ricamente dadas. En una palabra, se trata de que los asuntos practicos, de
interés general, encuentren respuestas democraticas en el marco de la comuni-
cacion racional no estratégica, que la discusion publica sea el lugar donde se
ventilen las diferencias interculturales del mundo actual, y que, en suma, el
didlogo y el entendimiento sean el sustento que garanticen el conocimiento,
lapluralidad y la tolerancia morales. Finalmente, lo que pretenden tanto Dussel
como Apel con los conceptos antes descritos es la racionalizacion de la vida
comunitaria en el plano de su organizacion y el proceso de su desarrollo o
liberacion. En la mira de uno y otro se plantea eliminar todo resabio de
relativismo (bien sea comunitarista en caso de Apel o geopolitico en el de
Dussel) y de escepticismo con respecto a los principios regulativos de validez
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universal o legitimacion del proyecto de liberacion. Para ambos intelectuales,
la racionalizacion del mundo de la vida o de su exterioridad es un imperativo
que permitiria estar en condiciones de encarar la “globalizacion de primer
orden”: técnico y financiero, o de ofrecer oposicion a la modernizacion occi-
dental segun la postura de Dussel, con una “globalizacion de segundo orden”:
ético, cultural, juridico, etc. En sintesis, la idea de ambos fildsofos es contar
con un tipo de racionalidad ética (originaria o discursiva) capaz de solventar
las aporias y resultados peligrosos en que encalla la razon instrumental cada
vez mas influyente en nuestra forma de vida.

En la consecuencia misma de racionalizacion de la experiencia practica per-
cibimos que el intercambio Dussel-Apel hereda también una clara actitud
critica hacia todos los sistemas de relaciones interhumanas. Y tal espiritu de
racionalidad critica convierte al fendmeno de las relaciones interpersonales en
una realidad dinamica, materia expuesta a los cambios, marco donde conviven
las mas diversas cosmovisiones, suelo propicio para la tolerancia y, sin duda,
fuente inagotable de conocimiento nuevo con auténtico sentido revoluciona-
rio. Sin embargo, se requiere decirlo, la criticidad racional del debate investi-
gado no pretende imponer a la accién practica un proyecto a priori, de conte-
nido metafisico, con una vision de terminista. Tiene mas bien la funcion ética
de modificar las estructuras inoperantes, injustas, en base a acuerdos discursivos
0, para el caso Dussel, mediante un proyecto de liberacion constituido desde
la victima. Por tanto, esta criticidad racional busca el progreso historico, pero
siempre democraticamente, apoyado en la participacion de todos los implica-
dos y orientandose invariablemente por los intereses de la “vida buena”. De
este modo, la ética—como fundamento critico— adquiere en las discusiones
Dussel-Apel una importancia sin precedentes tanto en la configuracion de las
estructuras sociales como en la clase de evolucion que éstas tracen; por lo
mismo, es otra de las consecuencias a destacar de la confrontacion establecida
por la pareja de pensadores citados, consecuencia por lo demas incompleta —
en cuanto a su conformacion tedrica—, cuestionada® y de dificil sustentacion.

Como parte de los beneficios del encuentro de la ética de la liberacion y de
la ética del discurso tenemos también la conscientizacion para elaborar una
teoria moral mas completa, fundamentada con mayor firmezay con capacidad
de adecuar se al paso de los tiempos. La confrontacion sirvié indudablemente
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para exhibir las deficiencias de los discursos y saber por donde deben dirigirse
los trabajos de desarrollo tedrico. Por ejemplo, el mejoramiento ético implica
incorporar, sin contradiccion, investigaciones con novedosas perspectivas y
propuestas de solucion diferentes. Respecto a la fundamentacion unidimensional
de ambas éticas la alternativa es abrirse a otros principios fundamentales: sea
racional, compasivo, material, discursivo, social, historico, alternativo, etc. Y
en cuanto a la adecuacion filosofica a un periodo historico dado, la tarea que
corresponde es considerar las exigencias propias, las condiciones especificas y
las aspiraciones tipicas, para el disefio de una teoria conveniente.

Con todo, la consecuencia mas trascendente en nuestra opinion, que vuel-
ve Unico el debate en cuestion, es de caracter “geografico”. Por primera vez en
los anales de la filosofia formalmente reconocida presenciamos la polémica
entre un representante del pensamiento occidental y uno que no lo es, un
filosofo de la periferia. Dussel y Apel inauguran los encuentros entre la filoso-
fia latinoamericana y la reflexion europea sobre esta disciplina, con ellos se
establece un diélogo desconocido hasta el momento en la tradicion filoséfica
clasica y moderna: dialogo intercultural, comunicacion entre la victima y la
parte dominante. Ambos son entonces pioneros de los nuevos tiempos de la
filosofia donde el signo distintivo es la apertura de la cultura occidental mo-
derna a otras fuentes del saber ya otros horizontes que explorar. Con ello el
discurso filosofico del “Norte” entra en fecundo dialogo con las filosofias del
“Sur”, histéricamente transmodernas y hasta antimodernas. Vale pues decir
que en este acontecimiento sin precedente es donde se localiza la mayor reper-
cusion del debate referido, ya que en lo sucesivo se registraran cada vez mas
intercambios entre la comunidad de comunicacion filosofica excluida y la co-
munidad de comunicacion filosofica hegemonica. Asimismo, y para concluir,
consideramos que en los dialogos por venir el contenido y los sentidos crece-
ran y se profundizaran para bien de la investigacion filosofica mundial.

Notas

1. K.-O. Apel, “El ‘a priori’ de la comunidad de comunicacion”, en La transforma-
cién de la filosofia, Madrid, Taurus, vol. n, 1985.
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2. Cfr. E. Dussel, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion,
Madrid, Trotta, 1998.

3. K.-O. Apel, op. cit., vol. n, p. 409, 1985.

4. E. Dussel, “Arquitectdnica de la ética de la liberacion”, en E. Dussel, La ética de
la liberacion, ante el desafio de Apel, T aylor y Vattimo. Con respuesta critica inédita de K. -
0. Apel, Toluca, UAEM, 1998, p. 18.

5. K.-O Apel, “El problema de la evidencia fenomenolégica a la luz de una semi6-
tica trascendental”, en G. Vattimo (compilador), La secularizacion de la filosofia. Herme-
néutica y posmodernidad, Barcelona, Gedisa, 1992, p. 208.

6. E. Dussel, op. cit., p. 216.

7. Ibid., p. 464.

8. En la ya vieja disputa sobre la anterioridad de la ética o la politica, Cornelius
Castoriadis cuestiona las posturas que le dan prioridad a la ética argumentando que la
préactica humana se encuentra siempre condicionada, aunque no determinada, por el
factor social antes que otro: “Lo que estas reacciones olvidan es esta evidencia funda-
mental: todos nuestros actos encuentran su condicion de posibilidad efectiva, tanto por
su materialidad como por su significado, en el hecho de que somos seres sociales vivien-
do en un mundo social, que es lo que es ha sido instituido asi y no de otra manera. No
somos ‘individuos’ que flotan libremente por encima de la sociedad y le la historiay
que podrian decidir soberanamente en absoluto sobre lo que hariamos y cémo lo haria-
mos y el sentido que tendria una vez hecho. Sin duda no estamos determinados por
nuestro medio o nuestra situacion: pero si estamos infinitamente mas condicionados de
lo que nos gustaria pensar y, sobre todo, como individuos, no escogemos ni las pregun-
tas a las que tendremos que responder ni los términos en los cuales serian preguntadas,
ni, sobre todo, el sentido Gltimo de nuestra respuesta una vez dada... Si esto se ve
claramente, se ve que la politica hace que se desplome la ética...” C. Castoriadis, Ciuda-
danos sin brajula, México, Ediciones Coyoacan, 2000, p. 130.

9. A pesar de los esfuerzos del fildsofo latinoamericano y del europeo por desarrollar
mecanismos de aplicacion de sus respectivas concepciones morales (los principios criti-
cos de la arquitectonica y por otro lado, la parte “B” de la ética del discurso) faltan
todavia aspectos por precisar, cuestiones que resolver, limitaciones a superar, para lograr
una teoria donde la materializacion del proyecto de liberacion o la parte “A” de la ética
del discurso sea ademas de posible, convincente.
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2.4.1. La funcion de la politica como autoafirmacion estratégica responsable
en el sentido de la parte B de la ética del discurso.

2.4.2. La funcion del derecho como exoneracion de la autoafirmacion estraté-
gica de los ciudadanos por medio de normas estatalmente practicables y con
elloy al mismo tiempo de la posibilitacion de la moral en el sentido de la parte
A de la ética del discurso.

2.4.3. Lafuncion de laeconomia de mercado como forma liberada y restringi-
da politicay juridicamente (mediante un marco legislativo) de la competencia
estratégica al servicio de la mediacion comercial entre necesidades y recursos
limitados.

3. La pregunta por la aceptabilidad de la complexion actualmente existente
de la implementacion institucional o sistémica de la moral para la ética de la
liberacion y para la ética del discurso. ¢Es posible un consenso entre ambas?
3.1. Aclaraciones previas a la relacion de los presupuestos metodoldgicos de la
ética del discurso y la ética de la liberacion: ;complementariedad o disputa
por la prioridad?

3.2. Retrospectiva: un argumento capital contra la Unica alternativa a la eco-
nomia de mercado capitalista sugerida por Marx

1. Exposicion: tesis del trabajo como continuacion de una heuristica
discursiva

Ya en el primer encuentro de la ética del discurso con la ética de la liberacion,
en el mes de noviembre de 1989 en Friburgo, salté rapidamente a la vista el
posible punto de partida de una discusion entre ambas éticas: después de
concluir mi ponencia titulada “Etica del discurso como ética de la responsabi-
lidad”.! Enrique Dussel hizo constatar de manera categorica: alrededor del
75% de los habitantes de este planeta —con ello se entiende los pobres del
tercer mundo— hasta ahora no han podido participar en absoluto en ningin
discurso, ni siquiera en aquellos de los que ellos mismos resultan afectados. Lo
que habria de entenderse abiertamente como un reto deliberado, es decir,
como una objecion capital en contra de la propuesta de la ética del discurso.
En aquel entonces respondi de manera espontanea mas o menos lo siguiente:
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lo que el sefior Dussel afirma es lamentablemente cierto. Pero no constituye
ninguna objecion en contra de la propuesta de la ética del discurso, sino mas
bien un ejemplo ilustrativo de la necesidad de diferenciar la parte A de la parte
B de la ética del discurso.

Una diferenciacion que habia introducido en mi ponencia y ya tiempo
antes en mi libro Diskurs und Verantworung [Discurso y Responsabilidad] publi-
cado en 19882 para dar a entender el problema de la transicion historica hacia
la “moral posconvencional”. La necesidad de una parte B de la ética del discur-
so resulto al respecto a partir del reconocimiento ético-responsable del hecho
de que las condiciones de aplicacion de las normas fundamentales
procedimentales de la parte A de la ética del discurso —como por ejemplo
para la exigencia de una solucion puramente discursiva de todos los conflictos
de intereses entre los seres humanos— no —o mejor dicho aln no— estan
dadas. Entre los ejemplos por mi aludidos al respecto de esta situacion proble-
matica en aquel entonces ciertamente no conté en primer lugar con el conflic-
to condicionado econémicamente Norte-Sur, sino mas bien con la problema-
tica de las relaciones de derecho atin no instauradas —por lo menos a escala
mundial— como, por ejemplo, la del continuo “estado de naturaleza” de los
conflictos bélicos entre estados.

En aquel entonces situé la exigencia practica de la ética del discurso —de
manera semejante a J. Habermas— primeramente en la sustitucion de solu-
ciones estratégicas violentas en la regulacion de conflictos de intereses por el
procedimiento de formacion de consenso discursivo sobre las pretensiones de
validez. Pero para hacer posible dicho procedimiento en la solucion de con-
flictos debe de tratarse tambien de eximir a los individuos hasta cierto punto
de la autoafirmacion estratégica y hacer que la solucion discursiva de sus conflic-
tos de intereses sea hasta cierto punto viable para ellos.?

Al respecto, era sin embargo ya desde aquel entonces del parecer —esta
vez a diferencia de J. Habermas—* de que el principio fundamental de la
ética del discurso (para lo cual existe una fundamentacion Gltima pragmatico-
trascendental) no solo contiene el principio formal-deontologico de la
fundamentacion de normas en discursos practicos sino ademas un deber
teleolégicamente orientado en el sentido de la co-responsabilidad por la creacion
historicamente condicionada de las condiciones institucionales de discursos practicos y, en
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esa medida también, por ejemplo, para la creacion de un orden de paz y dere-
cho a escala mundial. Y por ello estaba también dispuesto a conceder a los
explotados y juridicamente desamparados de este planeta el privilegio moral,
en cierto modo a priori, de la imposicion estratégica—por ejemplo revolucio-
naria si fuera necesario— de sus intereses vitales, incluso ante la posible entra-
da en vigor de la norma fundamental deontoldgica de la solucién de conflictos
no estratégica en discursos practicos. Este privilegio moral de los explotados o
de sus representantes politicos esta, sin embargo, naturalmente de nuevo con-
dicionado regulativay, en esta medida también, restrictivamente —como toda
pretension de validez— por la capacidad consensual de los miembros de una
comunidad ideal —anticipada contrafacticamente— de discurso.

Y en lamedida en que la formacion de consenso real entre los contrayentes
de los intereses en pugna parezca ser sumamente dificil —o incluso imposi-
ble— existe también, sin embargo, siempre la posibilidad fundamental —en
la medida en que este problema pueda ser objeto de discusion filoséfica como,
por ejemplo, en nuestra discusion actual— de representar desde siempre en
cierto grado el consenso contrafacticamente anticipado de una comunidad
ideal de discurso acerca de los privilegios morales de los explotados y juridica-
mente desamparados.

Hasta aqui —aunque sea de manera indicativa muy vaga— en lo que
respecta a la arquitectonica de la ética del discurso diferenciada en parte Ay
parte B que ya constituia en Friburgo de 1989 el trasfondo de mi respuesta
espontanea a la “objecion” de Dussel. ;Qué tan relevante es mi respuesta de
aquel entonces después de algunas rondas de discusion entre la ética del dis-
curso y la ética de la liberacion?

Enrique Dussel ha complementado mientras tanto su desafio a la ética del
discurso, a saber, a partir de argumentos que aparentemente desbordan en
extremo la problematica de la parte B de la ética del discurso: por ejemplo, a
partir del argumento de que de modo alguno se trata en la ética, en Gltima
instancia, de una idea regulativa de la instauracion progresiva de una “comu-
nidad de comunicacion ideal” sino de la instauracion de una “comunidad
ideal de vida” de los seres humanos; y que para ello no se requiere solo de una
pragmatica trascendental o ética del discurso, sino de una “econémica trascen-
dental” tal y como a partir de Marx podria ser desarrollada; y ademas a partir
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del argumento de que la ética del discurso pragmatico-trascendental podria
refutar en el mejor de los casos al escéptico en el plano de los discursos académi-
cos de la filosofia, pero careceria totalmente de poder frente al adversario pro-
pio de la etica de la liberacion: el cinico, que se rehusa totalmente a tomar parte
en el discurso argumentativo sobre pretensiones morales de derecho.® Regre-
saré de nuevo a estos argumentos.

Mientras tanto he continuado reelaborando yo mismo la arquitectdnica de
la diferenciacion de la parte Ay parte B de la ética del discurso y, a decir
verdad, bajo puntos de vista determinados entre otros también por el desafio
de la ética de la liberacion (en particular por el recurso de Dussel y
Hinkelammert® a la economia) pero también por el desafio del otro extremo:
por la ética de la economia del mercado de Karl Homann.” Me he expuesto de
manera consciente a esta confrontacion con las dos alternativas hoy en dia
todavia prominentes de la ética econdmicamente orientada y creo haber apren-
dido algo con ello.

¢Cudles son las consecuencias que se derivan de mi proceso de aprendizaje
ulterior con respecto a una evaluacion de la relacion de la ética del discurso y
de la liberacion? Primeramente tengo que confesar que auin considero correcta
en lo esencial mi respuesta esponténea al desafio de Dussel de 1989. Claro que
he de fundamentarla a continuacion, especialmente en relacion a los nuevos
argumentos de Dussel. Pero antes de llevarlo a cabo, tengo primeramente que
indicar cudles son, desde mi punto de vista, los resultados de la explicacion de
la diferenciacion de la parte Ay parte B de la ética del discurso que he seguido
desarrollando.

2. Resultados de la elaboracion de la diferenciacion de la “parte A"y
la “parte B” de la ética del discurso bajo el punto de vista de la
aplicacion institucional o sistémica de las normas morales

2.1. A partir de la confrontacion con la problematica del derecho,® de la eco-
nomia,® y en este contexto una vez mas con la politica—comao por ejemplo el
proyecto de la “Paz perpetua” de Kant—° creo haber aprendido lo siguiente:
no hay que tratar la problematica de la parte B de la ética del discurso exclu-
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sivamente (0 primeramente) desde el punto de vista de una ética de accion
interpersonal —desligada hasta cierto punto de toda institucion. Este punto
de vista prevalece ciertamente hoy todavia en el trasfondo de la orientacion
ética de la mayoria de las personas porque se remite tanto a la tradicion reli-
giosa como también a su respectiva secularizacion, como, por ejemplo, en el
existencialismo o en la fenomenologia de la relacion yo-td. Yo mismo llegué a
estar inspirado por mucho tiempo en lo que respecta a la problematica de una
ética de la responsabilidad —y por ello también de la parte B de la ética del
discurso— en particular por J.P. Sartre y mas aun por la distincién entre
“ética de principios” y “ética de la responsabilidad”—en “La politica como
vocacion”— de Max Weber. De esta manera consideré, por ejemplo, el pro-
blema de la mediacion entre la solucion discursiva y la solucion estratégica de
conflictos durante largo tiempo como algo a lo que las decisiones de accion
situacional de personas aisladas tenian que responder de manera inmediata.
Por el momento tampoco quisiera desacreditar este punto de vista.

Existe, por supuesto, el problema de la decision solitaria del politico, quién
—en el mundo tal y como es bajo la presion de la responsabilidad por el
éxito— no debe dejarse guiar ni por el pacifismo del “sermén de la montafia”
ni por la recomendacion de Kant del “politico moral”, a saber: “fiat justicia,
pereat mundus”.*

De la misma manera existe el problema del padre de familia que en una
sociedad corrupta no puede obrar moralmente de manera anticipada y solo el
pagar sus impuestos o dejar de sobornar a funcionarios, aunque por ello tenga
que llevar a su familia a la ruina.

Pero la agudizacion existencial de los problemas propios de la necesaria
desviacion de la accion responsable con respecto a la accion idealmente universable
0 susceptible de consenso es concreta tan sélo en apariencia: ésta sugiere, a
saber, que en lo que se refiere a los problemas de la parte B de la ética del
discurso se trata de meras excepciones en lo que respecta a la aplicacion de la
parte A de la ética del discurso, algo asi como el caso del permiso o prohibicion
de la mentira necesaria que, como se sabe, fue objeto de discusion en la con-
troversia de Kant con Benjamin Constant.*?

Pero en esta confrontacion entre méaximas de accion condicionadas por la
situacion y méximas de accion universalizables independientes de ella se pasa
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sin embargo por alto la realidad social de las instituciones o sistemas de accion
funcionales y sus reglas de juego cuasi-sobreentendidas. Aqui se carece en cier-
to modo de ilustracion socioldgica y esto mismo en relacion a aquellos casos en
los que una persona aislada gracias a su competencia moral posconvencional® es
capaz de reflexionar y trascender sus costumbres y reglas de juego institucionales
y las decisiones condicionadas por la situacion son convertidas en problemas
existenciales para dicha persona.

Pero incluso en estos casos, a saber, puede reflexionarse la problematica
moral de la decision de accion responsable de manera adecuada tan sdlo si se
toma en cuenta que en la compleja realidad sociocultural—en la cual los seres
humanos viven— ya existen desde siempre reglas de juego y habitos del comporta-
miento moral susceptibles de esperarse. Los seres humanos normalmente no viven
—uparticularmente en nuestro tiempo— en una proximidad “face-to-face” [“cara
acara”] y en encuentro inmediato con el Otro —sea en el sentido del amor y
del aprecio, sea en el sentido de la lucha por la vida y la muerte—, no viven,
pues, en esa situacion de relacion inmediata “yo-td” que las éticas religiosa-
mente inspiradas en particular suelen dar por sentado. Los seres humanos
tienen que desemperiar desde siempre en el mundo de la vida roles de posi-
cion social y profesional y es a partir de éstos que de ellos resultan también en
gran medida y desde siempre justificados en lo que al comportamiento que de
ellos cabria esperar. (Cabria ahora describir con mas exactitud en casos ejem-
plares lo que esto podria significar, por ejemplo, para un soldado que en su
papel de enemigo no debe, sin embargo, matar presos o violar a mujeres; o
para un diplomatico quien en ejercicio de su profesion tiene que actuar estra-
tégicamente ocultando o denunciando la verdad (por él conocida) pero al mis-
mo tiempo no debe engafiar a sus mujer 0 a un socio de negocios; 0 para una
madre que en tanto tal roba medios de subsistencia para sus nifios o0 para un
empresario que como tal condena a la competencia a la bancarrota, etcétera).

No quisiera caer aqui, sin embargo, de alguna manera en la via del pensa-
miento del concepto hegeliano de la “eticidad substancial” o abogar —pro-
longando historicamente esta via— por una reduccion de la moral a las res-
pectivas usanzas de las diversas formas de vida (socioculturales). Mas bien qui-
siera plantear como objeto de discusion la tension misma que existe entre la
pretension de universalidad “posconvencional” de una ética de la humanidad
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orientada personalistamente, por una parte, y las reglas de juego y habitos
moralmente relevantes de las instituciones y de los sistemas sociales, por otra,
atn como un problema de la ética universalmente valida. Me parece que el proble-
ma es el siguiente: ¢es posible o incluso necesario que una ética universalista —
que defienda como ultimamente valido el principio de reciprocidad generali-
zada o de respeto de todos los hombres como personas con igualdad de dere-
chos por principio— reconozca la mediacion de la validez de todas las normas
morales no s6lo por las exigencias de la situacion dada, sino ya desde antes por
las reglas de juego de las diversas instituciones o sistemas sociales de una rea-
lidad socio cultural compleja?

2.2. A mi parecer habria que responder de antemano negativamente a esta
pregunta bajo dos presupuestos falsos que no obstante tienden a oponerse
entre si, porque la necesidad y especificidad de la aplicacion institucional o
sistémica de las normas morales no pueden ser entendidas bajo dichos presu-
puestos.

1. El primero de los presupuestos falsos consiste en el supuesto especulati-
vo-utopico de que habria que suprimir de manera completa —por lo menos
segun la tendencia— la alienacion [Ent&uferung] o enajenacion [Entjremdung]
de la relacion cara-a-cara [face-to-face] entre personas ligada de manera necesa-
ria a toda institucion o sistema social funcional. Me parece que este es el men-
saje de la utopia marxista del “reino de la libertad” y mas aun de la utopia
dusseliana de la “proximidad™* inspirada por Marx y Levinas. En este caso
deberia a mi parecer no sélo de suprimirse la enajenacion y cosificacion de las
relaciones humanas en la economia de mercado capitalista —a favor de algo
asi como relaciones no mediadas por ningun medio de intercambio en una
comunidad de produccidn y distribucion— sino habria también, por supues-
to, que suprimir la enajenacion y cosificacion de las relaciones humanas en
una economia planificada de Estado sea del tipo que fuere. Me parece que esta
tendencia —sin duda fascinante religiosa y filoséficamente hablando— de la
supresion de toda “enajenacion”, aln cuando sea entendida como mera idea
regulativa, es incompatible con todo desarrollo cultural humano.

A partir de esta consideracion dirigida en contra de un utopismo anarquis-
ta no se sigue de ninguna manera una afirmacion acritica de toda institucion
como cuasi-naturaleza de la cultura humana.
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2. El segundo presupuesto, bajo el cual la mediacion de la moral a partir de
instituciones y de sistemas sociales no puede ser entendida de manera adecua-
da desde la perspectiva de una ética universalista, se opone justamente a lo
primeramente mencionado: consiste en lo que hoy en dia se difunde, a veces
de manera imprudente [leichijerlig, como “moral institucional” 0 con més exac-
titud “desarrollo de la moral con las instituciones” bajo completo rechazo de
toda fundamentacion ultima trascendental de la ética.®™® En mi opinion solo
A. Gehlen ha defendido en este siglo dicha posicion en verdad de manera
consecuente en su antropologia cultural: segin él no cabe la menor duda de
que la libertad del ser humano Unicamente puede surgir a partir de la enajena-
cion institucional;® y él estaba dispuesto a considerar como autoridad racional-
mente incuestionable desde el punto de vista normativo-moral todo orden de
dominio funcional-por un tiempo el orden del fascismo y posteriormente tam-
bién el del imperio soviético entre otros. Mucho menos perjudicial parece ser
la posicion caracterizada por mi parte como imprudente de la “moral
institucional” o “desarrollo de la moral con las instituciones” de la ética de la
economia propuesta por Karl Homann y Franz Blome-Dress. Examinando
esta posicion mas de cerca se nota, a decir verdad, que esta posicion guarda
una ambiguedad dificil de elucidar en lo que respecta a la fundamentacion.

Homann distingue primeramente entre “jugadas” y “reglas de juego” de la
accion en el sistema de mercado y concede a las “reglas del juego” prioridad
como “lugar de la moral”; con ello da por sentado también que las reglas de
juego en tanto que moralmente insuficientes pueden ser cambiadas y que en
muchos casos deberian de seda. La moral deviene con ello un asunto del marco
de orden juridico-politico de la economia. Esto no significa para Homann, sin
embargo, que tenga ahora que recurrirse en cierta manera a una fundamentacion
Ultima ética del marco juridico de la economia de mercado para garantizar su
legitimacion; sino que mas bien habria que legitimar el marco juridico de la
economia de mercado, por su parte, Unicamente por medio de reglas meta-
institucionales; debido a que dicho marco surge, a decir verdad, a partir de las
decisiones facticas de los ciudadanos que lo sustentan segun las reglas de jue-
go institucionales de la democracia (occidental). Dicha fundamentacion a par-
tir de decisiones facticas —en Ultima instancia a partir del contrato social factico
que yace a la base de la constitucion de un estado de derecho democratico—
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deberia de cumplir ciertamente el requisito de “solidaridad” con todos los
seres humanos propuesto por la ética cristiana y por Kant. EI querer recurrir a
un principio de justicia filoséfico conllevaria ademas segin Homann —asi como
Buchanan a quién al respecto éste sigue— a una metafisica dogmatica.*’

Hoy en dia es dificil mantener el &nimo en alto en este lugar, ya que hay
que admitir que todas las instancias regulativas indicadas por Homann pue-
den y deben considerarse necesariamente como mediaciones institucionales de
la moral en la compleja realidad de la sociedad moderna. Pero ¢no requieren
estas instancias mediadoras institucionales también por su parte el ser legiti-
madas y probablemente el ser criticadas por un principio independiente de la mo-
ral? Incluso, si las reglas de juego de la economia de mercado, como Homann
supone, resultaran de hecho aceptables por consenso en tanto que reglas de la
“economia de mercado social” segun las reglas de las democracias occidentales
—y aceptables por consenso no sdlo en el sentido de “dos terceras partes de la
sociedad” sino para todo ciudadano de las respectivas naciones—: incluso en
este caso no serian las reglas del sistema puestas en cuestionamiento —ni las
del sistema de la economia de mercado y ni las del sistema de sus metarreglas
democraticas— de ninguna manera legitimadas de manera definitiva en el
sentido de una ética universal; ya que desde la perspectiva de esta Ultima se
debe tomar siempre en cuenta que los consensos facticos humanos —
nacionalmente restringidos por ejemplo— tienen siempre lugar a expensas de
terceros afectados, como por ejemplo —y como bien Dussel podria objetar—a
expensas de los pobres del tercer mundo.

Es en este lugar donde la “légica paralela” presupuesta como valida a priori
por Buchanan y Homann —y ya desde antes por Hobbes y A. Smith— de la
convergencia necesaria de la racionalidad estratégico-econémicay la racionali-
dad moral (de caracter utilitarista) alcanza sus limites de manera manifiesta; y
para constatarlo no se requiere de ningun recurso metafisico a menos que se
tuviera el principio de la necesaria consensualidad de las normas morales por parte de
todos los afectados (incluso por las generaciones venideras) por metafisico. En
contra de ello protestaria por lo menos la ética discursiva pragmatico-trascen-
dental.*® Al rechazar la “l6gica paralela” de la racionalidad estratégico-econo-
micay la racionalidad moral-utilitarista de Homann no he descartado a priori,
por supuesto, que la complexion de los sistemas de reglas de la economia de
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mercado social democracia y derecho o estado constitucional éptimamente
realizada a escala mundial pueda ser realmente aceptable por todos los afecta-
dos —en todo caso mas aceptable que la complexion de la economia planificada
socialistay del, asi Ilamado, centralismo democratico. Esta alternativa la con-
sideraria incluso como plausible— si bien, no a nivel de la fundamentacion
pragmatico trascendental de la ética, si a nivel de hipotesis filosofico-sociales
falibles. Pero ésta tendria también por principio y en todo momento que ser
puesta a prueba por parte de la pauta metainstitucional de la ética del discurso, a
saber, por el principio de consensualidad universal por parte de todos los afectados.

2.3. Asi arribamos a la posibilidad —contemplada de antemano— de una
respuesta positiva a la pregunta por el posible —y en el sentido de la parte B de
la ética del discurso incluso necesario— reconocimiento de la mediacion de la
validez de todas las normas morales por parte de las reglas de juego de institu-
ciones o de sistemas sociales funcionales. Esta pregunta puede y debe en ver-
dad responderse de manera positiva, siempre y cuando sean tomadas en cuenta
las siguientes reservas.

a) La mediacion de la validez del acatamiento® responsable de normas mora-
les a partir de los asi llamados “constrefiimientos” [Sachzwange] institucionales
no deben de entenderse justamente —tal y como Homman lo sugiere— como
un “desarrollo” necesario de la “moral” a partir de la implementacion
institucional de normas independientemente de toda fundamentacion tltima
trascendental de la ética; méas bien deberia de mantenerse en vigor la funcion
institucionalmente independiente, criticay legitimadora de la fundamentacion
ultima de la ética del discurso en el sentido indicado.

b) De la primera restriccion se sigue que las normas de la moral institucional
o sistémicamente dependientes, justamente como las instituciones o los siste-
mas mismos, no podrian constituir de ninguna manera la pauta de la moral
humana de manera definitiva; ya que estas normas son mas bien corregibles
[revidierbar] por principio. Corregibles son, por supuesto, también las normas
materiales, las cuales pueden ser concebidas por los seres humanos sin el presu-
puesto de las coacciones institucionales, en base puramente al discurso practi-
co ideal —es decir del presupuesto del principio de la formacién de consenso
de la parte A de la ética del discurso. En este caso la incompletud fundamental
de nuestro conocimiento sobre las consecuencias de la observancia de normas
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—o0 sea nuestra supeditacion ideal al consenso de una comunidad ilimitada de
argumentacion— haria desde siempre necesaria su corregibilidad. En el caso
de la mediacion necesaria de la validez de normas a partir de instituciones o
sistemas sociales, habria ademas que agregar que las instituciones o sistemas
mismos pueden resultar moralmente inaceptables ante el foro del discurso tras-
cendental que, por su parte, cumple la funcion de una metainstitucion dltima.

Existe esta posibilidad independientemente del hecho de que la necesidad
de laimplementacion institucional de las normas morales deba ser reconocida.
Asi, la institucion de la guerra resulta inadmisible, por ejemplo, ante el foro
de la fundamentacion ultima pragmatico-trascendental de la ética del discur-
so; pero igualmente puede una aplicacion de nuestras normas de accion en el
sentido de la institucion de la guerra pertenecer atin hoy en dia a las exigen-
cias ineludibles de una ética de la responsabilidad. En pocas palabras: aqui se
muestra que la necesidad de la aplicacion institucional de la moral pertenece a
la parte B de la ética del discurso. Como “constrefiimiento” [Sachzwéng] de la
mediacion institucional ésta constituye la parte B aln previa a la coaccion
condicionada por al situacion de una ética de la responsabilidad en el sentido
de Max Weber o de J.P. Sartre. En ambos casos se mantiene, sin embargo, el
principio fundado de manera Ultima de la ética del discurso como una instan-
cia restrictiva [Instanz des Vorbehalts] con respecto a coerciones no susceptibles
de consenso de las relaciones —sean de las instituciones, sean de las situacio-
nes— que compelen nuestros actos responsables a desviarse del principio
discursivo de la solucion de problemas.

2.4. Laestructura de la mediacion necesaria y aceptable de la moral en las institu-
ciones aludida aqui de una manera abstracta formal esta tan lejos del utopismo
de la supresion de toda mediacion institucional de las “relaciones” humanas
como de relegar estas relaciones al desarrollo de las instituciones o sistemas
sociales que de hecho se impone en la revolucion cultural. Intentemos ilustrar
esto mas de cerca con relacion a las diversas funciones de las instituciones o
sistemas sociales.

2.4.1. Empecemos aqui con la funcion de la politica en el sentido mas am-
plio y generalizado, El estado de “paz perpetua” vislumbrado exactamente
hace dos siglos por Kant de un orden juridico de ciudadania mundial en una
federacion de “republicas” —o “democracias” como se diria hoy en dia— aun
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no ha sido alcanzado. Lo que significa que atn tenemos que contar a la politi-
ca como una dimension de la autoafirmacion estratégica de sistemas de poder no do-
mesticada por el derecho -desde estados o alianzas de estados o agrupaciones de
poder al interior de los estados hasta la auto afirmacion de grupos étnicos,
familias y los mismos individuos en contra de la violencia estatal, semiestatal o
criminal. En todos estos niveles pueden darse hoy en dia situaciones en las que
el ejercicio de violencia en el sentido de la parte B de la ética del discurso sea
inevitable y justificado —es decir, aquel ejercicio de violencia que sabe, a su vez,
que esta obligado a colaborar a su autosupresion a largo plazo a favor de solu-
ciones de conflicto discursivas. Dicho de manera breve y enfatica: en el marco
de una “guerra justa” como también en el de una familia o una autodefensa
justificada puede ser todavia el matar una medida justificada —en el sentido
de la ética de la responsabilidad— de la moral en el sentido de las reglas de
juego de la politica en su mas amplio sentido.

Pero, ¢se sigue de esta concesion a la variante politica de la ética institucional
que la prohibicion de muerte, que sin duda se encuentra entre las normas funda-
mentales que pueden ser fundamentadas de manera Ultima de la ética del
discurso?® —asi como la del reconocimiento de la igualdad de derecho (y en esta
medida de la dignidad humana) de todos los participantes del discurso—, sea
suprimida de manera definitiva con respecto a su implementacion politica a
favor del “desarrollo” institucional de la “moral™? Segun Homann asi deberia
de serlo, ya que él no concede ninguna funcion restrictiva [Vorbehalt-Funktion]
a la fundamentacion Gltima trascendental de la moral en lo que respecta a la
implementacion institucional de la moral. (EI constrefiimiento econémico,
por ejemplo, del suministro de armas a un territorio en crisis podria suspenderse,
segun Homann, por un cambio en las reglas de juego de exportacion para
todos; dicho cambio, sin embargo, no seria fundamentable a partir de la vali-
dez siempre vigente de una norma fundamental de la moral institucionalmente
independiente, sino que él mismo representaria tan solo un desarrollo ulterior
de la moral institucionalmente condicionado. La analogia con la
implementacion politica de la norma fundamental del “no matar” resulta evi-
dente).

El problema se torna en cambio mas complejo desde la arquitectdnica de la
complementariedad de la parte Ay parte B de la ética del discurso que planteo:
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si bien para actuar de manera responsable bajo las condiciones aun imperantes
de la politica del poder no se puede o, en su caso, no se debe actuar segun el
principio universalizable cuasi-kantiano de la ética del discurso —o sea como
si uno fuera miembro del “reino de los fines” o de una “comunidad de comu-
nicacion ideal”—, dicho principio ideal mantiene su vigencia y act(a él mis-
mo, incluso a través de los constrefiimientos funcionales y normas de los res-
pectivos sistemas de autoafirmacion politica al adjudicarles a éstos una estrate-
gia de moral superior a largo plazo, casi en el sentido del proyecto kantiano de
“paz perpetua”. Dicho de otra manera: aquellas normas de la politica referidas
a las instituciones —y asi del todo validas en cuanto a su observancia— que
(atn hoy en dia) contradicen las normas fundamentales de la parte A de la ética
del discurso —por ejemplo la obligacion del soldado de matar— no son nor-
mas deontoldgicas auténticas; para que estas lleguen a ser justificadas
deontoldgicamente también sélo en el presente, tienen mas bien que subordi-
nar, siempre y al mismo tiempo, la accion al deber teleoldgico de la transfor-
macion de las relaciones politicas sistémicas, en el sentido de la realizacion a
largo plazo de las relaciones de un orden de derecho y de paz cosmopolita.
La restriccion de la moral orientada deontolégica y teleolégicamente, que aqui
postulo, aparece sin duda de manera irritante desde el punto de vista de la
metaética analitica hoy en dia predominante. Esto reside, a mi juicio, en que
la metaética analitica parte de distinciones conceptuales que hacen abstraccion
de la historicidad [Geschichtlichkeit] de la situacion fundamental humana o
bien presuponen un punto cero ficticio de la historia (o la posibilidad de un
nuevo comienzo). La version pragmatico-trascendental de la ética del discurso
parte, por el contrario, de la historicidad de la situacion humana fundamental
yaen el punto de su fundamentacion ultima. Esto se demuestra al presuponer
ésta, a su vez, junto con el caracter irrebasable trascendental de la argumenta-
cion, la restriccion dialéctica del a priori de la sociedad de comunicacion real
(y su precomprension del mundo histéricamente condicionada) y del apriori
—presupuesto contrafacticamente en toda pretension de validez universal—
de la comunidad de comunicacion ideal En las normas procedimentales de los
discursos practicos ideales postulados de su parte A parte ella del altimo presu-
puesto y es en esta medida deontoldgico e histérico-abstractiva. En los principios
regulativos de su parte B, por el contrario, toma en consideracion, en tanto
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ética de la responsabilidad referida a la historia, la diferencia entre el a priori de la
comunidad de comunicacion ideal y el a priori de la comunidad de comunica-
cion real.

2.4.2. Con el proyecto kantiano de la instauracion a largo plazo de un
orden de derecho y de paz al interior y entre los Estados empieza a entreverse
en el contexto de nuestra problematica la funcion sistémica del derecho que se
distingue de la funcion del sistema de poder politico. Esta s6lo puede ser
realizada, por supuesto, si el poder politico se pone al servicio del derecho. Si
esto acontece —como ya hoy en dia en la figura del monopolio de la violencia
de cada uno de los Estados de derecho en funcion—, entonces se muestra que
la funcion del sistema de derecho para la implementacion de las normas mora-
les justamente se opone a la de la politica: mientras que la politica—nota bene:
en todo estado o forma de gobierno— impone el constrefiimiento de la responsabi-
lidad por su autoafirmacion a los grupos organizados por el Estado, puede el
derecho, al cual el Estado concede hasta cierto punto su poder politico, exentar a
los grupos aislados y subordinados al Estado justamente del ejercicio respon-
sable de la autoafirmacion estratégica; y por medio de esta exencion puede el
Estado colocar a los individuos y grupos de manera aproximativa en la situa-
cion de resolver sus conflictos —fuera de los procesos judiciales o de la via de
negociaciones regulada juridicamente— de manera discursivo-consensual.

En resumen: las instituciones del sistema de derecho aportan la contribu-
cion decisiva para que los seres humanos se permitan el lujo de tener moral en
el sentido de la parte A de la ética del discurso. Esta moral para la solucién de
conflictos a través de discursos practicos exenta de la responsabilidad de riesgo estra-
tégica se torna para ellos asequible [zumutbar] bajo las condiciones de derecho
que el Estado puede garantizar.

En esta medida se puede decir —hasta cierto punto con Habermas—?=
que la moral, es decir, la moralidad [Moralitét] deontolégico-universalista en
el sentido de las normas procedimentales de los discursos practicos ideales (en
mi terminologia: moralidad en el sentido de la parte A de la ética del discurso)
exenta de la responsabilidad de éxito politico (jhistoricamente referido!) y el
establecimiento del derecho politicamente realizable son “gualmente origina-
rios” [“gleichsurpriinglich”] yo no equipararia esta condicién con el “princi-
pio de democracia” como lo hace Habermas, por dos razones: por una parte
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no, porque el principio de democracia implica demasiados presupuestos his-
térico-contingentes del desarrollo moderno occidental y por otra parte —y
ante todo por ello— tampoco, porque el principio de democracia nunca ejerce
tan sdlo la funcion de llevar a la practica un derecho de orientacion universalista
(y en esta medida capaz de enlace internacional) sino que también debe cum-
plir —como todo principio de organizacion politicamente relevante— una
funcion en el marco de la autoafirmacion de un sistema de poder particular. Que
esto asi sucede lo demuestran, por ejemplo, las discusiones en nuestros dias
sobre derecho de asilo en las democracias europeas. Tales discusiones no pue-
den ser nunca comprendidas unicamente desde el punto de vista de “especifi-
cidad del principio discursivo” en el sentido del principio de derecho
universalizable, ya que ellas deben de tomar en cuenta (por razones de respon-
sabilidad ética entre otras) consideraciones especificamente politicas.

A partir de la “igual originariedad” [Gleichurspriinglichkeit] arriba mencio-
nada de la diferenciacion de las funciones del derecho y de la moral (vista
historicamente desde la funcion uniforme precedente de la “eticidad sustan-
cial” en el sentido de Hegel) en el sentido de las dimensiones posconvencionales
de los discursos practicos no se debe de ninguna manera concluir, a mi juicio,
que el derecho y la moral —en el sentido de la pregunta sistematica por su
justificacion normativa— pudieran llegar a ser comprendidas en general como espe-
cificaciones del mismo rango de un principio discursivo moralmente neutro (como re-
cientemente lo ha hecho Habermas).?? Mas bien se reconoce también, a mi
parecer, desde siempre como moralmente obligatoria en el principio trascendental
discursivo y al mismo tiempo que la igualdad de derecho moralmente relevante de
todos los participantes del discurso posible, la misma corresponsabilidad de
todos los participantes del discurso posible por la realizacion juridico-politica
de las condiciones de los discursos practicos a escala mundial (en la medida,
por ejemplo, de un orden de paz y derecho cosmopolita en el sentido de Kant).
Por ello se funda también en el principio discursivo trascendental la parte B de
la ética del discurso que, si bien alin no puede contar con la diferenciacion
conseguida por el derecho y la parte A de la moralidad, tiene en dicho fin la
idea regulativa de su responsabilidad referida histéricamente. De aqui se deri-
va, asi, una conclusion mas aun: la de la diferenciacion del sistema de derecho
“igualmente originaria” con la parte A —moralidad que encuentra su expre-
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sion en el cardcter particular de las normas de derecho— a saber, en su
coercibilidad por medio de sanciones: esta funcion —en tanto que ejercicio moral-
mente legitimable de la violencia— pertenece en si misma todavia a la parte B
de la ética 0 méas exactamente: ella, en tanto que implementacion de la moral
referida a instituciones, solo puede ser justificada en la parte B de la ética -bajo la
condicion, a saber, de que, si bien no podemos contar con las condiciones de
una comunidad de comunicacion ideal en este mundo, si podemos acercamos
de manera considerable a ellas haciendo un rodeo por la institucionalizacion
de normas de derecho coactivas —ante todo si estas condiciones de derecho lle-
garan a ponerse en practica a nivel mundial. (El sistema de derecho puede y
debe de crear en el Estado de derecho democratico incluso las condiciones
para que su propia funcion pueda ser subordinada a un control y una critica a
través de los recursos moralmente orientados de la “opinion publica ilustrada”
[rasonierende Offentlichkeit] en el sentido de Kant.)

Después de estas observaciones sobre las funciones de implementacion de
normas de la politica y del derecho justificables en el sentido de la parte A de
la ética del discurso, podemos dirigir de nuevo nuestra atencién a la funcion
ya aludida con anterioridad del sistema de la economia.

2.4.3. Si se considera como funcion caracteristica del sistema de la economia
de mercado la competencia de los ofertantes de mercancias, que tiene como resultado la
mejoria cualitativa y el abaratamiento de la mercancias, lo que, por su parte, se
encuentra a favor de los intereses de los consumidores, entonces parece ser que
el punto moralmente relevante de la impZlernentacion de normas en el sistema
de la economia de mercado se opone justamente al del sistema de derecho: aqui
los seres humanos no se encuentran exentos por normas institucionalizadas de
la accidn estratégica sino, por el contrario, estdn compelidos —posiblemente
en contra de sus inclinaciones— a actuar de manera estratégica; sobre todo
bajo el presupuesto —institucional— adicional de que la accion estratégica
esté domesticada en cierta medida por medio de las reglas de Juego —validas
para todos— de un marco politico-juridico de la economia.

A partir de esta caracterizacion estructural se deriva la siguiente ambigue-
dad en relacion a la evaluacion moral de la economia de mercado: la accion estra-
tégica, con respecto a la cual todos los participantes del mercado se encuen-
tran obligados en el sentido de la autoafirmacion, parece —por lo menos segun
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las grandes intuiciones fundamentales de la ética tradicional, en particular de
la ética cristiana— distar de ser moral (moraijern), si no que adversa a la moral
misma (moralfeindlich), porque aqui los motivos de accion tienen que ser egois-
tas, por lo menos en lo que a la forma se refiere.

Justamente esta conducta egoista-formal constituye, sin embargo, el mo-
tor de la enorme eficiencia de la economia de mercado (capitalista) —segun la
intuicion fundamental del filésofo moral Adam Smith y de manera acabada
segun el pensamiento epistemoldgico-econémico de P.A. von Hayeck—en el
sentido de la adquisicion explorativa de informacion sobre recursos posibles y
la posible demanda de bienes. Gracias a este mecanismo de orientacion que
depende de la funcion de indices de precios no falseados se cuenta con un
conocimiento —disponible en cada caso de manera local por parte de los partici-
pantes del mercado— de los recursos y la demanda de bienes, que nunca
podria llegar a ser accesible a ninguna administracion de regulacion y planeacion
central® —como lo ha mostrado en particular la economia planificada puesta
en préactica por el Estado socialista en este siglo.

En esta medida es, pues, el comportamiento prima facie adversativo moral
de los participantes del mercado la fuente de la enorme funcion social de
maximizacion de beneficios de la economia de mercado. Esta beneficia, sin embar-
go, solo a aquellos que pueden participar en el mercado con un poder de
compra suficiente, mientras que el resto —a partir del presupuesto liberal de
que a la economia pura de mercado le corresponde el monopolio del abasteci-
miento— resulta con probabilidad privado de todo recurso. El sistema puro
de la economia de mercado contribuye, pues, a que los objetivos del aumento de
utilidad general y de la justicia (como la de la igualdad de la utilidad distributiva
para todos), tradicionalmente comprendidos de manera conjunta en el con-
cepto de bien comun, se divorcien. (Esto se refleja, a mi juicio, en la aporia
filosofica del utilitarismo moderno, cuyo origen no data por pura coincidencia
del mismo tiempo que el desarrollo de la teoria de la economia de mercado).

Primeramente al interior de los paises con economia de mercado capitalista
y posteriormente en lo que respecta a la relacion del primero con el tercer
mundo —sobre todo en la actualidad— se han ido escindiendo los partici-
pantes potenciales del mercado, y con ello la humanidad, en portadores de
“necesidades” relevantes desde el punto de vista de la economia de mercado y
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en aquellos que no pueden transformar sus carencias [Bedirfnisse] probable-
mente vitales en necesidad econdmica [okonomischen Bedar] por carecer de capa-
cidad de compra: los “pauperes” 0 “pobres” (asi redescubiertos a principios del
siglo X1X). Si esta descripcion es correcta, entonces la decision sobre la eva-
luacion moral de la economia del mercado a nivel de la aceptacion o rechazo
del marco de orden politico-juridico de la economia de mercado recae en los
seres humanos que se someten a este orden en el sentido de la mediacion
institucional de su moral. Ya que sdlo a este nivel puede ser juzgada la utili-
dad —posiblemente muy selectiva— de la economia de mercado en lo que
respecta a la utilidad distributiva para todos los afectados, es decir, a lo que a la
justicia se refiere. Un criterio Gtil de enjuiciamiento al respecto podria ser pro-
bablemente el segundo principio de justicia de J. Rawls segun el cual discre-
pancias de la utilidad distributiva igualitaria podrian ser aceptables por todos,
siempre y cuando a partir de ellas, los mas débiles Ilegaran a ocupar una mejor
posicion que la obtenida a partir de un orden alternativo.

La aceptacion o rechazo del marco, de orden politico-juridico aqui presu-
puestos, tal y como lo acabo de exponer, no deben de tener su ultimo funda-
mento, sin embargo, en la capacidad de consenso factico al interior de una socie-
dad particular. Ya que dicha base consensual —aun siendo democratica— no
podria nunca llegar a garantizar ella sola la capacidad de consenso del marco de
orden para todos los afectados y cumplir de esta manera con el principio de la ética
del discurso.

3. La pregunta por la aceptabilidad de la complexion actualmente
existente de la implementacion institucional o sistémica de la moral
para la ética de la liberacidn y para la ética del discurso. ¢Es posible
un consenso entre ambas?

Con esta pregunta —después de mi breve recorrido por la problematica de la
implementacidn institucional (a mi parecer inevitable y aceptable) de las nor-
mas morales— arribo evidentemente al punto en el que puedo reanudar la
discusion con Enrique Dussel para mostrar en qué medida la demanda de la
ética de la liberacion es una demanda de la parte B de la ética del discurso. Ya
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que, de acuerdo a las reflexiones expuestas por mi parte hasta ahora, surge
evidentemente la pregunta de si la complexion por mi esbozada de las media-
ciones institucionales o sistémicas de la moral en el mundo de la actualidad,
pudiera ser 0 no aceptable por Dussel o por los pobres representados por la
ética de la liberacion.

Por mi parte quisiera aclarar de inmediato que no considero como acepta-
ble la realidad vigente de la complexion esbozada; y justamente no porque —
tal y como Dussel lo indic6 acertadamente al inicio— los pobres afectados del
tercer mundo apenas han podido tomar parte hasta ahora en un discurso de
formacion de consenso democratico sobre el marco juridico de la economia.
Hasta este punto podria haber, a mi juicio, un consenso entre Dussel y yo, e
incluso entre nosotros dos y K. Homann. Y esto significa ya en mi perspecti-
va, que aqui hay una tarea de transformacion de relaciones en el sentido de la
parte B de la ética del discurso (como ética de la responsabilidad referida a la
historia) por resolver.

Ya he dejado claro en mi Gltima aportacion a la discusion,?* que la distin-
cion de Dussel entre la confrontacion con el “escéptico” y la confrontacion con
el “cinico” de ningun modo cae fuera de la ética del discurso. Esta diferencia-
cion ofrece mas bien un acceso particularmente instructivo a la problematica
de la dimension politico-estratégica de la parte B de la ética del discurso, ya que
ésta aparece de hecho de la manera mas nitida a partir de la diferenciacion
propia de la ética del discurso entre aquellos con quienes se puede discutir —a
los cuales pertenece el escéptico por definicion— y aquellos sobre los cuéles se
puede en todo caso discutir, porque se niegan al discurso por motivos estraté-
gicos. A estos ultimos pertenece el cinico. Incluso le adverti a la ética de la
liberacion de no equiparar al “norte” sin mas con el cinico porque esto no es ni
ética ni estratégicamente (en interés de la consecucion de los intereses de los po-
bres) sostenible.

Pero si la exigencia ética por la transformacion de las relaciones fuera capaz
de ganar consenso, entonces surgiria ciertamente antes que nada la pregunta
clave de la ética de la economia concebida a escala global: ;pueden ser transfor-
madas las relaciones en el sentido de su aceptabilidad para todos los afectados
por medio de reformas —algo asi como por medio de la realizacion de la econo-
mia de mercado social a escala mundial? o ¢es necesario eliminar las relaciones
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de cambio de mercancias de la economia de mercado capitalista y sustituirlas
por una organizacion de distribucion directa mediante una “comunidad de
productores”— en el sentido de K. Marx? He entendido la obra de Dussel,
incluso sus declaraciones mas recientes, como un voto a favor de dicha alterna-
tiva socialistay, a decir verdad, como una defensa en el sentido de una “econo-
mia trascendental” que se apoya fundamentalmente en la “teoria del valor-
trabajo” de K. Marx expuesta en El Capital

En mi introduccion® —muy provisional y tentativa— a la discusion con
la ética de la liberacion me permiti argumentar en contra de esta concepcion
de Dussel —y en este contexto también en contra de la teoria del valor-trabajo
marxista y de sus consecuencias. Pero antes de volver a esta argumentacion
tengo que abordar aqui mas de cerca los nuevos argumentos de Dussel arriba
mencionados en torno a la relacion de los supuestos metodoldgicos funda-
mentales de la ética del discurso y de la ética de la liberacion.

3.1. En retrospectiva a mi exposicion de la tematica en la “introduccion” a
la discusion con Dussel me parece primeramente necesario la rectificacion de
un malentendido metodoldgico evidentemente involucrado: en este contexto
no argumenté en contra de la plausibilidad de la concepcion marxista y
dusseliana a nivel y en nombre de la ética del discurso fundada pragmatico-trascen-
dentalmente sino al nivel de un discurso antropoldgico y f1loséfico-social que, a
mi juicio, la teoria del discurso pragmatico-trascendental ya presupone pero
que al respecto Unicamente puede presentar hipotesis falibles. Aqui tengo pri-
mero que abordar brevemente un punto de diferencia término ldgico entre E.
Dussel y yo.

A mi juicio no puede haber una “econémica trascendental” porque la eco-
némica no puede dar una respuesta a la pregunta por las condiciones de la
validez intersubjetiva de ella misma en tanto que teoria. Puede concedérsele
muy bien a Dussel que la economica, en la medida en que se ocupa de las
condiciones de la existencia corporal del ser humano, es ontoldgicamente mas
fundamental que toda teoria del discurso que naturalmente tiene que presuponer
ontoldgicamente de antemano la existencia corporal del ser humano. Pero esta
reflexion, que si bien puede conllevar a afirmar la prioridad de la existencia
corporal del ser humano en el sentido del materialismo histdrico sobre el fendme-
no “superstructural” del pensamiento (o también del discurso), tan solo prue-
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ba que la pregunta trascendental de Kant ha dejado de ser comprendida. (En mi
opinion, esto habria que reprocharselo de hecho al joven Marx).2® A mi juicio
no se pueden equiparar y contraponer mutuamente la existencia corporal y el
discurso (trascendental) como hechos intramundanos, si se trata de la pregunta
trascendental de la filosofia; ya que, para expresarlo de manera enfatica: bien se
puede reflexionar o efectuar un discurso vélido o invalido sobre la vida humana y
sus condiciones; pero no se puede vivir sobre el pensamiento o el discurso. Este
experimento linguistico muestra que lo irrebasable en el sentido trascendental no
puede ser la vida o la existencia corporal, sea ésta tan fundamental en sentido
ontolégico como quiera. “Ser participe de una comunidad de vida o de produc-
tores es [de hecho también desde mi perspectiva] la primera condicion del
sujeto argumentante en tanto que sujeto viviente”.?” Sin embargo, esta ver-
dad ontoldgico-antropoldgica, que ademas habria que complementar, no cambia
ami juicio en nada el primado de fundamentacion filosofica-trascendental de
la teoria del discurso.

Aqui radica el problema decisivo metodoldgico de discusion posible entre la ética
del discurso pragmatico-trascendental y la ética de la liberacion de Dussel. Ya que
desde la perspectiva de la pragmatica trascendental —Ila cual se concibe a si
misma como una transformacion y radicalizacion pragmatico-linguistica e intersubjetiva
de la filosofia trascendental mentalista de Kant—?8la pregunta por la fundamentacion
racional de una ética intersubjetivamente valida no se puede contestar a partir
de fendmenos del encuentro con la misma del Otro (Dussel con Lévinas) por im-
presionantes que éstos de manera apelativa sean.

La pregunta por la fundamentacion solo puede ser contestada recurriendo a la
“conformidad” de la razon “consigo misma” (Kant) demostrable en el discurso
autorreflexivo.2 Esta implica, por supuesto, en tanto que “razén comunicativa”
(racionalidad discursiva), que hay que considerar incondicionalmente la “in-
terpelacion del Otro” (Dussel), es decir, la “pretension” de validez de todo
participante del discurso posible.

Esta es una exigencia comunicativo-discursiva explicita de nuestra razon
autonoma (es decir, se dicta a si misma la ley moral en el sentido de Kant) y
puede por ello cerciorar a priori —en el sentido de la fundamentacion Gltima
pragmatico-trascendental de la moral— que el apelo puramente
fenomenoldgico de la “interpelacion” del Otro” —sea ésta lingtistica o inclu-
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so prelinguistica, pero en todo caso expresable linguisticamente— no pueda
ser descartada digamos —como de otra manera seria posible— como una
exigencia insensata “heteronoma” y con ello como moralmente no obligatoria.
Esto significa también, por supuesto, que la “interpelacion del Otro”, en con-
creto la interpelacion del pobre del tercer mundo por ejemplo, debe de hacer-
se valer por los afectados mismos o por sus abogados (los filésofos y tedlogos de
la liberacion por ejemplo) en discursos sobre este tema —jpor deficientes o
deformados que éstos siempre sean— bajo consideracion de todo el conoci-
miento de las ciencias que al respecto sea pertinente. (En mi opinion se abre
aqui un vacio metodoldgicamente relevante hoy en dia entre las éticas orienta-
das fenomenoldgicamente en el sentido de Lévinas y la ética del discurso, en la
medida en que ésta insiste de manera categorica en la resolucion —por lo
menos parcialmente posible— de todas las divergencias de intereses y de opi-
niones por medio de discursos lo mas racionalmente posibles.)

Podria pensarse que en base a la complementariedad arriba mencionada de los
enfoques irreducibles entre si de la ética del discurso, por una parte, y la ética
de la liberacion, por la otra, pudiera darse de manera relativamente rapida una
discusion con vistas a una cooperacion reciproca en torno a la pregunta con-
creta y urgente —por supuesto también dificil de responder por parte de los
filésofos— de como habria entonces que tomar cuenta en el mundo actual las
pretensiones de los “Otros” excluidos del discurso de la comunidad de comu-
nicacion dominante (o dicho de manera no mucho mas concreta: de los pobres
del tercer mundo). Sin embargo aun no es de esperarse, por desgracia, ningun
acuerdo posible en el sentido arriba indicado sobre el punto de partida de la
discusion. Al respecto me dejo convencido, en particular, la lectura del articu-
lo de Dussel “Die Prioritat der Ethik der Befreiung gegentber der
Diskursethik”.?® Aqui resulta vehementemente rechazada la tesis de
complementariedad —que por mi parte se habia convertido en una ilusion
operativa— a favor de una equiparacion de la fundamentacion en sentido
estricto con la “revelacion” de las pretensiones del “Otro” trascendente a la
razon a lo largo del evento del “encuentro” con el Otro.*

Si bien es verdad que Dussel confirma su acuerdo “con la afirmacion de
que laargumentacion valida y con ello también la ética de la liberacion serian
imposibles si no se lograse refutar al escéptico”,*? reflexion de las condiciones
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indisputables de la argumentacion, a las cuales pertenecen también condicio-
nes moral-normativas en el sentido del reconocimiento de las pretensiones de
todos los participantes de la argumentacion, es también un presupuesto indis-
pensable para la “fundamentacion ética de la praxis de la liberacion de los
dominados y excluidos” si es que ésta pretende ser racionalmente obligatoria,
porque sdlo de esta manera —es decir, en vistas al previo reconocimiento del
Otro excluido como participante potencial de la argumentacion— la obliga-
cion de tomar en cuenta los “actos de interpelacion” virtuales de estos “Otros”
puede ser inteligible. Para Dussel la fundamentacion pragmatico-trascenden-
tal de las normas morales es tan solo una autofundamentacion metodoldgica
subordinada de la argumentacion ética “en el nivel de la comunidad de filéso-
fos y cientificos”,* una ética de la argumentacion especial por decirlo de algu-
na manera.

Dussel no ve que el rodeo metddico sobre el cercioramiento de aquello que
incluso el escéptico mas radical no sin contradiccion performativa puede po-
ner en entredicho, tiene como sentido el proporcionar de antemano a la
fundamentacion ética de la praxis de liberacion la legitimacion necesaria para la
interpretacion individual en cada caso de la “interpelacion del Otro”: una
legitimacion que hace imposible considerar las pretensiones del Otro tan sdlo
desde la perspectiva de la comprension del mundo dominante de una moral
interna encerrada en si (de una “totalidad” en el sentido de Levinas) y por ello
de no reconocerlas como relevantemente morales.

En lugar de ello afirma Dussel que la racionalidad ética-originaria yace sola
en “el conocer practico, que constituye al otro como persona, como Otro”;
que en esta medida existe “de manera previa a toda argumentacion” (énfasis de
Dussel) y “por ello es también previa al proceso apeliano de trascendentalizacion
y fundamentacion”;® ella es por su parte la “razon ética originaria... que
presenta el modo racional de referirse al Otro, a la razon distinta del Otroy no
(como en Apel) a la diferencia-en-la-identidad”; de manera que —seguln
Dussel—: “a partir de mil nuestro mundo... y en él se revela el Otro como
trascendente... la experiencia ético-practica del ‘cara-a-cara’, el respeto frente a
él como Otro reconocido como otra persona autdnoma no es primariamente
una experiencia de la comprension del ser, sino un ‘dejar-ser-al-Otro’ en espe-
ra de su ‘revelacion’ . *®
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Frente a ella debe articularse segun Dussel “toda moral universal incluso la
de Apel y Habermas... facticamente siempre al interior de una eticidad con-
vencional dada de antemano —por ejemplo: la de la eticidad europeo-norte-
americana, conservadora, liberal o socialdemdcrata”; ya que “seria ingenuo
creer, que el filésofo critico europeo en su vida cotidiana pueda situarse de
manera posconvencional sin admitir que sus ‘reacciones’ concretas son las de
un miembro de la cultura occidental— en este punto habria que estar de
acuerdo totalmente con Charles Taylor”.%

Al respecto quisiera decir —hasta cierto punto de manera retrospectiva—
lo siguiente: He pasado por esa constante reflexion del apriori de la facticidad,
de la historicidad y de la condicionabilidad socio-cultural de nuestra comprension del
mundo cotidiana desde Heidegger hasta el comunitarismo de la actualidad y no
necesito que al respecto me aleccionen.®” Me encuentro en continuo debate
con este giro hermenéutico-neopragmatico-comunitarista desde mi libro La transfor-
macion de la filosofia mas, sin embargo, no me he vuelto adepto del historismo-
relativismo. Y esto significa lo siguiente en lo que respecta a la problematica
que entre Dussel y yo actualmente esta en discusion:

No sé exactamente qué alcance tenga concretamente la dependencia de las
reacciones cotidianas de Dussel y mias de esa eticidad convencional (0 “Moral” de
una “totalidad” encerrada hacia afuera) con respecto a la cual ambos ya pode-
mos, por lo menos, reflexionarcritico-filoséficamente. (Esto pueden hacerla los
filésofos —y maés tarde también los cientificos criticos— desde la “tiempo eje”
de las culturas superiores antiguas,® a las cuales pertenece de ninguna manera
tan sdlo el origen griego de la cultura occidental; y la competencia
posconvencional —que desde aquel entonces nunca mas se ha vuelto a per-
der— del pensamiento sobre la moral y el derecho que también se ha sedi-
mentado en nuestras instituciones, particularmente en la tradicion constitu-
cional de los derechos fundamentales y humanos. Todo esto es valido, si bien
aun en la actualidad —segun la estimacion de Kohlberg— sdlo cerca de un
80% de los habitantes de los Estados Unidos se encuentran facticamente en el
nivel de la competencia posconvencional del juicio moral.)

Por otra parte y en base a la reflexion pragmatico-trascendental sé, sin
embargo, tanto como lo que sigue: que en la discusion actual entre Dussel y
yo sobre la peticion y la relacion mutua de la ética del discurso y de la libera-
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cion no puede tratarse en todo caso de una de esas “reacciones” completamente
dependientes de la eticidad convencional. De ser asi, entonces tendria que
articularme, segin Dussel, al interior de la tradicion europeo-norteamericana
(es decir, de la “totalidad” excluyente del Otro del tercer mundo) y él mismo
(el abogado del “Otro trascendente”) al interior de una supuesta eticidad com-
pletamente distinta, que él comprende como “emita” y caracteriza de la si-
guiente manera: “El mundo bantu-africano, egipcio primitivo (a partir del
siglo IV antes de J.C.), mesopotamico-semita como el de Hamurabi, el mun-
do de los fenicios, arameos, hebreos, cristianos hasta los musulmanes”.®

No puedo, ni quiero adentrarme aqui en profundidad a las sutiles delimi-
taciones etno-historicas de Dussel (desde la perspectiva de la concepcion del
“tiempo-eje” todo se presenta de otra manera, en particular a lo que en retros-
pectiva historica se refiere a la permanente sintesis desde el tiempo de los
padres de la iglesia en la europa cristiana —yY en el Islam— del pensamiento
griego y semita —una sintesis que, a mi juicio, dota el trasfondo real de arti-
culacion de todos los escritos de Dussel.) Como quiera que sea, sin embargo,
es claro en todo caso, que la discusion actual entre Dussel y yo a partir de los
presupuestos dusselianos (“totalidades” morales convencionales encerradas en
si, de una parte, “trascendencia del Otro” de otra parte) no podria tener lugar
(aqui resulta una contradiccion performativa en el sentido de la pragmatica
trascendental). Esto significaria practicamente que un acuerdo filosoficamente
conducido entre las culturas, y ni que decir del esfuerzo comprometido por
una sociedad mundial “multicultural” de la tolerancia afirmativa dentro de los
limites de una moral formalmente obligatoria para todos de igualdad de dere-
chos y de la misma corresponsabilidad de todos por la solucion de los proble-
mas de la humanidad -no tendria de antemano ninguna posibilidad. Termi-
nariamos de nuevo en ese callejon sin salida—filosoficamente prefabricado—
en lo que respecta a los problemas reales de la relacion del tercer mundo con el
primero, que también resulta, a mi juicio, cuando los representantes del norte
son equiparados sin mas, en lo que a su estructura mental se refiere, con la
construccion conceptual filosofica del “cinico”.

Lo que importa en esta situacion (en la cual sélo se cabria esperar con
Huntington el “choque de las civilizaciones”) es, a mi juicio, el intento filoso-
fico serio de recuperar de manera reflexiva el dialogo actual (el discurso
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argumentativo) en lo que respecta a sus condiciones normativas antes de toda
evaluacion definitiva posible de las posibilidades del dialogo con el Otro; un
dialogo al que desde siempre uno ya ha ingresado (incluso en su pensamiento
empiricamente aislado estd el fildsofo ya desde siempre adentrado en este dis-
curso) y con el que uno cuenta desde siempre y de manera necesaria con la
posibilidad por principio de un acuerdo, es decir, de un consenso en lo que a
sus pretensiones de validez se refiere.

Este intento se echa de menos en la argumentacion esbozada de Dussel,
aunque ciertamente no s6lo en su caso sino, a mi juicio, también en el caso de
todos aquellos pensadores que hoy en dia tienen la palabra y que parten —
para decirlo con Heidegger— de la “preestructura existencial” del “ser-en-el-
mundo” y tan slo de ella, es decir, de la “preestructura ontoldgica de la com-
prension del ser” en el sentido del “proyecto arrojado” [des geworfenen Entwurfs]
de una manera histéricamente condicionada de la comprension del mundo
(una “forma de vida” en el sentido del Wittgenstein tardio). Me he esforzado
desde hace largo tiempo de ninguna manera por rechazar este punto de parti-
da, sino mas bien por demostrarlo en principio como incompleto.*’ En la
caracterizacion sefialada de la “preestructura” del “Ser-en-el-mundo” comprensor
falta, a decir verdad, la reflexion de aquella parte de la “preestructura” que ha
posibilitado a los fildsofos el analizar de manera intersubjetivamente vélida la
“preestructura” en el sentido de Heidegger (y de Gadamer) y en este nivel de
reflexion hacer conciencia también del problema de la multiplicidad y distin-
cion, es decir, de la disparidad de las maneras de la comprension del ser
ontoldgico.

Si resulta el autoalcance reflexivo del punto de partida irrebasable de toda
filosofia (el giro pragmatico-trascendental hermenéutico-trascendental del pensa-
miento) arriba mencionado, entonces es posible reconocer como situacion de
la fundamentacion de la ética ese entrecruzamiento —recién caracterizado—
del apriori de la comunidad de comunicacion real (de la pertenencia irrefutable a
una tradicion histoéricamente, particularmente condicionada de la
precomprension del mundo, incluso de la comprension moral) y del —antici-
pado contrafacticamente por medio de la pretensiones de validez universales de
toda argumentacion filosofica criticable— a priori de la comunidad de comunica-
cion ideal Desde un polo de este entrecruzamiento dialéctico esta condiciona-
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do, entonces, entre otros, el peligro (que Dussel, con razon, en lo que respecta
al eurocentrismo hace objeto de critica ideoldgica permanente) de la
autocerrazon cinica de una “moral-totalidad” contra toda pretension de los
marginados los “Otros” facticamente dominados y explotados); desde el otro
polo (ciertamente hoy en dia apenas aun reconocido por parte de los pensado-
res “pragmaticos” del norte como orientacion necesaria del pensamiento nor-
mativo), por el contrario, se despliega de antemano ese horizonte de la com-
prension del “Otro” en lo que respecta a sus posibles “pretensiones” que funda
en la parte A de la ética del discurso las normas procesuales de “discursos
practicos” sobre conflictos de intereses posibles (que, a mi juicio, llegarian a
ser posibles bajo el presupuesto de un orden juridico cosmopolita a escala
mundial) y ofrece —ademas— en la parte B de la ética del discurso una posi-
ble justificacion para toda estrategia de “liberacion” posible en el sentido de la
realizacion progresiva de las condiciones de aplicacion de la parte A de la ética
del discurso.

Se entiende, por supuesto, que esta fundamentacion trascendental se hace
a si misma dependiente de antemano —en su apriori de la co-responsabilidad
de todos los participantes del discurso para el descubrimiento y la considera-
cion de todas las pretensiones de los participes del discurso posibles— de las
evidencias de experiencia facticas en lo que respecta a la necesaria interpelacion
del Otro (no s6lo de la posible experiencia cara a cara de la miseria de los
pobres del tercer mundo —;jY de la respectiva experiencia con los préctica-
mente excluidos al interior de la misma “moral-totalidad”j—, sino también
—como Yya se dijo anteriormente— de las pretensiones tan s6lo imaginables
de las generaciones venideras). No obstante, las evidencias de experiencia aqui
presupuestas estan previstas de antemano y en lo que respecta a su
interpretabilidad ética (en el sentido de la igualdad de derechos por principio de
todos los intereses como pretensiones de validez posibles en discursos practi-
cos bajo la idea regulativa del esfuerzo por el consenso de todos los afectados)
estan supuestas de antemano bajo la norma fundamental de la intersubjetividad
en el sentido de la reciprocidad generalizada. Esta norma fundamental (que —
como se ha dicho— ya en el pensamiento con pretensiones de validez
intersubjetivas ha sido reconocida y en esta medida no tiene nada que ver con
la reciprocidad estratégica del “do, ut des”, que pertenece a otro tipo —
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abstractivamente restringido— de racionalidad) esta relacionada de antema-
no, a saber, como horizonte de interpretacion, a la afectabilidad emocional y
sensual en el encuentro con el Otro—al “contexto de descubrimiento”, por decirlo
de alguna manera, de toda ética del discurso aplicable— pero se separa a
priori, a mi juicio, de aquella interpretacion, que quiere fundamentar origina-
riamente la idea de la justicia (y de su respectiva co-responsabilidad) a partir
de la pretension “infinita” en si, experimentada de manera “heterénoma” y en
esta medida “descontextualizada” e “incomparable” del “Otro trascendente”.*

Como norma fundamental de una hermenéutica trascendental ella respeta —
con la tradicion hermenéutica desde Schleiermacher— el principio “individuum
est ineffabile” y en esta medida la otredad no anticipable o “exterioridad” de
todo “Otro” referido a mi 0 a nuestro “proyecto arrojado de la comprension
del ser” y en esta medida, si uno quiere, a la “ontologia” (en el sentido de
Heidegger); sin embargo ella no cae —en tanto concepcion post-hegeliana 'y
post-peirciana— en el intento performativamente contradictorio de querer
pensar lo no pensable en principio o solo lo incognosciblemente pensable (“cosa en
si” de Kant) como esencia de la realidad o del Otro y sus pretensiones. En
lugar de ello, ella supone con Peirce la definicion de lo real como idea regula-
tiva de lo cognoscible que, sin embargo, nunca puede conocerse en su totali-
dad.*? Esta definicion hace justicia, a mi juicio, tanto a la exigencia del enten-
dimiento [Vérstandigung] o de la comprension hermenéutica como a la modera-
cion critica inherente en el sentido de la conciencia de la otredad del Otro; y ella
basta también para dar a entender que el Otro, en tanto representante de una
cultura ajena, en sus pretensiones genuinas y en sus presupuestos en el sentido
de la comprension del ser puede enfrentar la comprension del ser convencio-
nal de una “moral-totalidad” —por ejemplo del “norte” en el sentido de
Dussel— como instancia trascendente del cuestionamiento. Ella no basta, evi-
dentemente, para contraponerse al logos de la filosofia occidental en su con-
junto —o mas exactamente al logos tomado en consideracion por Hegel, por
ejemplo, que de ninguna manera se orienta como el logos de la comprension
del ser en el sentido de Heidegger por la “preestructura” del “proyecto arroja-
do” del “ser-en el mundo”, sino por la autorreflexion del discurso argumentativo—
un pensamiento completamente distinto u otra razon. De manera critica contra Hegel
hace ella valer la apertura de las experiencias posibles de todo didlogo humano
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potencial que por principio no puede ser “subsumido” en el mondlogo de un
pensador.

Las observaciones previas pueden resumirse, a mi juicio, aproximadamente
de la siguiente manera: la fundamentacion pragmatico-trascendental de la norma
fundamental de la moral como fundamentacién hermenéutico-trascendental de las
condiciones normativas de la interpretacion de evidencias de experiencia posi-
ble en lo que respecta a las posibles “pretensiones” del Otro u Otros extien-
den, por asi decirlo, el horizonte previo para la consideracion ético-discursiva
de todas las “interpelaciones” de los pobres reclamadas por Dussel en tanto
que “Otros” hasta ahora excluidos de los discursos relevantes. Ella puede tras-
pasar el horizonte de la comprension de la moral convencional de una “totali-
dad” encerrada en si misma y establecer el puente a la demanda de la ética de
la liberacion, porque —a diferencia de casi todas las posiciones éticas actual-
mente dominantes occidentales o del norte— no parte de las “valoraciones
fuertes” (C Taylor) de una tradicion comunitaria particular y mucho menos de
los intereses propios estratégicos de individuos aislados sino del a priori de la
comunidad de comunidad de comunicacion ideal —presupuesta en toda comunidad
de comunicacion real qua comunidad discursiva.*® En tanto que ideal regula-
tivo trasciende este apriori toda “moral-totalidad” particular (como ya en la
parte B de fundamentacion de la ética del discurso); ademas ella puede hacer
comprensible (en la parte B de la fundamentacion de la ética del discurso) la
diferencia que surge en el conflicto de culturas —y sobre todo en el conflicto
norte-sur— entre los presupuestos de las “morales-totalidades” encerradas en
si mismas y la exigencia ideal del entendimiento en una comunidad de comu-
nicacion ideal ilimitada y fundamentar la superacion a largo plazo de los obs-
taculos del entendimiento como un deber hacia el progreso.*

En lo que respecta a esta segunda dimension de la posible aplicacion de la
ética del discurso a los problemas de la ética de la liberacion, he defendido la
tesis en el presente trabajo de que aqui se trata en lo fundamental de la
aceptabilidad ética de la implementacion de las normas morales —por principio
inevitable pero en casos individuales siempre con reserva— en acorde con las
reglas de juego de las instituciones sociales o de los sistemas de accion funcionales de la
sociedad. Y recién acabo de explicar que la realidad, que en la actualidad impe-
ra a escala mundial, de la mediacion institucional de la moral para los afecta-
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dos del tercer mundo no puede ser aceptable. De aqui resulta para mi ante
todo el problema de la aceptabilidad o inaceptabilidad del sistema de la eco-
nomia de mercado (capitalista) en lo que a la discusion con la ética de la libe-
racion de Dussel se refiere. Al respecto quisiera agregar a continuacion adn
algunas reflexiones con el fin de esclarecer mi reserva anteriormente expuesta
con respecto al recurso a Marx de la ética de la liberacion.

3.2. En la “introduccion” ya mencionada me vi obligado a argumentar en
contra del recurso de Dussel a la tesis del valor-trabajo de Marx en El Capital y
sus consecuencias (el socialismo como Unica alternativa a la “destruccion de la
naturaleza y del hombre”) en un sentido de fundamentacion, a decir verdad,
no econdmico trascendental sino antropoldgico y social filoséfico.

Aqui quisiera volver a un punto central de mi argumentacion: No se ha
entendido del todo el argumento —primeramente expuesto por Habermas—
% de que Marx no tomo en consideracion de manera suficiente la diferencia
entre “trabajo” e “interaccion”, si se indica—con razdn— que Marx —junto
con la funcion del “metabolismo con la naturaleza” por medio del trabajo—
también tomo en cuenta la asociacion de los sujetos de trabajo en la comunidad de
productores. Caracteristico de esta perspectiva de Marx es, a manera de ejemplo,
el siguiente pasaje:

“Imaginémonos finalmente, para variar, una asociacion de hombres libres que
trabajan con medios de produccion comunitarios y desgastan sus diversas fuerzas
de trabajo individuales de manera autoconsciente como una fuerza de trabajo.
Todas las determinaciones del trabajo de Robinson Crusoe se repiten aqui sélo que, en
lugar de manera individual, de manera social Todos los productos de Robinson eran
su producto exclusivamente personal y por ello objetos de uso inmediato para él. El
producto total de la asociacion es un producto social. Una parte de este producto
sirve como medio de produccion y continta siendo social. Pero otra parte es con-
sumido como viveres por los miembros de la asociacion y debe de ser, por lo tanto,
repartido entre ellos [...] Las relaciones sociales de los hombres con sus trabajos y sus
productos del trabajo permanecen aqui transparentes sin mas, tanto en la produc-
cién como también en la distribucion”.*6

Aqui como en muchos textos similares resulta claro que para Marx la conside-
racion de las relaciones sociales de los hombres termina en la sustitucion de los
sujetos individuales del trabajo por un sujeto colectivo —Ila comunidad de los
productores asociados. Esta comunidad debe distribuir en parte de manera
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analoga a la apropiacion de Robinson de sus propios productos —el producto
total del trabajo como “objetos de uso”— o “valores de uso concreto” —a los
miembros de la comunidad de productores, por otro lado, empero, debe de
emplear nuevamente— y aqui a diferencia de Robinson —una parte del pro-
ducto social como medio de produccion. De esta manera permanecen las rela-
ciones de los hombres con respecto a su trabajo y a sus productos del trabajo,
como Marx sugiere, “transparentes y simples”. Pero esta apariencia se basa en
que Marx nada dice de la interaccion que desde el principio debe de dar lugar
de manera complementaria con respecto al trabajo entendido como “metabo-
lismo con la naturaleza”; él habla en lugar de ello tan sélo de la “reglamenta-
cion” del trabajo y de la “distribucién” por medio del sujeto colectivo de la
comunidad de producentes.

Lo que aqui falta no es tan solo, a mi juicio, la parte de la interaccion, que uno
puede llamar con Habermas —en una cierta idealizacion de la interaccion en
el mundo de la vida— “comunicacion consensual”; hace falta ante todo tam-
bién la parte de la interaccion estratégica entre los hombres, que se desarrolla en
el intercambio de bienes y en las negociaciones correspondientes. Esta parte de la
interaccion esta ligada, a mi juicio —y aqui sigo la opinion de casi todos de
los antrop6logos—, en el mundo de la vida con el trabajo de manera igual-
mente originaria—y esto quiere decir antes de toda diferenciacion del sistema
de la economia de mercado. Ahora bien, si se toma en cuenta esta originariedad
simult&nea antropoldgica de las funciones complementarias del trabajo e interaccion como
cambio, entonces resulta extremadamente implausible la tesis marxista (tal y
como, a mi juicio, los defensores de la “teoria de la utilidad marginal” con
razon lo han visto) de que el mercado (en el sentido del sistema capitalista de la
economia) abstrae completamente el valor de uso (concreto) de los bienes —a
favor de un valor de cambio que tiene su medida exclusivamente en el tiempo
de trabajo gastado.

Justa e ingeniosa sigue siendo, a mi parecer, lacomprension marxista de la
enajenacion [Entfremdung] y cosificacion [Verdinglichung] de las relaciones huma-
nas en la institucion de la economia de mercado (en el sentido del “fetichismo
[Fetichismus]” de las relaciones mercantiles). Esta “enajenacion” y “cosificacion”
no pueden, sin embargo, ser completamente suprimidas por la razén de que
ellas no sdlo se basan en la necesidad de la institucionalizacion del trabajo,
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sino también en la necesidad de la institucionalizacion de las relaciones (estra-
tégicas) del intercambio. Si se pasa por alto esta segunda dimension de la
diferenciacion del sub sistema social de la economia —como a mi parecer lo
hace Marx— entonces se pueden apreciar suficientemente los resultados posi-
tivos —resultados en la linea de la mediacion comercial entre escasez de recursos y
demanda potencial— de la economia de mercado.

Con esta aclaracion no quisiera de ningin modo poner en cuestionamiento
o trivializar el precario hecho de que la mediacion comercial entre recursos y
necesidades por si misma no toma en cuenta alguna las carencias [Bedurfnisse]
concretas —vitales del hombre. De ellas —y no del “valor de uso” en general—
se abstrae de hecho el sistema de mercado de la economia. Como sistema de
mercado considera solo los “valores de uso” —absolutamente “concretos”—
de los bienes para los portadores de necesidades —supuestamente con poder
de compra— y no para las carencias concretas de todos los seres humanos.
(Aproximadamente de esta manera deberia de ser formulada la relevante co-
rreccion de la teoria de utilidad marginal a la tesis marxista del descuido de los
“valores de uso concretos” por los “valores de cambio” de la economia de mer-
cado capitalista. Con ello mantendria todavia la “teoria del valor-trabajo” un
significado parcial: a saber, para aquellos casos en los cuéles es posible prescin-
dir del servicio de abastecimiento comercial del mercado —descubrimiento y
mediacion de recursos y necesidades— Yy sdlo cuenta el estado tecnolégico de
la produccion de las economias nacionales que compiten entre si 0 que depen-
den de un intercambio regular. En estos casos puede dar lugar por completo,
ami parecer, el hecho del “intercambio desigual” analizado por los economis-
tas marxistas).*’

Sobre todo debido al servicio de abastecimiento tanto efectivo como selec-
tivo del mercado con respecto a las carencias concretas de los hombres, la
economia de mercado esta subordinada entonces —como ya lo he menciona-
do— a la funcion compensativa de la politica social y econémica en el plano del
marco regulativo de la economia: este marco regulativo deberia de ser aceptable
por todos los afectados. Habria que lograr dicha funcion compensativa en
nuestro tiempo a escala mundial-y esto quiere decir tanto con respecto a aque-
Ila parte de la humanidad que saca provecho de la economia de mercado como
de aquella parte que por ella es excluida del monopolio del abastecimiento.
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Para la posible solucion politico-econdmica de esta tarea no puedo ofrecer
ninguna receta concreta por desgracia; tampoco veo que la ética de la liberacion
pueda hacerlo. La utopia marxista de la supresion de la economia de mercado me
parece en todo caso hoy en dia tan implausible como, por otra parte, la utopia
liberal o neoliberal que tan solo espera que la “mano invisible” cumpla de mane-
ra ptima la demanda de “justicia social”. (Al respecto habria que diferenciar,
por supuesto, la sustitucion de la idea ética de la justicia social por la idea
darwinista social de la inevitable imposicion de la economia de mercado capi-
talista a partir de la “supervivencia del mas apto” sugerida por F.A. Hayek.
Esta solucion no puede darse a valer como moralmente aceptable, a mi parecer,
incluso en términos de Adam Smith.)

Entonces puedo concordar del todo con E Hinkelammert*® (y con L.
Kolakowski) —en contra de lo que él supone— de que deberiamos de resistir
el utopico “chantaje de la Unica alternativa” —tanto en términos del marxis-
mo como del neoliberalismo.

Esto no nos impide considerar la demanda de la filosofia de la liberacion —
asi como la de una ética ecolégica o la de una ética pacifista con el fin de
instaurar un orden juridico cosmopolita— como una dimension actual de la
aplicacion —principalmente de la parte B de la ética del discurso.

Luis Manuel Sanchez Martinez
Universidad de Frankfurt am Main
Traduccion del aleman, 27 Enero de 2001

Notas

* Titulo original: Kann das Anliegen der “Befreiungsethik” als ein Anliegen des “Teils
B der Diskursethik” aufgefallt werden? (Zur akzeptierbaren und zur nicht akzeptierbaren
“Implementation” der moralischen Normen unter der Bedingungen sozialer Instituionen bzw.
Systeme). En Raul Fornet Betancourt (ed.), Armut, Ethik, Befreiung, Aachen: Verlag der
Augustinus Buchhandlung 1996, pp. 13-43.

1. Véase K.-O. Apel, “Oiskursethik als Verantwortungscthik-eine postmctaphysische
Transformation der Ethik Kants” y al respecto también: E. Dussel, “Die
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1991, p. 195y ss.
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Uberlegungen zu einem Typus praktisch-moralischer Vernunft”, en: K-O. Apel y M.
Kettner, (eds.): Die eine Vernuft und die vielen Rotionaltéten, Frankfurt a.M., Suhrkamp
1995, p. 42 y ss.

20. El término aqui usado de “normas basicas” de la moral que pueden fundamen-
tarse de manera Gltima se topa con dificultades -justo bajo el presupuesto de un prin-
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de todas las normas materiales (y por lo tanto “sustanciales”) a los “discursos practicos”
de los afectados (0 en caso necesario, de sus representantes). Estas dificultades son, a mi
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das en el discurso ideal sin incurrir en una autocontradiccion performativa. No obstan-
te, de ahi no se sigue de manera alguna la “validez del acatamiento” de estas normas
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la parte B de la ética del discurso que es igualmente originaria que la parte A a la luz de
la diferencia entre el apriori de la comunidad ideal de comunicacion y el apriori de la
comunidad de comunicacion real.

21. Véase: J. Habermas, Faktizitat und Geltung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, p.
135yss.

22. Habermas, op.cit., (nota anterior), 1992.

23. Véase F. A. von Hayek: Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, Salzburg
19762; asi como del mismo autor: Die Veifassung der Freiheit, Tlbingen: 1971; y
Recht, Gesetgebung und Freiheit, 3 Tomos, Landsberg am Lech: 1980-81.

24. Véase K-O.Apel: “Die Diskursethik vor der Herausforderung der
lateinamerikanischen Philosophie der Befreiung”, en: R. Fornet.-Betancourt (ed.),
Konvergenz oder Divergenz?..., op. cit., 1994 (ver nota 5), pp. 17-38 [Trad,; al cast.: “La
ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana de la liberacion”,
Isegoria 11, Monterrey 1995].

25. Véase K-O. Apel, “Die Diskursethik vor der Herausforderung der Dritten Welt,
1. Teil: Vorlberlegungen”, en: R. Fornet-Betancourt (ed.), Diskursethik oder
Befreiungsethik?, op. cit., 1992 (ver nota 5), pp. 16-54.

26. Véase al respecto: D. Bohler, Metakritik der Marxschen Ideologiekritik, rankfurt
a.M.: Suhrkamp 1971.

27. E. Dussel, “Die Prioritat der Befreiung gegentiber der Diskursethik”, op.cit.,
1995 (ver nota 5), p. 126.

28. En esta medida comprende el apriori metodico irrebasable de la pragmatica
trascendental-a diferencia de la filosofia trascendental de Kant y Husserl- ciertamente
junto con el apriori linglistico también un apriori de la corporalidad humana [der
menschlichen Leibhaftigkeit]. Este a priori corporal [Leibapriori] qua apriori del signo
[Zeichen-apriori] pertenece justamente a las condiciones de posibilidad de la argumenta-
cion intersubjetivamente valida y por ello no puede ser objeto de una econémica (trascen-
dental).

29. Véase K-O. Apel: “Rationalitatskriterien und Rationalitdtstypen. Versuch einer
transzendentalpragmatischen Rekonstruktion des Unterschiedes zwischen Verstand
und Vernunft”, en: G. Meggle y A. Wistehube (eds.), Pragmatische Rationalitatstheorien,
Berlin: K6nigshausen & Neumann 1995.

30. Op. cit., 1995 (ver nota 5).

31. Ibid., p. 130y ss.

32. Ibid., p. 133.
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33. Idem.

34. Ibid., p. 118.

35. Ibid., p. 130y ss.

36. ldem.

37. Véase: K.-O. Apel, “Wittgenstein und Heidegger: kritische Wiederholung
eines Vergleichs”, en: J.Habermas (ed.), Der Léwe spricht... und wir Mnnen ihn nicht
verstehen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, pp. 27-68. Ademas del mismo: “A Planetary
Macroethics for Humankind: The Need, the Apparent Difficulty, and the Eventual Pos
sibility”, en: E. Deutsch (ed.), Culture and Modernity: East-West Philosophical Perspectives,
Honolulu: Univ. of Hawai Press 1991, pp. 261-278; “Das Anliegen des anglo-
amerikanischen Kommunitarismus in der Sicht der (transzendentalpragmatischen)
Diskursethik. Worin liegen die kommunitéren Bedingungen der persénlichen
Identitat?”, en: M. Brumlik y H. Brunkhorst (eds.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit,
Frankfurt: Fischer 1993, pp. 149-172 [Trad. al casto en: D. Blanco-Fernandez et. al.
(eds.), Discurso y realidad. En debate con K.-O. Apel, Madrid: Ed. Trotta 1994, pp. 15-32].

38. Véase: K Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Frankfurt a.M.: Fischer
1955. Ademas: S. N. Eisenstadt (ed.): Kulturen der Achsenzeit. Ihre Urspriinge und ihre
Vielfalt, 2 t., Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987; asi como del mismo autor (ed.), Kulturen
der Achsenzeit 11, 3 t., Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992. Véase ademas: H. Rotz, Die
chinesische Ethik der Achsenzeit, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992.

39. Op. cit., p. 132.

40. Véase K-O. Apel, “Sinnkonstitution und Geltungsrechtfertigung. Heidegger
und das Problem der Transzendentalphilosophie”, en: Forum flr Philosophie Bad
Homburg (ed.), Martin Heidegger: Innen und Aujfenansichten, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1989, pp. 131-175 [Trad. al francés en: Les Etudes philosophiques, 1990, pp. 373-396;
Trad. al inglés en: E. Agazzi (ed.): Entretiens sur Philosophie et Histoire, Genova: Accademia
Ligusedi Scienze e Lettere 1990].

41. En esta medida no podria ser compatible el enfoque de Levinas de la
fundamentacion “heterénoma” de la ética, seguido por Dussel, con el de la pragmatica
trascendental. Hasta donde yo puedo contemplar, el mismo Levinas no pudo solucio-
nar a partir de este enfoque de manera satisfactoria para él mismo el problema de la
justicia —tal como lo expuso en su primera gran obra Totalité et Inftni (1961)— que
justamente presupone a priori el contexto de una comparacion (y por lo tanto también
la posibilidad del reconocimiento autonomo) de la igualdad de derechos de todas las preten-
siones de los Otros potenciales. Si ha llegado a lograrlo en posteriores escritos (por
ejemplo en Autrement qu’ etre ou au-dela de I'essence, 1974) por medio de la introduc-
cion del “tercero” como el “Otro del Otro”, me atreveria a dudarlo. Véase al respecto:
Stéphane Moses: “Gerechtigkeit und Gemeinschaft bei Emmanuel Lévinas”, en: M.
Brumlik y H. Brunkhorst (eds), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt a.M.: Fischer
1993.
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42. Véase K-O. Apel, Der Denkweg von C. S. Pierce. Eine Einfilhrung in den
amerikanischen Pragmatismus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1975,Cap. 1B, 2 [Trad.al in-
glés: Charles S. Pierce, From Pragmatism to Pragmaticism, Amherst: Univ. of Massachusetts
Press, 1981, ch. 3, B). E. Dussel comete un error tipico con respecto a esta posicion
“critica del sentido” en “Die Prioritat der Ethik der Befreiung...”, op. cit., 1995 (ver
nota 5), p. 128, nota 44. La definicion de lo real como lo cognocible “cognocible in the
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la diferencia —en contra de Platon y de Hegel— sin el presupuesto de la identidad (de
larazon).

43. Véase: K.-O.Apel, “Das Anliegen des angloamerikanischen
Kommunitarismus...”, op. cit., 1993 (ver nota 31).

44. Sobre esta idea kantiana —que difiere de las concepciones de progreso de Hegel
y de Marx de manera caracteristica— véase: K.-O. Apel. “Kants Philosophischer Entwurf:
zum ewigen Frieden...”, op. cit., 1995 (ver nota 10).

45, Véase: J. Habermas. “Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser
Philosophie des Geistes”, en: H. Braun y M. Riedel (eds.). Natur und Geschichte.
Stuttgart: Kohlhammer 1967. pp. 132-155.

46. K. Marx. El Capital. t. I. MEW 23. pp. 92-93 (Cursiva de K.-O. Apel).

47. Véase: E. Dussel. “Die ‘Essenz’ der Dependenz: Die Beherrschung
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48. Véase la introduccion de F. Hinkelammert en Kritik der utoPischen Vernunft...,
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LA “VIDA HUMANA”
COMO ‘‘CRITERIO DE VERDAD”

Enrique Dussel
Universidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa

La vida humana en comunidad es el modo de realidad del ser humano y, por
ello al mismo tiempo, es el criterio de verdad préctica y tedrica.* Todo enuncia-
do, juicio o “acto-de-habla” (Sprechsakt?) tiene por tltima “referencia” a la vida
humana. La ética de la liberacion pretende fundarse en mero juicios descripti-
vos, de hecho, empiricos —y no simplemente de valor. Debemos situarnos
entonces en el nivel de los enunciados o juicios descriptivos, juicios de hecho,
pero teniendo conciencia que los hay formales abstractos y materiales concre-
tos o practicos:

Los juicios de hecho cuyo criterio de verdad es la vida y muerte? son a la vez los juicios
constituyentes de la realidad objetiva [...] La realidad objetiva no es algo dado
independientemente de la vida del hombre. La vida del hombre, al lograr evitar la
muerte, mantiene la realidad como realidad objetiva. Por eso en el suicidio se
disuelve la realidad,® y en el suicidio colectivo de la humanidad la realidad se
disuelve definitivamente [...] La objetividad de la realidad no antecede a la vida
humana, sino es tanto su producto como su presupuesto.*

La verdad es la actualidad de la realidad de lo real en la subjetividad humana
-y la realidad dicha actualidad referida a lo real como de suyo nos diria X.
Zubiri. Pero dicha actualidad depende del “acceso” que el viviente, desde su
viday para su vida, tenga de lo real. Por ello la vida es criterio de verdad. Si la
vida humana es criterio de verdad debemos antes aclarar de qué “verdad”
estamos hablando.

En efecto, la tradicion analitica o positivista no critico solo el pensamiento
metafisico ingenuo, sino que igualmente nego la posibilidad de rigor cientifi-
co a toda ética normativa (por consistir sélo en “juicios de valor” o “enuncia-
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dos normativos” considerados como incompatibles con dicho rigor). Escribe
Ayer:

Los juicios de valor [...] en la medida en que no son cientificos, no son, literalmen-
te hablando, significativos, sino que son simples expresiones de emocién que no
pueden ser verdaderas ni falsas.®

Al intentar demostrarse que “los conceptos éticos normativos son irreductibles
a conceptos empiricos”,® se pretende que la filosofia ética es imposible, al me-
nos como la entiende la Etica de la Liberacion. Es por ello que nos toca ahora
indicar la manera de tratar esta ardua cuestion y relacionar tres términos: rea-
lidad, verdad y validez.” Nos remitiremos al pensamiento critico del
pragmatismo de Putnam como figura en torno a la cual deseamos desarrollar
la critica a la “falacia productivista” (como la denomina Apel) de la posicion
tarskiana sobre la verdad.

Putnam muestra muy bien como un “lenguaje formalizado” (L en el ejem-
plo de Tarski), desde un “metalenguaje” (ML), debe establecer un “criterio de
verdad” (criterio W o convencion T). Sin embargo, pensamos que por ultimo
todo termina siendo sdlo un “criterio de inteligibilidad”, ya que lo “verdade-
ro” en Tarski “no es el verdadero clasico”.2 Putnam niega, entre otros aspec-
tos, la pretension tarskiana de hablar de “verdad en general” en el caso deter-
minado de la “verdad de un determinado lenguaje” (L), siendo que se trata de
una abstraccion del lenguaje ordinario de un dmbito analitico formalizado
que evita las “antinomias semanticas” (y, por supuesto, las pragmaticas).*® La
“correspondencia” se establece entre dos términos dentro del horizonte del
lenguaje definido, y en el que ninguno de los cuales pretende ser la realidad:

“La nieve es blanca” es verdadera si y s6lo si la nieve es blanca. Esta expresion
tautoldgica l6gico-semantica, se dirige exclusivamente al desarrollo de una teoria
del “significado-sentido” (con pretension de inteligibilidad) que intenta respon-
der a la pregunta: ¢ Qué significa entender una proposicion?*

De acuerdo con Tarski, Carnap, Quine, Ayer y tedricos semejantes, saber estos
hechos [tales como “la nieve es blanca”] constituye la clave para entender las pala-
bras es verdadero. En suma, para entender P ¢s verdadero, donde P es una oracion
entrecomillada, s6lo hay que desentrecomillar P —eliminar las comillas *? (y borrar
es verdadero).®®
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Esto significa haber borrado toda referencia a una realidad extralingistica, tal
como la vida humana como modo de realidad. ;En qué se convierte la relacion
en el ejemplo dado entre el término del enunciado y el otro término (el “obje-
t0” 0 “cosa”)? Putnam explica la posicion de Tarski con un nuevo caso:

Existe una descripcion D tal que ‘D es un electrén’ es demostrable en B1, Y esto puede
ser verdadero (para un B 1 adecuado) aungue no existieran electrones.*

En este caso el concepto de “verdad” es puramente linguistico o intrateorico:
“verdad” es inteligibilidad, y ahora demostrabilidad desde una teoria B1.

Esquema 1
La verdad como “referencia” a lo real

Verdad
(Pretension de verdad)

Significado (Bedeutung)
(Pretension de inteligibilidad)

Intersubjetividad ‘
(Pretension de validez) ‘ Vi

Sentido (Sinn)
“Objetos” (hechos)

Teoria B1, Lenguaje L, “Mundo”, ser

“Referencia”*®

Cosa real, Realidad, “Cosmos”
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Putnam, por su parte, quiere recuperar de alguna manera “la creencia de que
existe un mundo” sobre el que hay una “aseverabilidad justificada”.*® EIl hori-
zonte tarskiano (A del esquema 1)® no es suficiente para una “concepcion rea-
lista de la verdad”'” —que debe situarse en el horizonte B. Pienso que la
posicion analitica o positivista dio preeminencia a la “verdad” o al horizonte
de un “lenguaje” (L) (A del esquema), sobre el lenguaje ordinario del mundo
del sentido comun (B). EI mismo Carnap lo muestra:

El sentido (Sinn) de una proposicion radica en que puede expresar un hecho [...] Si
una (pseudo)proposicion no expresa un hecho (pensable), entonces no tiene senti-
do y es solo aparentemente una proposicion. Si una proposicion expresa un hecho,
entonces indudablemente tiene sentido; mas especificamente, es verdadera si se
presenta un hecho, y es falsa si no lo presenta.*®

Se trata del horizonte del significado-sentido (inteligibilidad) de una proposi-
cion en el ambito del lenguaje abstracto determinado (A del esquema 1). En
cierta manera tendriamos aqui una nocion “analitica de verdad”. *° Pero, como
ha mostrado Cristina Lafont, hay una larga tradicion donde se ha dado pre-
eminencia “al significado sobre la referencia”,?° que desde Hamann, pasando
Humboldt remata en Heidegger.

Hay entonces al menos tres niveles en la cuestion de la verdad: a) el de la
coherencia significativa o de sentido del “mundo” linguistico (formal desde
Frege a Davidson, u ontolégico desde Humboldt a Heidegger); b) el de la
intersubjetividad valida de los acuerdos de una comunidad de comunicacion
(desde Peirce a Apel 0 Habermas); c) el del intento de “abrirse”, por la proble-
matica de la “referenciabilidad” hacia lo real, los “objetos” o las “cosas” reales
(desde un Kripke a Putnam y a la propia Etica de la Liberacion):

Siempre que el aprendizaje, la posibilidad de revision, es inherente a una determi-
nada praxis —es decir, en contextos inductivos y no deductivos (como el de la
matematica o el de la jurisprudencia, por ejemplo)—, las expresiones designativas se
usan referencialmente. Pues, a la base del uso referencial de las expresiones designativas
se encuentra la suposicion de algo que ha de ser descubierto? y no legislado, es
decir, algo en relacion con lo cual nuestro saber tiene que poder autocorregirse.?®
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Ante (a) el relativismo de la inconmensurabilidad o incomunicacion de cada
mundo linguistico, de un concepto de verdad como lo s6lo “comprensible
(understandable)” o inteligible?* —que en ética lleva a un relativismo mas o
menos escéptico y antiuniversalista—, que como hemos indicado puede tener
dos variantes: una formalista (la de los analiticos) y otra ontoldgico-culturalista
(la de Humboldt a Heidegger), (b) Apel intenta salvar el universalismo por
medio de una reflexion pragmatica desde una teoria consensual de la verdad
—que en ética lleva a un formalismo sin contenido material alguno, y por ello
asu inaplicabilidad. Por su parte, (c) la corriente “referencialista” intenta sal-
var la validez ética del sentido comdn pragmatico pero no llega todavia a
describir “aquello” a lo que se “refiere” de manera convincente —cae al saltar
la Gltima valla. Pienso que la Etica de la Liberacion, en el momento del anéli-
sis de las estructuras fundamentales, debe afirmar una pretension y un criterio de
verdad universales (desde la reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto
humano en general) —cumpliendo asi mas radicalmente el intento
“referencialista”—, que incluye los momentos culturales (aqui también con
pretension de rectitud, porque es verdad practica) de todos los “mundos linguisticos”
posibles (atn los formales, pero con conciencia de que son “reducciones abs-
tractas™®® que deben ser re situadas en el contexto de lo real para alcanzar la
verdad préctica).

La Etica de la Liberacion puede al mismo tiempo subsumir todo lo positi-
vo de las morales formales (entre ellas la Etica del Discurso) en cuanto a la
pretension y al criterio de validez (la verdad como consenso) intersubjetivo (que
debiendo tener “referencia” a un contenido material es ahora aplicable y no
pierde su universalidad aun en el diadlogo intercultural). Y puede también
afirmar la pretension (o condicion de la comunicacion) de inteligibilidad v el
criterio de significatividad (la verdad como comprensibilidad) del sentido con
coherencia, también desde el sentido comun y como articulable en el plexo de
la accion (tal como lo descubre el pragmatismo desde su origen, y con el cual
la Etica de la Liberacion pretender ser su pleno desarrollo).

Y todo esto porque el criterio tltimo de verdad es la misma vida humana,
modo de realidad que abre el horizonte de la realidad como mediacion para la
vida. El viviente enfrenta la realidad como el “lugar” de su sobrevivencia, y la
constituye como realidad “objetiva” actualizandola antes como “verdadera”,
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para poder mangjarla. De equivocarse (como el confundir: “Esto es alimento”,
siendo en “verdad” veneno) corre el riesgo de perder la vida. No es s6lo un
juicio falso, al ser practico es un juicio mortal.

Notas

1. Véase mi Etica de la Liberacion, Madrid, Trotta, 1998.

2. Este tema es determinante: la reproduccion y desarrollo de la vida es “criterio de
verdad”; de verdad préactica (en cuanto vida humana) y teérica (en cuanto nos “abrimos”
a la omnitudo realitatis “desde-el-horizonte” que la vida circunscribe como sus media-
ciones de reproduccion-desarrollo). De otra manera, un “interés” (en el sentido
habermasiano) ontolégico y antropoldgico (hasta psicolégico y psicoanalitico tam-
bién) fundamental desde y por la vida nos motiva a enfrentar a las cosas para usadas
(técnicamente), conocerlas (tedricamente, desde la vida cotidiana hasta las ciencias) y
valorarlas (culturalmente) como “posibilidades” para la vida. La propia “comprensién
del ser” y la Sorge (preocupacion ontoldgica) de Heidegger es una “apertura” que se
implanta desde ese ambito previo (véase Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion
latinoamericana, Buenos Aires, Siglo XXI, 1973, t. I, pp. 42 y ss, y nota 54, pp. 162-
163, donde mostramos que el horizonte del “ser” heideggeriano debe ser trascendido,
“sentido” debe ser trascendido como “verdad”; véase Enrique Dussel, Filosofia de la
Liberacion, México, Edicol, 1977, 223y 347). El “circulo” de realidad “objetiva” que
construimos en lo real no es “toda la realidad”, sino “la realidad que nos interesa”; sélo
algunos aspectos y en tanto quedan integrados en el flujo total de nuestra vida (como
inconsciente, como biografia, como historia de una cultura, de la humanidad en nues-
tra época, etc.).

3. Se disuelve como “objetividad” u horizonte manejable por el ser humano. El ser
humano actualiza la realidad de lo real como un prius a su captacion; sin ser humano
nadie captaria lo real como realidad, y se volatilizaria lo que Hinkelammert Ilama la
“objetividad” de la realidad.

4. Franz Hinkelammert, La cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, San José,
DEI, 1995, p. 32. Es un “producto” en cuanto solo el ser humano actualiza lo real como
realidad (este remitir la realidad a lo real sélo se da como “producto” de un acto inteli-
gente del ser humano). Pero es un “presupuesto”, porque el ser humano capta lo real
como siendo real antes, como un prius al haber sido captado. No “producimos” lo real
(esto nos antecede); no “presuponemos” lo real como realidad (esto lo producimos).
Hegel confunde la “realidad” del saber de lo real, con la “realidad” de lo real mismo. De
la realidad-del-saber depende la actualizacion de lo real como realidad. Pero la realidad
“de lo real” (que es captada como anterior al saber) no es la realidad “del saber” (que es
la mediacion necesaria para que lo real se actualice, ademas, como verdad).
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5. Alfred Jules Ayer,”On the Analysis of Moral Judgements”, en Milton Munitz
(Ed.), A Modern Introduction to Ethics, Nueva York, The Free Press of Glencoe, 1958, p.
126, en el capitulo sobre “Critica de la ética y la teologia”.

6. Ibid., p. 130.

7. Se tratard en el capitulo 2 de la nombrada Etica de la Liberacion la cuestion de la
“validez”. Podria todavia agregarse un cuarto momento: el “Ser”, que es el horizonte o
fundamento del ambito reductivo del significado, sentido o “estado de cosa (Tatsache)”
como totalidad. Correlativo de “mundo” (en el sentido heideggeriano).

8. Hilary Putnam, El significado y las ciencias morales, México, UNAM, 1991 p. 41.

9. Se hace referencia al trabajo de A. Tarski, “Die semantische Konzeption der
Wahrheit upd die Grundlage der Semantik”, en Gunnar Skirbekk (Ed.),
Wahrheitstheorien, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, pp. 150y ss.

10. “Tarski no toma ninguna nocién semantica —por ejemplo designa; representa o
se refiere a— como primitiva (aunque se refiere a queda definida, en términos de las
nociones no semanticas, en el curso de su trabajo). Asi, quien acepte las nociones de
cualquier lenguaje objeto de que se trate, y éste podria elegirse arbitrariamente, puede
también entender verdadero como lo defini6 Tarski para ese lenguaje-objeto. Verdadero
posee la misma legitimidad que cualquier otra nocion de ciencia de primer orden”
(Hilary Putnam, op. cit., p. 10). Esta seria una perfecta definicion del “formalismo”
linglistico; semantica “cerrada” de un “mundo” formal previamente definido. En filo-
sofia practica esto autoriza una meta-ética formalista. Por su parte, Apel intenta, desde
un horizonte de intersubjetividad redefinida a partir de Peirce (y referida in the long
run a una comunidad de comunicacion ideal, no sélo de un lenguaje abstracto, sino del
lenguaje ordinario) alcanzar “consenso” acerca de un “acuerdo” en el que todos puedan
coincidir; es una pragmatica semantica que se opone también a la posicion tarskiana
(Karl-Otto Apel, Teoria de la verdad y ética del discurso, Barcelona, Paidos, 1991, pp. 53-
63), aunque no superando una teoria “consensualista” de la verdad.

11. Ernst Tugendhat, Traditional and analytical philosophy. Lectures on the Philosophy
of Language, Cambridge (Engl.), Cambridge University Press, 1982, p. 121. En cierta
manera el ejemplo tarskiano podria traducirse de la siguiente manera: “‘La nieve es
blanca’ tiene significado, si y sélo si tiene sentido”. Ahora hubiera dejado de ser tautoldogica
y nos encontrariamos en el ambito de un lenguaje definido desde el horizonte de un
“mundo” (del “ser”) determinado (totalidad del lenguaje S, totalidad de sentido y de
los “estados de hecho [Tatsachen]” [véase en Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, Londres, Rourledge and Kegan, 1969, pp. 6-7] previamente definidos).
Pero no se hablaria ya de “verdadera” como en la definicion de Tarski, sino de “signi-
ficativas” dentro del lenguaje definido, ya que en este caso “no se necesitaria saber que
existe una correspondencia entre las palabras y las entidades extralinguisticas para
entender nuestro lenguaje” (Hilary Putnam, “Referenciay comprension”, en op. cit., p. 130).
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12. Se esta refiriendo a la expresion de W. A. Quine en, por ejemplo, Pursuit of
Truth, § 33 (Willard val) Quine, La basqueda de la Verdad, Barcelona, Critica, 1992,
pp. 122y ss): “Predicar la verdad de la oracion es lo mismo que predicar la blancura de
la nieve; en eso consiste la correspondencia en este ejemplo. La atribucion de verdad
simplemente elimina las comillas. La verdad es desentrecomillado” (Ibid., p. 123).

13. Hilary Putnam, op. cit., pp. 17-18.

14. Ibid., p. 41.

15. Ibid., p. 42.

16. La critica a la posicion reductivista es frecuente en Putnam, por ejemplo en
Reason, Truth and History, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, pp. 109y
ss., 128 y ss (trad. esp. Razon, verdad e historia, Madrid, Tecnos, 1988); Realism with a
Human Face, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1990, pp. 13y ss., 103y
ss., Renewing Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, 1992, p. 164, leemos:
“We need a theory of reference by description as much as a theory of primitive reference”;
y recientemente en “Truth and Reference”, en Words and Life, Cambridge, Harvard
University Press, 1994, p. 316: “If there is a problem of conceptually analyzing our
intuitive notion of truth, then Traski’s work does not speak to it”. Por Gltimo, recorde-
mos que “lo verdadero y la referencia de una oracion es captada por la ldgica de Tarski,
pero dicha logica deja indeterminados a los conceptos de verdad y referencia” (Hilary
Putnam, El significado y las ciencias morales, op. cit., p.61).

17. Ibid., 1991, p. 42.

18. R. Carnap, Pseudoproblemas en la Filosofia, México, UNAM, 1990, p. 25. (trad.
esp. del original Scheinprobleme in der Philosophie, Leipzig, Meiner, 1928). En otro texto
escribe: “Cuando (dentro de un lenguaje determinado) [A del esquema] una palabra
posee un significado (Bedeutung), se dice usualmente que designa un concepto; si esta
significacion es solo aparente y en realidad no la posee, hablamos de un pseudoconcepto”
(R. Carnap, “La superacion de la metafisica mediante el analisis l6gico del lenguaje”,
en A. J. Ayer, El positivismo l6gico, México, FCE, 1965, p. 67). Hempel esta de acuerdo
con esto cuando escribe que “el principio fundamental del empirismo moderno es la
idea de que todo conocimiento no analitico se basa en la experiencia [...] Una oracién
constituye una afirmacion cognoscitivamente significativa y puede, por lo tanto, decir-
se que es verdadera o falsa Unicamente si es, bien 1) analitica o contradictoria, o bien 2)
capaz, al menos en principio, de ser confirmada por la experiencia. De acuerdo con este
criterio, llamado criterio empirista de significado cognoscitivo, o de significatividad
cognoscitiva [...]” (Hempel, “Problemas y cambios en el criterio empirista de significa-
do”, en A. J. Ayer, El positivismo légico, México, 1965, p. 115). Frege se habia referido
a la cuestion en sus trabajos sobre “sentido y significacion (Sin n und Bedeutung)”
(véase Gottlob Frege, “Ueber Sin n und Bedeutung”, en Guenther Patzig (Ed.),
Funktion, Begriff, Bedeutung, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1980).
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19. Véase Richard Milton Martin, The Notion of Analitic Truth, Philadelphia,
University of Pensilvania Press, 1959; o Paul Horwich, Truth, Oxford, Basil Balckwell,
1990.

20. Cristina Lafont, La razon como lenguaje. Una vision del Giro lingiiistico en la
filosofia del lenguaje alemana, Madrid, Visor Dis, 1993. Supera esta cuestion en mucho
laindicacion que deseamos hacer aqui del lema, pero para estudiar las diferentes posi-
ciones sobre la “referencia” (como identificacion [Frege, Russel, Strawson, Searle], como
relacion de cumplimiento [Quine], o como designacion directa [Kripke, Donnellan,
Putnam]), véase la obra de Edmund Runggaldier, Zeichen und Bezeichnetes.
sprachphilosophische Untersuchungen zum Problem der Referenz Berlin, De Gruyter, 1985.

21. En nuestro esquema 1, hemos indicado el “mundo” (o el horizonte del “ser”) en
A. Con ello queremos sefialar igualmente el problema de la “comprension del ser
(seinsverstandnis)”. Ya que el ambito de la “significatividad” de un lenguaje L, puede
igualmente, y por Gltimo, el del lenguaje ordinario “cerrado” sobre si mismo. El “ser”
(como horizonte del “mundo”) no es la “realidad” a la que remite la “referencia” a la
que estamos haciendo alusion. Lafont indica que la corriente de Saul Kripke, (véase El
nombrar y la necesidad, México, UNAM, 1985), Keith S. Oonnellan (véase “Reference
and Oefinite Oescriptions”, en Philosophical Review, 1977) y la misma Putnam, co-
mienza a cambiar el sentido de la cuestion desde la problematica de la “referencia
directa” a una “realidad” (sic) que nosotros deseamos radicalizar.

22. En nuestra Filosofia de la Liberacion, op. cit., (nr. 2.3.5.6) usabamos atin la misma
palabra: “Un fendmeno o ente puede ser comprendido en su constitucion real (2.2.7.4)
(como liquido) e interpretado con diversos sentidos (como bebida y como para apagar
el fuego). Si se lo descubre [aqui en el sentido de Lafont] en su constitucion real, el
sentido dice relacion [hoy deberia hablarse de referencia] a la realidad (no se puede
interpretar como “para apagar el fuego” al alcohol, aunque sea liquido); si se lo consti-
tuye en su referencia [hoy deberia hablarse sélo de relacion] al mundo, el sentido dice
relacion a la totalidad del mundo”).

23. Cristina Lafont, La razon como lenguaje. Una vision del Giro lingiiistico en la
filosofia del lenguaje alemana, Madrid, Visor Dis, 1993, p. 245.

24. Unos confunden pretensidon de verdad con pretension de validez
(consensualistas); otros con la pretension de inteligibilidad (formalistas analiticos).

25. El “formalismo”, en sus multiples dimensiones, es siempre, en un primer mo-
mento, un ocuparse de un cierto “lenguaje L”, “mundo”, “sistema” (Luhmann) u hori-
zonte de “objetos” que ha sido abstraido metédicamente de la plena realidad de lo real
para tratados analiticamente. Este primer paso es valido, y frecuentemente necesario. Se
torna en invélido (y no suficiente) cuando olvidando, en un segundo momento, el
previo movimiento abstractivo, se pretende que dicho horizonte reducido es la “reali-
dad misma” (y por ello se negara “toda metafisica”, lengua ordinaria, “objetos” del
sentido comdn, o posibilidad de “enunciados normativos” desde “juicios de hecho”
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materiales). La “verdad” en este caso no dice abstractivamente mas “referencia” a la vida
del sujeto humano (lo “real”), en Gltima instancia, y se la confunde con la
“significatividad”, el “sentido”, la “coherencialidad” de un horizonte reductivo; o, en
otra tradicion, con la validez intersubjetiva. Se ha caido en la “falacia reductivista” del
formalismo de un “lenguaje L”. En Etica esto produce diversas desviaciones de fatales
consecuencias practicas —sobre todo cuando dichas “teorias formalistas” estan en ma-
nos de los gobiernos de los paises centrales (o periféricos), de los ejércitos (como el
norteamericano), de los cuerpos policiacos o de dirigentes de la economia (como en el
caso del neoliberalismo, un “formalismo” econémico que ha caido en dicha “falacia
reduccionista”). En este nivel del sistema formal autonomizado (todo lo cual opera no-
intencionalmente) se transforma en una maquina de terror, produciendo una dramatica
situacion de dominacion, injusticia, y hasta tortura, asesinato, muerte.
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Rubi de Maria Gomez (coord.), Filosofia, cultura y diferencia sexual,
México, Facultad de Filosofia UMSNH /Plaza y Valdés Editores,
2001, 232 pp.

La especie masculinidad como feminidad le llega al individuo
con diferente caracterizacion. Ante todo: son mas o menos
una realizacion perfecta de la especie. Ademas manifiestan
mas intensamente uno u otro rasgo. EI hombre y la mujer
tienen en su esencia los mismos rasgos, de los cuales no solo
en los sexos, sino también en los individuos siempre
predominan estos 0 aquellos. Por eso pueden las mujeres
mostrar fuerte acercamiento al modo de ser del vardn y
viceversa. Esto puede estar en relacion con las determinaciones
individuales. Si para el sexo femenino, considerado como
un todo, el matrimonio y la maternidad son la primera
vocacion, sin embargo no son para todo individuo. Pueden
las mujeres estar Ilamadas a tina tarea cultural especial y
realizar sus ideales.

Edith Stein

Dividido en tres secciones, a saber, .- Mythos y logos de lo femenino, II.-
Reflexiones metodoldgicas sobre teoria feminista y filosofia, y Il11.- Filosofia
de la cultura y diferencia sexual, el texto que nos ocupa se caracteriza por el
abordaje de una tematica relevante —aunque desafortunadamente adn rele-
gada— en filosofia, los estudios de género, pero siempre vinculada con otras
preocupaciones teorico filosoficas, lo que lo dota de un carécter filosofico radi-
cal, pero, al mismo tiempo, de una dimension interdisciplinaria que refresca
las propias teorias acerca de lo femenino, la mujer y el feminismo como teoria
filosofica y posicion teorica.

En la primera seccion, el libro incluye reflexiones de caracter historico cul-
tural que van desde su consideracion en los albores filosoficos del clasicismo
helénico hasta la figura femenina del Don Giovanni mozartiano. Asi, nos per-
catamos del transito y la diferencia de la consideracion de la mujer desde el
universo mitolégico, para pasar al ambito conceptual, de ahi al literario y, por
altimo, al histérico, en una trama. sin una necesaria solucioén de continuidad
pero que, desde la época clasica, ha contribuido decisivamente a la cosificacion
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y congelacion de lo femenino en relacion de subordinacion con el varén, des-
de su caracter en el mito amazonico, hasta llegar a ser consideradas como la
causa de las Guerras del Peloponeso y, por extension, de todo mal. De ahi, se
llega a un salto secular que bien habria podido ser Ilenado por alguna re-
flexion acerca de lo femenino en la Edad Media, tan rica y prolifica en cuanto
al tema, tanto en el dmbito cultural literario, como en el filosofico, en que las
feministas o quienes teorizan sobre el problema del género, hubieran hallado
terreno, no digo fértil, sino ubérrimo, para una confrontacion con las ideas
escolasticas, especialmente Santo Tomas de Aquino y Duns Scoto, asi como
con la cosificacion de que la mujer fue objeto en la tradicion literaria del Dolce
Stil Nuovo, desde Cavalcanti hasta Boccaccio. Esta omision de dieciocho siglos
puede ser considerada un defecto solo cuando hay una intencion claramente
historica en un estudio, que no es el caso, y cuando se trata de un solo autor,
lo que tampoco es aplicable, pero es una observacion de lector filoséfico que
“siente” este brinco de longitud extrema hasta llegar a nuestra paradigmatica
Sor Juana donde se conjugan los elementos filosoficos presentes en el titulo
del libro: la filosofia, la cultura, y el problema de la diferencia sexual. Lo
mismo sucede con la contraparte” masculina en cuanto al paradigma de quien
niega y anula a la mujer y su universo discursivo, Don Juan que, aunque de
manera breve, también se halla presente en estos pensamientos que arrancan
con la época prefilosoéfica y homérica, pasan por la fase “tragica” —de la que es
modelo Antigona—, se dirigen al pensamiento de Platon y culminan en la
modernidad y los epigonos del neoclasicismo.

Es en la segunda seccion que nos encontramos, como han de marcar los
canones, con el climax del contenido y la intencion reflejada desde el titulo, y
con un contenido necesariamente filosofico aunque en productivo dialogo
con otras ciencias humanas como la antropologia, el psicoanalisis, la linguisti-
ca y la sociologia. A través de la lectura de esta seccion, nos damos cuenta de
la enorme dificultad que es la empresa de pensar la diferencia sexual, que es
una sutil variante del pensar la diferencia, tarea ya de por si filoséficamente
compleja: la cuestion tedrica nos remite, necesariamente, a la asuncién de una
determinada tradicion desde la que se habla; acordes con la hermenéutica
gadameriana, ello podria constituir uno de los principales obstaculos para
hacer del problema de género un problema efectivamente reconocido como
tal, debido a que desde la modernidad, el problema del alter no se habia reve-
lado como tal, pues parecia estar “esperando” pacientemente a que la identi-
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dad terminara de hipernutrirse (cogito, yo trascendental, yo puro, espiritu ab-
soluto, etcétera) para mostrarse con todo su pathos y su manifestacion
fenoménica bajo la advocacion del pobre, el marginado, el indio, la mujer, el
Otro, como bien lo empezaron a pensar seriamente Buber, Marcel y Levinas,
antes, incluso, que las propias mujeres, quienes, a partir de ahi, comenzaron
una busqueda no soélo en el plano del activismo, sino desde la teoria, ese
campo privilegiadamente masculino, pues, bien lo sabemos, el creer realmen-
te la condicion eminentemente “irracional” de la mujer la excluia, como los
nifios y los locos, de la posibilidad de la construccion filosofica. Asi, en toda
esta parte, hay una clara remision, desde el problema de los Derechos de las
Mujeres al problema, aun hoy insoluto, de los Derechos Humanos, esto es, las
reflexiones aqui presentes nos llevan ahora en sentido inverso, de la particula-
ridad histéricamente derivada a su generalidad; lo que resulta muy aportativo
es la reflexion sobre el caracter abstracto-formal que rodea todas los intentos
oficiales de solucion a la discriminacion efectiva de las mujeres, si debido, en
parte a una falta de voluntad real y la preservacion de creencias prejuiciosas y
la conveniencia politica de mantener tal posicion, pero también precisamente
a la falta de un aterrizaje efectivo y particular en el objeto de estudio, es decir,
el problema de la multiculturalidad y la diferencia sexual como realidades que
trascienden al concepto —aunque lo supongan— y se dirigen a los aspectos
reales de la cotidianidad y el factum constatable vivencialmente; de ahi la im-
portancia de las citas y fuentes mas diversas que van desde programas televisivos
y revistas consideradas frivolas a los articulos periodisticos de divulgacion y
luego mas especializados, hasta llegar al universo supuestamente antidogmatico
de los fildsofos.

En otro plano, nos encontramos con una fecunda interdisciplinariedad
cuando vemos la yuxtaposicion entre el psicoanalisis y el problema de la femi-
nidad, ascendiendo desde el freudismo mas originario hasta las vertientes mas
criticas al respecto, en especial Lacan. Aun cuando androcéntrico, el psicoana-
lisis freudiano realizé indudables aportes al problema mas general de la sexua-
lidad, inédito hasta el momento, bajo supuestos que, como es sabido, amplia-
ron y re formularon el concepto mismo de lo sexual. Antes de Freud, el pro-
blema de la sexualidad no fue, en sentido estricto, un problema filosofico,
exceptudndose la reaccion anti hegeliana encarnada principalmente en
Schopenhauer, Kierkegaard y Nietzsche, como sabemos, con poca fortuna
tedrica y, en el caso del primero, mucho de prejuicio machista, e insuficiencia

237



Resefias

en la contundencia argumentativa en los otros dos. La lectura acerca de las
consideraciones psicoanaliticas, especialmente lacanianas, sobre lo femenino,
arrojan una gran luz sobre una teoria que pasa por la realidad del lenguaje y se
arraiga en fendmenos concretos, no contentdndose con permanecer en una
formulacion vacua y meramente formal.

De este modo, desde el psicoanalisis se transita, a partir del pensar la femi-
nidad, casi naturalmente, hacia la reconstitucion de un problema tipicamente
filosofico, el de la subjetividad, que es considerado como uno de los aportes
mas importantes de la teoria feminista al campo filoséfico, pues contribuye
decisivamente a la destruccion del mito de una “humanidad homogénea” e
indiferenciada, de un universalismo del sujeto, constituido predominante-
mente bajo paradigmas masculinos y profundamente androcéntrico. No es
aventurado pensar, pues, que sin una conciencia feminista y luego, sin un
discurso tedrico correspondiente, la critica a la filosofia clésica del sujeto y la
subjetividad no habria sido la misma. En efecto, una buena parte de los estu-
dios de género se enfocan —como por otra parte lo hacen los estudios, por
ejemplo, indigenistas— a pensar y defender el hecho de que la subjetividad
no es una mera forma o una estructura, sino que Se concreta siempre en una
forma-de-ser-en-el-mundo, lo que equivale a decir que es, siempre, una vi-
vencia personal y corpérea, un estilo, una subjetividad concreta (no un Suje-
to, asi, mayusculo e indiferenciado).

Si la mujer es un sujeto que crea y siente, en tanto individuo de la especie
humana, tiene ahora sentido el preguntarse, como ocurre en uno de los apar-
tados de la segunda seccion, si es pertinente hablar y discutir acerca de una
estética feminista, y cual es la perspectiva de género sobre el arte, la creacion
y la cultura, asi como su relacion con el filoséfico problema de la sensibilidad,
raiz de la disciplina que conocemos como Estética. En primer lugar, la perti-
nencia le proviene de una nueva reconstruccion de caracter historico en el
que, a causa de la tradicion discriminadora debida a la hegemonia del género
masculino, hay una clara ausencia de mujeres artistas, no porque no las hubie-
ra, sino porque fueron relegadas en el momento de su profana aparicion y su
atrevimiento, con excepcion de las més pertinaces, fuertes e inquebrantables,
como en el caso de la citada Sor Juana, o bien, efectivamente, no las hubo
porque el poder patriarcal impidié a toda costa que las hubiera. En segundo
término, una estética feminista comienza con una critica a la discriminacion
de género, para de ahi pasar a una fase positiva consistente en afirmar una
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sensibilidad y una imaginacion creadora propias de las mujeres, asi como re-
afirmar un singularismo respecto de mujeres concretas, artistas y creadoras,
en contra de un abstracto “femenino” o “la Mujer”, como instancia
indiferenciadora e igualmente vacia. Asi, hay una creatividad esencialmente
femenina y una sensibilidad, igual-mente distinta y caracteristica de la mujer,
incluso pensando en que quiza esa diferenciacion provenga de la situacion de
subordinacion y opresion operada por los hombres, pero que atestigua el po-
der transformador de la mujer para afirmarse a si misma.

La tercera seccion del libro se articula en torno a las tareas de la surgente
Filosofia de la Cultura que, desde fines del siglo XX y en los inicios de este
siglo, se ocupa del pensar la diferencia, y la especificidad constituida justa-
mente por la diferencia sexual. Se trata de replantearnos la pregunta: ;para
qué pensar, desde la filosofia, una parte de lo humano, que es la mujer? Por-
que esa “parte de lo humano” no ha sido, hasta el momento, reconocida sufi-
cientemente como tal y, a pesar de los avances y los logros llevados a cabo
especialmente en la segunda mitad del siglo XX, el peso de la perspectiva
patriarcal y la Weltanschauung masculina es todavia inmenso, pero no sélo eso,
sino que las reflexiones feministas han dado pie ellas mismas al planteamiento
tedrico y practico de nuevos modelos de sexualidad y relacién familiar e
interpersonal, asi como a nuevos modelos de masculinidad y, en general, de
corporalidad, lo que nos lleva a reflexiones inéditas en el campo de la filosofia,
lo cual puede ser considerado el leitmotiv de toda esta tercera seccion del volumen.

De este modo, el texto no escapa a las Ultimas discusiones acerca del pro-
blema de la globalizacion, la nueva cultura o, mejor, las nuevas culturas, la
filosofia de la tecnologia, la tecnociencia, el ciberespacio, la realidad virtual y
otras formas de manifestacion cultural de nuestro tiempo. Es muy relevante el
dar cuenta de que, en su mayoria, las autoras y los autores que colaboran en la
configuracion del libro no apelan a una indistincion genérica o un “asexualismo”
aberrante, ni tampoco a una “igualdad” uniformadora carente de sentido,
sino a mostrar las razones de la subordinacion, opresion y discriminacion de
que, al interior de las culturas y grupos étnicos, han sido objeto las mujeres, y
el por qué la dominacion se ha dado unilateralmente y con violencia en el
seno de las distintas civilizaciones y las agrupaciones humanas.

Libro fundamental no sélo en lo que se refiere especificamente a los estu-
dios de género, sino por su caracter integral, multidisciplinario y colectivo,
igualmente fundamental también para los estudios de filosofia de la cultura,
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antropologia cultural, sociologia, derechos humanos, linguistica y teoria
psicoanalitica, el texto Filosofia, Cultura y Diferencia Sexual hace una feliz apa-
ricion bajo el signo de nuestros tiempos, como un augurio para un pensa-
miento mas fecundo en el siglo y milenio que inicia, en que la filosofia, lejos
de morir, adquiere un nuevo significado a partir de la tarea nada facil de
pensar y revalorar las formas de alteridad y diferencia.

Filosoficamente, se trata de un dialogo en el que, a partir de la reflexion
acerca del compromiso que constituye el feminismo, tanto desde el punto de
vista tedrico como existencial-personal, se habla con las distintas tradiciones
filosoficas, interrogandolas y cuestionandolas y, al mismo tiempo, se dirige
también a otras disciplinas y manifestaciones culturales humanas. Las autoras
y los autores del texto dan cuenta de la importancia del pensar al género no
s6lo como un objeto tedrico mas de la filosofia occidental, sino como un au-
téntico problema de todos los tiempos, y en cuyo intento de resolucion y
respuestas posibles nos va no solamente nuestro ser mujeres u hombres, ni
siquiera nuestra Humanidad, sino todo nuestro Ser, y poder asi cumplir la
exhortacion pindarica de “llegar a ser lo que somos”, como una tarea humana
simultdneamente ontoldgica y ética y, por tanto, esencialmente filosofica

EpuarDo GoNzALEZ DI PIERRO
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

240



Hannah Arendt/Martin Heidegger, Correspondencia 1925-1975 y
otros documentos de los legados, Ursula Ludz (editora), Barcelona,
Herder, 2000, 446 pp.

Que quienes vengan despugs de nosotros no olviden ademas,
cuando recuerden nuestro siglo y sus hombres e intenten serles
fieles, los devastadores vendavales de arena que a todos nos
han impulsado aqui y alla, a cada uno a su manera, y en
los cuales, sin embargo, fueron posibles este hombre y su
obra.

Hannah Arendt

La edicion de la correspondencia entre Martin Heidegger y Hannah Arendt
(“119 cartas, postales y comunicaciones breves de Heidegger a Arendt y 33
documentos de Hannah Arendt”), que abarca los periodos mas importantes
de su relacién (1925-1975), nos coloca frente a la paradoja de la vieja y com-
pleja disyuncion entre el valor de la obra y la importancia de la vida de los
pensadores en cuestion. La revelacion del contenido de los legados va mas alla
de la mera autodescripcion biografica que permitiria comprender algunos as-
pectos de sus respectivas percepciones de si mismos y de su relacion (tanto
personal como intelectual), dado que contiene ademas de la correspondencia
tres documentos adicionales de indudable valor, ofrecidos por la editora para
comprender el talante animico o “la constitucion psiquica y espiritual” de la
joven Hannah Arendt frente a una de las experiencias mas determinantes de
su vida y de su pensar: el encuentro con la filosofia a través de Heidegger
(“schock del pensamiento”) que —junto con la experiencia del totalitarismo
(“el schock de la realidad”)— constituy6 el ntcleo de su filosofia.

Cronolégicamente, el primero de estos escritos es un texto autobiogréafico
del afio en que se inicia su relacion (1925) titulado “Sombras”; el segundo, un
Apunte autdgrafo que Hannah Arendt escribié en agosto o septiembre de
1953, consiste en una interpretacion metaférica de la posicion politica de
Heidegger; el dltimo es un discurso escrito por Arendt en 1969, con motivo
de la conmemoracion de los 80 afios de vida del filésofo.

En el primero ella se describe frente a su mentor como alguien que se
comprende a si misma y capta titubeante la esencia del ser, de modo tan
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fundamental que Heidegger le devuelve en la carta posterior un reconoci-
miento intelectual que mantendra por el resto de su vida y que permitira la
continuacion de su relacion mas alla de los distanciamientos ideolégicos, po-
liticos y personales que sobrevinieron: “Desde que he leido tu diario, ya no
puedo decir ‘eso no lo entiendes’. TU lo intuyes, td-y acompafias. S6lo hay
‘sombras’ donde brilla el sol. Y ese es el fondo de tu alma”. Todavia en el
otofio, casi medio siglo después, Heidegger seguird reconociéndola como la
mejor y més digna interlocutora de su pensar. Como respuesta al discurso por
su 80° aniversario dird: “Tanta comprension y perspicacia son raras”.

Sin embargo, durante muchos afios a través de las cartas, mas que inter-
cambiar ideas y tdpicos filosoficos en un plano de igualdad intelectual y de
valoracion mutua, la correspondencia muestra que si bien Arendt servia a
Heidegger como paradmetro critico de su dialogo solitario, éste no correspon-
dia con la misma claridad. Todavia en 1971 Heidegger le solicitaba continuar
su conversacion sobre el lenguaje “planteando mas preguntas” que le permi-
tieran desarrollar su filosofia, mientras en muchas de sus cartas Arendt aborda
la critica cuidadosa o el elogio franco, sin que la indiferencia del filosofo se
conmueva frente a la brillante obra desplegada por ella.

Durante los primeros momentos de su relacion, la confianza de Arendt
sobre si misma era menor que la expresada por su maestro, quien desde las
primeras cartas intentaba infundir en ella la auténtica alegria de pensar: “jAlé-
grese!” —ése es ahora el saludo que le dirijo. Y solo si se alegra, serd usted la
mujer que puede dar alegria y alrededor de la cual todo es alegria, recogi-
miento, descanso, adoracion y gratitud a la vida. Y sélo entonces estara usted
en la disposicion adecuada para apropiarse de cuanto la universidad puede y
debe darle. Hay en ello seriedad y autenticidad, pero no en la actividad cien-
tifica forzada caracteristica de muchas de su sexo no en un dinamismo que un
dia estalla de alguna manera y las vuelve desamparadas e infieles a si mismas.
Y precisamente cuando se llega al trabajo espiritual propio, se mantiene lo
decisivo, la conservacion originaria de la esencia femenina més propia”.

Sus palabras sugieren un intento de hacerle comprender y vivir su existen-
cia femenina en la misma ensefianza de pensar. Pero la, en ese momento inci-
piente, comprension de la filosofia que Arendt adquiriera a través de lo que
consideraba una incuestionable capacidad filosofica de Heidegger (“nadie lee
ni ha leido nunca como usted”, repetira frecuentemente durante toda su rela-
cion) y, sobre todo, su profunda humildad intelectual (indisociable del caréc-

242



Resefias

ter realista de su filosofia politica), hacen aparecer la realidad existencial de
Arendt como una sombra, como dice el titulo de su escrito, que furtivamente
va de la atencion a lo “intrascendente”, hacia la desesperacion profunda por el
entorno de “inautenticidad” que permeaba los acontecimientos de su época,
en la que se oculta su propia luminosidad.

La transformacion de su anhelo en angustia quiza resulte, como dijera
refiriéndose a si misma: “mas clara y comprensible si se tiene en cuenta que las
posibilidades de lo monstruoso eran en parte inherentes a una época tan des-
amparada como carente de esperanza, tanto més cuanto mayores eran la agu-
deza y la conciencia con que un espiritu culto y selectivo por naturaleza se
oponia a los intentos desesperados, ruidosos y extremos de un arte, una litera-
tura y una cultura que vegetaban en una vida ficticia, penosa y descarada-
mente irreflexiva recurriendo a exageraciones inconexas”.

Posteriormente (en el segundo de los textos que comentamos) mantendra
y explicard méas profundamente su aguda observacion critica sobre el contexto
cultural de su época, refiriéndose a aquellos “intelectuales y llamados cientifi-
cos” que “en vez de hablar de Hitler, de Auschwitz, del genocidio y del ‘exter-
minio’ como politica permanente de des poblacion, siguen prefiriendo remi-
tirse, segun el gusto y la ocurrencia de cada uno, a Platon, Lutero, Hegel y
Nietzsche o también a Heidegger, (Ernst) Jinger o Stefan George para pulir
el terrible fendmeno desde las alcantarillas de las ciencias del espiritu o de la
historia de las ideas”; a diferencia de Heidegger, a quien ella justifica de sus
“errores” politicos —aunque no deja de mencionados: “eludir la realidad de
los s6tanos de la Gestapo y las cavernas de tortura de los campos de concentra-
cion [...] para dirigirse a regiones supuestamente mas importantes”.

La sinceridad y profundidad de su percepcion de si y su humanidad Ilevo
a Arendt a definirse, a los 19 afios, como alguien que vive “penosamente entre
experimentos inconsistentes y una curiosidad sin fondo ni derecho”. Rasgos
que, mas alla de su personalidad, Heidegger confronta con su propia fascina-
cion por ella y lo hacen exigirle mayor dramatismo de autenticidad, “liderazgo”
y “decision”, aunque ello implique exigirse a si mismo la renuncia, e impo-
nerse la gravedad de la “ausencia” que, como €l creia, patentizaba, mas que la
presencia, la realidad del Ser; como lo recordaré ella casi 50 afios después, en
el 80° aniversario del filésofo, al asociar la ausencia con lo esencial del pensar:
“En su aislamiento esencial, el pensamiento siempre sélo tiene que ver con lo
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ausente, con objetos o cosas sustraidas a la percepcion inmediata [...] EI pen-
samiento, dice Heidegger, es ‘el-llegar-a-la-proximidad-de-lo-lejano’.

Tal vez fue esa valoracion filoséfica de la ausencia la que permitié a
Heidegger comprender “la ruptura como la verdadera fuerza”, bajo la con-
fianza que le daba mantener su atraccion hacia Arendt, debido a que ella
“sabia comprender”. Heidegger concebia el amor en el momento de conocer a
Arendt como lo Gnico que permite la entrega y la identidad; como algo tan
rico que supera “todas las dimensiones de las posibilidades humanas”, que
hace que nos convirtamos “en aquello que amamos y, no obstante, seguimos
siendo nosotros mismos”. Por tanto, no es sorprendente que en enero de 1926
responda a una carta desconocida de Hannah Arendt en donde aparentemen-
te ella le comunica su intencién de interrumpir sus estudios en Marburgo,
animandole a cumplir como él con su destino: “existir como filésofo” Por ello,
mas que aceptar su decision de irse, la estimula a hacerla cuando le dice:
“habla en contra de los jovenes cuando no sacan la fuerza necesaria para mar-
charse. Es una sefial de que se ha extinguido la libertad de los instintos”.

La importancia que ambos fildsofos dan a la experiencia se ve reflejada en
este libro tanto como se ve en cualquier otra de sus extensas obras. Por ello no
debemos reducir su vocacion por la experiencia o su “pasion de la existencia”
a su tematizacion explicita expresada frecuentemente en este libro. Es decir,
no es sélo que el mismo Heidegger admita, en el particular contexto de im-
partir clases a “principiantes”, que su intencion era que “aprendan a ver que
lo més esencial del pensamiento se encuentra ya en lo mas insignificante”; ni
que Arendt refiera en un discurso autobiografico a su “pasion por lo raro”;
“acostumbrada a encontrar cosas dignas de atencién en lo aparentemente ba-
nal y natural, hasta tal punto que cuando la simplicidad y cotidianidad de la
vida la estremecian, en ningln momento se le ocurria, en sus pensamientos e
incluso en sus sentimientos, que cuanto le sucedia pudiera ser banal, una
nada menospreciable a la que todo el mundo se habitGa y de la que ya no vale
la pena hablar”.

Paraddjicamente, su valoracion por la experiencia también la podemos
encontrar —a través de su doble ruptura con la historia de la metafisica y sus
innovadoras concepciones filoséficas— en su mutuo intento de dignificacion
del pensar, expresado en muchos aspectos de sus filosofias y en sus propias
concepciones y definiciones de ella. Si contemplamos esta recopilacion a la luz
de las respectivas obras filosoficas que las respaldan y de sus respectivos inte-
reses comunes u opuestos, sus afinidades y rupturas, podremos comprender
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que en su mutua valoracion del pensar se expresa la experiencia del existir
apasionado de una vida plena, “anticontemplativa”, que no tiene otra meta
(ni “la sed de saber” ni “el afan de conocimiento”) que ordenar e impregnar
“todas las otras facultades y dones”.

De ahi que, acostumbrados como estamos a mantener como opuestos “ra-
z6n” y “pasion”, “espiritu” y vida”, nos resulte extrafia la idea de un “pensa-
miento apasionado” como el de Heidegger, e incomprensible “que el pensar y
el estar vivo son una y la misma cosa”. Paraddjicamente, es precisamente a
través de una clara distincion (no separacion) entre pensamiento y vida (o
accion), como Arendt revelara uno de sus grandes aportes a la filosofia politi-
ca. Y esto se lo ensefia justamente la “existencia pensante” de Heidegger en su
apasionado y solitario pensar que, como ella comprende, no tiene una finali-
dad, “como tampoco puede tenerlo la vida”.

En este sentido, mas alla de la relacion afectiva o personal que existi6 entre
ellos, y que forma parte indudable de su profunda capacidad de entendimien-
to intelectual, su relacion personal contiene un aspecto de revelacion filosofica
y cultural que, si bien no ha sido desarrollada, nunca ha dejado de llamar la
atencion por sus respectivas condiciones de vida, existencial y politicamente
invertidas (ella una emigrante judia, él un aleméan cuestionado por sus vincu-
los con el nazismo); a partir de lo cual resalta la afinidad de ambos pensamien-
tos, en ciertos puntos cruciales para la comprension de sus diferentes propuestas.

El segundo escrito incluido en esta compilacion de cartas y poemas es el
texto escrito por Arendt con motivo de la conmemoracion de los 80 afios del
filésofo. El texto nos ofrece una vision bastante clara de la admiracion respe-
tuosa, simultaneamente inteligente y critica, con la que Arendt se refiere al
filésofo con el que mantuvo una relacion mas profunda y compleja que la
mera relacion amorosa. Que ambos comparten la misma concepcion de la
filosofia queda de manifiesto aqui, en principio, cuando Arendt postula su
critica del falso ejercicio critico del “pensamiento profesional”: “Puede afir-
marse que eludir la realidad se ha convertido entretanto en una profesion, y el
acto de eludir no conduce a una espiritualidad, con la que las alcantarillas
nunca han tenido nada que ver, sino a un reino fantasmagorico de representa-
ciones e ‘ideas’ que se ha alejado tanto de cualquier realidad experimentada y
experimentable para desplazarse hacia lo meramente ‘abstracto’ que los gran-
des pensamientos de los pensadores han perdido en él toda consistencia y se
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funden uno con otro como las formaciones de nubes en las cuales una pasa a la
otra sin solucion de continuidad”.

Sin embargo, es en el plano mas preciso de sus definiciones de filosofia (en
donde Arendt cita, muchas veces textualmente, las definiciones de su maes-
tro) en donde podemos ver la consecuente inversion del valor de la experien-
cia, para el pensar: “Desde la perspectiva de la morada del pensamiento, en el
entorno de esta morada, en el ‘orden corriente de lo cotidiano’ y de los asuntos
humanos rige la ‘sustraccion del ser’ u ‘olvido del ser’, la sustraccion de aque-
llo con lo que tiene que ver el pensamiento que por naturaleza se atiene a lo
ausente”.

Pero esa separacion entre vivir y pensar (comprendida rigurosamente en el
plano del pensamiento y la vida por la mejor discipula del pensador) es la
clave también para comprender el “error” politico de Heidegger. El riesgo de
superar con el pensamiento el olvido del ser, segiin Arendt, “se paga con una
sustraccion del mundo de los asuntos humanos, incluso cuando el pensa-
miento medita precisamente esos asuntos en el silencio aislado que le es pro-
pio”. De ahi que Arendt re formule y amplie la critica aristotélica del “Fildso-
fo Rey” a partir de su propuesta de una distincion rigurosa, que no significa
separacion real, entre pensamiento y accion. La profundidad de su critica la
Ileva a rememorar, a través de los griegos, los “riesgos” de habitar la morada
del pensar o de “aceptar el asombro como morada”, hasta conducirnos al cora-
z6n y esencia de la vida: “Los seres humanos aun no han descubierto, por lo
visto, para qué sirve la risa, tal vez porque sus pensadores, que nunca tuvieron
un buen concepto de ella, los dejaron en este caso abandonados”.

El tercero en orden de los textos aludidos destaca por su relevancia para
comprender algo de la relacion personal e intelectual de ambos pensadores. Es
otro escrito de Hannah Arendt, definido en el libro como un “Apunte de
pensamientos”; donde cuenta la verdadera historia del zorro de Heidegger” y
da cuenta de la paraddjica condicion existencial (que incluia las consecuencias
politicas de su accionar) de aquel que ella vener¢ siempre como un “habitante
de la morada del pensar”. En él se percibe, una vez mas, la importancia y
centralidad que tiene el tema de la “unidad y distincion entre pensamiento y
vida”, para comprender el grado de continuidad y originalidad que existe en
ambas concepciones filosoficas.

La precision y profundidad con la que Arendt entiende la distincion con-
ceptual e incluso el grado de oposicion esencial entre pensamiento y voluntad
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es condicion de su propuesta politica de complementacién o mutua referencia
(la vida como el contenido del pensar y el pensamiento como orientador para
la vida). No obstante, Arendt parece mantener que el riesgo y la paradoja
siempre presente del filésofo, en tanto “habitante de la morada del pensar”, es
la renuncia a participar en el “mundo de los asuntos humanos”, o bien, su
habilidad para comprender contrapuesta simultaneamente a su inhabilidad
para actuar.

Paraddjicamente, el zorro de Heidegger se fue encerrando en sus propias
trampas y, no obstante, tuvo razon, porque como acertadamente escribiera
Arendt: “nadie conoce el mundo de las trampas mejor que quien lleva toda
una vida instalado en una trampa”. Pero esto sélo pudo vedo, con total clari-
dad, aquella que desde la sombra veia brillar la luz.

Si bien es verdad que la apertura del legado Heidegger, motivada en parte
por el interés de evitar el sensacionalismo y desacreditar la rumorologia des-
atada en torno de la vida privada de ambos filésofos, rompi6 el supuesto acuerdo
(comunicado a Hermann Heidegger por su padre) de destruir los documentos
de caréacter personal y con ello preservar el caracter privado de su relacién con
Arendt, no es menos cierto que le debemos a ella, a “su idea de la importancia
de lo vivido y su deseo de no dejado caer en el olvido™ que se expresa en el
gesto generoso de haber preservado, fechado y en algunos casos copiado tales
documentos, la posibilidad de repensar filoséficamente, de acuerdo con su
interés central por la vita activa tanto como por “el pensar”: la relacion més
amplia entre pensamiento y vida (teoria y experiencia), asi como la mas signi-
ficativa, aunque no explicita, entre ontologia y politica.

De hecho la misma Arendt nos autoriza a creer, desde la Ultima de sus
obras que es La vida del espiritu, que la relacion con la vida no sélo es relevan-
te para comprender el pensamiento, sino fundamental en la definicion misma
del pensar: “Todas las preguntas metafisicas que se convirtieron en temas es-
peciales de la filosofia, surgen de experiencias cotidianas y normales [...] Pen-
sar implica siempre el recuerdo; en rigor, todo pensamiento es un post-pensa-
miento”.

De ahi que Arendt sostenga que “todas las expresiones filosoéficas son me-
taforas, analogias congeladas, para decido de alguna manera, cuya verdadera
significacion se descubre cuando volvemos a integrar una expresion en su
contexto originario, que debia estar vivamente ante el espiritu del fildsofo
que la us6 por primera vez, y esto a menudo es posible”, como nos lo indica el
valor del libro de referencia.
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La lectura de la correspondencia entre estos dos grandes fildsofos no s6lo
no atenta contra el significado de sus filosofias, sino que nos permite obtener
una comprension mas amplia de ellas. Sobre todo si consideramos el rigor que
estimula la ordenacion y presentacion de los documentos. La editora del libro
realiza una ordenacion cronoldgica del material, que divide en tres partes de
acuerdo con lo que llama los periodos “cumbre” de la relacion: “La mirada”
(1925-1933), “El re encuentro de la mirada” (1950-1965) y “El otofio” (1966-
1975).

Sélo en el anexo que complementa la perspectiva del lector —mediante
notas y aclaraciones que definen el contexto historico, intelectual y personal
que dio origen al intercambio epistolar—, antes del aparato critico (que in-
cluye las obras citadas por ambos autores y otros datos de interés teérico),
pero después de la inclusion de algunos documentos adicionales pertenecien-
tes a los legados (casi todos poemas de Arendt), Ludz introduce en un breve
comentario personal: “Postfacio de la editora”, la Unica licencia que se permi-
te para intentar dar una interpretacion del material presentado.

No obstante, la pulcritud con la que procede la limita a sugerir prudente-
mente s6lo algunos rasgos que caracterizan esta relacion: uno de ellos es la
complejidad de una relacion personal e intelectual, marcada por la contingen-
cia de una época cuyos rasgos no fueron elegidos por sus actores y cuyas con-
secuencias tampoco pudieron eludir. Lo que implica reconocer esta compleji-
dad como un elemento fundamental y sumamente fecundo para comprender
algo “sobre el camino de su pensar”. Como asegura Ursula Ludz, el contenido
de las cartas revela, y no lo podemos desconocer, “hasta qué punto la vida y la
obra estan entrelazadas”.

No obstante, més alla de la intencion efectiva de Arendt al conservar estos
escritos, y dado que no podemos tener una certeza sobre el “verdadero senti-
do” de esta accion paraddjicamente “infiel” hacia Heidegger —con quien Arendt
habia tenido una aparente relacion de “absoluta fidelidad” (aunque en la de-
dicatoria personal de La condicion humana ya se refleje de alguna manera la
ambiguedad: “Queria dedicértelo, al confidente, al que me mantuve fiel y no
me mantuve, ambas cosas con amor”)—, qué tan relevante o legitima sea la
atencion a esta dimension —considerada derivada o francamente irrelevante y
vulgar por quienes pasan por alto la importancia decisiva de la “mundanidad”—
puede resolverse atendiendo a aspectos nodales de los dos pensamientos.
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Tanto Heidegger como Arendt sostienen, a partir del elemento
existencialista de sus filosofias, una ruptura con la imagen abstracta de la
verdad que disuelve el valor de la experiencia en la promesa metafisica de
revelacion total del Ser. El ser-ahi de Heidegger adquiere su compromiso de
autenticidad en la conciencia de su facticidad, de la misma manera (tal vez
estrictamente comprendida) en la que Arendt afirma sus condiciones de vida
singular (judia, mujer y emigrada) como pardmetro ineludible e irrenunciable
de su “humanidad”; lo que la lleva a confiar —en el mensaje que acompafio el
escrito conmemorativo del octogenario— que el homenaje a Heidegger “co-
rresponda en alguna medida con la plenitud apasionada de esta vida, de la
cual testimonia la obra”, dado “que la vida y la obra nos han ensefiado lo que
es PENSAR y que los escritos quedaran como paradigmas de ello [...] para
exponerse del todo a lo todavia impensado”.

Rusi be MARiA GomEz CAMPOS
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
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Chiasmi International 2, “Merleau-Ponty: De la naturaleza a la
ontologia”, ed. trilingiie, Milan-Paris-Memphis, 2000, 495 pp.

EI nuevo nimero de Chiasmi International —Ia revista trilinglie “en torno al
pensamiento de Merleau-Ponty”, publicada en Italia, Francia y los Estados
Unidos— esta consagrada a Merleau-Ponty: De la naturaleza a la ontologia. El
volumen redne las intervenciones presentadas en los Seminarios sobre Merleau-
Ponty realizados en los Archivos Husserl de Lovaina en 1998-1999 y 1999-
2000 y en el 22avo. Coloquio internacional anual del Circulo Merleau-Ponty
llevado a cabo en la Universidad de Seattle en septiembre de 1997, ademés de
un cierto nimero de articulos reeditados para la ocasién y un testimonio a
varias voces sobre el desarrollo de la fenomenologia merleaupontyana en lta-
lia: un ensayo brillante y apasionado del maestro de la fenomenologia italiana
Enzo Paci, que habia servido de introduccion a su traduccion del Eloge de la
Philosophie [Elogio de la Filosofia] (aparecido en 1958), seguido por los recuer-
dos de un alumno recientemente desaparecido de Paci, Guido D. Neri, y por
las reflexiones de un historiador de la filosofia italiana, Amedeo Vigorelli. Las
relaciones tedricas entre Merleau-Ponty y otros fildsofos como Hegel, Schelling,
Bergson, Sartre son también estudiadas y profundizadas en este nimero de
Chiasmi, pero el verdadero corazén del volumen esta representado por el con-
junto de ensayos que exploran la constelacion de las nociones merleaupontyanas
de ser bruto y de carne, de cuerpo y de invisible. Numerosas contribuciones
se ocupan en particular de la nocién de naturaleza (R. Barbaras, “Merleau-
Ponty la nature™), que parecen poder recordar y evocar esta misma constela-
cion en direccion a uno de los asuntos mas interesantes de las lecturas con-
temporaneas de Merleau-Ponty, es decir, la elaboracién explicita y articulada
de una ontologia fenomenoldgica (F. Dastur, “La lecture merleau-pontienne
de Heidegger dans les notes du Visible et I'invisible”) y al mismo tiempo, y
en el medio de este compromiso ontoldgico, de una genealogia carnal de las
experiencias y de las idealidades implicadas en una vasta serie de disciplinas
“Onticas” en el sentido de Heidegger, o “regionales” en el sentido de Husserl:
del psicoanalisis (J. Slatman, “The psychoanalysis of Nature and the Nature
of Expression”) a la estética y a la estesiologia, de la fisica (P. Cassou-Nogues,
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“M.-P et les sciences de la nature. Lecture de la physique moderne;
confrontation a Bergson et Whitehead”) a la antropologia, con contaminacio-
nes e hibridaciones de campos singularmente fructiferas (M. Carbone, “Nature
et Logos. Pourquoi y a-t-il plusieurs exemplaires de chaque chose?”).

FEDERICO LEONI

Traduccion del francés:
Mario Teodoro Ramirez
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
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Resumenes - Abstracts

EUGENIO TRIAS (ENTREVISTA)

Resumen: “Filosofar en el limite”

En diciembre de 2000 la comunidad de estudiantes y profesores de la Facul-
tad de Filosofia “Samuel Ramos”, de la Universidad Michoacana de San Nico-
las de Hidalgo, tuvimos la oportunidad de llevar a cabo un fructifero inter-
cambio filosofico con el destacado pensador espafiol Eugenio Trias, figura ya
reconocidamente central no sélo en el horizonte del pensamiento hispano sino
en el horizonte general de la filosofia de nuestro tiempo. La combinacion de
una desenfadada y convincente actitud filoséfica con una inteligente y apasio-
nada blsqueda tedrica hacen de Trias un pensador vivo, cuya palabra es capaz
de mantener un hilo conductor en renovacion perpetua, en continua varia-
cion. De esto fuimos felizmente testigos y participes los asistentes al curso
“Filosofia del limite” que el filosofo espafiol impartié en Morelia. A fin de
dejar una constancia inicial de este primer encuentro, decidimos realizar una
Entrevista a Trias con el objetivo de subrayar y explorar algunos de los mo-
mentos y aspectos mas significativos de su ya gran extensa produccion teorica.
Cabe sefialar que, amablemente, el propio Trias revisd la transcripcion de la
entrevista para su publicacion en Devenires. Como complemento informativo
proporcionamos al final una bibliografia, que incluye los textos referidos en el
dialogo.
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Abstract: “To philosophize on the limit”

In December 2000, students and teachers, at the Faculty of Philosophy Samuel
Ramos of the Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, had the
chance to be part of a very productive philosophical exchange with Eugenio
Trias, an outstanding Spanish thinker, whose expertise does not only cover
the hispanic thought but the general thought of our times as well. His self-
confident philosophical attitude backed up by a fervent theoretical research
makes Trias a sharp thinker whose word is able to keep a thread of a neverendless
speech, in a “continuous variation”. Those who assisted the “Philosophy of
the limit” —lecture can confirm this statement. With the purpose of putting
on record this first encounter we decided to publish an interview with Trias
which underlines and explores some main aspects and moments of his wide
philosophical thought. It’s necessary to say that Trias kindly checked the
transcription of the interview, before it was published in Devenires. The
bibliography referred to in the dialogue is given at the end of the interview.

MaRrco ARTURO ToSCANO

Resumen: “Metafisica, postmetafisica y cultura”

En este articulo se analizan y desarrollan los siguientes problemas: ;,como ha
afectado la crisis de la metafisica a la cultura? ;Es posible o deseable vivir social
y culturalmente sin ninguna metafisica? La tesis principal que se sostiene es la
siguiente: la pobreza cultural-espiritual del hombre moderno, con grandes
consecuencias en la vida social, se relaciona directamente con la concepcion
postmetafisica dominante. Como alternativa, no se propone un “retorno” al
pensamiento metafisico clasico sino la afirmacion de una experiencia metafisi-
ca nueva que sea capaz de manifestarse en la vida social y cultural.

Abstract: “Metaphysics, post-metaphysics and culture”

This paper analizes and develops the following problems: How does the crisis
of metaphysics has affected culture? Is it posible, or desirable, to socially or
culturally live with no metaphysics at all? The following statement contains
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the main thesis: Cultural and spiritual poverty of modern man —with huge
aftermaths in social life— is directly related to the ruling postmetaphysical
conception. As an alternative, we don’t propose to go back to the classical
metaphysical thought but to state a new metaphysical experience able to be
manifest in social and cultural life.

ALBERTO CORTEZ RODRIGUEZ

Resumen: “Freud: Razon vy religion”

En este trabajo nos dedicamos a presentar el “problema de la religion” tal y
como aparece en la obra de Sigmund Freud tratando de subrayar lo novedoso
de su critica a la religion y algunos de sus supuestos, como una concepcion
particular de la razén y una manera de entender la relacion entre la cienciay el
resto de la cultura propia del cientificismo. Nos interesa particularmente valo-
rar si las criticas que Freud dirige a la religion pueden seguirse suscribiendo
sin mas o si hay que atenuadas o readecuadas.

Abstract: “Freud: reason, and religion”

This paper presents the “problem of religion” as it appears in Sigmund
Freud’s writings, where we attempt to underline the novelty of his criticism
of religion and some of its assumptions —such as a peculiar idea of reason and
his individual understanding of the relationship between science and the rest
of the cultural expressions of scientism. We are particularly interested in valuing
Freud’s critiques addressed to science, in order to see if they still can be endorsed
as they are or if they have to be attenuated or adequated.

Maria Rosa PALAZON

Resumen:“ Las trampas conceptuales de la discriminacién
(Lizardi, Altamirano y Vasconcelos)”
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Se expone aqui una critica al racismo, tanto explicito como implicito, que
sostienen diversas posiciones tedricas y socioculturales. Se hace hincapié parti-
cularmente en las trampas conceptuales, los prejuicios, las contradicciones y
las confusiones de que hacen gala las posturas racistas, aun aquellas que, en el
caso de la historia de nuestro pais, han querido plantearse en una posicion
supuestamente anti-racista. De esta manera, por ejemplo, se busca evidenciar
los supuestos racistas que prevalecen en las teorizaciones sobre el “mestizaje”
de Vasconcelos, Fernandez de Lizardi o Ignacio Manuel Altamirano. El arti-
culo se organiza en torno a ciertos temas basicos, alrededor de los cuales se van
presentando una serie de propuestas, desglosadas y comentadas, pero abiertas
todavia a su discusion y desarrollo.

Abstract:* The conceptual traps of discrimination (Lizardi,
Altamirano and Vasconcelos)”.

In our paper we present a critique of racism which, implicitly or explicitly,
forms pan of several theoretical and sociocultural postures. We especially stress
out conceptual traps, prejudices, contradictions and mistakes used by racist
postures, present even in those works —as in the history of our country—
that have allegedly been set out in an anti-racist posture. So, what we try to
do is to make evident the racist assumptions prevailing among the theorists of
“mestizaje” such as Vasconcelos, Fernandez de Lizardi or Ignacio Manuel
Altamirano. The paper starts with crucial topics which are followed by a
group of proposals still open to arguments and further developments.

JAIME VIEYRA

Resumen: “El proyecto multicultural de Bonfil Batalla”

En este articulo se presenta una exégesis del proyecto de sociedad multicultural
que Guillermo Bonfil Batalla disefio para México. La existencia de una diver-
sidad de pueblos con culturas particulares al interior de una misma sociedad
nacional es sin duda un hecho historico bastante frecuente. Pero en sociedades
que heredan estructuras de dominacién colonial como la mexicana, este hecho
es sistematicamente negado en las politicas culturales oficiales. Bonfil ensaya
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la operacion inversa y elabora un proyecto nacional basado en el reconoci-
miento de la realidad multicultural del pais, la persistencia de la civilizacion
Mesoamericana y la fuerza de las formas de resistencia de muchas comunida-
des indias. La descripcion de la estructura y las condiciones de posibilidad de
la sociedad multicultural que propone Bonfil puede contribuir a la compren-
sion de las posibles alternativas frente al nacionalismo de Estado monocultural
y a la globalizacion del vacio cultural. La aceptacion, reactivacion y articula-
cion de las diferencias culturales, que constituye la trama del proyecto bonfiliano,
parece ser la Unica solucion a los conflictos que caracterizan a México y al
mundo en este nuevo siglo.

Abstrac: “The Bonfil Batalla’s multicultural project”

This paper is an exegesis of the project of a multicultural society which
Guillermo Bonfil Batalla designed for Mexico. Without doubt, the existence
of particular cultures inside one nation is a very frequent historical fact. But in
societies with the legacy of colonial domination —as the Mexican society—
this fact is systematically denied by the cultural politics of the government.
Bonfil proposes the opposite, a national project built on the acknowledgement
of the multicultural reality, the persistence of the Mesoamerican civilization
and the effective forms of cultural resistance of many Indian communities.
Bonfil describes the structure and the conditions of possibility of multicultural
society. Doing so, he contributes to the understanding of an alternative for
the monoculture of the state’s nationalism and the globalization of the cultu-
ral emptiness. It seems that the only solution to the conflicts (which characterizes
Mexico and the world in this century that begins) are the acceptance,
reactivation and articulation of the cultural differences -which constitute the
plot of the Bonfilian project.

Discusiones
Discusions
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GiLbARDO DURAN

Resumen:*“ El dialogo de la etica del discurso y la filosofia de la
liberacion”

Consideramos que el naciente siglo XXI es el siglo de la pluralidad, la dife-
rencia y el dialogo. Un claro ejemplo de ello nos la dio —al terminar el siglo
XX— el intercambio f1losofico entre E. Dussel y K-O. Apel. En el presente
trabajo exponemos las conclusiones mas relevantes a que llegaron uno y otro
pensador con respecto a los puntos de vista filosoéficos del interlocutor. Antes,
planteamos los origenes historico-filosoficos de la ética del discurso (Apel) y
de la ética de la liberacion (Dussel), asi como los elementos conceptuales basi-
cos en que se fundan ambas teorias. Dentro de las conclusiones del dialogo se
describen las concepciones éticas de cada uno de los autores, su punto de
partida, la funcion que asume la ética en un mundo globalizado, los princi-
pios fundamentales para encarar los problemas morales, etc. Por ultimo, con
la finalidad de darle un sentido a la polémica y a las conclusiones obtenidas
por estos investigadores, establecemos en el articulo las consecuencias mas
importantes que a nuestro parecer tiene, en la vida moral actual, la confronta-
cion en cuestion.

Abstract:“The dialogue of discourse ethics and philosophy of
liberation”

We consider this new born XXI’st century the one of plurality, difference and
dialogue. An example of our statement —given at the end of the XXth
century— was the philosophical exchange between E. Dussel and K.o. Apel.
This paper shows the outstanding conclusions of each of the participants as
results of reflecting on each others view: But, before, we expose the historical
and philosophical beginning of discourse ethics (Apel) and ethics of liberation
(Dussel), we will introduce to the basic conceptual elements of each theory.
As conclusions of the dialogue we describe the ethical conceptions in both
authors, their views, the role of ethics in a globalized world, the basic sources
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to face moral problems, etc. Finally, to make sense of the polemic and
conclusions raised by both philosophers, we state the most important aftermaths
on the contemporary moral life.

KARL-OTTO APEL

Resumen: “;Se pueden concebir las demandas de la ‘ética de la
liberacion’ como demandas de la ‘parte B’ de la ética del discurso?
(Acerca de la implementacion aceptable y no aceptable de las
normas morales bajo las condiciones de las instituciones o
sistemas sociales)”

En este texto Apel propone responder a los reclamos y criticas que, desde la
perspectiva de la “filosofia de la liberacion” latinoamericana, le ha planteado
Enrique Dussel en diversos articulos y ponencias. La estrategia de Apel con-
siste en considerar que los planteamientos de la “ética de la liberacion” dusseliana
si bien no ponen en cuestion los principios basicos de la “ética del discurso”
(su “parte A”) si pueden ser incorporados, y con mucha atingencia, dentro de
su “parte B”, relativa a la aplicacion de las normas morales dentro de contextos
particulares y concretos. Apel ubica su respuesta a Dussel en el marco de una
discusion general sobre las relaciones entre la accion éticay los sistemas juridi-
cos, economicos y politicos.

Abtract:* Could we conceive of the claims of” ethics of liberation’
as claims of ‘part B’ of the discourse ethics? (About the
acceptance or non-acceptance in the use of moral rules under
the conditions of the institutions, or any social system)”

Apel wants to answer, in his paper, the claims and critiques raised from the
Latin-American view of the philosophy of liberation by Enrique Dussel. Apel’s
strategy consists in considering Dussel’s ‘ethics of liberation’ as not questioned
by ‘discourse ethics’, since it can be incorporated in his ‘part B’, where we can
put in practice moral rules inside specific contexts. Apel locates his answer to
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Dussel within the general debate on the relationship between ethical action
and the political, economical and the juridical systems.

ENRIQUE DusseL

Resumen: La “vida humana” como “criterio de verdad”

En esta breve intervencion, que es una especie de corolario a la discusion que
su autor mantuvo con Karl-Otto Apel a lo largo de varios afios, se presenta
una formulacion del principio bésico de la “ética de la liberacion” en cuanto
“ética material”, que es el principio de la “vida humana”, de su reproduccion
y desarrollo, en cuanto criterio de verdad para evaluar los discursos, practicas
y condiciones de existencia de las sociedades reales.

Abstract: “Human life’ as a ‘criterion of truth”

In this brief paper —considered as a sort of corollary to the dialogue the
author held with K.O. Apel during several years— introduces a formulation
of the basic principle of the “ethics of liberation” as “material ethics” which is
the source of “human life”, its reproduction and development: as a criterion of
the truth to assess practices and conditions of existence in real societies.
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