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HERDER: PENSADOR (DEBILITADO)
DE LAS COMUNIDADES PLURALES E
HISTORICAS

Pablo I.azo Briones
Universidad Iberoamericana

I. Herder no es débil, esta debilitado

uisiera comenzar diciendo que respecto a Herder no podriamos hablar de
un olvido total o de una exclusién frontal por parte de nuestras facultades de
filosofia y de lo que podemos llamar, de una manera mas generalizada, “cam-
pos culturales de recepcion”. A mi forma de ver, mas bien lo que ha ocurrido
en estos ambitos es un debilitamiento de su lectura académica y de su recepcion
cultural debido a diversas causas que aqui indicaremos de manera aproximati-
va. He aqui pues una primera tesis a defender: Herder no es un pensador
débil, sino debilitado por nuestros mecanismos sociales de recepcion.

Decir que Herder no ha sido olvidado por completo, o que no ha sido
excluido de manera violenta o cinica, como le pudo ocutrir a otros pensadores
“exhumados” o “recirculados” en nuestros medios académicos o “intelectua-
les”, no supone restarle gravedad a su recepcion lateral o marginal. De hecho,
seguramente puede hablarse del mismo nefasto resultado cuando se lee débil-
mente a un pensador que cuando no se lo lee en absoluto, ya sea porque se le ha
censurado o porque simplemente se le ha enterrado en una biblioteca y se
encuentra en un desuso real. El caracter debilitado de una lectura es ya otra
forma de censura y desuso, pero manifestada de forma mas sutil, menos cinica,
mas tibia y “aceptable” socialmente, menos escandalosa o evidente. Aqui el
mal abordaje de una obra se equipara a su olvido o exclusion. Se trata de un
olvido curiosamente ocurrido en el medio de una memoria colectiva que re-
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cuerda mucho pero mal el nombre y la obra (parcialmente, sin estudio direc-
to), y por lo tanto los condena a un tratamiento “consabido” que evade su
investigacion y discusion problematicas, propositivas. En ello hay ya una con-
fusion entre una forma de lectura comzo poder sobre el texto (controlo los textos
herderianos y por lo tanto no tengo necesidad de volver a ellos) y un poder de/
fexto de decir aun cosas significativas, problematicas, vigentes para nuestro
medio académico y cultural.!

Paradojica situacion de Herder: en su presencia tibia aunque constante en
el imaginario colectivo (académico y cultural-intelectual), en su “renombra-
da” memoria, en realidad muy pocos transitan las paginas de textos tan rele-
vantes como Tratado sobre el origen del lenguaje, ldeas para una filosofia de la histo-
ria de la humanidad o, menos ain, de su libro titulado Escultura (este si quiza
completamente olvidado). Un dato curioso ayudara a situar la dimension de
esta paradoja: la editorial que lleva su nombre ha contribuido a alimentar
nuestro imaginario sobre su obra, pero el hecho de que esta editorial no tenga
publicado un solo libro del filésofo al que pidié prestado su nombre nos habla
del género de recepcion cultural que estamos queriendo hacer evidente: el
caso es re-usar el nombre sin la obra, activar la referencia sin su contenido, es
decir, debilitar su lectura al tiempo que se fortalece una memoria y un imagi-
nario sociales laxos que aprovechan sélo su manchada sobre-mencion o
sobredeterminacion vacia.

Mi objetivo al hacer estas indicaciones aproximativas al fenémeno cultural
y académico de deficiente recepcion de la propuesta herderiana, lo que he
introducido en el titulo como “Herder, pensador debilitads”, radica en llevar
éste diagnodstico descriptivo a una serie de orientaciones que nos vuelvan a
poner en posicion de una recepcion fortalecida de su obra, es decir, orientacio-
nes que nos den los elementos criticos tanto para contrarrestar su debilita-
miento como para renovar los alcances de su original interpretacion filosofica,
vigentes para nuestro momento.

¢Coémo se lee de manera fortalecida un texto? ¢Qué entendemos aqui por
“fuerza de lectura” o “fuerte recepcion” académica y cultural de un pensa-
miento? Me parece que la respuesta a estas preguntas se encuentra justamente
en las ganancias que ese pensamiento aporta para entender y resolver proble-
mas y cuestionamientos que actualmente nos aquejan. La fortaleza de una
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propuesta filoséfica no radica en su consistencia o congruencia “hacia dentro”
de sf misma; aunque estas son virtudes incuestionables de una apuesta de
pensamiento, no serfan suficientes para decir que éste es fuerte en el sentido
que quiero indicar: s6lo cuando un pensador se posiciona raturalmente como
un interlocutor vigente dentro de un debate o cuestionamiento actual, es que
percibimos su potencia de argumentacion, que siempre lleva a redimensionar
los problemas o preguntas presentes desde su original perspectiva de reflexion.

Quiero proponer en adelante que la lectura de Herder sale de su debilitada
condicion actual justamente haciendo ver que puede tener una participacion
de gran vigencia de cara a uno de los debates mas problematicos de nuestro
mundo contemporaneo, el referente a la pluralidad cultural, incluso al fené-
meno de la multiculturalidad, y el caracter siempre histérico o mévil de nues-
tras comunidades diferenciadas y en conflicto constante. Un Herder fortaleci-
do tendra una voz clara en la redimension reflexiva de estos problemas.

I1. Orientaciones para fortalecer a Herder

Pienso que una lectura fortalecida de la propuesta herderiana comienza consi-
derando las condiciones de su nacimiento en su propio contexto, que si bien
no son completamente afines a las del nuestro, nos dan los elementos de com-
paracién para comenzar a dialogar con ella con una ganancia presente. Estas
condiciones pueden situarse, en primer lugar, en la influencia de las transfor-
maciones culturales y morales que ocurrieron en la dltima parte del siglo die-
ciocho como movimiento holista o integral en la vida europea que determind
lo que entendemos por identidad moderna, de la que heredamos muchos de
sus rasgos hasta nuestros dias.

La transformacion integral de los estilos de vida, y no solamente de las
teorfas cientificas y filosoficas, fue el conocido como St und Drang (tormen-
ta e impetu). Herder recogera la vitalidad de este movimiento cultural y lo
imprimira en su nocion de la subjetividad del hombre y su nexo con un mun-
do nuevo, que quiere percibir como resultado de la critica al viejo concepto de
hombre como sustancia ya terminada, ahistérica o inmovil en su caracter ya
dado. Para Herder, el hombre es un ser fuertemente determinado por su épo-
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ca, y, como dice Charles Taylor, en este viraje del concepto antiguo de hombre
a su definicion de cariz romantico es que se revela también su oposicién a la
nocién ilustrada de cultura, mundo y hombre.? .a modernidad ilustrada sufre
un fuerte revés a causa del entrelazamiento de multiples eventos histéricos,
nuevas teorfas cientificas y filoséficas, una religiosidad transformada y la apa-
riciéon de nuevas practicas culturales en la vida cotidiana: todo ello tendra
como resultado una nueva auto-percepcion de los sujetos, que los situé mas
alla de la “antropologia objetivadora” de corte ilustrado, que consisti6 princi-
palmente en una desvinculacién del hombre con respecto a su mundo. En
lugar de esta concepcion “des-mundanizante”, Herder propondra una vision
integradora:

Herder reacciona contra la antropologia del Iluminismo, contra lo que he llamado
arriba la “objetivacién” de la naturaleza humana, contra el analisis de la mente
humana en diferentes facultades, del hombre en cuerpo y mente, contra una no-
cién calculadora de la razon, divorciada del sentimiento y la voluntad. Y él es uno
de los principales responsables del desarrollo de una antropologia alternativa,
centrada en las categorias de la expresion.’

Lanovedad en esta definicion del hombre puede cifrarse tanto en la criticaala
idea de que situando la actividad racional del hombre, y prioritariamente esta
actividad, se llega a su esencia (idea cara a la Ilustracion), como en la propuesta
expresivista de Herder. El hombre es un ser por naturaleza expresivo, lo que
quiere decir que esta “organizado” para el desarrollo del lenguaje y el arte, del
mito y los rituales que conforman su propia historia cultural, y sin este desa-
rrollo se anula o se embota su esencia. Herder sostendra que la peculiar confi-
guracion humana, tanto en lo que toca a la constitucion biolégica de su cuer-
po, de su cerebro y de su posicion vertical, como en lo que respecta a su razoén
cuando se despliega en el habla en pleno sentido, indica la imposibilidad de su
desvinculacion del mundo en donde otros son determinantes, es decir, en
donde encuentra pleno desarrollo su libertad.” Pero esto no lo podria llevar a
cabo en aislamiento, pues depende siempre, para la aparicion y desarrollo de
sus potencialidades, de los demas. En contra de la soberbia del pensamiento
ilustrado, Herder asegura que la inteligencia humana, asf como todas sus otras
facultades, no es una “potencia pura, que tiene su origen en si misma, inde-
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pendiente de los sentidos y 6rganos”, al contrario, tiene un cardcter genético, que

depende tanto del lugar v clima en donde aparece como de la formacion social
p gary p

y la educacién que recibe, de tal manera que se asemeja més a la obra de un

artista que a una cosa ya dada y plena en su ser desde un principio. Adviértase

la eran moldeabilidad historica pensada para el hombre en la siguiente cita:
g p gu

El hombre es, por lo tanto, una maquina de admirable disefio, dotada de predis-
posiciones genéticas y la plenitud de una vida; pero esta maquina no se pone en
funcionamiento pot si sola y aun el hombre mds capaz debe aprender su manejo.
La razén es un agregado de percepciones y habitos de nuestra alma, una resultante
de la educacién de nuestra especie que el educado perfecciona finalmente en si
mismo conforme a moldes que recibe de fuera y realizando en su persona la obra de
un artista que lo modela desde fuera.®

La afirmacion de que no somos ya humanos en forma dada y perfecta, sino que
estamos en el camino de hacernos hombres, es elevada por Herder a principio
regulador de la historia de la humanidad. Con ello quiere combatir todo
abstraccionismo, que reducirfa al hombre a uno solo de sus aspectos:

Si... quisiera reducir todo lo humano a los seres individuales negando la conexién
que los une, me pongo en contradiccién con la naturaleza humana y el evidente
testimonio de su historia, pues ningun individuo se ha hecho hombre por si
mismo |...] si permanecemos con los pies en la tierra para considerat en su exten-
sion mas amplia lo que la naturaleza conocedora de los fines y caracter de sus
criaturas nos propone como formacién humana, se hallara que ésta no es otra cosa
que la tradicion de una educacion para alguna forma de vida y felicidad humana.®

La esencia humana encuentra su condiciéon de posibilidad —no sélo formal
abstracta sino de contenido sustancial— en lo que llama Herder “continuidad
de la cadena formativa”, es decir, la forma en que una comunidad concreta
recoge y actualiza los contenidos de su propia historia, de su tradicion cultural
localizada, de una forma peculiar y continua hasta formar una “cadena”.
Eslo que se concentra en la voz Vo/kgeist o espiritu del pueblo, que enuncia
tanto la unidad de los individuos entre si, como el sentido de lo que en cada
una de las formas concretas de vida se recoge de la tradicion humana en gene-
ral como “marcha palingenética a través de estirpes, pueblos y generaciones”.”
Es este el sentido que tiene también, creemos, la nocion de comunidad en Herder
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(v en uno de sus seguidores mas notables en el pensamiento contemporaneo
también, como lo es Charles Taylor®): una formacién humana peculiar en su
estilo de desarrollo de la cultura, que no obstante toma algo de la idea de un
progreso ascendente —para Herder el sentido de la herencia cultural lo marca
el crecimiento del género humano, de su bumanisno—:

Todo aumento de artes y oficios provechosos ayuda a asegurar la propiedad de los
hombres, a aliviar su labor y a acrecentar su eficiencia, por lo cual contribuye
necesariamente a echar los cimientos de una cultura y un humanismo mayor.”

Herder no cree en la superioridad ilustrada de una cultura sobre otra, todo lo
contrario, defiende la idea de una irrepetibilidad s#/ generis de pueblo a pueblo
e incluso de individuo a individuo.

Las naciones florecen y marchitan; en las marchitas no vuelven a florecer otras
flores mas hermosas. La cultura se traslada, mas no por esto se perfecciona; tras-
ladada a otro lugar, desarrolla alli nuevas aptitudes; pero las anteriores se pierden
irremisiblemente. ¢Fueron, acaso, los romanos mas sabios y felices que los grie-
gos, 0 lo somos nosotros méis que cualquiera de ambos?"

Para Herder es una presuncion absurda creer en un solo parametro de la razon,
de las costumbres o de la moral como medida de toda otra practica que pudie-
ra caer bajo su dominio. Herder es muy claro en este asunto, pretender impo-
ner las propias practicas a pueblos ajenos, o incluso pronunciarse como here-
dero directo de la mejor raza o del pueblo mas refinado o mas ilustrado, no es
mas que corrupcion y, dirfamos en el tono de la discusiéon contemporanea,
violencia o hegemonia etnocéntrica. Es, visto sin mascaras etnocéntricas, sélo
poner en evidencia cuan contingente es la vida del ser humano y cuan necesi-
tada estd de reconocimiento.' Los vuelos de pensamiento de Montesquieu y
Voltaire le parecen a Herder (quiza un poco injustamente, hay que decirlo)
intentos por rescatar un mundo ideal sin ningun arraigo en las situaciones
concretas y finitas en que viven y sufren los hombres.'* El catiz herderiano se
nota en esta atencion constante a la materialidad o sustantividad de nuestra
condicién, y el rechazo a cualquier abstraccion de pensamiento.

Respecto a la relacién de la subjetividad con el mundo al que pertenece,
Herder ataca frontalmente a algunos de los Enciclopedistas, aunque sigue
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hablando en nombre de cierto progreso y de otros ideales ilustrados como la
libertad y la raz6n."” Ya Isaiah Berlin ha notado que Herder muchas veces se
contradice o es ambiguo en su posicion respecto a la ilustracion,' pues si bien
ataco fuertemente las abstracciones del racionalismo, acept6 e incluso alab6 las
teorfas cientificas de la época como explicativas de un desarrollo social. Pero
aparte de esta polémica sobre su posicion, Berlin anota tres rasgos centrales de
su pensamiento:'” uno, el populismo, no en el sentido tristemente contempora-
neo de demagogia politica nacionalista o manipuladora del imaginario social,
sino en un sentido mas radical, como “creencia en el valor de la pertenencia a
un grupo o a una cultura”; dos, el expresionismo, o laidea de que en la actividad
humana esta la plena manifestacion de su esencia, y por lo tanto conseguir
auto-expresarse es actualizar de manera peculiar, individual, esa esencia; tres,
el pluralismo, o la idea de que cada cultura, cada comunidad, tiene valores
caracteristicos inconmensurables con otras, y que por lo tanto “las teorfas cla-
sicas del hombre ideal y de una sociedad ideal son intrinsecamente incoheren-
tes y erroneas”’. Pensamos que, tomando en cuenta estos tres rasgos, se puede
sintetizar la herencia plural e historica de Herder en estas palabras de Berlin:

Con mayor claridad que cualquier otro escritor, capto la importancia crucial de la
funcién social de la “pertenencia” y llamo la atencién sobre ello —sobre lo que
significa pertenecer a un grupo, a una cultura, a un movimiento, a una forma de
vida. Fue su logro mas original.'®

En Herder, sélo desde la autodefinicion dentro de un grupo y no otro, dentro
de un momento y un entorno culturales y no otros, los sujetos ponen en
marcha su libertad propiamente humana. Pero se trata en todo caso de una
libertad encarnada en acciones expresivas, lo que sefiala un primer movimiento
hacia la integracion de la idea ilustrada de libertad interior, o libertad
autosuficiente, con la idea romantica de pertenencia a la naturaleza, al cosmos,
o0, en los términos herderianos que estamos viendo, al grupo o comunidad al
que se pertenece. Lo que estd en juego aqui es, pues, la posibilidad de engar-
zar las ideas centrales de la modernidad ilustrada y del romanticismo, la liber-
tad irrestricta y autonoma, la autoconciencia o autoclaridad del yo, con la
pertenencia a un mundo significativo con el que estarfa en armonia. Aqui se
localiza justo el despliegue de la identidad moderna hasta nuestros dias.

13
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La teoria del origen del lenguaje viene a complementar esta vision historica
y cultural de nuestra identidad. Criticando la explicacién sobre el lenguaje de
Etiene Bonnot de Condillac, Herder dird que éste se caracteriza sobre todo
por ser una accién creativa, una articulaciéon expresiva y no meramente
designativa. De aqui podriamos obtener las bases, como lo hace Ch. Taylor,
para ponernos en guardia en contra de las teorfas contemporaneas sobre el
analisis del lenguaje como mero nominalismo, o bien que reducen su apari-
cién y sentido al cumplimiento de una serie de condiciones de verdad des-
arraigadas de su uso cultural concreto."”

Ahora bien, lo mismo que con su apuesta antropoldgica, con su interpreta-
ci6én del lenguaje Herder esta queriendo apartarse de un modelo cosmolégico
de explicacion de los fenémenos que los ubica como ya dados, determinados
por un plan universal cerrado, por una racionalidad que se ha anticipado a
ellos y les ha dado su lugar, ya sea al modo del viejo /ygos cosmologico griego
como expresion de un arché entendido como principio universal de todas las
cosas, ya sea como racionalidad dltima que lleva a cabo la conexién de todas
las cosas en un gran sistema que las explicaria por su finalidad absoluta, al
modo en que el idealismo aleman terminé defendiendo. La idea critica del
lenguaje de cariz romantico que Herder impulsara, radica en sostener que el
hombre, al ser parte de una comunidad que se despliega a si misma en sus
expresiones culturales, no es el simple resultado de un plan césmico o /ogos
determinante ni de una racionalidad sistematica absoluta, sino que es resulta-
do sobre todo de su propia obra, es resultado de si mismo y sus actos lingtiisticos
decantados como figuras de la cultura. Por supuesto, que hable ain de
“providencialismo” en algunas partes de sus textos, sélo nos vuelve a encarar
(como en el caso de su critica a la Ilustracién) con una ambigiiedad que hay
que leer con perspicacia: aunque €l no lo diga tal cual, se trata en todo mo-
mento de una “Providencia” que de algin modo contempla la libertad huma-
na en la que el hombre llega a ser lo que es principalmente con los recursos de
su propia actividad lingtistica cultural.

Herder sostuvo que la dimension lingtifstica que nos configura como miem-
bros de una comunidad cultural se hace evidente como una realizacién de lo
que somos, y que esta realizacion, al ser llevada a cabo por cada uno de noso-
tros de forma preeminente y no por un /ogos o racionalidad anteriores, ya da-
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dos, es un asunto de revelacion moral, es decir, del modo en que a cada uno de
nosotros se nos hace evidente, en el medio de nuestra vida comunal, un prin-
cipio rector de nuestra accion de todos los dias coherente con nuestra realidad
ontica. De aqui que pueda hablarse de cierta dimensién interpretativa de la
propuesta herderiana, intimamente vinculada con la dimensién de la ontolo-
gia del hombre y con los procesos de evaluacion de lo que cada uno lleva a
cabo en el medio de la lingtiisticidad culturalmente demarcada. Las tres di-
mensiones nos hablan de un solo motivo, poner en claro que cada acto de
evaluacion de la accion es una condicion de posibilidad de la revelacion de lo
que somos y de lo que podemos llegar a ser.

Persiguiendo este motivo, Herder se opondra frontalmente, como ya ha-
biamos comenzado a decir, a la interpretacion sobre el origen del lenguaje de
Condillac, sobre todo en lo que ésta tiene de “naturalista”, es decir, en cuanto
a sus presupuestos sobre la aparicion de la praxis lingtifstica como una conti-
nuacion de la relacion inmediata que el hombre habria tenido con su medio
en sus primeros intentos por adecuarse a €l, por sobrevivirle, y la continuidad
simple que en ello intervendria del “lenguaje conforme a la naturaleza” al
lenguaje culturalmente.'® Recordemos que Condillac construye una version
metaforizada sobre la aparicion del lenguaje hablando de un par de nifios que,
extraviados en un enorme paramo del desierto, se las ingeniarfan para produ-
cir su primera palabra basandose en los vinculos que encontrarian entre las
demandas de la naturaleza y las repetidas asociaciones interjectivas referidas a
ellas —grufiidos, gritos, sefializaciones de todo género—; los nifios serfan
capaces, mediante la repeticion, el ensayo y el error, de vincular estas deman-
das y estas asociaciones reiteradas de significatividad rudimentaria, con toda
suerte de fenémenos de la realidad exterior que podtian satisfacerlas, de modo
que con el tiempo y cruzando unas y otras de forma compleja, levantarian el
edificio de un lenguaje completo. Segin Condillac, estos nifios irfan progresi-
vamente relacionando sus gritos de pasiin a sensaciones unidas a necesidades, y
estas sensaciones a signos naturales de esas necesidades. Conforme se familiariza-
ban con estos signos, las facultades del alma (memoria, percepcion, imagina-
ci6én) se potenciaron hasta dar lugar al lenguaje de accion, que a su vez los llevo
al uso, con el tiempo, de ciertos signos arbitrarios. Creo que esta cita serd
reveladora de la intencién de Condillac:
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se ve como los gritos de las pasiones contribuyeron al desarrollo de las operaciones
animicas, dando ocasién naturalmente al lenguaje de accién; lenguaje que, en sus
comienzos, para ser proporcionado a la poca inteligencia de este par, s6lo consistia
verosimilmente en contorsiones y agitaciones violentas |...]. Sin embargo habien-
do adquirido estos seres el habito de ligar algunas ideas a signos arbitrarios, los
gritos naturales les sirvieron de modelo para hacerse un nuevo lenguaje. Ellos
articularon nuevos sonidos, y al repetirlos varias veces acompafiandolos de algin
gesto, indicador de los objetos que deseaban destacar, se acostumbraron a dar
nombre a las cosas."”

En oposicion a esta explicacion, en la que se pasa demasiado sencillamente de
una respuesta animal a la construccion del lenguaje humano, y sobre todo en
la que éste se define sélo en cuanto a su potencial de utilidad (de comunica-
cién para la satisfaccion de necesidades), Herder negara una y otra vez que la
mera instrumentalizacion pueda describir todo el alcance del lenguaje, es de-
cir, de forma ahora positiva, afirmara que el lenguaje es algo mas que mera
nominacion o designacion de las cosas y eventos humanos en funcion de cu-
brir necesidades practicas inmediatas (y en esto la critica alcanzara también los
planteamientos de Hobbes, Locke y Rousseau al respecto).”

Ch. Taylor ha indicado con acierto, me parece, que todas estas viejas teo-
rfas designativas-naturalistas sobre el lenguaje (a las que agrega las nuevas
sostenidas por McDowell, Platts o Davidson) que su principal problema es
que suponen que la significacion puede reducirse a designacion crasa, a mero
juego de exterioridad y sefialamiento de nuestras palabras para arreglarnoslas
con las demandas pragmaticas que nuestro mundo impone. Y esto es un pro-
blema porque hay algo que se supone todo el tiempo y que nunca se explica:
el “caldo de cultivo” de este juego, la fuente o matriz significativa que permi-
ti6 que se dieran los actos designativos, matriz que siempre estuvo ahi de
algin modo, y que fue lo que permitié también la vinculacion entre las pala-
bras y sus objetos de referencia.”!

Esta condicion es la que no se tomaba en cuenta en la metafora de Condillac,
y Taylor enfatiza el hecho de que Herder lo advirtié por primera vez con toda
su profundidad, el hecho de que hacerse representaciones y llevar a cabo aso-
ciaciones entre signos y cosas supone ya la capacidad de hablar dentro de un
“trasfondo de sentido” ya dado, ya existente, que es lo que hace posible los
actos de asociacion y designacion.
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Ahora bien, que se diga este trasfondo de sentido esta “ya dado”, no se
contradice con lo que mas arriba deciamos sobre el rechazo por parte de Herder
de unlogos o racionalidad ya dados y determinantes para ubicar el puesto del
hombre en el cosmos, diciéndolo con el famoso titulo de un libro de M. Scheler.
El “trasfondo de significacién” del que se puede hablar con Herder, esta ya
dado en un sentido completamente distinto, nunca es determinante en forma
absoluta, no es un arehé como principio rector del logos de todas las cosas en
sentido griego, ni una racionalidad apertrechandose de sus desviaciones histé-
ricas y haciéndose consciente de sf misma en forma absoluta a la manera del
idealismo de Hegel, sino una condicién formal —sin contenido determinante
absoluto, dirfamos al estilo kantiano— pero de alcance ontolégico y encarna-
dura cultural, que hace las veces de soporte de sentido sin llegar a cerrar las
posibilidades de expresion de forma absoluta. Se trata entonces de una ontolo-
gfa cultural del lenguaje, y no de un determinismo ontologicista cerrado.

Es porlo anterior que se puede afirmar que la teorfa del lenguaje sostenida
por Herder es fuerte en el sentido que queremos defender aqui: no sélo de cara
a la polémica sostenida hasta su tiempo referida al lenguaje (Hobbes, Locke,
Rousseau y Condillac, versus Hamman, Humboldt y el propio Herder), y la
novedad que puede remarcarse sobre la capacidad o matriz del lenguaje como
trasfondo de sentido inescapable, sino que es fuerte, jalonando la cuestion
hasta nuestro propio momento, porque indica que toda practica social es la
derivacion de esa capacidad lingiifstica, indica que toda practica social ritual,
erotica, ludica, mitica, de narracion de las tradiciones, etc., se constituye como
encarnacion de aquella capacidad formal. Puede decirse entonces, y de aqui
intentaremos sacar consecuencias para un dialogo actual con Herder, que el
secreto de comprension de cada grupo humano, y de los grupos humanos
entre si, es esta encarnadura cultural (local) de una capacidad lingtifstica (uni-
versal), 0, 1o que es lo mismo, una hermenéutica intercultural o de “entrecru-
zamiento cultural” arraiga en la comprension de estas dindamicas.

Lo anterior quiere decir que Condillac, y el nominalismo posterior, consi-
der6 el lenguaje solamente como herramienta para la satisfaccion de un “pro-
posito no lingtisticamente definido”, de un propésito unidireccional en don-
de “la exactitud del signo es definida por el éxito de la tarea” (como en las
explicaciones que se dan de algunas acciones animales que son meras reaccio-
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nes ante signos). Pero cuando se habla de lenguaje propiamente humano tiene
que ponerse en juego un tipo de correcciéon mas compleja, que implica, como
hemos venido diciendo, el trasfondo significativo al que pertenece.”” Esta co-
rreccién de cada palabra a su entorno de significacion, implica la reflexion
herderiana como capacidad de significacion en una dimension lingiiistica exclu-
sivamente humana.” En esta dimension, agrega conectando con Cassirer, “es-
tablecemos nuestra actitud y posicion” de manera que la riqueza y diversidad
de formas simbélicas aparecen como posibilidades expresivas humanas, y asf
estamos capacitados para el uso del lenguaje”.” En efecto, Herder es muy
enfatico al sefialar que la reflexidn es la condicion originaria del surgimiento del
lenguaje propiamente humano:

El hombre, desde la condicion reflexiva que le es propia, ha inventado el lenguaje
al poner libremente en practica por primera vez tal condicion (reflexion).

Asi, conlaidea de que en la reflexion como la entiende Herder nos colocamos
en una dimensiéon humana en donde las cosas son significadas desde la media-
cion o distanciamiento simbolico de la cultura, y no desde la inmediatez de su
“instintivo significado”, se supera el punto de vista cartesiano-empirista aun
presente en muchas de las doctrinas sobre el lenguaje actuales, y nos coloca-
mos en el punto de vista expresivo, que recupera “el trasfondo y sitia nuestro
pensamiento”.* Entonces podemos dar cuenta de nuestras posibilidades éti-
cas y politicas, y, con ello, de nuestras posibilidades de ser, desde la base ligtiistica
que nos compone intrinsecamente (y no simplemente que utilizarfamos como
una herramienta).

III. Herder hoy

Permitanseme s6lo unas consideraciones finales sobre el provecho que puede
obtenerse de estas orientaciones de fortalecimiento de nuestra lectura de Herder
de cara a algunos problemas del pensamiento social y politico contemporaneo
(aunque también aporta, como hemos visto de paso, reflexiones de enorme
valor para la antropologfa filosofica, la filosofia del lenguaje, la epistemologia
cultural, y de manera mas notoria en la hermenéutica).
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En primer lugar, me parece que su voz puede dar un giro refrescante a un
debate sobre el multiculturalismo que ha llegado a un callejon sin salida alti-
mamente. Se dice que el multiculturalismo, como ideologia del liberalismo
politico, por un lado, y como manifestacién de los sucesos historicos de los
cuales el elting pot fue el ultimo resultado, simplemente se reduce a estrategia
de nivelacion y absorcion de los miembros de culturas diferenciadas por parte
de una cultura dominante y expansiva que todo se lo traga. A esta explicacion
generalizada, pueden agregarse las criticas sobre su pretension de derechos
colectivos o de las minorias culturales, criticas que alegan que esta pretension
es una trampa, pues brindando derechos especiales a ciertos grupos culturales
desprotege los del individuo universal, es decir, los de la mayorfa. Habermas
es una de las figuras mds sobresalientes de esta critica.”” A ésta se puede inclu-
so afiadir la que lleva a cabo Slavoj Zizek: el multiculturalismo es la l6gica
perversa del capitalismo multinacional, que tomando los elementos mas pro-
pios de cada cultura, su folclor y sus imagenes tipicas, lubrica su mecanismo
venial y se extiende sin reservas, cinicamente, en todo entorno sin importar su
resistencia, pues hace pasar todo rasgo cultural diverso como producto del
propio imaginatio, degradandolo asi a un “exotismo” nada peligroso, contro-
lable (exotismo tutistico “pop” o antropolégico, poco importa).” Por dltimo,
G. Sartori ha acusado al multiculturalismo de causar la fragmentacion social,
de ser una “diversity machine”, pues con la jerga de la toleracia a los grupos
pequefios o disidentes lo que hace en realidad es envalentonarlos y reproducir-
los sin concierto social alguno. Crea enemistades que antes no existian entre
estos grupos, y con ello da por el suelo con toda unidad civil o democratica,
con toda idea de gobernabilidad y con toda idea de “concordia social”, pues
“se dedica a hacer visibles las diferencias y a intensificarlas, y de ese modo llega
incluso a multiplicarlas™.”

Ante estas criticas, parece inutil hablar de nuevo de una propuesta ética o
politica de frente a la multiculturalidad actual. No obstante, creo que Herder
nos dio hace tiempo una buena indicacion para salir de este callejon sin salida:
el acceso a la pluralidad cultural, a su caracter multiple e irrepetible, ha de ser
antropolégico e interpretativo y no ideolégico. El fenémeno de la
multiculturalidad no se asimila o reduce a la ideologia liberal del
multiculturalismo, son dos cosas distintas. Y sélo hasta que esto se ha com-
prendido, es que se pueden hacer derivar orientaciones normativas para la
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convivencia entre miembros de culturas distintas, siempre a partir de la des-
cripciéon viva de la diferenciacion cultural y el conflicto que supone, pero que,
gracias al sentido expresivo de cada una de las practicas culturales que la com-
ponen, es decir, gracias a la unidad de lo humano en ellas encarnada, es que se
puede hablar de la unidad en la diferencia. De este modo, la pluralidad cultu-
ral no puede ser simplemente utilizada como agente de ideologizacion, ni por
parte de grupos minoritarios que querrian derechos especiales o “politicas de
la accién afirmativa” de carcter restaurativo o restitutivo (con ello contesta-
mos a Habermas y a la mayor parte de los liberales de escuela), ni por parte de
las estrategias del capital, pues no es simple imagen exterior o folclor venial
susceptible de ser llevado y traido en el mercadeo internacional (con esto con-
testamos a Zizek), ni serfa agente de desunion y mero conflicto disgregador
(como quertia Sartori), pues, insisto, es excarnacion de la unidad de lo humano en
su poder expresivo, y ello es 1o que posibilita justamente una interpretacion entre
grupos humanos como el elemento minimo que sostenga una vida democrati-
cay plural sin estrategias discursivas que hagan pasar esto por su contrario, la
demagogia y el monologismo politico.

En segundo lugar, la expresividad humana, como condicién formal aun-
que de arraigo material, es lo que permitiria el didlogo culturalmente
entrecruzado. Herder nos da los elementos para pensar en un esquema de
didlogo pluricultural mas alla de los esquemas consensualistas racionalizantes,
procedimentalistas, al dfa. Me atreverfa a decir, desde una posiciéon que ade-
lanta mucho de la antropologia cultural de Clifford Geertz, de la filosofia de
las formas simbélicas de E. Cassirer o de la fenomenologfa del cuerpo de M.
Merleau-Ponty, Herder pone constantemente como condicion de posibilidad
no un postulado abstracto de consensualidad sin reservas, sino la estructura
formal que ha de encarnar en las practicas culturales, y, desde ellas, establece
los recursos de un lenguaje verdaderamente compartido.

En tercer lugar, en el ambito politico, su nocion de 1olkgeist (en cierta
medida compatible con la S##/ichkeit hegeliana, aunque de acento incluso mas
culturalmente marcado) puede fundamentar las criticas actuales tanto a
comunitarismos cerrados y obcecados en la autoafirmacion de una identidad
cultural excluyente (en sus formas fundamentalistas o integristas), como a ex-
cesos deontoldgistas y procedimentalistas en la conceptualizacion de la justi-
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cia o el decisionismo politico. La voz 1/o/kgesit en Herder es lo suficientemente
amplia como para contener los mas distintos ordenamientos culturales, y lo
suficientemente arraigada a los distintos mundos diferenciados como para no
pretender elevarse por encima de ellos en nombre de un universalismo de la
justicia o de las instituciones politicas que en realidad es un etnocentrismo
disfrazado. Puede tomarse entonces como el descanso principal, creo, de in-
tentos de mediacion y articulacion entre liberales y comunitaristas actuales
(Ch. Taylor y W. Kymlicka para dar s6lo dos ejemplos de distinta tonalidad),
entre forma y materia cuando hablamos de los componentes de las culturas y
la conservacion y proteccion de su peculiar estilo de expresion.

Por dltimo, hablando de la teorfa de la expresion de Herder, explicada
como capacidad lingtifstica universal, se obtienen los elementos para advertir
sin violentar los diversos registros de la experiencia humana, porque cuando
Herder se refiere a la universalidad de la reflexion lingiifstica encarnada en los
diversos grupos humanos, esta hablando en realidad de pluri-versalidad —que
es la verdadera universalidad abierta a la diferencia cultural, ya sin su mascara
etnocéntrica—, y con ello pone también la condiciéon de una comprension
mutua entre miembros de culturas distintas, y a la postre de una posible poli-
tica pluriversal o multiversallevantada entre varias partes. Es por esto quiza que
Herder se ocupa en buena parte de su vida, como verdadero fil6logo e histo-
riador, de recopilar esas voces que se extraviaron bajo el discurso dominante
del cientifismo ilustrado, como son las literaturas y canciones populares de la
alta Edad Media. Y me patrece que es su misma inquietud al describir las
formas de organizacion social, religion y arte de pueblos tan disimiles como
los chinos, egipcios, griegos, etruscos, vascos, etc., en ldeas para una filosofia de
la historia de la humanidad; no lo hace con un afan enciclopedista ilustrado
sintetizador, sino, digamos, pluriversal y analitico.

Como indicamos mas atras, que hable del ["o/kgeist propio de cada nacion
como unidad cultural y de seguimiento de tradiciones ancestrales, aunque
también como resultado de la configuracién bioldgica palingenésica peculiar
de cada entorno natural, permite pensar en un una politica acorde a él, inclusiva
en su propia distincion e incluso exaltaciones de las diferencias. Que posterior-
mente se hayan desviado estas reflexiones hacia los tonos imperialistas,
xenofébicos o racistas del siglo XIX, y sobre todo del siglo XX ya en una
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franca perversion politica (como cuando en nombre de la raza superior se
instrumenta una politica de limpieza étnica, en tiempos de Hitler lo mismo
que en la Sudafrica actual), es algo que puede criticarse desde la misma base
herderiana de estas ideas: lo que exalté Herder es la diferencia lingtistico-
cultural para afirmar luego la pluralidad de voces politicas, nunca para despre-
ciarlas o jerarquizarlas en sentido imperialista o racial. Dejaré sélo apuntado
que las posteriores ideas de Nietzsche al respecto encuentran un inteligente
contrabalance, si no su refutacion, en los textos del cosmopolita Herder.

Creo que se obtiene este mismo resultado cuando se pone atencion a la
tesis central de la teorfa, que Herder toma de Hamman, que defiende que
“pensamos con palabras”, que existe una unidad indiscernible entre el ele-
mento simbolico culturalmente demarcado de las palabras y los pensamientos
que son su reflejo comprensivo.” Que los pensamientos siempre se atengan a
su cristalizacion en una forma del lenguaje demarcado culturalmente, pone
un limite a todo discurso politico que se quiera objetivo en las alturas de su
propia elucubracion abstracta, pero que no conduce en la practica politica mas
que a los peores engendros de totalitarismo dictatorial, de imposicién de una
forma de discurso sobre otros, en sus formas viciadas de legalidad universalista
en nombre de la “mayoria” o, mas cinicamente, de imposicion politico-militar
desplegada en la censura, la persecucion o la muerte de quienes no se atienen
a ella.

Herder fortalecido por una lectura de este tipo nos indica, pues, que la
solucién a estas problematicas contemporaneas, al menos en su principio de
orientacion, estd ya presente en su reflexion, y que de nosotros depende darles
vigencia y vitalidad de manera refrospectiva, lo que curiosamente quiere decir
resistirse criticamente a su memoria compartida ya asimilada débilmente en
nuestras universidades y circulos culturales mas amplios.

Notas

1. En milibro La frigil frontera de las palabras. Ensayo sobre los (débiles) margenes entre
Sfilosofia y literatura, México, Siglo XXI, 2007, he sostenido que en nuestro abordaje a
los textos puede estar operando —sin que nos percatemos de ello— una forma de poder
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velada u oculta, tan peligrosa por sus consecuencias como una forma de poder abierta o
cinica. La primera corresponde a lo que ahi llamé la “persistencia sutil de la fuerza”
sobre los textos, y la segunda a una “persistencia cinica de la fuerza”. Cfr. cap. 4. En
nuestra recepcion de la obra de Herder, me parece, hay un despliegue sutil de la primera
forma de persistencia de los mecanismos académicos y culturales de marginalidad y
control de los textos.

2. Ch. Taylor, Hege/, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, p. 3.

3. 1bid., p. 13.

4. Cfr. Herder, Ideas para una Filosofia de la Historia de la Humanidad, Buenos Aires,
Nova, 1950, pp. 106-115.

5. 1bid., p. 260.

6. 1bid., p. 261 y 262.

7. Ibid., p. 266. Es asombroso el parecido con la teorfa propuesta recientemente por
Gilbert Durand acerca de nuestro “trayecto antropolégico” a lo largo de la historia
humana, configurado peculiarmente por el desarrollo de nuestra configuracién genética
tanto como por el devenir de cada una de las culturas. Cfr. G. Durand, Las estructuras
antropoldgicas del imaginario: introduccion a la arquetipologia general, Madrid, Taurus,
1981.

8. Cfr. Pablo Lazo, Interpretacion y Accion. El sentido hermenéntico del pensamiento ético-
politico de Charles Taylor, México, Ediciones Coyoacan, 2007, cap. I11.

9. Herder, op.cit., p. 514.

10. 1bid., p. 488.

11. Cfr. Herder, Filosofia de la Historia para la Educacion de la Humanidad, Sevilla,
Ediciones Espuela de Plata, 2008, pp. 109-146.

12. Ibid., p. 124-125.

13. Por ejemplo, hablando en un tono deista reiterativo, gp. cit., p. 131: “En las
ramas mds altas del arbol brotan las flores y prosperan los frutos y desde ellas tenemos la
hermosa perspectiva sobre la mas grande obra de Dios. La ilustracién: aunque no siem-
pre su utilidad sea inmediata, aunque en una superficie y una extensién mas amplia el
rio pierda en profundidad, y la posibilidad de cavar mas hondo, precisamente porque
nosotros nos acercamos mas al océano, y somos ya un pequefio mar”.

14. 1. Betlin, Vico y Herder, Madrid, Catedra, 2000, p. 192-195.

15. Cfr. 1bid., p. 199 y 200.

16. 1bid., p. 247.

17.Y aunque pueda decirse, argumenta Taylor, que son compatibles un punto de
vista fenomenolégico sobre el lenguaje, cuando aplica la idea de la ¢pojé como un
“ponerse por detras de nuestras presuposiciones sobre los fenémenos”, y un punto de
vista analitico, que defiende que los problemas filos6ficos se deben a errores en el
lenguaje, y combatiendo las presuposiciones (sobre todo las presuposiciones metafisi-
cas) se evitan esos errores, ambos puntos de vista fallarfan precisamente en no poner
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atencion al mundo concreto del intérprete del lenguaje, constituido intrinsecamente
justo por sus presuposiciones linglisticas. Cfr. Ch. Taylor, “Phenomenology and
Linguistic Analisis”, en Proceedings of Aristotelian Society, Supplement Volume 33,
1959, p. 93-110.

18. Herder, Ensayo sobre el origen del lengnaje, en Obra Selecta, Madrid, Alfaguara,
1982, pp. 142 y sig.

19. Cfr. Condillac, Ensayo sobre el origen de los conocimientos humanos, Madrid, Técnos,
1999, p. 155.

20. Herder, Ensayo sobre el origen del lengnage, p. 152.

21. Ch. Taylor, “Theories of Meaning”, en Human Agency and Langnage. Philosophical
Papers 1., Camdridge, Cambridge University Press, 1985, p. 252.

22. Ch. Taylor, “La importancia de Herder”, gp. ciz., p. 116.

23. Ibid., p. 124.

24. 1bid., p. 126: “Surge aqui una cuestion de correccion no reductible a un logro
en alguna tarea vital, que, para Herder, es inseparable del lenguaje: la define como la
capacidad de centrarse en objetos al reconocetlos. Esta capacidad crea, por as{ decirlo,
un nuevo espacio a nuestro alrededor. En lugar de vernos superados por el océano de
sensaciones que nos asalta, somos capaces de distinguir una sefial y retenerla con una
clara y tranquila atencién. Este nuevo espacio de atencion, de distancia del inmediato
e instintivo significado de las cosas, es lo que Herder desea denominar reflexién”.

25. Herder, Ensayo sobre el origen del lengnage, p. 155.

26. Taylor, “La importancia de Herder”, gp. ¢iz., p. 131.

27. J. Habermas, “La lucha por el reconocimiento en el estado democratico de
derecho”, en La inclusidn del otro. Estudios de teoria politica, Barcelona, Paidés, 1999.

28. S. Zizek, “Multiculturalismo o la l6gica cultural del capitalismo multinacio-
nal”, en F. Jameson y S. Zizek, Estudios culturales. Reflexiones sobre el multiculturalismo,
Buenos Aires/México, Paidés, 1988.

29. G. Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros,
Madrid, Taurus, 2001, p. 123.

30. Cfr. 1. Berlin, op. cit., pp. 213-231.
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LLAS FICCIONES DE LA RAZON,

O EL KANTISMO COMO FICCIONALISMO.
UNA REAPRECIACION DE DIE
PHiLosoPHIE DES ALS OB DE HANS
VAIHINGER

Leonel Ribeiro dos Santos
Universidad de Lisboa

La vérité a une structure de fiction.
J. Lacan, L’Ethigue de la Psychanalyse. Séminaire V1.

1. Hans Vaihinger, sun neokantiano?

En el amplio movimiento de “regreso a Kant” que se vivié en Alemania a
partir de las tres dltimas décadas del siglo XIX, Vaihinger ocupa un lugar
singular. No alinea en ninguna de las dos principales escuelas neokantianas
que se perfilaron en la época, la de Marburgo y la de Baden, a pesar de no
haber sido ajeno a ninguna de estas e, incluso, expresamente, haya reconocido
que algunos de los pensadores de una y otra hicieron contribuciones puntua-
les que iban al encuentro de su propia “Filosofia del como si”.

Es el caso de Paul Natorp, de Ernst Cassirer, de Bruno Bauch, de Wilhelm
Windelband y de Heinrich Rickert. Es el caso también de Hermann Cohen.
Pero su nombre no acostumbra figurar en las historias del neokantismo y los
propios neokantianos no lo consideraban como uno de ellos y sélo excepcio-
nalmente alguno dio atencion a su peculiar propuesta filoséfica. En verdad, si
Vaihinger era capaz de abarcar en su amplia “filosofia del como si” hasta los
resultados de algunos de los neokantianos, por su parte, estos s6lo podrian
considerar como extrafia y sospechosa una filosofia de corte ecléctico que se
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presentaba como una nueva forma de escepticismo o de agnosticismo, donde
el kantismo era desprovisto de su significado especulativo fuerte y reducido a
la dimension de un fenomenismo escéptico o de una teorfa general, no de la
verdad cientifica y metafisica, sino de las ficciones humanas. El propio estilo
de Die Philosophie des Als Ob, es muy diferente del que es cultivado en sus obras
por los neokantianos. Vaihinger documenta su obra con los textos de los filo-
sofos y cientificos para ver cémo funciona, es puesta en juego o es supuesta la
consideracion del “como si”, y es a partir de ahi que teoriza. Los escritos de los
neokantianos, a su vez, se caracterizan en general por la austeridad especulati-
va, y a menudo caen en un arido formalismo. Por otro lado, 1a “filosofia del
como si” pasaba al lado de aquellos aspectos que los nuevos kantianos, en su
esfuerzo por llevar a cabo la reconstruccion sistematica de la filosofia de Kant,
estaban redescubriendo en su lectura de la Critica de la Razon Pura: una teoria
de las condiciones trascendentales de la experiencia, una doctrina del método
trascendental, en fin, una légica general del pensamiento puro. No admira,
por tanto, que Paul Natorp, en el balance que propone de la escuela kantiana
de Marburgo, en una conferencia proferida en la sede de la Kant-Gesellschaft,
en Halle, el 27 de Abril de 1912,! donde rechaza como infundada la idea de
un kantismo ortodoxo de la Escuela de Marburgo y termina proponiendo la
filosofia de Kant —el idealismo trascendental— como la base de una “filoso-
fia de la cultura” (Kulturphilosophie) capaz de dar cuenta del todo de la vida, no
haga ninguna mencion, ni de pasada, a los varios estudios kantianos de
Vaihinger y ni siquiera a la principal obra de este, Die Philosophie des Als Ob,
publicada el afio anterior. Y atn en los mas recientes balances sobre el
neokantismo el nombre de Vaihinger, si aparece alguna vez referido en nota,
es apenas para marcar el contraste con los verdaderos neokantianos.” En este
desinterés de los neokantianos por la singular obra del profesor de Halle, hay,
con todo, una significativa excepcion. Se trata de Ernst Cassirer, quien, en un
largo ensayo que abre el primer nimero del Jabrbiicher der Philosophie,” publi-
cado en 1913, donde discute el problema de la relacion de la verdad (Wabrbeit)
con la realidad (Wirklichkeif) como el tema central de la teorfa del conocimien-
to, procede a un estudio del estado de la cuestion, recorriendo no solo el trata-
miento que le era dado por los neokantianos, fuesen marburgueses o no, sino,
también, abordando otros filésofos contemporaneos, como Husserl, Bolzano,
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Croce, Dewey, M.-L. Ashley, William James. Precisamente en el contexto de
la obra de este Gltimo —Pragmatisn’’- a new name for some old ways of thinking
(New York, 1907)— y de la discusion del concepto pragmatista de verdad,
Cassirer dedica media decena de paginas a la principal obra de Vaihinger, Dze
Philosophie des Als Ob, publicada dos afios antes, en la que reconoce una deter-
minacion y un esclarecimiento de la teorfa del pragmatismo expuesta bajo la
tesis de que “todo pensamiento conceptual posee apenas un caracter ficcional”
(alles begriffliche Denken lediglich fiktiven Charakter besitzd).* El propio Vaihinger,
en el Prefacio a esa obra suya, reconocera afinidades entre su propio programa
y el del pragmatismo contemporaneo, reconocera afinidades entre su propio
programa y el del pragmatismo contemporaneo. Siguiendo esa indicacién,
Cassirer sitia la obra en su contexto histérico-filosofico, identifica sus presu-
puestos y discute sus tesis, reconoce su relativa pertinencia, al mismo tiempo
que apunta las dificultades y las paradojas de una teoria de las ficciones que se
propone como teoria de la verdad: stal teorfa es una verdad o una ficciéon? Pero
también apunta las limitaciones de la interpretacion vaihingeriana de la filo-
soffa de Kant, especialmente en un punto estratégico, mostrando como traba-
ja con una nocién de “ficcién” que es simultineamente demasiado amplia y
demasiado reductora, pero que sobre todo es incapaz de dar cuenta de la diver-
sidad de expresiones con que el filésofo critico nombrara las representaciones
del espiritu y la respectiva intencionalidad semantica.

El singular perfil del itinerario filos6fico de Vaihinger puede explicarse por
la confluencia de matrices heterogéneas que estan en su génesis. Encontramos
ahi, antes que nada, decisiva, la inspiracién de Friedrich Albert Lange, la que
motivarfa también otros neokantismos, sobre todo los de la escuela de Marburgo.
Pero al positivismo y agnosticismo metafisico del celebrado autor de Geschichte
des Materialismus se asocian otras corrientes de pensamiento activas en la época,
especialmente, el voluntarismo y el pesimismo schopenhaurianos, el biologismo
darwiniano, el pragmatismo peirciano. Todo eso junto resulta en un extrafio
sistema que el autor designa por el no menos extrafio nombre de “positivismo
idealista” o “idealismo positivista”.

Asi y todo, Vaihinger fue uno de los primeros en reconocer el significado
del movimiento de “regreso a Kant”, ya en sus comienzos. En un ensayo
publicado en 1876, sobre la historia de la filosoffa alemana en el siglo XIX, ya
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presenta a Lange como “el punto mas alto de los llamados neokantianos” (Spitze
der sogenannten Neukantianer), los cuales, segin dice, “deben buscarse tanto
entre los filésofos profesionales como entre los investigadores de la naturaleza”
(die sowohl unter den Philosophen von Profession, als besonders unter den Naturforschern
zu suchen sind).” En otro momento de ese ensayo, el mismo Lange es presenta-
do como “jefe de los jovenes kantianos” (Haupt der Jungkantianer).® Y, una
decena de paginas mas adelante, declara que el futuro de la filosofia en Alema-
nia pertenece a estos “jovenes kantianos” (Jungkantianer), entre los cuales cuenta,
ademas de Lange, a Otto Liebmann, Hermann Cohen y otros menos conoci-
dos. Para Vaihinger, las expresiones “Neukantianer” o “Jungkantianer” tie-
nen un sentido amplio (como veremos mas adelante, jtambién incluye en ellas
a Nietzschel), aunque no designan todavia una escuela o tendencia de pensa-
miento determinada, sino antes un grupo muy variado de pensadores, los
cuales, a pesar de sus diferencias de formacion y sin abandonar sus propios
programas filoséficos, se empefaban en llevarlos a cabo en un dialogo directo
con la filosoffa de Kant. Lo que los unia era la consigna, formulada por Otto
Liebmann en 1865, en su obra Kant und die Epigonen: “Zuriick zu Kant” (Re-
greso a Kant).” Kant les servia de estimulo para pensar mas radicalmente los
problemas que la filosofia yla ciencia del tiempo planteaban. Pero, enseguida,
ese regreso a Kant significé también una mayor atencion al texto kantiano, de
nuevo leido y comentado intensa y extensamente, y una mayor atencién tam-
bién a las tesis kantianas, que son ahora objeto de una renovada hermenéutica
en el esfuerzo por escapar al espiritu de la filosofia critica y por reconstruir su
coherencia sistematica. El regreso a Kant permitirfa aun el descubrimiento (o
redescubrimiento) de aspectos de la filosofia kantiana que no habian sido cul-
tivados por las interpretaciones de los pensadores idealistas y, trayendo asia la
luz nuevas dimensiones del kantismo, revelaba también un Kant diferente.
Pero podia revelar igualmente las limitaciones de la filosofia kantiana, propo-
niendo a los nuevos hermeneutas y pensadores la tarea de llevar mas lejos
todavia, y de forma mas consecuente, el programa iniciado por el autor de la
Critica de la Razon Pura.

Es esta actitud de pensamiento que encontramos en Vaihinger. Su contri-
bucion para el regreso al kantismo y para la renovacion de los estudios kantianos
fue decisiva a varios niveles. En primer lugar, como minucioso comentador de
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la obra principal de Kant, la Critica de la Razdén Pura. Su comentario a esta
obra, en dos volimenes, publicados con diez afios de distancia uno de otro, no
va todavia mas alla de la Estética Trascendental.®

Le debemos todavia otros ensayos kantianos, de los cuales destaco: uno, de
1883 sobre la refutacion kantiana del idealismo (“Kant Widerlegung des
Idealismus”); en otro, de 1902, hace una aproximacion entre Kant y Platon
en tanto pensadores metafisicos, acabando por reconocer en ambos también
una cierta analogfa en la capacidad que revelan para crear mitos o metaforas
para exponer las respectivas filosofia y termina sugiriendo que Kant, tal como
Platén, por lo demas, ademis de un “metafisico” es también un “metaférico”;’
un tercer ensayo aborda la deduccion trascendental de las categorias (“Die
transzendentale Deduktion der Kategorien”). Pero se debe a Vaihinger, sobre
todo, la creacién de dos instituciones que seran decisivas para el siglo siguien-
te y hasta el dfa de hoy en lo que respecta al desarrollo sostenido de los estu-
dios kantianos. Se trata de la revista Kant-Studien, fundada por él en 1895y
publicada a partir de 1896, y la “Kant-Gesellschaft”, fundada en 1904, en el
centenario de la muerte del fil6sofo. Estas dos instituciones kantianas, junta-
mente con el emprendimiento desencadenado por Wilhelm Dilthey, en la
misma época, de la publicacién de todos los escritos kantianos, incluso los del
espolio, garantizarian las condiciones materiales e institucionales para la difu-
sion de la obra y del pensamiento de Kant a lo largo de todo el siglo XX. En
1906, Vaihinger, acometido por la ceguera, se ve obligado a abandonar su
catedra en la Universidad de Halle. Publica, en 1911, la obra que lo tornarfa
famoso —La filosofia del como si (Die Philosophie des Als Ob)—, de la cual me
ocuparé en seguida. En 1919, crea con Raymund Schmidt los Annalen der
Philosophie, un 6rgano de divulgacion de estudios multidisciplinares sobre la
tematica del a/s 0b y, dos aflos después, publica una obra sobre la filosofia
alemana —Dye deutsche Philosophie in Selbstdarstellungen (Leipzig, 1921)—, donde
propone un ensayo auto-interpretativo sobre la génesis de la “filosofia del como
si”. Muere en 1933.

No es, sin embargo, tanto por su contribucion para la “Kantphilologie” a
través de la revista Kant-Studien o por la fundacion de la “Kant-Gesellschaft”
que Vaihinger tiene un lugar como verdadero neokantiano, e incluso como
uno de los primeros, dando a la expresion el sentido amplio pero preciso que
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él mismo le atribufa. En el largo Prefacio que acompafa la edicion de Die
Philosophie des Als Ob, nos es revelado por el autor (que se presenta en la calidad
de editor) que la obra habia sido redactada como disertacién académica cerca
de 35 afios antes, entre los afios 1875 y 1878, y que en la misma se habia
propuesto captar, no sélo un punto nodal del kantismo, sino al verdadero
Kant, “el Kant pleno y completo” (der eigentliche und letzte Sinn der Kantischen
Philosophie), sentido que estaria, segun €l, en aquel modo de pensar que expre-
sado en la expresion “como si” —la “Als-Ob-Betrachtung”. Para conseguir
eso, dice Vaihinger, hay que tener no sélo la inteligencia, sino también el
coraje (nicht blos Verstand, sondern anch Mu?) para liberarse del Kant escolar y
tradicional, que es, segun él, un Kant muy incompleto."

Se trata, por lo tanto, de un programa de regreso al Kant genuino. Pero ese
regreso es un regreso que, tomando la inspiracién y aprehendiendo el espiritu
de la filosoffa kantiana, pretende liberarla del ropaje del “desvitalizado
racionalismo dogmatico”, con el que el propio filésofo critico habra desarrolla-
do y, al mismo tiempo, oscurecido sus propios descubtimientos.!’ Regtresar a
Kant es, pues, segun Vaihinger, radicalizar el programa kantiano, llevar el
kantismo mis lejos de lo que el propio Kant lo habia llevado.'” Tal es el
propésito de la “Filosoffa del como si”, un programa que, completamente
desarrollado, superarfa una interpretacion del significado de la propuesta
kantiana para proponerse como una teoria general de las ficciones, como un
“sistema de las ficciones tedricas, practicas y religiosas de la humanidad”.

En este ensayo, mi abordaje de la mas célebre de las obras de Vaihinger se
limita apenas a lo que es relevante en tanto propuesta peculiar de interpreta-
cion de la filosofia de Kant, e incluso eso sera hecho de un modo muy suma-
rio. No me detendré, por consiguiente, en los presupuestos mas generales de
la “filosoffa del como si”, especialmente, en el positivismo biologico de raiz
darwiniana que la inspira y que lleva a su autor a considerar el “como si” y los
juicios ficcionales como un artificio de la Légica, la Logica como una “mecani-
ca” y “tecnologia del pensamiento” y el pensamiento como una simple fun-
cién organica al servicio de exigencias y de intereses vitales y practicos. No
discutiré tampoco la concepcion pragmatista de verdad que la soporta y segun
la cual todo el pensamiento y toda la teorfa, siendo de orden ficcional y dando-
se bajo el modo de ficciones conscientes de su ficcionalidad (esto es, conscien-
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tes no solo de su irrealidad, sino también de su mentira o no verdad, e incluso
de su falsedad), son, aun asi, utiles, necesarias e, incluso, indispensables,
validandose tan sélo por su eficacia practica, esto es, por lo que permiten
comprender o realizar.”

2. La parte de Kant en la “filosofia del como si”

Como ya fue referido, el decisivo impulso y la inspiracion para desarrollar una
filosofia concebida como teorfa general de las ficciones del espiritu Vaihinger
los recibi6 de Friedrich Albert Lange, especialmente de la tesis expuesta por
éste en su Historia del Materialismo'* y citada por el propio Vaihinger en varios
lugares de su obra, segun la cual “las ficciones son indispensables al pensa-
miento y a la vida”,'® una tesis que el propio Lange documentara con topicos
de la filosoffa kantiana, considerando, por ejemplo, en la linea de Kant, que la
teleologia tiene el valor de una ficciéon heuristica, o sefialando el valor
metodologico de la ficciéon kantiana de la intuicion intelectual.

Prosiguiendo y profundizando la sugestion de Lange, Vaihinger va a des-
cubrir en la filosoffa de Kant una rica, variada y calificada presencia de la
ficcion filosofica, que se dice en la recurrente expresion “como si” (als ob), un
topico que hasta entonces pasara totalmente inadvertido a los lectores de Kant
y, por consiguiente, no fuera considerado en la interpretacion de la propia
filosoffa kantiana ni reconocido por su fecundidad filoséfica.'®

En su lectura de la filosoffa de Kant, Vaihinger interpreta la recurrente
formula “als ob” como la expresion lingtistica de una modalidad especifica
del juicio, la cual, segin €l, tampoco era todavia reconocida y, aun menos,
expresamente tratada por los 16gicos, y ala que denomina “el juicio ficcional”
(das fiktive Urtez)). Pero, mas alla de eso, considera toda la filosoffa de Kant
como la mas amplia y expresiva muestra del universal uso filoséfico de la “con-
sideracion como si” (Als-Ob-Betrachtung) y la mas elocuente confirmacion de
su informacién de su importancia. En la tercera parte de su obra, el autor
emprende a lo largo de mas de una centena y media de paginas un casi ex-
haustivo levantamiento del recurso de Kant a ese “artificio” (Kunstgriffj del
pensamiento, recorriendo y analizando todos los escritos kantianos, desde el
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periodo pre-critico al Opus postumum, incluyendo incluso los escritos menores.
Vaihinger insiste, sin embargo, en la tesis de que, a pesar de toda la importan-
cia del tema en la filosoffa kantiana, ese tema no fue absolutamente claro para
el propio Kant, que no lo asumié ni formuld con plena conviccion: “Fue Kant
que hizo la primera y propiamente fructifera aplicacioén de la ficcién en filoso-
fia, pero en parte también lo hizo sin claridad metodoldgica”.!” Kant apenas
entrevio y entreabri6é un camino sin tener plena conciencia de lo que hacfa y
sin habetlo formulado de modo definitivo. Por eso su esfuerzo debe ser prose-
guido, profundizado, esclarecido.

En verdad, a pesar de todo su cuidado en preparar y trabajar el lenguaje
que usa en su filosoffa, Kant no tiene un vocabulario fijo, y los términos que
usa van siendo creados o establecidos en su sentido a medida que el propio
pensamiento se va ejerciendo en ellos y a través de ellos. Es mas, el vocabulario
kantiano para el dominio de las representaciones, en particular de aquellas
que se mueven en el horizonte préximo de la “ilusion”, es bastante rico y
resulta de su propia investigacion filoséfica. Habiendo sospechado un dia que
en algunos de sus juicios el entendimiento era victima de una ilusién (“ich
eine illusion des Verstandes vermuthete”),'® Kant se aplico a identificar don-
de residfa esa ilusion y de donde provenia. Ese trabajo, que, en verdad, cons-
tituye el nucleo en torno al que gravita toda su filosoffa trascendental, habra
comenzado en el afio 1769, asociado a la toma de conciencia de las antinomias
con que la razoén se debate en sus proposiciones sobre los supremos objetos
metafisicos,” y culmina en la Critica de la Razon Pura, en la Dialéctica Tras-
cendental, presentada como la “logica de la apariencia” (Logik des Scheins). El
objetivo ahi es esclarecer la “ilusién o apariencia trascendental” que tiene lu-
gar en ciertos raciocinios de la razon, en orden a evitar que esa ilusion se torne
una ilusion trascendente y realmente engafiosa. Se puede decir que lo que
Kant pretende con ese programa filosofico es llevar la razén —sede de la
apariencia trascendental” (Iernunft als dem Sitze des transcendentalen S cheins)—>
a tomar conciencia de sus ideas como ilusiones y creaciones suyas, y a aprender
a vivir con estas en cuanto tales, porque son naturales e incluso necesarias para
su trabajo, sin que, con todo, caiga en el error de tomarlas por realidades o por
ideas que correspondan a objetos y realidades. De esta estrategia kantiana
forma parte la demarcacion estricta entre el “pais de la verdad” (Land der
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Wabrhei?), que es el territorio del entendimiento, cuyos conceptos son aplica-
bles a los fenémenos y al mundo de la experiencia, y el “nebuloso mar sin
margenes de la metafisica y de la razén” —un lugar que es “propiamente la
sede de la ilusion” (dem eigentlichen Sitze des Scheins)— del que la razén apenas
recoge apariencias ilusorias.” Como se lee al principio de la Dialéctica Tras-
cendental, aquello de lo que el filésofo se ocupa no es de denunciar y evitar las
ilusiones o falsas apariencias de los sentidos —las ilusiones empiricas (expirische
Schein) u 6pticas—, ni siquiera la apariencia o “ilusion l6gica” (logische Schein) o
los sofismas resultantes de la falta de atencion a las reglas 16gicas del racioci-
nio. La primera se corrige por la propia percepcion y la segunda por la aten-
ci6én a la observancia de las reglas logicas y, una vez descubiertas, tanto una
como la otra no subsisten ya ni perturban a la razén como fuente de engafios
o errores. No es eso, sin embargo, lo que ocurre con una especie muy particu-
lar de ilusion, que tiene su origen en la propia razén y a la que Kant llama
apariencia o “ilusion trascendental” (fransgendentale Schein). Esta es inevitable
e, incluso después de descubierta su causa y origen, subsiste y puede conti-
nuar siendo fuente de enganos. LLa Dialéctica Trascendental tiene por objeto
descubrir la causa de esas ilusiones o apariencias, en orden a precaver a la razén
contra el engafio que provocan. Si estas se relacionasen con principios cuyo
uso pudiese ser testado por la experiencia, la propia experiencia constituirfa la
clave de su correccion o de su desvario. Pero precisamente estas arrastran la
razon a una aplicacion de las categorias completamente mas alld de la expe-
riencia y, por eso, quedamos sin un criterio para su legitimacién, de modo tal
que nos engafian con el espejismo de una extension del conocimiento del
entendimiento puro al dominio se lo supra-sensible.”

Para tratar de este problema central de su programa filoséfico Kant no
hace, en general, uso del término “ficcién” (Fiction), término que, como vi-
mos, prefiere Vaihinger. En los escritos publicados en vida de Kant, este tér-
mino aparece apenas dos veces, una en singular, otra en plural. En el Opus
postumum, aparece dos veces en singular —para designar la “ficcion” (Fiction)
que es el concepto de un cuerpo organico, y tiene un sentido débil, porque
designa un concepto que es “meramente una ficcion” (blos eine Fiction).”

Pero, incluso asi, a pesar de rarisimo, el término es usado una vez en plural
y de forma calificada, en la Critica de la Razon Pura, para designar precisamen-
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te los conceptos racionales o ideas de la razén. Eso ocurre en la tercera seccion
del primer capitulo de la Teoria Trascendental del Método, titulada “De la
disciplina de la raz6n pura en lo que se refiere a las hipotesis”, donde Kant
escribe: “Los conceptos de la razon son meras ideas y no tienen, evidentemen-
te, objeto alguno en ninguna experiencia, pero no designan por eso objetos
inventados y al mismo tiempo tomados como posibles. Son pensados de modo
meramente problematico, para fundar, en relacion a ellos (como ficciones
heuristicas), principios reguladores del uso sistematico del entendimiento en
el campo de la experiencia. Si salimos de este campo, son meros entes de
razon, cuya posibilidad no es demostrable, y tampoco pueden ser puestos,
mediante una hipétesis, como fundamento de la explicacion de fendémenos
reales”.*

Este pasaje y, por lo demas, todo el capitulo de donde es extraido, convoca
una parte muy significativa del vocabulario y de la instrumentacion que Kant
acostumbra usar para tratar de estos asuntos: meras ideas, objetos inventados
(o imaginados), pensar de modo problematico, ficcién heuristica, principios
reguladores, meros entes de razon (Gedankendinge), hipotesis.

Mas abundantes que el término “ficcion”, de proveniencia latina, son enla
escritura kantiana las expresiones de la familia de los verbos “dichten” y
“erdichten” (ficcionar, poetar, inventar). “Dichten” aparece 18 veces en las
obras publicadas por Kant; “Dichtkunst” aparece 20, 11 en la Critica del Jui-
czo; “Dichtung” aparece 8 veces y “Dichtungen” 5 veces; también son recu-
rrentes “Dichtungskraft” y “Dichtungsvermdgen”. El uso de estas expresio-
nes se da, sobre todo, en el contexto del abordaje de la poesia. En el contexto
estético, por consiguiente, y respecto de una facultad especifica —la imagina-
cion (Einbildungskraff). Como se lee en una Reflexion: “Inventar [ficcionar] en
general es el poder de la imaginacion, ya al servicio de la razén, ya de la
tendencia, [constituye el] hacer de forma creadora”.” Pero también en la Cri-
tica de la Ragon Pura, en el capitulo que acabamos de citar, el término “dichten”
(inventar, conjeturar) designa el trabajo peculiar de la imaginacion, el cual,
cuando es hecho “bajo la rigurosa vigilancia de la razén”, se traduce en la
elaboracion de “hipotesis” o “conceptos problematicos”, los cuales, con todo,
“tienen apenas un valor defensivo” (blos zur Gegenwebr ausgedachter), no pu-
diendo servir como principios sobre los cuales se fundan proposiciones expli-
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cativas. Sin la vigilancia de la razon, sin embargo, la imaginacion tiende a
“devanear” (schwdrmen),y sus hipotesis metafisicas pierden entonces el caracter
de juicios problematicos para tornarse proposiciones asertoricas con preten-
sion de validez absoluta, con lo que “ahogan a la razén en ficciones e ilusiones”
(die Vernunft unter Erdichtungen und Blendwerken ersiufen).*

Todavia, en el Opus postumun, el término “Dichtung”, usado en el plural
—“Dichtungen”—, es aplicado varias veces (por lo menos 6) alas ideas de la
razon, e incluso como sinénimo de estas mismas ideas (Ideen oder Dichtungen),
las que, juntas, constituyen el sistema de la filosoffa trascendental.”’ La ocu-
rrencia de esta expresion para designar las ideas traduce sin duda el “punto de
vista mas alto de la filosofia trascendental”, al que su autor llego en la afirma-
ci6én de la absoluta autonomia del espiritu humano, que es creador — a través
de si mismo— del sistema de sus ideas, mediante las cuales se conecta a si
mismo y alos otros setes fuera de si.” Considerar las ideas como “invenciones”
o incluso como “poemas de la razén” (Dichtungen der 1Vernunf?),” es una osadia
en la que se expresa tal vez el mas hondo impulso que mueve toda la filosofia
kantiana y va al encuentro de un fragmento de Novalis, en el cual se presenta
la filosofia como el “poema del entendimiento”, como “el salto supremo que el
entendimiento da sobre si mismo”.”

La rareza del uso del término “ficcién” en la escritura de Kant podria ser
compensada por estas declaraciones finales sobre el poder poetante de la razén
enlainvenciéon de sus ideas metafisica. Pero es compensada, sobre todo, por la
abundancia de la expresion “como si” (als 0b), recurrente en los escritos kantianos,
sobre todo a partir de la Critica de la Razdn Pura. Vaihinger tuvo el mérito de
haber sido el primer intérprete en llamar la atencién sobre la importancia de
esa expresion y sobre lo que revelaba en tanto actitud filoséfica peculiar. El
topico surge en la dltima seccion del Apéndice a la Dialéctica Trascendental,
donde se trata “Del propésito final de la dialéctica natural de la razén huma-
na”, de forma intensiva (al menos una docena y media de veces en docena y
media de paginas, apareciendo 6 veces en una de las paginas, y siempre desta-
cado). La cuestion que Kant coloca ahi es esta: ¢Qué uso puede hacerla razén
de sus ideas, sin incurrir o ser inducida a “engafios y ludibtios” (Tauschungen
und Blendwerke)? En la seccion anterior de la Critica, Kant habia propuesto la
fecunda distincién entre principios “constitutivos” y principios “regulativos”,
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que ahora evoca colocando las ideas de la razén del lado de los segundos. Con
eso, las ideas (cosmologica, psicoldgica y teolbgica: Mundo, Alma/ Yo, Dios),
no son reducidas a la condiciéon de “meros entes de razén vacios” (bloss leere
Gedankendinge, entia rationis ratiocinantis), sino que son reconocidas como “entia
rationis ratiocinatae”, como “conceptos heuristicos” para buscar la constitu-
cion y ligacion de los objetos de la experiencia en general en una unidad
sistematica—no, sin embargo, como conceptos ostensivos que digan cémo es
constituido un objeto. Kant explica entonces cémo se puede hacer un uso
legitimo de las ideas bajo el modo del “como si”. A pesar de que no puedan
hacer referencia a ningtin objeto que les corresponda ni determinarlo, plan-
tean todavia “como presupuesto tal objeto en laidea” (unter Voraussetzung eines
solchen Gegenstandes in der ldee), y ese objeto trascendental, asi presupuesto, es
como el esquema de un principio regulativo que, con todo, sélo sirve para el
uso empirico de la razén, permitiendo la dilatacion del conocimiento de la
experiencia, no garantizando, sin embargo, ningin conocimiento de aquel
objeto mismo en cuanto tal.

A continuacion Kant explica ese funcionamiento del uso “como si” de las
ideas de la razén (Alma, Mundo, Dios) tomadas como conceptos heutisticos, o
como principios de la unidad sistematica de los fenémenos dados en la expe-
riencia psicologica o cosmologica. Sigamos la exposicion propuesta por el filo-
sofo: “Tomando las ideas como principios, en primer lugar vamos a relacionar
(en la psicologfa) todos los fendmenos, todos los actos y toda la receptividad de
nuestro espiritu al hilo conductor de la experiencia interna, como s esta fuese
una sustancia simple que existe con identidad personal... En segundo lugar
(enla cosmologia), tenemos que buscar las condiciones de los fenémenos na-
turales, internos y externos, en una investigaciéon de nunca acabar, cozo si [als
ob] fuese infinita en si y sin un término primero o supremo... En fin, en tercer
Ingar (en relacion a la teologia), debemos considerar todo lo que pueda perte-
necer alguna vez al conjunto de la experiencia posible, corzo si [als ob] esta
constituyese una unidad absoluta, a pesar de ser totalmente dependiente y
siempre condicionada por los limites del mundo sensible, e incluso, simulta-
neamente, como si [als ob] el conjunto de todos los fenémenos (el propio
mundo sensible) tuviese, fuera de su esfera, un fundamento supremo unico y
omnisuficiente, o sea, una razon originaria, creadora y auténoma, relativa-
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mente a la cual todo uso empirico de nuestra razon, en su maxima extension,
como si [als ob] los propios objetos proviniesen de ese prototipo de toda ra-
z6n” 7!

Vaihinger hace el inventario de la mayorifa de los casos en que Kant hace
uso del “als ob”, ya en las grandes obras, ya en los ensayos mas pequefios. Y, a
pesar de que conozca y registre el variado vocabulario kantiano para hablar de
los diferentes tipos de representacion, y proceda a algunas distinciones (por
ejemplo, entre hipdtesis y ficcion), lo cierto es que tiende a usar su nociéon de
ficcion de un modo vago y cubriendo cosas que para Kant eran realmente
distintas, como las intuiciones del espacio y del tiempo, las categorfas del
entendimiento, los conceptos morales, las ideas de la razon, las nociones y los
simbolos religiosos. Todo es ficcion, pero stodo lo sera de la misma manera?
Vaihinger sefiala a menudo la necesidad de prestar atencién a pasajes a los
que, segun ¢l, nadie ha prestado atencién, como aquel en que, en la citada
seccion del Apéndice a la Dialéctica Trascendental, Kant sugiere una especie
de esquematismo de la razon, por analogia con el esquematismo del entendi-
miento: proceso mediante el cual la razén (¢o la imaginacion? ¢o la facultad de
juzgar?) hace corresponder un objeto a su idea, pero apenas como “una cosa
trascendental”, como un mero “esquema de la idea en cuanto principio regu-
lativo™ (diese transzendentale Ding ist Schema jenes regulativen Prinzips). Pero en
verdad nunca se detiene a pensar lo que esta envuelto en ese complejo proceso.
Alintentar comprender lal6gica especifica del modo de pensar que Kant dice
por la recurrente expresion “como si”, Vaihinger dice que no ha encontrado
ayuda ni en Kant ni en ningun légico. Basandose en algunos pasajes de los
escritos kantianos, especialmente de la Introduccion a la Ldgica y también de
la Critica de la Razdn Pura, acusa al propio Kant de hesitacion y falta de clari-
dad, en particular en lo que respecta a la nocion de ficcion, que, segin €l, el
filésofo tiende a confundir con la de hipétesis, y a la nocion de juicio ficcional
que el mismo tiende a considerar como una forma de juicio problematico. Esa
hesitacion y falta de claridad impide, segin €l, la correcta comprension de
todo el edificio de la filosoffa kantiana. De ahi que Vaihinger se aplique expre-
samente a esclarecer esos dos puntos: determinar la naturaleza del juicio ficcional
y aclarar la distincion entre hipotesis y ficcion. Segun €, el juicio ficcional no
expresa ni una verdad teorética, ni una verdad absoluta, sino una verdad prac-
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tica y relativa, una verdad que es s6lo correcta en relacion al que la profiere y
al fin que persigue, y cuyo contenido, por consiguiente, sélo con cautela y
prevencion puede ser llamado “verdadero”.” La ficcion tiene apenas una uti-
lidad practica, al paso que la hipotesis tiene una utilidad teorética. Una hipo-
tesis debe ser verificable. La ficcion, por el contrario, no puede ser verificable
ni confirmada por la experiencia, pero puede justificarse por el servicio que
presta, no solo a los intereses practicos humanos sino también a la practica de
la investigacion cientifica.”

Sea cual fuere el valor de este esclarecimiento, a lo largo de la obra, su
propio autor no la respeta, aplicando el término ficcién indistintamente a
todo tipo de representaciones, sean las de las ciencias, sean las de la filosoffa o
las de la religion. Tal generalizacion y nivelacion se extienden también a los
topicos para los cuales Kant desarrollara —y por veces instituyera— un len-
guaje especifico (intuiciones, categorias, ideas, postulados, esquemas, simbo-
los), o procediera a distinciones estratégicas y metodoldgicas (mundo sensible
/ mundo inteligible, fenémeno / noimeno, constitutivo / regulativo, determi-
nante / reflexionante). Para Vaihinger, todo eso esta incluido en el “como si”’y
cae bajo su generosisima nocion de ficcion, juntamente con los presupuestos
de la moralidad (reino de los fines, dignidad de la humanidad, libertad), las
nociones de la filosofia kantiana del derecho y de la politica, los topicos de la
filosofia kantiana de la religion. Pero Vaihinger nunca se detiene para intentar
entender la diversa intencionalidad de esos conceptos, los diferentes planos en
los que funcionan, la legitimacién que los califica en esa funcién especifica.

A pesar de que asi es tendencialmente reducida al modo de pensar del
“como si” e interpretada como un ficcionalismo generalizado, la filosoffa
kantiana no es completamente desvalorizada. Por el contrario, segin Vaihinger,
representa el punto maximo que alcanzo el pensamiento humano en su maxi-
ma pureza: la conciencia de que vive de ficciones de las que se sabe el autor.
Veamos, en este sentido, este pasaje en que Vaihinger comenta el trecho de la
Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, donde se habla de la “digni-
dad de la humanidad como una simple idea”. El texto de Kant es el siguiente:
“En esto reside precisamente la paradoja: en que la simple dignidad de la
humanidad, en tanto naturaleza racional, sin otro fin ni ventaja a alcanzar por
medio de ella, por consiguiente, el respeto por una mera idea, deba servir de
prescripcion imprescindible de la voluntad, y en que precisamente en esta
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independencia de las maximas al respecto de semejantes moéviles resida la su-
blimidad de la misma, y la dignidad de cada uno de los sujetos racionales
consista en ser legislador en el reino de los fines”.** Y he aqui el comentario de
Vaihinger: “En este pasaje magnifico Kant alcanzé el punto mas alto y abso-
luto de su filosofia critica: la dignidad de la humanidad, el reino de los fines
esta constituido —como reconoce y ensefia Kant— por ‘meras ideas’, esto es,
por conceptos sin ningn ‘valor de realidad’ (Realitatswer?), por meras “ficcio-
nes heuristicas’, meras ‘maneras de ver’ (Betrachtungsweise), s6lo un ‘punto de
vista’ (Standpunk?); puede, debe y tiene que ser asi considerado, como si asi
fuese: con todo, a pesar de este juicio sobre la naturaleza ficcional de estos
modos de representacion, el hombre en tanto ‘ser racional’ orienta su accioén
por estas ficciones. Aqui llegamos a la cumbre mas alta que el pensamiento
kantiano y el pensamiento humano alcanzara alguna vez. Sélo unos pocos,
solo los escogidos pueden respirar a estas alturas: la gran masa necesita de un
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aire mas denso”.

3. Nietzsche, un kantiano si saberlo

Y ya que estamos a estas alturas de aire enrarecido, donde habitan sélo aque-
llos espiritus fuertes a quienes también se dirige el Zaratustra nietzscheano,
pasaré a otro aspecto que la hermenéutica vaihingeriana del “als ob” kantiano
proporciond: el reconocimiento de una genealogia kantiana del programa fi-
loséfico de Nietzsche.

En apéndice a la edicién de la obra que estamos comentando, Vaihinger
incluye un ensayo sobre Nietzsche, titulado “Nietzsche y su doctrina de la
ilusién conscientemente querida” (“La Voluntad de Ilusién”). No era la pri-
mera vez que Vaihinger se ocupaba de la filosoffa de Nietzsche. Ya habia
publicado un volumen, dos afios después de la muerte del filésofo, leyéndolo
entonces precisamente “en cuanto filésofo” (Nzeszsche als Philosoph, 1902). Como
¢l mismo confiesa, en el Prefacio a Die Philosophie des Als Ob, su descubrimien-
to del Nietzsche fil6sofo no fue precoz: “Cuando, al final de los afios 90, lef a
Nietzsche, relativamente al cual hasta entonces me mantuviera distante [...]
reconoci con alegre admiracién una profunda afinidad entre mi comprensioén

39



Leonel Ribeiro dos Santos

de la vida y el mundo y la suya, lo cual se explica en parte por las mismas
fuentes: Schopenhauer y F. A. Lange”.” Pero ahora se explicita una tercera
fuente comun: la mediacién kantiana y el tema del “als ob”. Lo que, segun
Vaihinger, liga antes que nada Nietzsche a Kant es el tema de las ficciones: la
doctrina de las representaciones conscientemente falsas y, atn asi, necesarias,
aquello a lo que Nietzsche llamara la “voluntad de ilusiéon” y que contrapon-
draala “voluntad de verdad” que dominé todo el pensamiento occidental, en
la ciencia y en la filosoffa. En su apéndice sobre Nietzsche, Vaihinger se pro-
pone mostrar como la idea de ficcion trabaja toda la filosoffa de Nietzsche, de
la misma forma en que mostrara antes que la doctrina del “als ob” trabaja en
profundidad y extension toda la obra de Kant. Lo que resulta de esta lectura
de Nietzsche es la reivindicacion de este para la historia del neokantismo, por
la via abierta por Lange y trillada también por el propio Vaihinger. Con su
estilo peculiar, Nietzsche es un kantiano que se ignora y que también los
contemporaneos ignoraron, porque se dejaron engafiar por las criticas pun-
tuales pero por veces feroces que el creador de Zaratustra dirigié contra Kant
y su filosoffa. En el fondo, sin embargo, segun Vaihinger, la doctrina
nietzscheana de la ilusién es inspirada por Lange y por la interpretacién que
este hiciera de Kant. Documenta esa mediacién con una carta de Noviembre
de 1866 a Hermann Muschacke, en la que Nietzsche hace esta declaracion:
“La mas significativa obra filoséfica que sali6 en el dltimo decenio es sin duda
la Historia del Materialismo de Lange, sobre la que podria escribir un largo
elogio. Kant, Schopenhauer y este libro de Lange —yo no necesito nada mas”.”

Vaihinger pone asi en evidencia el origen kantiano o, si se prefiere,
“neokantiana” de la doctrina de Nietzsche, mostrando que Nietzsche tiene de
hecho mucho de Kant, por cierto “no del Kant de los libros escolares... sino
del espiritu de Kant, del auténtico Kant, aquel que vio la apariencia hasta sus
mas profundas raices, pero que, habiendo visto en profundidad la apariencia,
también vio y reconocié con conciencia su utilidad y necesidad”.”®

El ensayo en cuestion constituye un levantamiento del tema de la ilusion y
conexos (la ficcion, el perspectivismo, el como si, la metafora, la mentira) en
los escritos de Nietzsche de las varias fases de su vida, sefialando la proximidad
con las posiciones kantianas, subrayandola con declaraciones y exclamaciones
del tipo: “ganz Kantisch!”. El ensayo termina con la idea sugerida por algu-
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nos escritos de Nietzsche del tercer petiodo (Zarathustra, Jenseits von Gut und
Bise, Genealogie der Moral, Gitzendéimmernng, Antichrisi), de una “metafisica del
como si” (Metaphysik des Als-Ob), la cual se encara de frente la siguiente cues-
tion: ¢qué papel desempefia la ilusion en el todo del acontecer mundano y
como se debe considerar y valorizar este acontecer a partir del cual se produce
necesariamente la ilusién? En un programa asi, la ilusion serfa concebida no
ya solo como la l6gica del pensamiento humano, pero como la l6gica del mun-
do, como el propio juego del ser consigo mismo. La creacién estética y la
ilusién poética nos permitirfan el mejor vislumbre acerca de la creacion del ser
como un eterno representar y falsear. La voluntad de apariencia, de ilusién y
de engano se revelarfan asi con mas profundidad metafisica que la voluntad de
verdad de los cientificos y metafisicos. Y asi concluye Vaihinger: “Desde este
punto de vista, la ilusion (Sehein) yano debe ser lamentada y combatida por los
filésofos, como fue hasta ahora, sino que, en la medida en que es util y valiosa,
y al mismo tiempo se evidencia como estéticamente intocada, la ilusién debe
ser afirmada, deseada y justificada”.”” De no ser por la enfermedad que lo
aquejo en los ultimos afos, Nietzsche habria llegado inevitablemente al cami-
no que habia sido tomado por Kant, que él tan mal interpreté y que fuera
también recorrido por F. A. Lange, de quien recibi6 una fuerte influencia en
su juventud. Tal es la conviccién de Vaihinger.*

La aproximacion de Nietzsche a Kant es, sin duda, sugestiva y fecunda,
tanto para la hermenéutica de la filosoffa kantiana como de la nietzscheana y
para una reevaluacion de la relacion de esta con aquella. Pero necesitaria ser
trabajada de forma que se entienda mejor el tenor de ese dialogo incomprendido
entre los dos filésofos y el modo en que el programa nietzscheano responde,
por continuidad, antitesis o profundizacién, al programa de Kant.*' Lo que
en el fondo une a los dos pensadores es la valorizacién que, a su modo, hacen
de la ficcion poética y, gracias a eso, el reconocimiento de la importancia de la
poética de la ficcion como trabajo fundamental de la actividad creadora del
espiritu.
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4. Dela ficcion poética ala poética de la ficcion

El excurso por Nietzsche nos permite asi el regreso a la interpretacion
vaihingeriana de Kant, y ahora ya con el objetivo de esbozar una apreciacion
critica.

A pesar de la serie de ficciones kantianas que nos expone en su obra,
Vaihinger no llega a darnos un esclarecimiento pertinente, ni de su naturale-
za, ni de su funcion, ni de su génesis. Las observaciones criticas hechas por
Cassirer al programa vaihingeriano de la “Filosofia del como si”, en el ensayo
arriba citado, mantiene toda su pertinencia. Reducir el “como si” a la nocién
general de ficcion y, ademas, atribuir a esta una funcién apenas practica y no
tedrica no ayuda mucho a comprender la intencionalidad del “als ob” kantiano,
el cual, si no apunta al conocer o conocimiento en el sentido propio y kantiano
del “Erkennen”, se mantiene todavia en el plano del penar o del pensamiento
(Denken), por lo menos en la medida en que este es ejercido como la reflexion
del sujeto sobre sus propias representaciones. En esta reflexion hay juego y
creacion, hay distanciamiento. Y es ese distanciamiento que impide que el
sujeto, creador de sus ficciones y apariencias, sea engafiado por ellas, o las
tome por lo que no son ni pueden ser.

Atento a la dimension estética de la ilusion y de la ficcién en Nietzsche, es
extrafio que Vaihinger no preste atencion a ese aspecto en la filosoffa de Kant.
Kant aborda ese problema en el § 49 de la Critica del Juicio. El error originario
de Vaihinger es haber partido, por un lado, del presupuesto de que el “als ob”
y las ficciones tienen que ser explicadas como una modalidad de los juicios
légicos vy, por otro, considerar la légica como la mecanica del pensamiento,
una tecnologfa del pensamiento, siendo las ficciones los artificios u operacio-
nes auxiliares del pensamiento, y el propio pensamiento una funcién organica
que actia en vista de fines.** Vaihinger inscribe su doctrina de las ficciones en
una mecanica biologica (¢serd también una ficcion?), al paso que Kant inscri-
bia su “como si” y toda la vasta gama de los tépicos relacionados con el poder
creador y ficcional del espiritu, en lo que se podria llamar una heuristica tras-
cendental o incluso una poética trascendental del espiritu.

Vaihinger reconoce, por cierto, el papel de la imaginacién en general en la
creacion de ficciones, como poderosa fuente, no sélo de la vision teorética del
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mundo de donde brotan todas las categorias, sino también como origen de la
fe ideal y del obrar de la humanidad,” y no ignora la importancia que Kant
atribuye a la imaginacion trascendental.* Pero entiende la imaginacién como
una fuerza psiquica bioldgica, que produce sus representaciones por un juego
mecanico con necesidad inmanente, “en conformidad con leyes puramente
mecanicas” (gezzdss rein mechanischen Gesetzen). En Kant, la imaginacion es pro-
ductiva y creadora de formas, y su produccién y creacion tienen lugar segin
una légica espontanea de “juego libre” (con las representaciones), y, con todo,
ese juego espontaneo, no dictado por reglas, es en s mismo pertinente, tiene
su ley interior, es “conforme a fines” (weckmidssig).

Pero, sobre todo, aquello a lo que Vaihinger no presto atencién (tornando-
se incapaz de comprender el “als ob” kantiano y todo lo que indica) fue lo que
Kant llamé la facultad de juzgar reflexionante. Pienso que se puede decir que
es el principio de reflexion que rige toda la filosofia trascendental kantiana. Es
éste el que esta en accion en la creacion de ideas estéticas, en los raciocinios por
analogfa, en el esquematismo simbolico, en el uso heuristico de las ideas de la
raz6n o del principio de la teleologfa de la naturaleza, en el “como si”. El juicio
de reflexion o juicio reflexionante no es un juicio de aplicacién de conceptos
dados a casos subsumidos por estos, sino que es un juicio que implica siempre
la invencién de una nueva revelacion, bajo la forma de una imagen, de un
simbolo, de un esquema o de una idea. El principio de reflexion es el propio
principio de subjetividad como conciencia de los presupuestos de lo que esta
en juego en su conocet, en su obrar, en su sentir estético, en su comprension.
Pero porque ese juicio no es meramente una modalidad de juicio ficcional de
la 16gica comun, sino un juicio reflexionante de intencionalidad subjetiva, el
sujeto, al hacerlo, ficciona, pero no se deja engafar con sus ficciones. Ocurre
entonces algo andlogo alo que acontece en las creaciones de la poesia. Citemos
un pasaje del discurso kantiano, en el cual el fil6sofo juega con la ambigiiedad
de los términos latinos “lusus”, “ludus”, “ludere”, de donde provienen tam-
bién “illusio”, “ludibrium”, “ludificari”: “Hay ciertas imagenes de las cosas
con las cuales la mente juega sin ser engafada por ellas, y el artista no propone
alos incautos el error, sino la verdad envuelta en los mantos de la apariencia, la
cual no ofusca su habito interior, sino que se exhibe a los ojos decorada, no
defrauda con adorno y engafios a los ingenuos y crédulos, sino que, usando las
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luminosas bellezas sensibles, pone en escena la arida y seca imagen de la ver-
dad pintada con colores sensibles... L.a imagen que engafia, una vez descubier-
ta su vacuidad y ludibrio, desaparece; pero aquella que crea ilusion, dado que
no es sino la verdad fenoménica, incluso cuando es realmente descubierta, no
deja de permanecer y al mismo tiempo mantiene el animo en un agradable
movimiento, haciéndolo fluctuar en los confines entre el error y la verdad, y lo
estimula admirablemente, porque esta consciente de su sagacidad contra las
seducciones de la apariencia. La imagen que engafia desagrada, la que crea
ilusién agrada todavia mas y deleita”.*

Kant teje estas consideraciones en el discurso de oposicion de una diserta-
cién académica presentada en su Universidad el 27 de Febrero de 1777, de un
tal Johann Gottlieb Kreutzfeld, titulada Dissertatio philologico-poetica de principiis
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factionum generalioribus.*® El vocabulario que Kant usa en este discurso para

hablar de las ilusiones o ficciones poéticas es muy variado: “ludibria”, “fictas
rerum species”, “apparentia”, “illusio”, “veritas phaenomenon”. La diserta-
cién en apreciacion definfa la “fictio” poética como “qualiscunque opinio
poetica, non tam veritati objectivae, seu absolutae, quam apparenti seu relativae
congrua”. Es muy significativo que la posicion expuesta por el filosofo
arguyente sea mucho mas favorable y comprensiva con el aspecto positivo de
las ficciones poéticas que la desarrollada por el autor de la disertacion en apre-
cio. El topico, como facilmente se reconocera, es casi tan antiguo como la
filosoffa y tuvo en la obra de Platén su primera gran formulacion bajo la forma
del proceso contra los poetas y sus mentirosas ficciones, un proceso decidido
en favor de los fil6sofos y su verdad.*” Con todo, a pesar del veredicto platéni-
co, ese proceso se mantiene abierto a lo largo de toda la historia de la filosoffa.
Kantinterviene en él de forma calificada y es muy significativo que reconozca
la pertinencia de las ficciones, sean estas las de los poetas o las de los filésofos.

La concepcion kantiana de la ficcion poética —de las creaciones de la ima-
ginaciéon— tiene su mas alto desarrollo en el § 49 de la Critica del Juicio, donde
se trata de las “ideas estéticas”, las cuales son presentadas como “pendant” de
las ideas de la razo6n: si estas apuntan a un objeto, al cual ninguna intuicién de
la sensibilidad puede corresponder alguna vez, aquellas ofrecen una represen-
tacion de la imaginacién que da mucho que pensar, a pesar de que no les
corresponda ningun pensamiento determinado y no pueda ser hecha comple-
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tamente inteligible y alcanzada por ningin lenguaje. A través de las ideas
estéticas, por si producidas segin leyes de analogia, la imaginacién pone la
razén en movimiento y provee a las ideas de esta, en vez de conceptos 16gicos,
representaciones que dan vida al espiritu y le abren la vista a un ilimitado
campo de representaciones emparentada entre si. Esas ideas estéticas (simbo-
los, metaforas, alegorias...) no dan a conocer nada, pero “dan a pensar mucho”
(viel zu denfeen veranlassen).*

A pesar de tornarse publico por primera vez un afio antes de que Vaihinger
publicase su obra sobre las ficciones del espiritu, el profesor de Halle ya no
pudo aprovechar en favor de su ficcionalismo el citado discurso de oposicion
de Kantal respecto de la disertacion de Kreutzfeld sobre la ficcion poética. Si
pudiese haber tenido en consideracion esta pieza, tal vez hubiese llegado a
reconocer que, para Kant, la ficcién-tipo es la ficciéon poética o estética y que
es esta la que puede, en verdad, iluminar todas las otras ficciones, sean de la
metafisica, de la moral o de la religion.* Pero también es cierto que podria
haber llegado a esta conclusion a través de una lectura mas demorada de algu-
nos paragrafos de la Critica del Juicio. Ya mas de un comentador hizo notar el
uso relativamente escaso que Vaihinger hace de esta obra.”’ Y, ademads, mas
que en cualquier otra, es en la Critica del Juicio que Kant expone el trabajo
creador de la imaginacién como un “juego”, como un ejercicio de “hacer de
cuenta”, de “como si”: en el juicio estético sobre las obras de arte humana,
estas, para ser consideradas auténticas obras de arte, tienen que ser apreciadas
como si fuesen naturaleza (esto es, como sino fuesen el resultado de la produc-
ci6én intencional de un artista) y, en contrapartida, en la apreciacion estética y
teleologica que hacemos respecto de la naturaleza, sea a propdsito de sus for-
mas bellas o de sus productos organizados, debemos considerar la naturaleza
como si fuese arte o incluso artista.”' Es la propia estructura del juicio estético
que es del orden del “como si”. Y es mediante ese juego ficcional que se
resuelven las principales antinomias identificadas por Kant en su tercera Cr/-
tica: entre la pretension de validez universal y objetiva del juicio estético y su
caracter de sentimiento meramente privado; entre el idealismo y el realismo
de la finalidad con respecto a la belleza de la naturaleza; entre la consideracién
mecanica y la apreciacion teleologica de la naturaleza como un sistema organi-
zado de fines. La facultad de juzgar estética juega en la ambigiiedad, pero es
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una ambigliedad consciente de sus presupuestos y de sus limites. Y su juego,
a pesar de trabajar con ficciones, no es, con todo, un juego en el vacio: es un
juego creador, no ciertamente de los objetos mismos de las representaciones,
sino de las representaciones en si mismas pertinente y con sentido, incluso si
no les corresponde ningun objeto en concreto.

Todas las representaciones del espiritu pueden, en el limite, ser considera-
das como ficciones. Pero spor qué es que unas apenas nos engafian y acaban
por ser consideradas erradas y falsas, mientras que otras nos crean ilusiones y
son, con todo, agradables y estimulantes para el espiritu, incluso después de
reconocidas como ilusiones o ficciones? ¢No podra la distincion kantiana que
se encuentra en el citado discurso de oposicion de una tesis sobre las “ficciones
poéticas” ayudar a comprender también las ficciones e ilusiones trascendenta-
les de la razén? ¢No podra la estructura ficcional del juicio reflexionante esté-
tico proyectar su luz también sobre los juicios de la razén en aquello que
concierne a los conceptos que se refieren a supuestos objetos del mundo inte-

ligible?

Traducido del portugués por Eduardo Pellejero

Notas

1. La conferencia serfa después publicada en la revista Kant-Studien, 17 (1912), pp.
193-221.

2. Véase como ejemplo, Hans-Ludwig Ollig, “Religionsphilosophie der
Sudwestdeutschen Schule®, in Materialien zur Neukantianismus-Diskussion, WBG,
Darmstadt, 1987, p. 433.

3. Jabrbiicher der Philosophie, 1 (1913), pp. 1-59.

4. Ernst Cassirer, “Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik®, Jahrbiicher
der Philosophie 1 (Berlin 1913), pp. 40-45. Una refutacion sistematica de la interpreta-
cién vaihingeriana de Kant desde el punto de vista del A/ Oby como ficcionalismo
serd llevada a cabo por E. Adickes, en su obra Kant und die Als-Ob-Philosophie (Fr.
Frommanns Verlag, Stuttgart, 1927). Desafortunadamente, Vaihinger, debido a su
ceguera y vejez, ya no tenia condiciones para defender su punto de vista contra las
criticas de Adickes. Una apreciacion de la refutacion del principio del A/ Ob por parte
de Adickes exigirfa un estudio auténomo que no puede ser hecho aqui.
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5. Hans Vaihinger, Hartmann, Diibring und Lange. Zur Geschichte der deutschen
Philosophie im IX Jabrbundert. Ein kritische Essay, 1876, p. 8.

6. Ibid., p, 205. En un ensayo mas tardio de auto-interpretacion, Vaihinger se
declara como un “discipulo de Lange® y ve salir de este dos lineas de neokantismo —el
de Cohen, que se propone profundizar la doctrina kantiana de forma cada vez mas fiel
y rigurosa en el sentido del idealismo trascendental, y el suyo, que pone en conexion el
neokantismo de Lange con el empirismo y el positivismo: “Vom Neukantianismus
eines F. A. Lange aus konnten zwei verschiedene Wege eingeschlagen werden, entweder
konnte der Kantische Standpunkt auf Grund genaueren Eindringens in die Kantische
Lehre schirfer und treuer herausgearbeitet werden, dies geschah durch Cohen. Oder
man konnte den Neukantianismus Langes mit dem Empirismus und Positivismus in
Verbindung bringen. Dies ist durch meine Philosophie des Als Ob geschehen, die
aber ebenfalls auf ein grindlicheres Eindringen in die Kantische Als-Ob-Lehre fithrt”.
“Hans Vaihinger, “Wie die Philosophie des Als Ob entstand”, en Raymund Schmidt
(Hrsg.), Die Deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. 11, Felix Meiner,
Leipzig, 1921, p. 197.

7. No hay unanimidad en cuanto a la atribucién a Liebmann del papel de
desencadenador del movimiento del neokantismo. Otros lo atribuyen a Hermann Lotze,
y hay quien invoca la Leccién Inaugural proferida por Eduard Zeller en la Universidadad
de Heidelberg en 1862. Véase: Siegfried Marck, “Am Ausgang des jingeren
Neukantianismus. Ein Gedenkblatt fiir Richard Hénigswald und Jonas Cohn®, Archiv
fiir Philosophie 3 (1949), pp.144-164; A. Philonenko, L’Ecole de Marbourg . Coben —
Natorp — Cassirer, Vrin, Paris, 1989, p. 9.

8. Hans Vaihinger, Commentar zn Kants “Kritik der reinen VVernunft”, Stuttgart /
Berlin / Leipzig, 1881-1892.

9. Hans Vaihinger, “Kant ein Metaphysiker?”, Kant-Studien 7 (1902), 117: “Dem
Schlagwort, ‘Kant ein Metaphysiker’ kann man das gleichwertige gegentiberstellen:
‘Kant ein Metaphoriker’.

10. “Der traditionelle Kant, der Kant der historischen Lehrbticher, mit einem Wort:
der Schul-Kant ist eben nicht der volle und ganze Kant. Um Kant ganz und voll zu
verstehen, resp. verstehen zu wollen, dazu gehért eben nicht blos Verstand, sondern
auch Mut”. Die Philosophie des Als Ob, p. XIV. Para una apreciacion general de la inter-
pretacion vaihingeriana de Kant, en cuanto al modo y el contenido, véase el ensayo de
Walter Del-Negro, “Hans Vaihingers philosophisches Werk mit besonderer
Bertcksichtigung seiner Kantforschung”, Kant-Studien, 1934, pp. 316-327.

11. “Man hatte auf diesem Wege weitergehen sollen: so hatte man das Kantische
Resultat sich rein bewahrt: freilich hatte dieser grosse Philosoph elbst seine ruhmreichen
Entdeckungen mit den Rettungsversuchen abgelebter rationalistischer Dogmatik
befleckt und so selbst dazu beigetragen, dass seine richtigen Resultate begraben und
vergessen wurden”. Die Philosophie des Als Ob, p. 43.
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12. Vaihinger insiste en la idea de que Kant, a pesar de haber descubierto la natu-
raleza ficcional de las representaciones filoséficas y haya mostrado ampliamente su uso,
no tuvo, con todo, clara conciencia de su descubrimiento, e incluso comprometio al
envolverla en el lenguaje de la metafisica tradicional. De la misma forma, Kant no
habria llegado a comprender el mecanismo de la génesis y funcionamiento de las
ficciones de la mente, los cuales, segtin Vaihinger, son de orden biolégico y se explican
por el mecanismo de la adaptacion y concurrencia que rige el mundo de los organismos
vivos, de acuerdo con la teoria de Darwin: “Kant hat wohl die Idee gehabt, dass alle
Formen des Begriffes und der Anschauung rein subjektiv, d.h. fiktiv seien, allein bis
zu der energischen Betonnung and Forderung der historisch-genetischen Ableitung
dieser hoheren Begriffswelt aus elementaren Empfindungswelt durch Anpassung und
Konkurrenz ist er nicht fortgeschritten. Wie viel uns Kant also zu tun ibrig gelassen
hat, kann einigermassen aus diesem Vergleiche [mit Darwin] hervorgehen. Kant hat
gerade die Hauptfrage: durch welchen Mechanismus des Denkens denn wir mittelst
dieser subjektiven Vorgange und Vernichtungen doch instande sind, die objektive
Welt theoretisch und praktisch zu berechnen - nicht genugend beantwortet”. 1bid., p. 183.

13. Sobre el concepto vaihingeriano de verdad, véase: Hans von Noorden, “Der
Wahrheitsbegriff in Vaihingers Philosophie des Als Ob”, Zeitschrift zur philosophische
Forschung, 1953, pp. 99-113. Sobre este tépico, no perdieron su pertinencia las pagi-
nas dedicadas por Cassirer a Vaihinger en el ensayo arriba citado.

14. F. A. Lange, Geschichte des Materialismns und Kritik seiner Bedentung in der
Gegenwart, 2 vols., 1866.

15. Die Philosophie des Als Ob, p. 7T71.

16. En verdad, un contemporaneo de Kant ya lanzara esa idea, mediante la cual
pensaba poder aproximar y reconciliar la filosoffa de Kant como la de Leibniz. Se trata
de Salomon Maimon, en su ensayo de 1793, Uber die Progressen der Philosgphie, donde a
cierta altura se lee: “Yo ya hice notar que Leibniz hizo uso ventajoso del método
matematico de las ficciones en la filosoffa. Es aqui el lugar donde quiero explicarme
mejor sobre eso, con lo que no sélo lanzo una luz sobre este método, sino también para
disgusto de muchos kantianos, espero reconciliar a Leibniz con la Critica de la Razin
Pura”. (Ich habe schon bemerkt, dass sich Leibniz mit Vortheil der mathematischen
Methode der Fiktionen in der Philosophie bedient habe. Hier ist der Ort wo ich mich
hiertiber naher erkliren will, wodurch ich nicht nur ein Licht tiber diese Methode zu
verbreiten, sondern auch (manchen Kantianer zur Argerniss) Leibnizen mit der Kritik
der reinen Vernunft auszusohnen hoffe®. (reimpr. Aetas Kantiana, Bruxelles, p. 29).

17. “Die eigentlich erste fruchtbare Anwendung der Fiktion in der Philosophie
machte Kant, allein teilweise auch er ohne methodische Klarheit”. Die Philosophie des
Als Ob, p. 264; véase también pp. 269 y 272.

18. Reflexcionen, Ak XVIII, 69.

19. Carta a Garve de 21 de septiembre de 1798, Brigfwechsel, Ak XII, 225.
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20. KrV, Ak 111, 237.

21. KrV B 294, Ak I11, 202. Sobre el tema, véase: Felix Duque Pajuelo, “L’illusione
e la strategia della ragione®, I/ Cannocchiale Napoli), 1986, n°1/2, pp. 97-112; Michelle
Grier, Kants Doctrine of Transcendental Illusion, Cambridge University Press, Cambridge,
2002; Liliane Weissberg, “Catarcticon und der schéne Schein. Kants “Triume cines
Geistersehers, erldutert durch Traume der Metaphysik™, Poetica (Miinchen), 18 (1980),
pp- 96-116; Claude Piché, “Les fictions de la raison®, Philosophiques (Québec) 13 (1986),
pp. 291-303.

22. “Wir haben es mit dem transcendentalen Scheine allein zu thun, der auf
Grundsitze einfliesst, deren Gebrauch nicht einmal auf Erfahrung angelegt ist, als in
welchem Falle wir noch wenigstens einen Probirstein ihrer Richtigkeit haben wiirden,
sondern der uns selbst wider alle Warnungen der Kritik ginzlich iiber den empirischen
Gebrauch der Kategorien wegfithrt, und uns mit dem Blendwerk einer Erweiterung
des reinen Verstandes hinhalt”. KrV B 352, Ak II1I, 235.

23. Opus postumum, Ak XXI, 210, Ak XXII, 311.

24. “Die Vernunftbegriffe sind, wie gesagt, blosse Ideen und haben freilich keinen
Gegenstand in irgend einer Erfahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedichtete
und zugleich dabei fiir méglich angenommene Gegenstinde. Sie sind bloss
problematisch gedact, um in Beziehung auf sie (als heuristische Fiktionen) regulative
Principien des sytematische Verstandesgebrauchs im Felde der Erfahrung zu griinden.
Geht man davon ab, so sind es blosse Gedankendinge, deren Moglichkeit nicht
erweislich ist, und die daher auch nicht der Erklirung wirklicher Erscheinungen
durch eine Hypothese zum Grunde gelegt warden kénnen”. KrV, Ak 111, 503.

25. “Dichten tberhaupt ist das Verm&gen der Einbildungskraft, es sey zu Diensten
der Vernunft oder der Neigung, schépferisch machen”. Reflexcion 805, Ak XV, 351,

26. KrV, Ak III, 502-509.

27. Opus postumum, Ak XXI, 101: “Transcendentale Philosophie ... ist die intus
sussception eines Systems der ideen (Dichtungen der reinen Vernunft) durch welche
das Subject siche selbst nach einem Princip zum Object des Denkens macht und
synthetische Einheit a priori durch Begriffe begriindet”. 1bid., 102: “das System der
ideen (Dichtungen) der reinen Vernunft (Ak XXI,102) - Transc. Phil. ist... ein System
von absoluter Einheit welches synthetische Erkenntnis a priori aus Begriffen enthilt
d. i. das ganze System der ideen Dichtungen (gleich als gegebener Gegenstande) der
reinen Philosophie die zwar Problematisch vorgestellt aber doch nothwendig, miissen-
gedacht werden...”

28. Opus postumum, Ak XXI, 103.

29. En su traduccién de una ontologia de piezas del Opus postumum (PUF, Paris,
1986), Francois Marty traduce la expresion “Dichtungen der Vernunft” por “productions
de la raison” (p. 239, lineas 32-33).
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30. “Das Poém des Verstandes ist Philosophie - Es ist der hochste Schwung, den der
Verstand sich iiber sich selbst giebt”. Novalis, Schriften, WBG, Darmstadt, 1981, Bd.2,
Das philosophische Werk 1, 531.

31. KrV B 700, Ak 111, 444.

32. Die Philosophie des Als Ob, p. 603.

33. Ibid., p. 609.

34. Grundlegung, Ak 1V, 439.

35. Die Philosophie des Als Ob, p. 652.

36. Ibid., Prefacio, X.

37. “Das bedeutendste philosophische Werk, was in den letzten Jahrzehten
erschienen ist, ist unzweifelhaft Lange, Geschichte des Materialismus, Gber das ich eine
bogelange Lobrede schreiben konnte. Kant, Schopenhauer und dies Buch von Lange -
mehr brauche ich nicht”. Nietzsche, Sammtliche Briefe, Walter de Gruyter, Berlin, 1986,
Bd.2, 184.

38. “Nietzsche hat tatsichlich sehr viel von Kant, freilich nicht von dem Kant, wie
er in den Schulblichern steht [...], sondern vom Geiste Kants, des echten Kant, der den
Schein bis in seine tiefsten Wurzeln durchschaut, aber auch die Nutzlichkeit und
Notwendigkeit des durchschauten Scheins mit Bewusstsein erkennt und anerkennt”.
Die Philosophie des Als Ob, p. 772.

39. “Von diesem Standpunkt aus ist der Schein nicht mehr wie bisher von den
Philosophen zu beklagen und zu bekidmpfen, sondern der Schein ist, soweit er als
nitzlich und wertvoll, sowie als dsthetisch einwandsfrei sich herausstellt, zu woollen
und zu rechtfertigen”. Ibid., p. 788.

40. Ibid., p. 790.

41. Un pasaje de E/ crepiisculo de los idolos puede darnos una indicacion de la lectura
nietzscheana del agnosticismo metafisico kantiano. Bajo el titulo “En cémo el ‘mundo
verdadero’ se torné finalmente una fibula“, escribe: “El ‘mundo verdadero’, inaccesi-
ble, indemostrable, que no puede ser prometido, pero que, a pesar de ser apenas imagi-
nado, constituye una consolacién, es un imperativo. (En el fondo, esta el sol antiguo,
oscurecido por la niebla y la duda, la idea se torné palida, nérdica, koenigsbergiana.)...
Abolimos pues el ‘mundo-verdadero’ ¢qué mundo nos resta, entonces? ¢Tal vez el
mundo de las apariencias?... [Nol jAbolimos conjuntamente el mundo de las aparien-
cias!” (pp. 38,39). Quiere decir: se abole la propia distinciéon entre uno y otro.

42. “El pensamiento debe, pues, ser considerado como un mecanismo, una maqui-
na, un instrumento al servicio de la vida. Esta concepcién es mas importante para la
l6gica de lo que parece a primera vista, y por cierto para la légica como una técnica del
pensamiento, no como teoria del conocimiento”. Die Philosophie des Als Ob, p. 7.

43. 1bid., p. 69.

44. Ibid., pp. 78-79.
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45. “Sunt autem quaedam rerum species quibus mens /udit non ab ipsis /udificatur.
Per quas artifex non incautis propinat errorem sed veritatem veste pparentiae indutam
quae interiorem ipsius habitum non obfuscat sed decoratam oculis subiicit, quae non
fuco et praestigiis frustratur imperitos et credulos sed sensuum luminibus adhibitis
ieilunam et exsuccam veritatis speciem coloribis sensuum perfusam in scenam peducit.
[...] Species quae fallit perspecta ipsius vanitate et ludibrio evanescit sed illudens cum
non sit nisi veritas phaenomenon perspecta reipsa nihilo minus durat et simul animum in
erroris ac veritatis confiniis quasi fluctuantem suaviter movet sagacitatisque suae con-
tra apparentiae seductiones conscium mire demulcet. Species quae fa//it displicet quae
illndit placet admodum et delectat”. Kant, Entwurf zu einer Opponenten-Rede, Ak XV, 2,
906-907.

46. Este discurso fue publicado por primera vez por Arthur Warda, en el
Altprenssische Monatschrift 47 (1910), 662-670 vy, poco después, Bernhard Adolf
Schmidt ofreci6 la respectiva traduccion alemana (“Eine bisher unbekannte lateinische
Rede Kants iiber Sinnestduschung und poetische Fiktion) en Kant-Studien XV1 (1911),
5-21. El discurso de oposicién de Kant y la disertacion de Kreutzfeld fueron publica-
dos en el vol. XV (tomo 2, pp. 903-935) de los Kants Gesammelte Schriften de la
Akademie-Ausgabe. Existe traduccion italiana de las dos piezas, acompafiada de un
estudio interpretativo por M. T. Catena: 1. Kant — J. G.Kreutzfeld, Inganno e illusione.
Un confronto accademico, Ed. Guida, Napoli, 1998, pp. 41-62. Una traducién anotada
italiana mas reciente del discurso kantiano es propuesta por Oscar Meo en Apéndices su
obra: Kantiana minora vel rariora, 11 Melangolo, Genova, 2000, pp. 113-132. Una
traduccién inglesa del discurso de Kant por T. Meerbote —1. Kant, Concerning Sensory
Llusion and Poetic Fiction— integra el volumen Kant’s Latin Writings. Translations,
Commentaries, and Notes, ed. por L. W. Beck en colaboracién con M. J.Gregor, R.
Meerbote, J. A.Reuscher, Peter Lang, New York, 1992, pp. 161-183.

47. Es conocido el proceso instaurado por Platon a los artistas y a los poetas, en la
Repiiblica (599 a-602 e, passim). Pero la posicién platénica puede no soportar una
lectura tan simplista, sobre todo, si atendemos a un pasaje de las Leyes (817 a-c) donde
los fil6sofos es que son propuestos como los genuinos poetas que inventan y ponen en
escena la auténtica tragedia, aquella que imita la vida mas verdadera, mas bella y
excelente.

48. Kritik der Urteilskraft, Ak V, 315.

49. Véase: Eva Shaper, “The Kantian ‘As-if” and its Relevance for Aesthetics”,
Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, vol. LXV (1964-1965), 219-234;
Ulrich Miiller, “Objektivitit und Fiktionalitit. Einige Uberlegungen zu Kants ‘Kritik
der Urteilskraft’, Kant-Studien 77 (1986), 203-223.

50. Véase: Eva Schaper, ““The Kantian ‘As-if” and its relevance for Aesthetics”, Ib/d.,
p. 226: “Vaihinger devoted a large part f his book to an investigation of Kant’s work in
order to document the fictive method without so much as mentioning the ‘Critique of

51



Leonel Ribeiro dos Santos

33>

Aesthetic Judgement™. Yet here, if anywhere, one would have thought, Kant was
unambiguous in employing proposals to consider the content of experience in an as-if
fashion”. También Anténio Marques, A razdo judicativa. Estudos sobre Kant, Imprensa
Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 2004, p. 163.

51. Kritik der Urteilskraft § 45, Ak 'V, 300.

Fecha de recepcién del articulo: 14 de marzo de 2008
Fecha de remisién a dictamen: 25 de abril de 2008
Fecha de recepcion del dictamen: 27 de abril de 2008
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TENER CURA DEL MUNDO.
SENDEROS DEL PENSAMIENTO
CONTEMPORANEO ENTRE
HEIDEGGER Y GAOS

Pio Colonnello
Universita degli Studi della Calabria, Italia

Buscaré profundizar en algunos aspectos del pensamiento existencial a partir
de las relaciones existentes entre Martin Heidegger y José Gaos. Por lo tanto,
me propongo articular el ensayo en dos momentos: en primera instancia, in-
tentaré marcar las etapas fundamentales del recorrido filoséfico gaosiano; lue-
go, efectuaré la confrontacion de dos conceptos-clave del pensamiento de Gaos
y del de Heidegger: la mocionalidad y 1a “cura”, no tanto para establecer com-
paraciones, sino mas bien para destacar la peculiaridad del pensamiento gaosiano
y, conjuntamente, la distancia que toma de la Analitica heideggeriana del
“ser-ahi”.

José Gaos atraviesa multiples etapas; desde la primera formacion intelec-
tual hasta las tltimas posiciones tedricas, pasa por la escolastica de Balmes, el
neokantismo, la fenomenologfia, la filosoffa de los valores, el raciovitalismo de
Ortega y Gasset, el existencialismo, el historicismo vy, al final, un agnosticis-
mo desencantado que él llama “personismo”. Entre los temas en los que en
mayor medida se concentrd la especulacion de Gaos se pueden indicar, en
primer lugar, el problema de la esencial historicidad de la naturaleza humana
yla reconsideracion de la subjetividad desde la perspectiva de la antropologia
filosofica. Sin ignorar las relevantes sugerencias que le llegan al filosofo hispa-
noamericano de otras corrientes de pensamiento, el nicleo vital de su filosofia
parece estar impregnado de los temas propios de la Existenzphilosophie. Gaos al
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final se despide del existencialismo, como decfa antes, para recalar en otras
riberas tedricas. De ahi la exigencia de verificar la presencia de la filosoffa de la
existencia en Gaos y de Gaos en el movimiento existencialista.

Los temas principales en los que ejercié su especulacion —como la existen-
cia, la temporalidad, la nada, la reconsideracion de la subjetividad desde la
perspectiva de la antropologia filos6fica— son retomados y desarrollados
problematicamente en las dos obras mayores del filosofo hispanoamericano,
De la filosofia' y Del hombre,* obras que retnen los cursos dictados por Gaos en
la Universidad Nacional Auténoma de México en los afios académicos 1960 y
1965 respectivamente. La idea central que anima el volumen De /a filosofia
retoma una tesis ya desarrollada por Wilhelm Dilthey. Gaos se propone desa-
rrollar una filosofia de la filosofia o una teorfa de la filosofia, pero a partir de un
dato fenomenoldgico: el pensamiento consciente de si mismo expresado verbal-
mente. El punto inicial sera entonces una fenomenologia de la expresion ver-
bal, destinada a ofrecer el instrumental conceptual, principalmente de distin-
ciones, indispensable para plantear correctamente la problematica. Con la tinica
pretension de presentar un panorama muy general del pensamiento gaosiano,
puede destacarse como la fenomenologfa de la expresion verbal conduce a una
fenomenologfa de la razén y ésta, a su vez, ala fenomenologia de los “concep-
tos principales” o de las “categorfas”, las cuales deben ser concebidas, strctissino
sensu, mediante los conceptos de “existencia”, de “entidad”, de “finitud” y de
“infinitud”, considerados en todas sus combinaciones posibles. Pero las cate-
gorias “cardinales” justamente son aquellas que estan relacionadas con el “no”,
con la nada y la negacién, o sea, con las categorfas de “inexistencia” y de
“entidad infinita”. Gaos, de todos modos, pretende “dar razén” incluso de las
categorias negativas mismas y ello implica plantear una cuestion
metafenomenoldgica, es decir, la introduccion de una teorfa de las categorias.
Pero para reavivar la comprension del sentido de la pregunta acerca de las
categorias de la raz6n, Gaos considera necesario partir del propio sujeto empi-
rico de la razén, o sea, del ente que plantea la pregunta y se interroga, el
hombre. Estas consideraciones, sin embargo, mas que introducir a una anali-
tica existenciaria al modo heideggeriano, conducen #out conrt a una antropolo-
gia filosofica original.

Que el interés por la antropologia filoséfica sea una constante del pensa-
miento gaosiano es también evidente en el volamen De/ hombre, en el cual
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desarrolla tematicamente la indagacién antropoldgica como “filosoffa del hom-
bre”, como “desarrollo de la definicién de la esencia de los hombres o del
‘hombre™
en la razo6n humana, la antropologfa filosofica se presenta como una filosoffa

. Ahora bien, ya que se hace consistir dicha esencia especificamente

de la razén, entendida en su significado etimologico originario de ratio y de
logos, de metanorma y de estructura fundante, o sea, entendida en la funda-
mental identidad de pensamiento y lenguaje, de acto de hablar y de acto de
pensar: de ahi la prioridad de la exigencia de considerar el sistema de las ex-
presiones como un instrumental preliminar de la antropologia filoséfica. El
supuesto que constituye el inicio de la investigacion de Gaos es que la filosoffa
debe partir del dato, es decir, del pensamiento asi como se traduce en el siste-
ma de las expresiones verbales. Si bien es cierto que las categorias son el primum
en el orden del pensamiento para todo sujeto que filosofe, en el orden del
conocimiento el primum es el dato, que no puede ser “nada buscado”, sino lo
que se encuentra mas aca de toda investigacion “con la evidencia de la
indudabilidad de su darse, de su ser-ahi, en si mismo, directamente”. El dato,
entendido en estos términos, no es otra cosa que el “pensamiento consciente
de si mismo expresado verbalmente”, la expresion verbal.

La primacia fenomenologica de la reduccion, lo oportuno de ir a las “cosas
mismas”, delinea significativamente el recorrido “metodo-logico” gaosiano desde
las clases de expresiones verbales hasta las clases de objetos dadas por las expre-
siones mismas. Es necesario, sin embargo, ponernos de acuerdo preliminar-
mente sobre el significado de “objeto” y de “objetividad”: ésta, segun Gaos,
debe ser considerada, en su sentido mas propio, como la esencia del objeto, del
mismo modo en que la existencia es la esencia del existente. En el estudio de
los objetos no puede faltar lo que justamente es lo esencial: el estudio de la
esencia del objeto, de eso en que consiste el ser-“objeto”.

Podemos preguntarnos si Gaos se cuestiona el problema de qué es lo que
hace de un objeto un objeto, o sea, el problema del fundamento (Grund), de la
“objetividad” del objeto, y si la pregunta sobre la objetividad nace a partir de
la relacién que liga la representacion con el objeto representado o si deriva de
la investigacion sobre la posibilidad del objeto en general. En realidad, para
Gaos, la cuestion de la objetividad deviene en la cuestion misma de la existen-
cia. Uno de los Leitmotive de la reflexion gaosiana es que las expresiones
“objetivan” por medio de los conceptos y que éstos, en tanto que objetivantes de
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todos los objetos, estan ubicados en una particular jerarquia, en cuyo vértice
figuran los conceptos “trascendentales” de “existit”, “existencia” e “inexisten-
cia”. Aclarar el sentido de estos “trascendentales” quiere decir entrar, justa-
mente, en una “fenomenologfa de las categorias”.

Sila filosofia es logon didonai, ella ante todo es “dar razén” de la existencia
del existente. A partir de la antigua interrogacion sobre el ente, que tiene su
fundamento problematico en el /ogos, se debe desarrollar la interrogacion fun-
damental de la filosoffa, la que interroga sobre la existencia del existente. En-
tendida la existencia como el objeto propio de la filosofia, el /ogos o la logia no
serfa sino la ciencia de la existencia. Pero en el paso de la fenomenologia de la
fenomenicidad al problema metafenomenoldgico de la teorfa de las categorias,
hay que “dar razon” del propio logon didonai originario: spor qué dar razéon de
la existencia del existente?

Esta pregunta no nos introduce en un circulo de reflexién infinita. Mas
bien nos introduce en el umbral de la pregunta metafisica que resuena desde
Leibniz hasta Heidegger: “spor qué el ente y no la nada?”. Hay que dar razén
de la existencia del existente, a causa de la implicacién misma entre el existen-
te y el /n-existente o no-existente. Con ello la inexistencia (con el consecuente
problema del negativo o de la negacién) resulta ser un objeto filoséfico mas
radical y decisivo que la existencia. Pero podriamos dar otra formulacién a la
prioridad gnoseoldgica de la inexistencia sobre la existencia: sin me-ontologia
ni siquiera habria ontologfa.

Si queremos sintetizar la posicion especulativa de Gaos, tal y como se ex-
presa en los cursos dictados en la Universidad Nacional Auténoma de México
en los afios sesenta, cabe observar los siguientes motivos centrales. La idea de
fondo gaosiana es que el objeto dltimo y radical de la filosofia es ella misma.
Pero cualquier intento de definir la filosoffa no puede dejar de considerar,
propedéuticamente, que la filosoffa se presenta en primer lugar como un pen-
samiento expresado verbalmente. Si la filosoffa debe partir del dazo, éste ulti-
mo es, precisamente, el pensamiento consciente de s{ mismo expresado ver-
balmente. La via fenomenoldgica recorrida por Gaos sefiala a continuacién
que la expresion verbal esta concentrada en los objetos de los conceptos desig-
nados por las expresiones mismas. De este modo, los objetos resultan ser el
“objeto” de la fenomenologia de la expresion verbal. Al mismo tiempo, sin
embargo, aparece el problema de definir la “objetividad” de los objetos y su
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relacion con los conceptos objetivantes; en suma, surge la cuestion fundamen-
tal de la “existencia”, entendida por Gaos como “un modo relativo, de presen-
cia”, como “un modo activo del ‘ente’; modo que se concibe como finito en
algunos entes e infinito en otros, requiriendo la finitud o la infinitud de los
respectivos entes”. De esta manera se llega a los temas de la finitud y de la
infinitud as{ como al problema de su relacién, la cual aparece constituida por
la negacion por antonomasia, el concepto “no”.

De ahi la exigencia de examinar la negacién en general y, particularmente,
la negacion par excellence, el “no”; de ahi la reflexion sobre la #ada, concebida
no como un abstracto no-set, sino como una inagotable fuente de estupor y de
interrogacion filoséfica; de ahf la cercania con algunos temas del pensamiento
existencial, que no casualmente ha convertido la maxima nzhil ex nibilo fit en el
principio ex nihilo omne ens qua ens fit. Surge, ante todo, la cuestion de examinar
los conceptos “negativos” de “inexistencia”, de “infinitud existencial”, de “exis-
tencia finita” y de “existencia infinita”. Por otro lado, salen a la luz otros
problemas: los conceptos “no” e “inexistencia” en el fondo se revelan como
sinénimos; los conceptos “finito” e “infinito” se presentan relacionados no sélo
con el “no”, como todos los conceptos contradictorios, sino que implican un
“no” en la forma de una negacion de la negacion. Se llega, entonces, a un punto
crucial: dar razdn de los conceptos negativos cardinales, de la zn-existencia y de
la zn-finitud, y del concepto mismo de “dar razén de ser”; pues dar razén de
estos conceptos es dar razon de la razén humana misma.

Pero, ¢qué quiere decir “dar razén” de los conceptos de znexistencia, de
infinitud y, en particular, de la infinitud divina? :Es posible que Gaos quiera
atribuir un caracter “necesitante” ala “razén de ser” o interpretarla como una
condicion de posibilidad o, mas bien, segun nuestro parecer, esta buscando el
Jfundamento de las condiciones de posibilidad de las categorfas mismas de la
razon? ¢Y el fundamento asi entendido es lo mismo que el significado funda-
mental del sistema global de los significados? Gaos, que piensa después de
Nietzsche y después de Heidegger, no atribuye, ciertamente, caracter de causa
necesitante a la “razéon de ser”. En la ragon de ser de las categorias negativas de
la raz6n mas bien encuentra la fuente no-racional de la razén, el origen pre-
moral de la moral o, en otros términos, el significado fundamental del sistema
total de los significados. Sin embargo, cualquier comparacion con el pensa-
miento “deconstructivo” nietzscheano, o sea, con el pensamiento que, a partir
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de Humano demasiado humano, ha intentado construir una “quimica de las
ideas y de los sentimientos” centrada en la busqueda de los elementos simples de
las cosas y en la pregunta que plantea como algo pueda nacer de su opuesto,
nos desviarfa a la postre de la buena direccion.

Pero, entonces, ¢cual es el peculiar trascendental modal, propio de la exis-
tencia humana? Situado en la encrucijada —o en la antinomia— entre finitud
e infinitud, entre posibilidad y necesidad, el ser del hombre emprenderia el
camino de la posibilidad como el que le es mas propio. “Que la existencia
humana tenga la modalidad de la posibilidad, incluso como fenémeno y a
diferencia de los demas fenémenos” y que deba ser concebida unicamente con
este trascendental modal, es una tesis vigorosamente sostenida por Gaos, al
menos hasta las conferencias tituladas “El mas alla”. En un momento central
de su especulacion, el filésofo hispanoamericano ha considerado la posibilidad
como el cauce fundamental por el que discurre la existencia humana.

Pero en el ultimo Gaos, y particularmente en el volamen De/ hombre, hay
un notable cambio de perspectiva a este respecto. En realidad, la
reconsideracion de la modalidad de la posibilidad se contempla ahora a partir
de la centralidad adquirida por la “mocionalidad” y por su estructura o “esen-
cia” antindmica. Es oportuno al menos senalar el hecho de que, a lo largo de
todo el recorrido tedrico de Gaos, surge el intento de justificar o de “fundar” el
theorein o el prassein a partir de un lugar primigenio, de una fuente originaria
no conceptual de naturaleza pre-logica: la “wocionalidad moral, erética,
misolégica y volitiva” del hombre. En pocas palabras, el filésofo hispanoame-
ricano concibe la zocionalidad como el conjunto de inclinaciones, voliciones, o
sea, como la esfera de la voluntad o, propiamente, de la actividad psiquica en
general, en su constitucion cinética. Después de haber distinguido las sensacio-
nes de las emocionesy de las mocionesy a éstas de los conceptos, segun Gaos, solo las
emociones y los movimientos del animo, en tanto que fendmenos psiquicos,
existen pura y simplemente ez ¢/ sujeto, mientras que las sensaciones existen
para el sujeto y los conceptos existen ez ¢l unicamente por las caracteristicas
que tienen en comun con los fenémenos psiquicos. En suma, la esfera psiquica
se constituye principalmente a partir de las exzociones y de las mociones. Pero silo
psiquico es pura actividad y si se observa que el modo activo por excelencia es el
movimiento, entonces se puede afirmar que lo “psiquico es pura zocionalidad’.
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Sia continuacién nos interrogamos sobre el ambito especifico de las ezzocio-
nesy de las mociones, debemos observar que ellas son muchas y tan complejas
que resultan ser irreductibles a modos elementales como, por ejemplo, placer
y dolor; de todos modos, algunas de ellas sobresalen por ser “decisivas” y
“radicales” desde el punto de vista de lo psiquico: entre las exzociones el amor y
el odio y entre las mocionesla voluntad. Aun mas que la “materia” psiquica que
constituye la ocionalidad en cuanto tal, nos interesa el movimiento “formal”
constitutivo de la actividad psiquica en general. Este movimiento traduce esen-
cialmente el paso de las insatisfacciones a las satisfacciones vy, luego, atn el
paso a nuevas insatisfacciones y satisfacciones: en fin, se trata del movimiento
desde las insatisfacciones a las satisfacciones “tout court”.

Otra cuestion es si tal movimiento es también comin a todo el reino ani-
mal o a los seres vivos en general. De hecho, sélo las satisfacciones y las
insatisfacciones tipicamente humanas se caracterizan por ser conscientemente
concebidas como “bienes” y “males” respectivamente. De este modo, el movi-
miento esencial por el cual lo psiquico es pura mocionalidad, deviene un movi-
miento de los males a los bienes o, en sentido fuerte, de/ 7al al bien; y, tam-
bién, un movimiento desde lo real a lo ideal, ya que, cuando se esta insatisfecho,
la insatisfaccion es lo real y la satisfaccion lo irreal o lo ideal. Pero el movimien-
to se hace definitivamente evidente cuando se advierte que traduce el paso “de
la infelicidad a la felicidad, y adn de la infelicidad o el mal infinitos, la nada’,
a la felicidad y el bien infinitos, ‘la Divinidad’, ‘el Ideal’ , con mayuscula”.’
Este es un punto de capital importancia que merece ser destacado.

Uno de los nucleos problematicos del discurso gaosiano es el paso del mal
infinito o de la “nada” al bien infinito. Si nos encontramos ante un movimien-
to teleoldgico, entonces cabe preguntarse por su sentido, esto es: desta todo
organizado en vista de un fin, siendo éste el bien infinito? Y la explicacion de
cada paso —de la insatisfaccion a la satisfaccion, del mal al bien, delo real alo
ideal, de la infelicidad a la felicidad, de la nada al bien infinito—, ¢consiste en
aducir el fin al cual el paso mismo se dirige? Pero aqui hay que precisar que el
fin se identifica esencialmente con la forma o ragon de ser por la que todo esta
ordenado asi como esta ordenado, o sea con la razdn de ser del movimiento
mismo, es decir, la mocionalidad humana. En otros términos, lo que hace posi-
ble proceder de la insatisfaccion a la satisfaccion, al bien infinito, no es el
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momento conclusivo del proceso, el “fin” considerado como abstractamente
separado de cada momento o independiente del proceso 77 fiers, sino el movi-
miento mismo constitutivo del proceso, el ambito constitutivamente origina-
rio de la subjetividad del sujeto, precisamente la dimension de la zocionalidad.
Y de este modo se invierte una de las posiciones fundamentales de la tradicion
metafisica.

Si Gaos puede afirmar que “la prueba eudemonolégica de la existencia de
Dios tiene por premisa justo esta constitucién emocional-mocional del hom-
bre”,* es porque ha efectuado un desplazamiento del “principio primero” des-
de el Ente supremo, que daba razén de si mismo y de todo lo demas, al hom-
bre en tanto que “el hecho o fenémeno ultimo por el que da razén de todo lo
demas, incluso Dios”, “desplazamiento” hecho posible gracias a la nueva ca-
racterizacion de la subjetividad.

Una primera, evidente, conclusion del discurso gaosiano es que el sujeto,
reconsiderado a partir de su fuente fundamentalmente wocional, antes que exzo-
cional, resulta estar caracterizado por una peculiar dynamis, la de la volicion, y
por ello es muy distinto del sujeto légico que nos induce a pensar en el énfasis
de la permanencia y en la inmovilidad del yo; ademas, justamente el rol cen-
tral que adquiere la “mocionalidad” exige una consideracion distinta respecto
a la modalidad de la posibilidad: no solamente la posibilidad “disyuntiva e
indefinida” de “poder-ser” y de “poder-no-ser”, sino también una posibilidad
aparente, que conduce a la necesidad. En sintesis, resumiendo la nueva concep-
ci6én de la posibilidad, tal y como se configura en el volumen De/ honbre, se
pueden citar las propias palabras gaosianas: “La concepcion anterior a la modi-
ficacion era, pues, la de la posibilidad en la fenomenicidad misma del hombre;
la concepcidén modificada, la de la concepcidn antinémica, por ende, del feno-
meno humano como posibilidad o necesidad”.

Al concluir, es oportuno recoger también, sin abandonar tal horizonte pro-
blematico, los puntos en los que Gaos toma distancia del pensamiento
existencial que, sin embargo, constantemente lo ha inspirado. Ante todo, en-
tra en juego aqui el punto central de la relaciéon con Heidegger. Para éste, el
prinmum es la constitutiva finitud del Dasein (“ser-ahi”), finitud perteneciente al
modo mismo de darse el ser. En otros términos, el primum en juego es la
constitucion me-dntica del hombre, mientras que el discurso acerca de la con-
ciencia moral ciertamente no representa el punto de Arquimedes para deter-
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minar cualquier otra cuestion. Para Gaos, en cambio, la constituciéon moral
del hombre es el origen de las categorias me-ontolggicas y de las correlativas
categorias onto-teologicas. Pero a través y mas alla de Heidegger, Gaos sostie-
ne que entre las prerrogativas de su discurso se destaca la de “haber procedido de
la técnica de los fenomendlogos a lo patético y dramatico de los nietzscheanos,
habiendo sido, tanto como rekantiano, renietzscheano: la explicacion de la
filosofia por la subjetividad, que se queda en el espectral sujeto trascendental
de las razones pura y practica en Kant, descendié en Nietzsche a honduras del
sujeto humano, demasiado humano, no ahondadas ni por los posteriores
existencialistas, que mas bien han superficializado de nuevo al “formalizarlas”,
por muy “dindmicamente”’ que lo hayan hecho”.’

Tratemos, ahora, de desarrollar el tema gaosiano de la mwocionalidad desde
otro punto de vista. Ya hemos notado que la mocionalidad humana se presenta
como aquel “movimiento” que permite proceder de la insatisfaccion a la satis-
faccion, al bien infinito y que, por ende, no es un mero punto de llegada, el
“fin” abstractamente considerado como separado de cada momento o inde-
pendiente del proceso 7# fieri, sino que es la misma dynamis constitutiva del
proceso. Una ulterior aclaracion de la conceptualizacion gaosiana de la
mocionalidad puede proceder de la confrontacion, en particular, con el tema
heideggeriano de la “cura”. Tomamos como referencia en este caso, mas que
las obras sistematicas del filosofo hispanoamericano o sus comentarios analiti-
cos de E/sery el tiempo, como por ejemplo la “Introduccion a E/sery el tiempo de
Martin Heideggetr”,” un breve pero significativo ensayo de 1949 dedicado al
analisis del problema de la “cura” en Goethe y en Heidegger,® ensayo que
proporciona valiosos motivos para volver a considerar la distancia que Gaos
toma respecto a Heidegger y, al mismo tiempo, su principal originalidad te6-
rica.

Pero, ante todo: ¢por qué una confrontacion entre la “cura” y la mocionalidad?
En ambos casos se trata de conceptualizaciones que representan la piedra an-
gular de la totalidad del edificio tedrico: “cura” y mocionalidad constituyen el
ambito mas originario del ser del hombre. En términos heideggerianos, la
“cura” expresa el caracter fundamental del ser del “ser-ah{”, aquel movimiento
que, como observa Gaos, consiste en “hallarse avanzando en la direccion del futu-
10 al ocuparse con las cosas y preocuparse por las personas 20
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Si Gaos emprende una significativa y fascinante confrontacion entre la vi-
sion poética goethiana de la “cura” y la tematizacion especulativa heideggeriana,
no es sélo para subrayar la distancia, por cierto evidente, entre la dimension
“preontologica” del “ser-ahi” en tanto que cura y su reelaboracion ontolégica,
sino mas bien para subrayar dos direcciones distintas de pensamiento y para
volver a reflexionar sobre el movimiento interno del desarrollo de la filosofia
occidental, desde los Griegos hasta el nihilismo contemporaneo, o mejor di-
cho, sobre la evolucion de la respuesta que, en cada caso, los pensadores occi-
dentales dieron al problema del devenir y a la cuestion de la inestabilidad de
las cosas, con la consiguiente pregunta sobre lo negativo y sobre el dolor, ya
que el dolor es provocado no por la quietud sino por la fugacidad ilusoria del
mundo y del devenir mismo.

Pero sigamos de cerca el penetrante analisis de Gaos. Al resaltar Gaos cémo
Heidegger habia dado con la dimensién “preontolégica” de la cura en 1923,
gracias a un articulo de K. Burdach, el cual demostraba que Goethe habia
refundido en la segunda parte de Fausto la antigua fabula de la “cura” que se
remontaba al poeta Higinio, aunque directamente recabada de Herder,'’ Gaos
se pregunta cuales son, en todo caso, las relaciones entre la reelaboracion de la
fabula en Fausto y la “cura” de la cual se habla en E/sery e/ tiempo. En Goethe,
la transposicion de la fabula se encuentra en la segunda parte de Fausto y, mas
en concreto, en la quinta escena del dltimo acto. Cuando llega la medianoche,
entran en escena cuatro mujeres ancianas: Mangel, 1a falta, la privacion; Schuld,
la deuda, la culpa; Sorge, la cura; No#, 1a necesidad impelente, la miseria mor-
tal. Tres de ellas no logran entrar en el palacio de Fausto porque la puerta esta
cerrada. Solamente Cura replica que puede deslizarse por el agujero de la ce-
rradura y, efectivamente, desaparece. Mientras tanto, las otras tres se alejan
corriendo apenas se dan cuenta de que esta por llegar la ltima hermana, Tod,
la muerte. Sigue, entonces, un dialogo entre Fausto y Cura, en el que Fausto
le reconoce el enorme poder que tiene sobre el hombre y le pide que se aleje.
El dialogo termina con la maldicion de Cura y la ceguera de Fausto.

Por su cuenta, Gaos observa que es evidente que Goethe “concede ala cura
sobre el hombre un poder que podria considerarse como un antecedente poé-
tico de la ‘exegesis’ heideggeriana de la ‘cura’ como esencia del hombre”."! Es
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mas, en algunas partes de Fazusto, habria pasajes que inmediatamente traen ala
memoria conceptos y temas de E/ ser y e/ tiempo: la cura es representada por
Goethe como “eternamente angustiosa compafifa; siempre hallada, jamas bus-
cada”, en modo tal que la cura parece ser una angustia siempre latente en la
raiz del ser-ahi, dispuesta a hacerse sentir en el instante mas inesperado. Para
evadirse del poder de esta oscura divinidad, habitada por “tinieblas en lo inti-
mo”, el hombre se sumerge en la ocupacion cotidiana de las cosas. El modo de
ser propio de la “cura” consiste en vivir la dimensiéon mutable y fugaz del
mundo, en vivir el devenir mismo vy, en definitiva, en el ser mortal. No es
casual que las tres hermanas que aparecen con Cura se alejen cuando se acerca
la quinta hermana, Muerte.

Segun Gaos, sin embargo, se podrian encontrar aun otras relaciones. Cuando
las tres hermanas se dan cuenta de que la puerta del palacio esta cerrada y que
no pueden entrar, Culpa declara: “yo me vuelvo nada”; por otro lado, en E/ ser

y el tiempo se repite mas de una vez que en la raiz del ser-ahi hay una deuda o
culpa ontoldgica que consiste en el hecho de que el ser-abi es radicalmente una
“nada”: en términos heideggerianos, “Die formal existenziale Idee des
“schuldig” bestimmen wir daher also: Grundsein fiir ein durch ein Nicht
bestimmtes Sein — das heil3t Grundsein einer Nichtigkeif’;'"* pero si el ser del ser-
ahies la Cura, ésta también comprende en si la posibilidad de ser “fundamen-
to de una nulidad”y, por ende, también “Die Sorge selbst ist in ihrem Wesen durch
und durch von Nichtigkeit durchsetzf’."

De todos modos, una vez puestas de relieve las posibles correspondencias
entre Faustoy El sery el tiempo, no basta con indicar que la version goethiana de
la cura es una version poética, mientras que Heidegger habria atribuido a la
version poética y “preontoldgica” un alcance ontolégico, lo cual nos llevaria,
quizas, a la incorrecta conclusion de que Heidegger habria sido influenciado
en la elaboracién de la cuestion de la Cura directamente por la escena de
Fausto. Sin embargo, el propio Heidegger declara en algunas notas de E/ sery
el tiempo que “la direccion de la mirada hacia la ‘cura™, seguida en la analitica
existencial y, por ende, en la primera parte de su Hauptwerk —como justa-
mente observa Gaos—, surgio6 en el interior de un itinerario especulativo, en
el cual una de las direcciones de investigacion era la exegesis de la antropolo-
gia agustiniana.
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En realidad, el filbsofo hispanoamericano fija su atencion en particular en
esta “filosofia de la inquietud” elaborada por Heidegger que segufa sugeren-
cias provenientes también de otras fuentes del pensamiento occidental, por
ejemplo de Agustin de Hipona. Y en efecto, Heidegger precisamente en los
afios en que conoci6 por medio de Burdach la reelaboracion goethiana de la
fabula de Higinio, o sea al inicio de los afios veinte, meditaba sobre el tema de
la “inquietud” del “ser-ahf” bajo la influencia del protocristianismo de san
Pablo y de Agustin."

Dicho con brevedad: el camino del Dasein hacia el ser —que es, a la vez, el
mismo camino del ser— no encuentra su fin y su meta en un seguro aquieta-
miento en lo que “es siempre” y es presente. La obra de Heidegger manifiesta,
asi, una continua #ibulacion que atafie al hombre cuando pone en cuestion el
sentido de su propia vida: y esta tribulacion confiere una peculiar tonalidad
dramatica a la hermenéutica heideggeriana. Serfa interesante desarrollar aqui
el fenémeno del “riesgo”, un fendémeno teoldgico y filoséfico al mismo tiem-
po, implicito en esa dimension originaria de la substraccion y del ocultamien-
to, propia del Sein; de ahi la tarea que le corresponde al comprender: aclarar el
horizonte ontolégico que se le escapa al conocer. Por motivos de brevedad, no es
posible profundizar aqui este tema; y dejamos también de lado que en esta
tribulacion, la tentacion mas fuerte para el hombre no es el defluxus in multum,
perderse en la multiplicidad de las sefiales de la vida efectiva, sino mas bien,
establecer una “jerarquia axiol6gica de dominio” o, mejor dicho, la busqueda
de un orden axiolégico de “simples presencias” (I orbandenbeiten). 1.a maxima
tentacion serfa, pues, la conversion de la “inquieta preocupacion” que caracte-
riza toda vida efectiva, en una metafisica “aquietante” (asi como en ambito
especificamente religioso la #heologia crucis se convertirfa en una theologia gloriae
de la Presencia).

Pero, volvamos ahora a las relaciones entre Faustoy E/ sery el tiemspo acotadas
por Gaos. En Heidegger, la “cura” es esencialmente la ¢fra de una filosofia del
“no” o dela “nada”. Es cierto que la “cura” es “hallarse avanzando en la direc-
ci6én del futuro al ocuparse con las cosas y preocuparse por las personas”, pero
hay que precisar que “la direccion del futuro” equivale a poder ser lo que
todavia no se es, en sentido especificamente ontolégico, no éntico. En sentido
ontico, el fin del ser-ahi es la muerte, el dejar de vivir en un momento deter-
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minado; en la dimensién ontoldgica, el fin del ser-ahi es “el poder, en todo
momento, dejar de ser en un momento determinado”."” Pero porque lo que
ontologicamente constituye al “ser-ahi” es el poder dejar de ser, “la ‘cura’ y la
muerte, ambas en sentido heideggeriano, vienen a ser, pues, la misma cosa
esencialmente” ' La Weltanschanung de Heidegger, asevera Gaos, setfa entonces
“pandemonica”, refiriéndose con “pandemonio” alo que es “omnianiquilador’:
si el punto conclusivo de la filosoffa heideggeriana son la nada y la aniquila-
ci6én ontolodgica, entonces, justamente el “pandemonismo”, concebido como
el triunfo de la nada y de la muerte sobre el ser, expresarfa la radical originali-
dad y la caracteristica fundamental de esta filosofia, oponiéndola y, al mismo
tiempo, diferenciandola, de toda la tradicion del pensamiento metafisico occi-
dental. Por el contrario, en Goethe, la cura y la muerte no sélo no dejan de
tener un alcance “ontico”, sino que, ademas, “sobre la muerte triunfa el ser
entendido como pandemonismo creadot™:' gracias a la ayuda de Margarita,
Fausto se salva y Mefistofeles se precipita en el infierno.

No obstante, aunque existen muchas y muy importantes diferencias
—reducibles, en dltimo término, a la distancia entre la “apuesta” ontica de
Fausto a favor de la vida y del ser, y el predominio ontolégico, en E/ ser y e/
tiempo, de la aniquilacion—, segun Gaos todavia es posible sefialar un sendero
comun entre Goethe y Heidegger: el sentimiento del mundo y de la vida,
caracteristico del hombre occidental moderno. En particular, debe destacarse
que un posible hilo comin que atraviesa experiencias de pensamiento tan
distintas puede estar constituido por la idea de que el propio ser o el ser en
general es “actividad”, “actualidad”, “acto” que “in-siste re-iterandose”. Sin
embargo, Gaos se pregunta si ya en Aristoteles el “ente en cuanto ente” no es
en su ultima, suprema, acepcion “acto” y “acto puro”, o sea “acto” divino.
Pero hay que subrayar algunas importantes diferencias. Los conceptos
aristotélicos de potencia y de acto son la soluciéon mas depurada dada por el
pensamiento griego al problema del movimiento. Desde sus origenes, 1a filo-
soffa griega habfa tratado de dar una respuesta a la inquietante cuestion de la
inestabilidad de las cosas y al modo de huir de tal inestabilidad. Entre los
primeros, como es sabido, fue Parménides quien se ocup6 de la relacion entre
el dolor y la verdad. En su Poema, habla de los “mortales con cabeza doble”
porque piensan que el ente y la nada son y no son lo mismo. Pero, en el fondo,
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¢qué es lo que golpea la mente y hace asi errar a estos mortales? El dolor,
provocado no por el reposo, sino por el devenir. El viaje hacia la luz llevado a
cabo por Parménides indica que nos podemos liberar del dolor si negamos su
contexto, o sea, la fugacidad ilusoria del mundo o de lo mdltiple. La respuesta
de Aristételes —que representa el culmen de la metafisica griega— a este
problema es que “el movimiento entero del mundo es efecto teleoldgico del
‘acto’ divino, pero este ‘acto’ es ‘inmoévil’ y, en cuanto tal, ‘trascendente’ al
mo6vil mundo entero”.'®

Lo que peculiarmente caracteriza el sentimiento del mundo y de la vida del
hombre moderno es la idea de que no sélo no hay que huir del movimiento y
del devenir de las cosas, sino que, al contrario, el movimiento se presenta
como lo proprium de lo humano. Por primera vez en la historia, el hombre de
la modernidad no advertirfa la necesidad de un Dios que, en cuanto “Acto” o
“Acto puro”, trascienda el movimiento, ya que él no experimenta en absoluto
la necesidad del reposo, sino, mas bien, la de estar continuamente sumergido en
el flujo incesante de los eventos, sin tregua, sin metas finales y consoladoras. Y
eso, al final, concluye Gaos, es “demonfaco”, “porque es sentirse ¢ idearse
‘demonio’ capaz de aceptar la condena al movimiento y despedir a Dios con
un ‘gracias, pero ya no me interesa el reposo que me ofrecéis —ni por tanto
vos mismo™”."” Sin embargo este “movimiento”, aunque incesante, se otienta
en Goethe a la exaltacién del ser y de la vida, mientras que en Heidegger se
dirige hacia un horizonte me-ontolégico y, por tanto, a la aniquilacion del ser
mismo.

Tratemos ahora de retomar este tema con Gaos y mas alla de Gaos. En
realidad, en Heidegger, si el ser-ahi pone en cuestion el sentido de su propia
vida, lo hace en un movimiento que trasciende su propia spseidad, un movi-
miento siempre ambivalente, ya que el camino del Dasein hacia el ser es, al
mismo tiempo, como hemos visto, el mismo camino del ser, o sea, un movi-
miento que no encuentra su fin y su meta en un seguro aquietarse en lo que
“siempre es” y es presente. Es mds, justamente la irrupcion de lo inesperado,
inopinado, imprevisto, constituye desde dentro el ser del ser-ahi, o sea, la
existencia. Este elemento repentino que rompe el curso mismo del movimien-
to serial del tiempo objetivo, puede ser connotado como un “contramovimiento”,
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que no es otra cosa que la irrupcién del originario e irreductible devenir en
que consiste la existencia.

Hay aqui que distinguir entre el Heidegger de Friburgo, el autor de la
“hermenéutica de la facticidad”, al menos hasta 1923, y el Heidegger poste-
rior, aquél de E/ ser y el tiempo. En el “primer” Heidegger todavia no se ha
elaborado y resuelto el conflicto entre “dionisfaco” y “apolineo”, o sea, el con-
flicto entre el elemento factico de la vida y la categorizacion de la vivencia, es
decir, el contraste entre la “matriz oscura” de la subjetividad o el “sentir” en su
ambigtiedad de “sensacion/sentimiento” y el aspecto semantico o ideal o in-
tencional presente en la existencia efectiva. Por otra parte, en E/ser y e/ tienpo
la temporalidad adopta un nuevo acento, una declinacién, por asi decir, “cir-
cular”, gracias al concepto de “destino”; podriamos decir, por tanto, que E/ ser

y ¢l tiempo lleva a su cumplimiento la parabola de la temporalidad auténtica,
sustraida al tiempo de las ciencias de la naturaleza, pero sin embargo “desna-
turaliza” de algin modo la instancia del tiempo de la facticidad de la vida por
traducir esta misma instancia en “cumplimiento” (Vollendung) y
“destino” (Geschick).

Silas cosas son asi, si el sentido de la “cura” es justamente este movimiento
intrinseco a la facticidad de la vida, a la efectividad del existir, un movimiento
que no s6lo comporta una inquietud ontica, sino también el sentimiento fun-
damental de la angustia concebida ontolégicamente, ya que no se podra reca-
lar nunca en la estable tierra firme de la ontologia tradicional, si las cosas son
asi, entonces, debemos hacernos una pregunta: ;cual es el rasgo diferencial de
la conceptualizacién del movimiento y de la propia dynamis originaria del
existir, representada por la mocionalidad en Gaos, respecto a la tematizacion del
movimiento como “cura” en Heidegger?

En la primera parte del presente ensayo ya he sefialado que el fzz de aquel
movimiento que permite proceder de la insatisfaccion a la satisfaccion, de los
males a los bienes hasta el bien infinito es, en el fondo, la mocionalidad, al
mismo tiempo fin y razén de ser del movimiento mismo. Y sefialaba ademas
que justamente el rol central adquirido por la “mocionalidad” exige una con-
sideracion distinta de la modalidad de la posibilidad: ya no sélo la posibilidad
“disyuntiva e indefinida” del “poder-ser” y del “poder-no-ser”, sino también
una posibilidad aparente, que conduce a la necesidad.
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Ahora bien, si el fenémeno humano puede ser, al mismo tiempo, entendi-
do como posibilidad o necesidad y si la constitucion de lo humano es intrinse-
camente antinémica, en ese caso la categoria principal ya no es la “posibili-
dad” de la que habla el pensamiento existencial desde Kierkegaard hasta
Heidegger, sea que se la entienda como “posibilidad que si”” o “posibilidad
que no”, en sentido kierkegaardiano, sea que se la entienda como “posibilidad
de la imposibilidad del existir” en sentido heideggeriano, esto es, como com-
prension de la no-posibilidad del ser del ser-ahi, es decir, comprension del
“estado deyecto” fundamental del existir: el ser-ahi, justamente por ser proyec-
to “yecto”, recurre a la decision anticipadora de la muerte —en clave ontoldgica,
se comprende— con el intento de realizar toda posibilidad que no se inscriba
en el pasado, en lo ya-dado, en lo ya-no del existir, o sea, en la tradicién y en
el lugar en el que, naciendo, nos encontramos. Sin embargo, si la posibilidad
“disyuntiva e indefinida” que conduce a la necesidad ilumina en el pensa-
miento maduro de Gaos la radical estructura antinémica del hombre, es decir,
la misma co-presencia de la posibilidad aparente junto a la posibilidad auténtica
del “poder-ser” y del “poder-no-set”, ;no comportaria todo ello, por otro lado,
un cruce aporético?

Antes de encaminarnos a la conclusién y a una consideracion critica de las
dificultades presentes en el discurso gaosiano, demos la palabra al propio Gaos
quien a proposito de la constitucion dual o antinémica del hombre argumen-
ta asi: el objeto de la antropologfa filoséfica es “la esencia del hombre. Esta
esencia es la razén. Esta es eminentemente los trascendentales. Con éstos con-
cibe el sujeto racional lo existente, inclusive a si mismo, en una forma
antinémica. Los trascendentales son obra de la emocionalidad antinémica del
sujeto. El antinomismo de los trascendentales es obra de la emocionalidad. El
hombre es un animal de insatisfacciones y satisfacciones y de un amor u odio
a éstas que le mueven a querer su infinitud o su inexistencia, lo que entrana
concebir estas mismas con los trascendentales de la razon pura y los géneros de
la raz6n practica. Es, pues, por ser el animal moral que es, por lo que es el
animal racional por el que se ha tenido siempre a si mismo”.*” En realidad,
deberfamos preguntarnos a qué se referfa Gaos cuando oponia a la “nada”
heideggeriana, la “nada ‘ontoldgica’ de 1a ‘aniguilacion’ como origen de la nega-
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cion”, laidea de que es “la constitucion ético-axiologica del hombre el origen
de la negacién y las categorias me-ontoldgicas, entre ellas la de la ‘nada™.*

Si queremos trazar una conclusion sintética, debemos observar que nos
encontramos, respecto al ambito mas originario del ser del hombre —sea esto
entendido en sentido goethiano como lucha entre las posibilidades del existir
y la dimension de la trascendencia o, segtin la perspectiva de E/ ser y el tiempo,
como “Cura” o, enla acepcion gaosiana de ocionalidad—, en una triple direc-
ci6én de sentido: en Goethe, el movimiento intencional del salir de si mismo y
del retornar a si mismo, o sea, la incesante fractura del existir termina con la
afirmacion del ser y de la vida; en Heidegger, la inquietud 6ntica y la angustia
ontolégica misma, propia del ser del ser-ahi, dinamicamente culminan en un
proceso de anonadamiento y de recaida del caracter de proyecto del existir
desde la dimension del “atin-no” a la del “ya-no”, al menos a partir de E/sery
el tiempo, donde el tiempo de la facticidad (Faktiziti?) de la vida, esa tempora-
lidad originaria, tan eficazmente delineada en los primeros cursos de Friburgo,
asume una declinacion, por asi decir, “circular” gracias al concepto de destino
(“Geschick”); en Gaos, el movimiento del ek-sistere, el originario salir fuera del
propio estar, estar continuamente sujetos al cambio y sentir el cambio en su
radical irrepetibilidad, no conducen a una solucién de exaltacion de la vida o
de primacia de la nada ontologica, como en Goethe y en Heidegger, respecti-
vamente, sino a la constatacion de que una solucién y una llegada a puerto
definitiva no se dan nunca en el vivir del hombre, ni es de esperar que se den:
ni paraiso, ni infierno, ni vida, ni muerte son el término ultimo del afanarse
humano en la tierra.

La mocionalidad nos dice que el fin ultimo es intrinseco al movimiento
mismo del existir y que el hombre esta continuamente en vilo entre dos abis-
mos distintos que, sin embargo, ¢l puede trascender, de vez en cuando, con
sus obras y con instituciones tipicamente humanas: de ahf la atencion a la
historicidad del hombre y al valor infinitamente grande de la accién humana,
ya no suspendida entre el cielo y la tierra, y por fin sustraida de cualquier
destino que trascienda el ambito del existir.
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EL PROBLEMA DE LA FORMULACION
DE LOS JUICIOS DE PERCEPCION EN KANT.
UNA INTERPRETACION FENOMENOLOGICA

Alejandro Mumbri Mora

Universidad de Barcelona

Introduccion

El presente escrito pretende mostrar como a partir de la distincion introduci-
da por Kant en Prolegimenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse
como ciencia (1783) entre los “juicios de percepcion” (das Wabrnehmungsurter)) y
los “juicios de experiencia” (das Erfahrungsurteil) y, mas concretamente, por
medio del problema de la formulacién de todo juicio de percepcion en cuanto
tal, es posible justificar la interpretacion fenomenolégica de la filosofia tras-
cendental expuesta pormenorizadamente por M. Heidegger en la obra Kant y
el problema de la metafisica (1929), y esto en contraposicion con aquél otro nivel
de lectura que podemos identificar con la “Escuela de Marburgo™ y que, a
grandes rasgos, concibe el pensamiento teérico de Kant en términos de la
pregunta por como es en general posible extraer universalidad y necesidad del
material procedente de los sentidos.

Valga sefialar de antemano que la oposicion entre ambas orientaciones no
radica tanto en la cuestion de si la Critica de la razin pura (KrV) constituye un
proyecto de fundamentaciéon del conocimiento cientifico, o si debe concebirse
mas bien en términos de una pregunta acerca de la posibilidad de la metafisi-
ca, como se presenta en ocasiones el antagonismo entre la “Escuela de Marburgo”
y el pensamiento de M. Heidegger: la reflexion sobre la posibilidad de los
juicios sintéticos @ priori en la ciencia matematica de la naturaleza esta esen-
cialmente orientada, en Kant, a la pregunta por la posibilidad de la metafisica
como ciencia. La discrepancia entre ambos posicionamientos anida en dltimo
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término en el modo en que juzgan la “naturaleza” del hombre, esto es, lo que
se ha dado en llamar la oposicién entre una concepcién “infinitista” y otra
“finitista” de la razon respectivamente. Esta divergencia se refleja en el signi-
ficado que cada una de estas tendencias interpretativas otorga a la sumamente
reiterada asercion kantiana relativa a la inevitable (wnvermeidlich) propension o
disposicion natural (die Naturanlage) de 1a razén a ir “mas alla de los limites de
toda expetiencia posible” (iber die Grenzen aller maglichen Erfabrung hinaus),?
un desacuerdo que pretendemos explicar en el presente escrito a partir del
problema de la formulacion de los juicios de percepcion en la obra Prolegdmenos.

1. El proyecto de una fundamentacién del conocimiento cientifico

Si atendemos al prélogo a la segunda edicion (1787) de la Critica de la razon
pura,las motivaciones que el propio Kant expone como resorte de su pensa-
miento son: por un lado, el evidente progreso y popularidad alcanzados por
las matematicas y la ciencia de la naturaleza en los siglos XVII y XVIII (Ba-
con, Galileo y Torricelli, Newton), reflejados ambos tanto en la capacidad de
prediccion de los fenémenos de la naturaleza como en las numerosas aplicacio-
nes técnicas que de ellas se derivan; y, por otro, el estado de descrédito gene-
ralizado y de “pretendida” indiferencia’ en el que se encuentra la metafisica
como consecuencia de la ininterrumpida sucesion de escaramuzas acaecidas en
el seno de la filosoffa, algo que ha imposibilitado cualquier tipo de progreso

en la “reina de todas las ciencias™

como el acontecido en las ciencias, situacion de
la que son muestra los numerosos y fallidos proyectos de fundamentacion del
conocimiento y, en particular, de dar cuenta del avance de hecho de las cien-
cias.’

Ahora bien, a pesar de la incapacidad por parte de la filosoffa para justificar
tedricamente el avance efectivo de la ciencia, y como consecuencia del caracter
ineludible y el sumo interés que envuelve a todas las cuestiones concernientes
al campo de la metafisica (Dios, alma y mundo), cabe preguntarse si es o no

posible que la METAFiSICA COMO DISCIPLINA abandone también este su “mero
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andar a tientas” (e bloffes Herumtappen) y entre definitivamente en el “camino
seguro de una ciencia” (der sichere Gang einer Wissenschaf}).® La pregunta es: sen
qué consiste este “camino seguro de la ciencia”?; ¢qué condiciones deben dar-
se para poder avanzar con paso firme en el conocimiento?

II

Todo proyecto de FUNDAMENTACION DEL CONOCIMIENTO topa principalmente
con las siguientes dos problematicas:

1) por un lado, el “escandalo de la filosofia”,” que es la imposibilidad de
demostrar /a existencia externa de las cosas, 1.e. que éstas sean algo mas que meras
representaciones o contenidos de nuestra conciencia (“idealismo escéptico™);

2) por otro, el escepticismo con respecto a la posibilidad del conocimiento
que supone ¢/ problema de la cansalidad (““crusc metaphysicornn”’, 1a cruz de los
metafisicos);’ es decit, qué nos justifica a afirmar que, dado un estado de cosas
A deba seguirse de manera necesaria y en todos los casos posibles un estado de
cosas B, siendo A y B dos estados de cosas distintos (i.e. dos momentos distin-
tos en el tiempo). Si no es posible justificar la relacién de causalidad, toda
regularidad observada en el encadenamiento de los fenémenos no puede afir-
marse mas que como fruto del habito y, en consecuencia, detenta mera validez
subjetiva:'’

Esta segunda cuestion, el problema de la induccion en términos de la filosofia
de la ciencia contemporanea, afecta al niicleo mismo del conocimiento cienti-
fico en cuanto conocimiento eminentemente predictivo y puede formularse
del siguiente modo: ges posible justificar la validez objetiva de una hipotesis
cientifica, cuando el nimero de casos subsumidos por ella es por principio
mayor al nimero de casos realmente observados? Como Kant mismo desarro-
lla en el prélogo a la segunda edicién de la KrV, la cuestion relativa a la
posibilidad del conocimiento cientifico corresponde en ultimo término a la
pregunta por como es en general posible extraer universalidad y necesidad del
material procedente de los sentidos,'! esto es, en su ya célebre formulacion,
pot c6mo son posibles los juicios sintéticos a priori."?

Concebida de este modo, la filosoffa critica consiste en un proyecto de
fundamentacion del conocimiento cientifico de la naturaleza cuyos resultados
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emiten un dictamen “indirecto” sobre la posibilidad de un “conocimiento”
metafisico. L.a meta explicita de una “critica de la razén” es pues en ultimo
término enjuiciar LA POSIBILIDAD DE LA METAFISICA COMO CIENCIA, y €sto por
medio de un analisis sobre el origen, la extension y los limites de nuestro
conocimiento" que desemboca en la necesaria “censura” a que debe sometetse
toda razon que opera desde, en'y por ella misma, esto es, prescindiendo de las
demas facultades cognoscitivas y, en particular, de toda referencia a la sensibi-
lidad." He aqui, en opinién de la “Escuela de Marburgo”, el verdadero alcan-
ce y significacion del “giro copernicano” en el modo de pensar que supone la
introduccion del “método trascendental”.

También P. Strawson, representante ya clasico de la interpretacion del idea-
lismo trascendental desde los presupuestos de la tradicion analitica anglosajona,
entiende en estos mismos términos la génesis del pensamiento del filésofo de
Konigsberg; asi, el conjunto de los principios sintéticos a priori del entendi-
miento presenta la elaboracion teérica de los supuestos fundamentales de la

16 Para este autor, la

teorfa fisica tal y como se conoce en tiempos de Kant.
cuestion relativa a la posibilidad de una sintesis « priori puede concebirse en
términos de la pregunta por aquellas condiciones que estan involucradas de
manera universal y necesaria (el elemento “a priori”) en toda referencia signifi-
cativa a un objeto (en toda “sintesis”).!” El proceso de fundamentacion del
conocimiento describe pues las condiciones necesariamente envueltas en todo
“uso significativo” de nuestros conceptos,'® un marco delimitado por el con-
junto de los principios sintéticos a priori del entendimiento en cuanto esque-
ma puro (das reine Schema) de nuestra experiencia posible,'” que traza el contor-
no de aquella “isla” dentro de la cual es en general posible toda “adecuacion”
(i.e. referencia significativa) de nuestras representaciones a un objeto (“verdad

trascendental”).?

2. La distincién entre “juicios de percepcion”y “juicios de experiencia”

En una primera recepcioén de su pensamiento y como consecuencia de una
inmadura comprension del caracter profundamente transformador del con-
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cepto de “conocimiento trascendental” con respecto a la tradicion metafisica
precedente, la afirmacion kantiana de que nuestro conocimiento es un conoci-
miento de los fenémenos (die Erscheinung) de las cosas y no de aquello que las
cosas son en sf mismas (das Ding an sich), esto es, de que “no conocemos a prioti de
las cosas mas que aquello que nosotros mismos ponemos en ellas™* indujo a ver en
Kant el “Berkeley prusiano”. Conforme a esta interpretacion, a #uestro conoci-
miento le estarfa esencialmente vedado todo acceso al “verdadero” ser de aque-
llo que se nos aparece como consecuencia de la constitucion (dze Beschaffenbeit)
espaciotemporal de nuestras facultades representativas, quedando el mundo
de este modo reducido a una mera apariencia (blofser Schein) el trasfondo del
cual permanece para nosotros ignoto y oculto.”” En este sentido, es suficiente-
mente ilustrativa la recension a la primera edicion (1781) de la Critica de la
razon pura que Ch. Garve publico el 19 de enero de 1782 en Gattingischen
gelebrten Anzeigen®

Contrario a esta interpretacion fenomenalista y basaindose en la distincion
entre juicios de percepcion (das Wabrnehmungsurteil) y juicios de experiencia
(das Erfabrungsurtei)) introducida expresamente por Kant en 1783 en la obra
Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia con el
propésito de aclarar todo posible malentendido con respecto al verdadero al-
cance y significacion de su pensamiento, tanto H. Cohen como E. Cassirer
consideran que aquello propiamente “aparente” (der Schein) en el conocimien-
to es todo aquello que, en los juicios de percepcion, no responde aun a las
exigencias de universalidad y necesidad (« priori) del conocimiento cientifico
de la naturaleza:*

a) el conocimiento empirico (juicios de experiencia) es aquello que resulta
delaaccion de “deletrear” (buchstabieren) los fendbmenos (die Erscheinungen) de la
naturaleza por medio de los conceptos a priori del entendimiento.” Esta intet-
pretacion es perfectamente coherente con el hecho que, permaneciendo Kant
bajo la tutela constante de la légica escolastico-aristotélica, todo conocimiento
se expresa en forma judicativa y es del juicio del que cabe predicar propiamen-
te la verdad o falsedad;*

b) por otro lado, aquello que los objetos (der Gegenstand) son “realmente”
viene dado por el lugar que cada juicio de experiencia ocupa en relacion a
otros juicios de experiencia en el todo coherente y sujeto a los principios tras-
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cendentales del entendimiento que constituye el campo de nuestra experiencia
posible.”

Tal y como sostienen H. Cohen y E. Cassirer, tanto la redaccion de Prolego-
menos (1783) como las modificaciones introducidas por Kant en la segunda
edicion (1787) de KrV responden a un intento por salvaguardar el verdadero
aporte y significacién de su pensamiento con respecto a toda apresurada asi-
milacién del mismo a posturas filosoficas ya transitadas.® En Prolegdmenos, esta
intencion se refleja ademas en el esfuerzo por “popularizar” las arduas investi-
gaciones desarrolladas en KrV'y, en particular, en la reformulacion de la “De-
duccioén trascendental de las categorias” por medio de la distincion entre “jui-
cios de percepcion” y “juicios de experiencia”.” Ahora bien, como mostrare-
mos a continuacion, esta distincién no esta exenta asimismo de complicacio-
nes, una problematicidad que a nuestro modo de ver motiva y justifica la
interpretacion que M. Heidegger ofrece en Kant und das Problem der Metaphysifk.

II

Fijémonos en los ejemplos que Kant mismo propone para ilustrar la diferencia
que media entre un juicio de percepcion y un juicio de expetiencia.”’ La expo-
sicion (die Darstellung) en la sensacion (die Empfindung) de los conceptos a priori
del entendimiento es aquello que transforma en conocimiento, esto es: A = “¢/
sol calienta la piedra”, la mera validez subjetiva del juicio de percepcion: B =
“cuando el sol baiia la piedra, ésta se calienta”. En el juicio A, es por medio de la
subsuncién bajo la categoria de causalidad de la percepcion repetida de una
sucesion entre dos estados de cosas distintos, a saber, los “rayos de sol” y el
“aumento de temperatura de una piedra”, que aquello que en B no puede ser
afirmado mas que como fruto de la asociaciéon habitual de dos estados
representacionales en un sujeto,”’ deviene un juicio objetivamente valido
(objektiv giiltig), 1.e. vinculante de manera necesaria para todo sujeto posible; en
A se pretende que “tanto yo como cualquier otro debe siempre enlazar de
manera necesatia la misma percepcion bajo las mismas circunstancias”.”
Que todo juicio de percepcién no posee mas que una mera validez subjeti-
va significa para Kant que los estados representacionales a los que tal juicio
hace referencia (la sensacién) no estan ain bajo la influencia de la accién sinté-
tica objetivadora de los conceptos a priori del entendimiento, una funcién por
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medio de la cual es en general posible el conocimiento. Ahora bien, cabe
afirmar que la posibilidad misma de la formulacién del juicio de percepcion
propuesto por Kant: “cuando el sol bania la piedra, ésta se calienta”, presupone al
menos la accion sintética de la categoria de substancia; esto es, tanto el sintagma
nominal “el sol” como el sintagma nominal “la piedra” se fundan en el recono-
cimiento de ciertas determinaciones constantes en el flujo de aquello que se
nos aparece (erscheint) en la intuicion. En dltimo término, la forma de ambos
sintagmas nominales es la siguiente: “esto es P (“esto es una piedra” y “esto es
el sol”), siendo “esto” la intuicién de un objeto (der Gegenstand) y “P” el con-
cepto de un objeto.”

La cuestion es la siguiente: ya se trate de un juicio de percepcion o de un
juicio de experiencia, todo juicio en cuanto tal esta fundado en la aprehension
unitaria de una diversidad (die Mannigfaltigkei?) dada, i.e. el reconocimiento
de cierta estructuracioén en aquello que se nos presenta en la intuicion; la
posibilidad de una tal “estructuracion” es precisamente aquello que expresa la
particula “es” en el juicio “esto es P”. Ahora bien, en el contexto del pensa-
miento de Kant y de acuerdo con el significado del concepto “conocimiento
trascendental”, i.e. “aquel conocimiento que no se ocupa tanto de los objetos
cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto éste ha de ser posible #
prior?’** no cabe reducir la naturaleza del juicio a la relacién que se establece
entre la representacién mental de un sujeto (res cogitans) y su correlato
“extramental” (res extensa).” La petrspectiva trascendental exige precisamente
prescindir de toda referencia a una instancia “interna” y/o “externa” para cen-
trar la mirada en la articulacion misma (apdfansis) en cuanto significado
fenomenolégicamente originario de todo juicio en cuanto juicio.”

Conforme a la interpretacién fenomenologica de la Critica de la razon pura
que comenzamos a esbozar y que desarrollaremos en sus rasgos fundamentales
en el apartado siguiente, cabe concebir la pregunta por la posibilidad de nzes-
#ro conocimiento en términos de la cuestion acerca de cémo es en general
posible determinar como “esto” o “aquello” el mero flujo de representaciones
en nuestro “sentido interno”. Y, en la medida en que la accién de recorrer
(durchgeben) la diversidad de representaciones dadas en busca de algin rasgo
(das Merkmal) que permita enlazatlas (verbinden) y aprehenderlas (aufnehmen) en
una representacion unitaria es aquello que Kant denomina “sintesis” en su
acepcion mas general,” i.e. la posibilidad de subsumir bajo la unidad de un
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concepto la diversidad dada en la intuicién, la pregunta por la posibilidad de
nuestro conocimiento debe establecer en dltimo término el conjunto de las
condiciones envueltas necesariamente en toda aprehension unitaria de la di-
versidad, esto es, el componente a priori en toda sintesis.

En el nivel de lectura que estamos presentando, la pregunta por el funda-
mento de la posibilidad de toda sintesis en general ensaya la descripcion de la
estructura de este “estar dirigido a...” por medio del cual todo aquello que se
nos presenta lo hace siempre ya estructurado de alguna determinada manera,
una estructuraciéon que Kant denomina “imagen” (das Bild); asi, la pregunta
por la posibilidad de #zestro conocimiento consistira en dltimo término en la
pregunta acerca de la constitucion de este “estar dirigido a...” que forma (bildef)
el horizonte dentro del cual todo aquello que en cada caso puede presentarsenos
lo hace siempre ya con una determinada imagen, esto es, “la pregunta [...]
acerca de la posibilidad interna de un hacerse-patente en general [e/nes
Offenbarmachens iiberhanpi] del ente en cuanto tal”.*®

3. Interpretacion fenomenolégica de la Critica de la razén pura

Ante la impotencia mostrada por la wetaphysica specialis en su aspiracion de
conocer el ente suprasensible (Dios, alma y mundo), la reflexion filoséfica de-
riva en Kant hacia la problematica mas general acerca de la posibilidad de un
conocimiento del ente en cuanto tal (metaphysica generalis). Esta cuestion, la
pregunta por la posibilidad de un conocimiento de las determinaciones fun-
damentales del ser del ente en cuanto ente, tantea la posibilidad misma del
conocimiento ontolégico; o, lo que es equivalente, constituye una

fundamentacion del conocimiento metafisico. Ahora bien, en oposicion al

2> 39
>

“paradigma conciencialista”,” para Heidegger el término “conocimiento” no
refiere primariamente la necesaria correspondencia de las representaciones de
una “conciencia-que-conoce’” con respecto a su objeto; este posicionamiento
desemboca en la exigencia de universalidad y necesidad a nuestros enunciados
(juicios de percepcion) en aras a la posibilidad del conocimiento. El conoci-

miento teorético no constituye empero el modo primario y decisivo de nues-
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tro “estar-en-el-mundo” (in-der-Welt-sein); de acuerdo con el analisis
fenomenoldgico del “ser-a-la-mano” (Zubandensein) desarrollado por Heidegger
en Sery tiempo,” todo tratar con (sich verhalten) los entes*' (conocimiento 6ntico)
presupone una comprension no tematica de la constitucion de su ser (die
Seinsverfassung),” un “conocimiento ontoldgico” que constituye la condicion
de la patentabilidad del ente mismo, esto es, en terminologia kantiana, de la
experiencia (die Erfabrung) en el sentido de aquello que se nos aparece, es decir,
de los fenémenos (die Erscheinung).”

En cuanto conocimiento previo a toda aparicion, la precomprension
ontolégica constituye la condicion a priori de toda posible referencia al ente
(sintesis empirica), el “hacia” u horizonte previo de todo “dirigir la vista”
(Hinsich?)* determinado. Ia pregunta por la posibilidad interna de un conoci-
miento ontolégico (metaphysica generalis) constituye pues la pregunta por la
posibilidad de un “referirse a...” que es previo a toda referencia particular al
ente, esto es, en terminologfa kantiana, la posibilidad de una sintesis « prior.
Eiste es para Heidegger el verdadero sentido de la revolucién copernicana: “no
‘todo conocimiento’ es éntico y, donde lo hay, sélo llega a ser posible por
medio de un conocimiento ontologico”;” son pues los entes los que se rigen o
estan dirigidos hacia nuestra razén en cuanto facultad “que contiene los prin-
cipios del conocimiento necesatio a priori de algo”.*

La posibilidad de una sintesis @ priori, i.e. de un puro “referirse a...” que
forma “el ‘hacia’ y el horizonte dentro del cual el ente en si mismo es
experienciable en la sintesis empitica”,”” conlleva para Heidegger la posibili-
dad de “trascender” de lo ontolégico a lo 6ntico. La posibilidad de esta “tras-
cendencia” equivale a la posibilidad de un conocimiento que va “mas alla” de
la experiencia (sintesis empirica), un “mas alla” que es sin embargo previo a la
patentabilidad del ente mismo;* la pregunta por la posibilidad de la “trascen-
dencia” es propiamente el asunto de la filosofia “trascendental”. En términos
de Kant, el conocimiento trascendental es aquél que no se ocupa tanto de los
objetos de la experiencia cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto
éste ha de ser posible a prior, esto es, con anterioridad a que el ente mismo se
haga patente; asi, cabe preguntarse: ;como es posible un conocimiento a priori
de los objetos?

La pregunta por la posibilidad de un puro “referirse a...”” que forma el
“hacia” y el horizonte dentro del cual todo aquello que en cada caso puede
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presentarsenos lo hace siempre ya con una determinada imagen, es la pregun-
ta por la esencia de la trascendencia, esto es, por la esencia del conocimiento
ontolégico en su trascender hacia el ente. La cuestion en Kant y el problema de la
metafisica es mostrar de qué modo es en general posible y, como consecuencia
dela “naturaleza” finita del hombre, en qué sentido es “inevitable” el paso (der
Schritt) de lo ontoldgico a lo ontico.

II

A diferencia de la intuitus originarius que intuye “al ente inmediatamente en su
totalidad con una transpatrencia absoluta”,* la intuicién del ser racional finito
se caracteriza por recibir aquello que, en cuanto efectivamente existente
(wirklich), se le contra-pone (gegen-stehen) en la sensibilidad; es en este sentido
que todo fenémeno (die Erscheinung) constituye el objeto (der Gegenstand) de
una experiencia posible. Concebido ademas como instancia preconceptual de
nuestro conocimiento, todo fendémeno (die Erscheinung) presenta “el objeto in-
determinado de una intuicién empitrica”,” y es “indeterminado” puesto que
no es mas que la mera pluralidad indiferenciada, el mero flujo de aquello que
se nos presenta en la intuicioén. La posibilidad del conocimiento exige empero
llevar a unidad la tumultuosa sucesion (“blofs regellose Hanfer””)*' de afecciones
de los objetos en nuestras facultades representativas, i.e. enlazar la pluralidad
y acomodarla bajo una representacion unitaria que la incluye (begreif) y expre-
sa algiin rasgo comun a esa pluralidad que “hace accesible al ente mismo, en
tanto que patente para todo el mundo (u#niversal) y en todos los tiempos (nece-
sario) en lo que es y como es”.”

Es precisamente por medio del concepto (der Begriff) que “determinamos”
como “esto” o “aquello” la diversidad de aquello que se nos aparece (erscheint);
en este sentido, cabe afirmar que “el entendimiento es, en su acepcion mas
general, /a capacidad de deslinde pura y simplemente: es 1o que ‘hace detenerse’ a la
misma accién continua de las representaciones y lo que ayuda a trazarse una
determinada imagen”.> La posibilidad de nuestro conocimiento consiste pues
en ultimo término en la posibilidad de “deslindar” la pluralidad dada en la
intuicién, un deslinde por el cual aquello que se nos aparece lo hace siempre
con una imagen (das Bild) determinada. Un objeto (das Objek?) es precisamen-
te “aquello en el concepto del cual esta unificada [determinada como “esto” o
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“aguello”) 1a diversidad de una intuicion dada”* y el resultado de esta deter-
minacién conceptual segun la unidad de los conceptos @ priori del entendi-
miento es lo que Kant denomina Fenémeno (das Phaenomen).>
Ahora bien, la posibilidad misma de esta aprehension unitaria de la diver-
sidad supone una “vision previa” de los distintos modos en los que es en
general posible toda subsunciéon de la diversidad bajo una regla de unifica-
cion, una “vision previa” que regula de antemano todo posible enlace en una
imagen de la diversidad y que es pro-puesto (vorhalten) por el entendimiento
puro en cuanto facultad de las reglas. En su unidad estructural con la forma
priori originaria de la sensibilidad, i.e. el tiempo en cuanto relacion en la que

aparece todo aquello que en cada caso puede presentirsenos,™

esta vision pre-
via de la unidad forma (bildef) el ambito (der Spielranm) en el que tiene lugar
toda posible referencia a un objeto, esto es, el conjunto de las condiciones
involucradas de manera universal y necesaria (a priori) en toda fijacion o
estructuracion de la diversidad en una imagen. Para el ser racional finito, la
sintesis entre los conceptos puros del entendimiento y la forma @ prior: origi-
naria de la sensibilidad presenta la estructura esencial de aquel previo “orien-
tarse hacia...” (S7ch-zuwenden-zu) que forma el horizonte en el que es en general
posible que algo se nos aparezca con una imagen determinada, esto es, el hori-
zonte de todo “hacerse patente” (des Offenbarmachens) del ente en cuanto tal.

Este horizonte, el “hacia” (Woraunfzu) del orientarse previo (sintesis pura)
del ser racional finito, constituye lo que Kant denomina el objeto no empirico
= X = objeto trascendental (der transzendentale Objekl) de nuestro conocimien-
to.”” En cuanto presenta una visioén previa de la unidad que regula de antema-
no todo posible enlace de la diversidad, esta X constituye el concepto a priori
de todo objeto posible, esto es, el horizonte de la objetividad del objeto (dze
Gegenstandlichkeit des Gegenstandes).>® Y precisamente porque todo juicio parti-
cular, en cuanto “deslinde” como “esto” o “aquello” de la mera pluralidad
indiferenciada de aquello que se nos aparece en la intuicion, supone ya aquel
ambito en que es general posible toda articulacién (la “articulacion pura”),
define Kant con una X el “objeto trascendental”. Esta incognita resulta del
reconocimiento de que tal fundamento se sustrae (enzzzebt sich) por principio a
toda consideracion tedrica, y esto en la medida en que la posibilidad de un
discurso sobre esta estructura esencial (la posibilidad de la Critica de la razon
puramisma), su inteligibilidad como discurso esta fundada en todo momento
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en aquello que pretende tomar en consideracion;” en este sentido, podtiamos
decir que ¢/ fildsofo trascendental pretende contemplar la cindad en la que siempre ha
vivido con los ojos de aquel que llega por primera vez.

Expresado atin en otro términos: en la medida en que el objeto trascenden-
tal conforma la estructura esencial de toda posible fijacion de la diversidad en
una imagen, i.e. aquella estructura que representa la homogeneidad origina-
ria entre intuicién y concepto, puede concebirse el objeto trascendental como
aquel género (die Gattung) supremo que Kant identifica con el concepto de
“representacion en general” (die Vorstellung iiberhaup?)® y que sefala el limite
de nuestro conocimiento: “El conocimiento supone siempre representaciones.
Y esta ultima no se deja explicar en absoluto, puesto que a la pregunta: squé
es una representacion? Deberfa uno explicarla por medio de otra representa-
cién”.®! En este sentido, el concepto de representacion en general es la expre-
sion de la esencia finita de nuestro conocimiento.

Conclusion

Esperamos haber justificado suficientemente como a partir del problema de la
formulacién de todo juicio de percepcion en la obra Prolegdmenos a toda metafi-
sica_futura que haya de poder presentarse como ciencia es posible dar cuenta de un
nivel de lectura “alternativo” a aquél que concibe el pensamiento teérico de
Kant en términos de la pregunta por como es en general posible extraer uni-
versalidad y necesidad del material procedente de los sentidos. La tesis es que
ya se trate de un juicio de percepcion o de un juicio de experiencia, todo juicio
en cuanto tal se funda en el reconocimiento de algo que se nos presenta siem-
pre ya estructurado de alguna determinada manera, y, en este sentido: a) no
solo cabe entender la pregunta por la posibilidad de #zestro conocimiento en
términos de la cuestion acerca de la posibilidad de una tal “estructuracién”,
i.e. el establecimiento del conjunto de las condiciones que deben presuponerse
necesariamente (el elemento a priori) en toda referencia a un objeto (sintesis);
b) sino que esta “referencia a un objeto”, es decir, el concepto mismo de “cono-
cimiento”, pasa a entenderse en términos de aquella relacion por la que es en
general posible que algo se nos aparezca. Asi, puede concebirse el problema
de la formulacién de todo juicio de percepcion, el que todo juicio suponga la
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estructuracion en una determinada imagen de aquello que se nos aparece,
como una prueba indirecta de que la exigencia de universalidad y necesidad
no constituye ni el unico ni el primario modo de acceso al mundo para el ser
racional finito.

Notas

1. Bajo la denominacién “Escuela de Marburgo” se incluyen autores como H. Cohen,
Erdmann, P. Natorp y E. Cassirer. Como todo término “general” que se utiliza para
englobar a diversos autores en una determinada “escuela” filoso6fica, tanto este término
como el concepto “neokantismo” no estan exentos de cierta problematicidad. En la
célebre Disputacion de Davos, a la acusacién por parte de E. Cassirer de que el
“Neokantismo” no es mas que un enemigo “fabricado” artificialmente por la “reciente
filosoffa” (entiéndase Heidegger) con la intencion de disponer de algun “enemigo” a
quien batir, responde Heidegger (la “reciente filosofifa”) que bajo el término
“neokantismo” entiende una cierta tendencia en el pensamiento que es comin a varios
autores de la segunda mitad del siglo XIX y que se generaliza a raiz del panorama
intelectual imperante en torno a 1850.

Con el surgimiento y la consolidacién sobre esos afios de la denominada “Escuela
Historica de Berlin” (que cuenta con W. Dilthey como uno de sus mas ilustres represen-
tantes), el espectro del saber queda definitivamente trazado y parcelado en las “Ciencias
de la Naturaleza” (die Naturwissenschaften) por un lado y las “Ciencias del Espiritu” (dze
Geistwissenschaften) por otro. Al verse privada de un lugar propio en la esfera del saber,
la filosoffa “deviene” una reflexién sobre el saber mismo (natural e historico), i.e. una
“teorfa del conocimiento”. Ante esta situacion y frente a los “desmanes especulativos”
idealistas y el auge del positivismo cientifico, se proclama la necesidad de retornar a
Kant (guriick zu Kant!) y, en concreto, al Kant de la Critica de la razon pura, interpretada
esta obra como una fundamentacion de la ciencia matematica de la naturaleza, modelo
de aquello que la filosoffa no debi6 nunca dejar de ser: una reflexién sobre la naturale-
za de nuestro conocimiento. Sobre lo que Heidegger entiende por “Neokantismo”,
véase M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 5. Auflage, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1991, p. 274 (trad. esp. Kant y el problema de la
metafisica, FCE, México, 1986, p. 211).

2. KrV, BXXI. Valgan las siguientes lineas como botén de muestra de esta continua
insistencia por parte de Kant: “Pero esta tierra [la tierra del entendimiento puro] es una
isla encerrada en limites invariables por la naturaleza misma. Es la tierra de la verdad
(un nombre seductor), rodeada por un océano vasto y tormentoso —lugar propio de la
apariencia— donde algin banco de niebla y algin hielo pronto a fundirse engafian
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con tierras nuevas, embaucando sin cesar al navegante entusiasta con vacias esperanzas
de descubrimientos que le involucran en aventuras a las que no puede nunca renunciat,
sin que pueda no obstante llevarlas jamis a término”. KrV, B294/A235. Con esta
preciosa metafora, una de las pocas con las que se obsequia al lector en KrV, se abre el
apartado con el que Kant concluye el proceso de fundamentacién positiva del conoci-
miento (a saber: “Acerca del fundamento de la distincién de todos los objetos en
general en Fenémenos y Noimenos”). Y se trata de un proceso de fundamentacioén
“positivo” puesto que pone las bases que nos permiten “destruir’” todo atisbo de
dogmatismo en el conocimiento; en este sentido, la “Dialéctica trascendental” consti-
tuirfa la aplicacion “negativa” de los resultados de la fundamentacién desarrollada en
la Estética y la Analitica trascendental. (Todas las traducciones del aleman son del autor
del presente escrito; el subrayado de este fragmento también es nuestro).

3. “Es inutil querer fingir indiferencia ante tales investigaciones, cuyo objeto no
puede ser indiferente a la naturaleza humana”. KrV, AX.

4. “Hubo un tiempo en que [a la metafisica] se la denominaba la reina de todas las
ciencias; y si se toma el deseo por la realidad, a causa de la preeminente importancia de
su objeto merecetfa en efecto tan honroso nombre”. KrV, AVIIIL.

5. Con respecto a este punto, véase: E. Cassirer, E/ problema del conocimiento en la
[filosofia y en la ciencia modernas, vol. 11, México, Fondo de Cultura Econémica, 1993,
como obra de contextualizacién histérica de las distintas problematicas filoséficas,
teologicas y cientificas a las que el pensamiento de Kant responde.

6. Cfr. KrV, BVIL

7. Cfr. KrV, BXL.

8. “Por idealista no debe uno por tanto entender aquel que rechaza la existencia de
los objetos externos de los sentidos, sino aquel que tan sélo no acepta que se conozca tal
existencia por medio de una percepcion inmediata, a partir de lo cual concluye empero
que no podemos estar nunca completamente ciertos de su realidad efectiva por medio
de cualquier experiencia posible”; KrV, A368. En particular: “El idealista dogmatico
serfa aquel que rechaza la existencia de la materia; el escéptico, el que la pone en duda
por considerarla indemostrable”. KrV, A377.

9. Cfr. 1. Kant, Prolegomena zu ciner jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten kinnen (AK, 1V, 312).

10. Esto es: ¢qué nos justifica a afirmar que del concepto de un objeto haya de
seguirse de manera universal y necesaria la exiszencia de algo distinto a lo expresado en
ese concepto? En palabras de Hume: nada nos asegura que por el becho de que hasta el
dia de hoy hayamos visto salir el sol, vaya a hacerlo mafiana también [¢fr. I. Kant, KpV
(AK,V, 50ss), donde se nos expone en detalle la relacion que existe entre los origenes
de su pensamiento y, en particular, de la Crética de la razin pura, con la doctrina escép-
tica de Hume].
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11. “Pero la derivacién empirica en la que ambos [Locke y Hume] cayeron no se
deja aunar con la realidad efectiva de los conocimientos cientificos @ priori que dispo-
nemos, a saber, los de la matematica pura y la ciencia natural general, siendo pues
refutada por el Faktum”. KeV, B127ss.

12. En este sentido, afirma H. Cohen: “Kant llama ‘a prior?” a aquel conocimiento
que es universalmente valido y estrictamente necesario”. Cohen, H., Kants Theorie der
Erfabrung (1871), Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1987, p. 10.

13. “La decisién acerca de la posibilidad o imposibilidad de una metafisica en
general, y la determinacién tanto de los origenes como de la extensién y limites de la
misma, todo no obstante a partir de principios”. KrV, AXII.

14. “Vernunft tiene muchos significados, en Kant. Sensu Jato (y casi identificandose
con el entendimiento) es la ‘facultad superior de conocimiento’ (frente a la inferior: la
sensibilidad); ¢fr. KrV, A835/B863. Este es #no de los sentidos del titulo de la obra:
Critica de la razdn pura equivale a “censura de la razén desligada de la sensibilidad”,
como vio muy bien C. Ch. E. Schmid en su Programa para el Semestre de Invierno de
1785/86, en el que ofrece lecciones sobre “la doctrina filoséfica denominada Censura
(Zensur) de la razoén innata, en aleman [...| Critik der reinen Vernunf?”. F. Duque, Historia
de la filosofia moderna, Madrid, ed. Akal, 1998, pp. 58ss.

15. Para H. Cohen, el “método trascendental” es aquél que, ante un hecho (das
Faktum) pretende establecer las condiciones que lo han hecho posible: “H. Cohen vio
lo esencial del método trascendental en que este método comienza con un Faktum. El
tenfa esta definicion general: comenzar con un Faktum, para preguntar por la posibili-
dad de este Faktum”. E. Cassirer, Davoser Disputation, en M. Heidegger, op. cit., p. 294.

16. A saber: el principio de la permanencia de la substancia en todo cambio de
estado (1% analogia de la experiencia o “principio de la conservacién cuantitativa”), el
principio de que todo cambio de estado tiene una causa (2* analogfa de la experiencia
o “principio de inercia”) y el principio de la interaccién reciproca de todas las partes de
la materia en todo momento (3* analogia de la experiencia o “principio de accién y
reaccion”); ¢fr. P. Strawson, Los limites del sentido, Madrid, ed. Revista de Occidente,
1975, pp. 105ss.

17. En la interpretacién austera del a priori presentada por Strawson, el elemento
priori es aquella estructura fundamental de cualquier concepcion coherente de la expe-
riencia que podamos hacernos inteligible; ¢fr. P. Strawson, op. ¢it., p. 38.

18. El establecimiento del “Principio de Significatividad” (“Principle of
Significance”) de nuestros conceptos, esto es, el conjunto de las condiciones empiricas
o experimentales de aplicacién que establece el marco en el es legitimo el uso de
nuestros conceptos. Segun Strawson, cuando transgredimos este principio no sélo esta-
mos diciendo lo que no conocemos sino que realmente no conocemos lo que estamos
diciendo; ¢fr. P. Strawson, op. ¢it., p. 14.
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19. “Los principios del entendimiento puro, que pueden ser ya constitutivos a
prioti (como los matematicos) o meramente regulativos (como los dinamicos), no con-
tienen sino e/ esquema puro para la experiencia posible, ya que ésta tan sélo obtiene su
unidad a partir de la unidad sintética que el entendimiento proporciona originaria-
mente y desde sf mismo a la sintesis de la imaginacion en relacion a la apercepcion, y
con respecto a la cual deben concordar y estar en relacion los fenémenos ya a priori, en
cuanto datos de un conocimiento posible”. KrV, B296/A236 (el subrayado es nuestro).

20. La “isla de la verdad” de la que hablamos en la nota 2 de este escrito, a la que
debe amarrase toda metafisica que no desee permanecer en el fanatismo de la deriva
dogmatica.

21. KrV, BXIX.

22. Si a esta via interpretativa del pensamiento de Kant se le aflade una cierta
lectura de Platén y la influencia de la religién hinduista, obtenemos las lineas funda-
mentales del pensamiento de A. Schopenhauer, al menos en E/ mundo como voluntad y
representacion.

23. Una version en castellano de tal recension se encuentra en 1. Kant, Profegdmenos
a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia, ed. bilingtie por Mario
Caimi, Madrid, ed. Istmo, 1999, pp. 318ss.

24. “Solo en el enjuiciamiento del entendimiento puede el fenémeno (die
Erscheinung) convertirse en apariencia (der Schein) [...]. Es importante dirigir la acusa-
cién de apariencia al lugar apropiado; contra la doctrina estética no es adecuada. Sélo
en el contexto de las reglas de una experiencia, por medio de la concurrencia de las
condiciones formales de la misma, se convertird una representacién en aparente, la otra
en objetivamente valida”. H. Cohen, gp.cit., p. 248.

25. “Deletrear los fenémenos segtn la unidad sintética, para poder leerlos como
experiencia”. KrV, B370/A314.

26. “Atn menos pueden considerarse lo mismo el fendmeno y la apariencia. Ya que la
verdad o la apariencia no atafie al objeto, en cuanto es intuido, sino al juicio sobre el
mismo, en cuanto es pensado”. KrV, B349/A293.

27. “Cuando decimos por tanto: los sentidos nos presentan los objetos como ellos
aparecen, el entendimiento como ellos son, no debe tomarse esto ultimo en un sentido
trascendental sino en un sentido meramente empirico, esto es, como deben ser represen-
tados en cuanto objetos de la experiencia, en una conexion sin excepcion de los fené-
menos, y no segun lo que ellos pueden ser en cuanto objetos del entendimiento puro,
fuera de toda relacion con respecto a la experiencia posible y, por tanto, a los sentidos en
general”. KrV, B313/A258.

28. Kant mismo expresa su voluntad de mejorar, por medio de las modificaciones
introducidas en la segunda edicién de KrV, la oscuridad en el modo de exposicién (die
Darstellungsari) de su doctrina (¢fr. KrV, BXXXVIIIss.). Por otro lado, el cambio a un
“modo analitico” de exposicién en Prolegimenos pretende reparar toda oscuridad deriva-
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da de una investigacién cuya extension no permite abarcar suficientemente los mo-
mentos principales de la misma. Cfr. Prolegomena, AK, 1V, 261ss.

29. La piedra de toque de todo el proceso de fundamentacion del conocimiento en
KrV lo constituye el apartado de la “Deduccion trascendental de las categorias”, modi-
ficado por primera vez en 1783 por medio de la distincién entre “juicios de percep-
cién” y “juicios de experiencia”, y modificado de nuevo integramente en la segunda
edicion (1787) de KrV. El objetivo de tal “Deduccién” es justificar la validez objetiva
de los conceptos a priori de nuestro entendimiento: “cémo es que condiciones subjeti-
vas del pensamiento deberfan tener validez objetiva”. KrV, A89/B122. La distincién
entre “juicios de percepcion” y “juicios de experiencia” estd encaminada a mostrar que
son precisamente estas condiciones subjetivas del pensamiento aquéllas que en cada
caso nos sitian allende nuestros estados representacionales subjetivos, permitiéndonos
enunciar propiedades de los objetos mismos; asi, por ejemplo, operar el transito del
juicio: “El agua estd caliente” o “Esta agua esta mas caliente que aquélla” al juicio: “El
agua esta a 25° C”. Mas, como mostraremos a continuacion, si bien es cierto que por
medio de los ejemplos propuestos es posible atisbar qué es lo que Kant tiene en mente,
no es tan sencilla la aplicacién del “espiritu” de tal distincién ala “letra” de los ejemplos
concretos.

30. Para el desarrollo de esta cuestion, nos basamos en §19 de Prolegomena (AK, 1V,
298ss.)

31. “Mas la inferencia de una causa determinada a partir de un efecto dado es
siempre insegura, puesto que el efecto pudo haber procedido de mas de una causa”.
KrV, A378.

32. Prolegomena (AK, 1V, 299).

33. La investigacién kantiana “no versa sobre las cosas, sino sobre los juicios acerca
de ellas. Lo que se plantea es un problema /dgico; y este problema se orienta tnica y
exclusivamente hacia aquella forma peculiar y especifica del juicio en la que situamos
la excistencia, en la que afirmamos conocer los objetos empiricos”. E. Cassirer, E/problema
del conocimiento, op. cit., p. 613.

34. KrV, B25/A11. Como es sabido, esta definicién modifica la presentada por
Kanten 1781: “Llamo ‘trascendental’ a todo aquel conocimiento que no se ocupa tanto
de objetos cuanto de nuestros conceptos a priori de objetos en general”.

35. “Por fin ha sido pronunciada la palabra decisiva: no puede haber para nosotros
dos clases absolutamente separadas y heterogéneas de sustancias, porque la categoria de
la sustancia, la funcién que este concepto ejerce, es solamente una y, por consiguiente,
solo existe desde el primer momento un foro comun del conocimiento, ante el que
necesariamente tienen que comparecer los dos tipos de objetividad”. E. Cassirer, E/
problema del conocimiento, op. cit., p. 676.

36. El punto de vista trascendental viene precisamente a poner en cuestion el tradi-
cional modelo metafisico del conocimiento, cuya problemadtica fundamental consiste

87



Alejandro Mumbria Mora

en esclarecer la posibilidad de aquella relacién entre dos substancias autarquicas,
heterogéneas y mutuamente independientes que se denomina “conocimiento”. Aque-
llo que interesa a la reflexion trascendental no es tanto la existencia “externa” o “inter-
na” de los objetos de nuestras representaciones cuanto los enlaces y articulaciones en-
vueltos de manera universal y necesaria en nuestro conocimiento de los objetos, algo que
debe permitirnos mostrar de qué modo cobran sentido desde estas condiciones los

EEINT3

términos “externo” e “interno”, “sujeto” y “objeto”: “Sélo son diferencias dentro de la
representacion misma las que Kant caracteriza mediante la contraposicién entre la cosa
en siy el fenémeno, y no la diferencia absoluta que media entre la representacion en
general y lo que cae fuera de la representacion [...]. En realidad, al hablar aqui de la
“causacion” de nuestras sensaciones s6lo se expresa una cualidad interior de ellas, que es
la de presentarse ante nuestra conciencia de un modo peculiat, al que damos el nombre
de pasividad o receptividad...” G. Simmel, Kant, Leipzig, 1904, p. 61. Citado por E.
Cassirer, E/ problema del conocimiento, op. cit., pp. 695ss.

37. “Tan sélo la espontaneidad de nuestro pensamiento requiere que esta diversi-
dad sea primeramente recorrida, aprehendida y enlazada de un cierto modo, para pro-
ducir a partir de alli un conocimiento. A esta accién la llamo ‘sintesis™. KrV, A77/
B102.

38. M. Heidegger, op.cit., p. 10.

39. El pensamiento de M. Heidegger se articula sobre la base de una critica a la que
considera tendencia predominante en la historia de la filosofia desde Platén; a saber, la
comprensién del modo cognoscitivo de ser de la conciencia como el modo de ser origi-
nario desde y ante el cual comparece lo “real”, siendo asi que esta comprensién ha
supuesto en ultima instancia la reduccion del “ser” al “ser objeto de contemplaciéon
teorica”. Para Heidegger, esta sesgada interpretacion es el resultado de un olvido de la
pregunta por el sentido del ser, esto es, el olvido del tiempo como el horizonte desde el
cual es en general posible para nosotros plantear la cuestion ontologica (¢qué es ser?) y
que ha supuesto la interpretacion del ser del ente desde el presente, i.e. en términos del
“ser-ante-los-ojos” (vorbandensein).

La critica de Heidegger a esta interpretacion del ser de la conciencia envuelve dos
momentos indisociables: a) por un lado, la analitica del Dasein en el modo de ser de la
existencia cotidiana expuesta en Sein und Zeit (1927), en la que el “ser-a-la-mano”
(zuhandensein) se muestra como el modo primario de comparecencia de las cosas; b) por
otro, el programa de una “destruccién” de la historia de la ontologia, de la que Kant und
das Problem der Metaphysik constituiria una etapa, entendida como una operaciéon de
“desmontaje” de la interpretacion del ser del ente como la “permanencia en la presen-
cia” (el concepto tradicional de “substancia”) y de “repeticion” de la historia de la
ontologfa, esto es, el descubrimiento de las posibilidades originarias que quedaron sin
desarrollar en la pregunta por el ser del ente; ¢fr. M. Heidegger, op.cit., p. XV (trad.

esp. p. 8).
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40. Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, §15-24.

41. En este contexto, el término “sich verhalten” puede traducirse por “conducirse
relativamente a”” o “andarselas con”; en cualquier caso, esta palabra refiere un “estar-en-
relacién-con...” no teorético. Optamos por utilizar la expresion “tratar con”, dado que
el campo semantico de esta palabra incluye términos como “bebandeln” (tratar/mane-
jar), que incluye el “hand’ (mano) del “zubandensein” (estar-a-la-mano), asi como el
“umgehen mit”, que equivale al “anddrselas con”, expresién que recoge a su vez el “za
prdgmata” (cosa) griego.

42. “Lo que por consiguiente posibilita el trato [das Verhalten] con el ente (conoci-
miento o6ntico) es la previa comprension de la constitucion de ser [Seznsverfassung, el
conocimiento ontolégico”; M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, p. 11.
El conocimiento ontolégico del que se habla aqui es ciertamente pre-ontoldgico en
relacién al conocimiento tedrico en tanto que es preconceptual.

43. El uso del término “experiencia” (die Erfahrung) por parte de Kant no es univoco:
1) por un lado, el concepto de experiencia hace referencia al material procedente de los
sentidos, i.e. aquello que se nos aparece en la intuicion (die Anschanung) y que consti-
tuye el elemento no conceptualizado o prejudicativo en el conocimiento; a saber, el
fenomeno (die Erscheinung). En este sentido, todo fenémeno (die Erscheinung) constitu-
ye el objeto (der Gegenstand) de una experiencia posible: “cuando €l [e/ uso empirico de un
concepto] es referido meramente a fenémenos [Erscheinungen), esto es, objetos de una
experiencia posible”. KrV, B298/A238;

2) por otro, el término “experiencia” refiere la sintesis entre intuiciéon y concepto
(conocimiento empirico): “Por lo tanto, las categorias tampoco nos proporcionan nin-
gln conocimiento de las cosas por medio de la intuicién, sino tan sélo acerca de su
posible aplicacion a la intuicion empirica, esto es, sirven solamente con respecto a la
posibilidad de un conocimiento empirico. Pero éste se llama experiencia”. KrV, B147 (el
subrayado es nuestro).

44. Cfr. M. Heideggert, op. cit., p. 14.

45. M. Heidegger, op. cit., p. 13.

46. “Denn ist Vernunft das Vermagen, welches die Prinzipien der Erkenntnis a priori an
die Hand gib?’. KtV, A11/B24; citado por M. Heidegger, op. cit., p. 14.

47. “Este aporte de la determinacion del ser del ente es un previo estar dirigido al
ente que forma [bildef] primeramente el “hacia” [das Worauf] y el horizonte dentro del
cual deviene experienciable en la sintesis empirica el ente en si mismo”. M. Heidegger,
op. cit., p. 15.

48. Se percibe en este punto con total transparencia la fundamental diferencia que
media entre una concepcién “finitista” y una “infinitista” de la raz6n humana. Para
Heidegger “el pensamiento como tal lleva ya el sello de la finitud” (M. Heidegger,
op.cit., p. 24); en este sentido afirma que “la idea de un pensamiento infinito es dispa-
ratada”. M. Heidegger, op. cit., p. 272.
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49. “Dado que él [/ conocimiento divino] intuye al ente inmediatamente en su totali-
dad con una transparencia absoluta, no requiere del pensamiento”. M. Heidegger, gp.
¢ty p. 24.

50. “El objeto indeterminado de una intuicién empirica se llama fenémeno
[Erscheinung]”. KrV, A19/B34.

51. KrV, A121.

52. “Debe sin embargo la intuicién finita ser conocimiento, entonces ha de poder
hacer accesible al ente mismo, en tanto que patente para todo el mundo (universal) y en
todos los tiempos (necesario) en lo que es y como es”. M. Heidegger, op.cit., p. 27.

53 “Der Verstand ist, seiner allgemeinsten Bedeutung nach, das Vermégen der
Grenzgsetzung schlechthin: er ist dasjenige, was die stetige Tétigkeit des Vorstellens selbst
‘zum Stehen bringt’ und was ihr zum Umrif3 eines bestimmten Bildes verhilft”. E.
Cassirer, Kants Leben und Lehre, ed. por Bruno Cassirer, Berlin, 1918; de la edicién
consultada, ed. Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1994, p. 336 (hay trad.
esp., Kant, vida y doctrina, México, FCE, 1993, p. 368).

54. KrV, B137.

55. “Los fenémenos [Erscheinungen], en la medida en que son pensados como obje-
tos segun la unidad de las categorias, se llaman Fenémenos [Phaenomena)”. KrV, A248.
A pesar de la incoherencia constante por parte de Kant en el uso y mantenimiento de las
diferencias terminoldgicas que él mismo introduce, la ambivalencia expuesta mas arri-
ba del término “experiencia” (die Erfabrung) se conserva a lo largo de todo el texto
kantiano por medio del binomio “der Gegenstand’/“das Objeks” por un lado (¢fr. M.
Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, pp. 31ss.) y “die Erscheinung’/“das
Phaenomen” por otro, identificindose los conceptos “die Erscheinung”y *“der Gegenstand’,
si bien es cierto que Kant tiende a asociar el término “objeto” (der Gegenstand, das
Objek?) al campo semantico del “conocimiento” (die Erkenntnis) y el término “fenéme-
no” (die Erscheinung, das Phaenomen) al de la “naturaleza” (die Natur).

56. “Nuestras representaciones pueden proceder de donde quieran, ya sean produ-
cidas por influencia de objetos externos o por medio de una causa interna, pueden ser
a priori o haber sido originadas empiricamente, como fenémenos [Erscheinungen]; ellas
pertenecen sin embargo, en cuanto modificaciones de nuestro espiritu [Gewiif], al sen-
tido interno y en cuanto tales se encuentran sometidos en ultimo término todos nues-
tros conocimientos a la condicién formal de nuestro sentido interno, a saber, el tiempo,
como aquél en el que son ordenados en su totalidad, enlazados y puestos en relacion”.
KrV, A98.

57. Cfr. KrV, A250. Kant denomina “objeto” (der Gegenstand, das Objeki) trascen-
dental a la estructura esencial de todo “referirse a...” por cuanto esta estructura presenta
“algo” (ein Etwas) que se nos contra-pone (gegen-stehen) en toda referencia particular a
un objeto (der Gegenstand), oponiéndose de este modo a cualquier arbitrariedad o azar
en la recepcion de aquello que nos sale al encuentro; se conserva pues el significado
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tradicional del concepto de “objeto” como aquello que se nos opone (was dawider ist) y
que vincula de manera necesaria a todo sujeto racional finito. Ahora bien, este “algo”
en general que conforma el horizonte de la patentabilidad de todo aquello que en cada
caso puede presentarsenos no puede entenderse en términos de un “algo” particular
(objeto empirico), sino como aquel horizonte dentro del cual puede salir al encuentro
el objeto empirico como tal y que regula de antemano (a priorz) toda referencia particu-
lar a un objeto (“verdad trascendental”).

58. M. Heidegger, op. cit., p. 74.

59. “La teoria de la sintesis, como cualquier otro intento de la psicologia trascen-
dental, se expone a la objecién ad hominem de que no podemos exigir conocimiento
empirico alguno de su verdad, ya que esto serfa tanto como postular un conocimiento
empirico de aquello que se toma como la condicién antecedente de ese conocimiento
empirico”. P. Strawson, op. ¢it., p. 28. En este sentido, se entiende todo el “misterio” que
parece envolver a la “identificaciéon” de la “desconocida raiz comtun” de nuestro cono-
cimiento, de la que Kant habla en ocasiones con un tono un tanto “esotérico” “A modo
de introduccién o recordatorio tan sélo parece necesario indicar que existen dos troncos
del conocimiento humano, sensibilidad y entendimiento, que quiza procedan de una
rafz comun, pero desconocida para nosotros; a través de la primera nos son dados los
objetos; son pensados a través del segundo”. KrV, B29/A15.

60. “El género es /a representacion en general (repraesentatio). Bajo ella se encuentra
la representacién con conciencia (perceptio). Una percepeion que se refiere tan solo al
sujeto en cuanto modificacién de su estado es la sensacidn (sensatio); una percepcion
objetiva es conocimiento (cognitio). Esta es o intuicion o concepto (intuitns vel coceptus).
Aquélla se refiere directamente al objeto y es particular; éste se refiere mediatamente,
por medio de un rasgo que puede ser comin a mas de una cosa”. KrV, B376/A320 (ver
hasta el final del parrafo).

La descripcién de la estructura esencial de toda posible articulacién de la diversi-
dad como “esto” o “aquello”, i.e. la respuesta a la pregunta por la posibilidad de una
sintesis a priori, es aquello en que consiste precisamente el conocimiento trascendental
tal y como Kant lo define en la 1* ed. de la KrV; a saber, un conocimiento que no se
ocupa tanto de los objetos cuanto de “nuestros conceptos a priori de objetos en general”,
esto es, de la descripcion de los distintos modos en los que es en general posible para el
ser racional finito deslindar la forma a priori del sentido interno, en cuanto relacién en
la que aparece todo aquello que puede presentarsenos en cada caso.

61. I. Kant, Ldgica (AK, IX, 34).

Fecha de recepcién del articulo: 7 de enero de 2008
Fecha de remisién a dictamen: 27 de abril de 2008
Fecha de recepcion del dictamen: 29 de mayo de 2008
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FILOSOFIiA Y DEFENSA DE LA VIDA
HUMANA. CRITICA A LA FUNDAMENTACION
ETICA DE DUSSEL

Mario Rojas Hernandez
Universidad Autonoma de la Ciudad de México

1. La necesidad de la critica y de los fundamentos normativos de la
misma

I/& gravedad de los problemas a los que la humanidad se enfrenta en el pre-
sente mundial es de tal profundidad que, como sostiene Dussel, podemos
acabar con nosotros mismos. No me interesa en este momento enlistar datos
en torno a la pobreza, el hambre, la injusticia en nuestras sociedades. Me
interesa apuntar al hecho de que las hay. Y este es justamente el punto de
partida de la filosofifa de Dussel: hay injusticia, hay explotacion en el mundo,
y hay pobreza y hambre producto de esa injusticia y esa explotacion. En Dussel,
la realidad histérico social no puede ser vista ni analizada, mds aun, no puede
ser comprendida cabalmente, si no se ve en ella no sélo pobreza y hambre,
sino principalmente injusticia y explotacion. Y la filosoffa es la encargada de
mostrar que asi son las cosas y que debemos hacer algo en contra de eso.
Gran mérito de Dussel es el poner de manifiesto que la filosofia no puede
estar desligada de la realidad historico-social so pena de convertirse en ideol-
gica—en el sentido de justificadora, aun inconscientemente, de un modo de
vida injusto, explotador. No quiero decir con esto que necesariamente sea
ideoldgica una filosoffa que no se ocupa de problemas sociales, politicos y
economicos. La filosoffa es tedrica y construye, formula teorfa constitutivamente.
Hay problemas eminentemente tedricos: ¢Por qué hay algo y no mas bien
nada? squé es la realidad en si misma?r ¢por qué el todo de la realidad es como
es? ¢qué es lo infinito? squé es un nimero? chay juicios sintéticos a priori?
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¢hay algin fundamento ultimo de nuestro conocimiento? ¢qué enunciados o
proposiciones pueden ser consideradas realmente verdaderas y ser aceptadas
por todos? ¢qué es el espiritu, el pensar? El problema es mas bien el de que en
filosoffa, en sus diferentes areas y por parte de diversas corrientes o posiciones
filosoficas, es muy comutn no ocuparse, tal parece que por principio, de cues-
tiones histérico-sociales, economicas, politicas, morales. Es entonces que sur-
ge la pregunta: ¢por qué se desatiende —o hasta desprecia— estos problemas
como no dignos de ser objeto de reflexion filosoficar? La ocupacion reflexiva
puramente teérica es en muchos casos fin Gnico y ultimo. Pienso que si hay
problema cuando se asume esto como el unico y fundamental objeto y fin de
la filosofia, como la unica tarea de ésta. La filosofia no puede terminar ahi, y de
hecho histéricamente no ha culminado ahi. Para Dussel, la realizacién o cul-
minacion de la filosofia sélo puede ser la realizacion ética y critica,
transformadora.

En contra de muchas de las corrientes de moda, Dussel pretende afrontar
filos6ficamente la realidad humana en sus aspectos sociales, politicos, econé-
micos, historicos, como problema, y trata por ello de desentrafiar los mecanismos
institucionales, econémicos, ideoldgicos, psicologicos, erdticos y culturales, y
por supuesto los tedricos, que conducen a la injusticia, la explotacion, la ex-
clusion, la opresion, y asi, como la consecuencia mas desastrosa de todo ello, al
hambre, la pobreza y la muerte de seres humanos. Intenta por eso, como mo-
mento inicial y fundamental de su proyecto filosé6fico, articular una reflexion
ética que nos haga comprender que hay explotacion e injusticia, en un sentido
por completo distinto de las corrientes procedimentalistas (Habermas, Rawls),
comunitaristas (Walzer), distinto también de los modelos econémicos estandar.

En su intento, Dussel se enfrenta al postmodernismo nihilista relativista,
al formalismo y procedimentalismo de la mayoria de las corrientes éticas ac-
tuales, a lo que llama eurocentrismo de la filosoffa occidental, a la economia
standard justificadora del sistema econémico capitalista, a la filosoffa latinoa-
mericana repetidora de la filosoffa europea y americana que no se ocupa de ni
problematiza su realidad socio-histérica, a la filosoffa descomprometida que se
concibe a si misma como objetiva (como neutralmente valorativa), y por ello
sin compromiso de incidir en la realidad histérico social en direccion hacia la
transformacion de la misma.
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2 ¢
b

De acuerdo con ello Dussel desarrolla categorfas como “explotacion”, “ex-

<<

clusion”, “injusticia”, “dominacién”, etc. como categorias que nos permiten
un acceso realmente adecuado a la realidad histérico social y como base de la
¢ritica de la organizacion y estructura sociales. Esto es algo fundamental en la
propuesta dusseliana, pues en la actualidad, en mucho del ambito filoséfico y
de las ciencias sociales (incluido México por supuesto), hay muy poca critica
seria del sistema como tal, critica ética fundamentada filoséficamente. Tanto asi
que no es comun ver escritas 6 utilizadas estas categorias en obras filosoficas a
la hora de analizar la realidad histérico-social —en caso de que se ocupen de
ésta. Y aun cuando se las mencione para tomar alguna posicion frente a actos
o situaciones humanas, no se las concibe ni se las desarrolla como categorias
filosoficas estrictamente ético-criticas que posibilitan una mejor comprension
del como y por qué es asf la realidad histérico-social asi como la toma de
posicién en torno a ella con el objetivo explicito de transformarla. Caso extre-
mo muy comun es que 70 se habla de explotacion capitalista. Se habla si de parti-
cipacion, de derechos politicos, de derechos humanos, de democracia, de igual-
dad ante la ley, principalmente de consenso. Todo esto no es para nada algo
superfluo, irrelevante, por el contrario, es éticamente importante y fundamen-
tal en grado sumo. El problema es que un discurso y un analisis como éstos,
pierden fuerza, muestran su ingenuidad, al no enfocar la realidad histérico
social desde el cristal de la sospecha, desde el impulso de poner de manifiesto,
sacar a la luz y cuestionar las bases de injusticia sobre las que ella se asienta, de
descubrir lo ideolégico, de exponer la opresion y explotacion efectuadas en la
sociedad humana contemporanea en todas sus manifestaciones. Ese tipo de
discurso puede sonar politicamente correcto, pero sin someter a estricta critica
ético-filosdfica la realidad, queda en el aire. Tal parece entonces que la realidad
histérico-social esta bien asi como esta y sélo hacen falta unos pequefios arre-
glos por aqui, otros por alld. La tesis de Dussel es que esto no es asi en absoluto
y en el fondo del entramado social hay perversion y explotacion, y es respon-
sabilidad de todos nosotros tomar consciencia de esto. Por otro lado, Dussel
denuncia a la filosofia y las ciencias sociales que no sélo no se ocupan de todo,
sino que se encargan mas bien de justificar de muy diferentes modos esta
realidad tal como esta.

Creo que se puede afirmar que para Dussel la ética critica es el grado mas
elevado de racionalidad humana. La razén humana no es propiamente racio-
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nal sino es ética y si no es critica. Si no es lo primero en el sentido de capaci-
dad de reconocer el ser de otros seres humanos como seres dignos de respeto
absoluto y si no es lo segundo en el sentido de la capacidad de someter a
enjuiciamiento las creencias, normas, acciones e instituciones que obstaculi-
zan y niegan —como dirfa Dussel— la “corporalidad viviente” de todo otro
sujeto humano llevando esta negacion hasta la muerte, el asesinato del otro.

En concordancia con lo anterior, el analisis y la critica del sistema econémi-
co capitalista son puestos por Dussel en primer plano, ante la renuncia de
gran parte de las ciencias sociales establecidas y de la filosofia a enfrentarse con
este problema, ante la renuncia a ver como problema el funcionamiento actual
del sistema de vida en que los seres humanos trabajan, producen y distribuyen
los medios necesarios para vivir y desarrollar sus demas potencialidades.
Habermas mismo ha relegado, abandonado el problema econémico; éste ya
no representa problema como tal. Ahora tenemos que ocuparnos, dice, con la
gramatica de las formas de vida. Para otros muchos, no se trata de pensar la
desigualdad ni la explotacién econémica, sino mas bien de lograr espacios de
participacion y discusion politica, separando asi por principio el ambito eco-
némico del politico. La justicia social es de este modo dejada fuera del analisis
y la discusion critica, y éstos se concentran solo en la llamada justicia politica.
Con que en este ambito funcionen las cosas —de determinado modo— con
eso todo esta bien.

En una época postmetafisica, escéptica, relativista, el planteamiento y la
exigencia dusseliana son algo inusual, para muchos algo ilusorio. Ahora bien,
para afirmar que hay pobreza, sufrimiento corporal, explotacion, injusticia, en
tanto constatacion acerca de lo que realmente ocurre en la realidad histérico
social, Dussel tiene que poner de manifiesto los principios éticos fundamenta-
les legitimadores de su discurso y su critica al entramado histérico-social como
productor de injusticia. Esto es decisivo para toda filosoffa critica y Dussel es
conciente de ello. La critica tiene que estar basada en ciertos principios éticos
fundamentales, ella s6lo es posible como c¢ritica normativa. La critica tiene por
tanto que ser racional, lo cual significa, tiene que justificar sus propios recur-
sos tedrico-normativos, y por ello, desarrollar categorias y argumentacion que
demuestren realmente que sus analisis muestran lo que la realidad es y que sus
criticas son realmente pertinentes. La critica filoséfica no puede recurrir a lo
meramente dado, pues es justo esto lo que se somete a la reflexion critica. La
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critica no se puede quedar en mera protesta sino que debe ser algo estructura-
do, coherente, consistente. Tiene también que ser capaz de proyectar futuros
posibles sobre la base de los recursos disponibles en la realidad histérico-social
del presente.

A diferencia de la mayoria de las corrientes ético filosoficas actuales, Dussel
pretende fundamentar y desarrollar una é#zca material universal. Esta pretension
ética de Dussel no es cualquier pretension. Ella representa la exigencia mas
fuerte que pueda ser planteada a las conciencias humanas. Es la exigencia de la
responsabilidad absoluta para con el otro, para con todo otro, precisamente en
cuanto que este otro es un pobre, un excluido, alguien que sufre hambre y
enfermedades, alguien que es explotado, que llega a ser alguien torturado y
asesinado, alguien que llega a ser todo esto como resultado de las creencias,
actitudes, formas de comportamiento, acciones, valoraciones, instituciones,
conformadas por nosotros (seres humanos) como nuestra forma de vida. Esta
exigencia absoluta de respeto de la dignidad de la victima y de liberacion de
su situacion de victima es una exzgencia ética, basada precisamente en ciertos
principios normativos fundamentales implicitos. Esa exigencia se plantea como
algo con sentido, como algo que todo ser humano puede comprender. Y no
s6lo eso, sino también como una exigencia que pide y a su vez exige ser toma-
da en cuenta, analizada, criticada, y a fin de cuentas, ser reconocida como algo
valido, como algo digno de reconocimiento por todo sujeto. El discurso que
plantea tal exigencia debe justificar su propia pretension de validez. No basta
con expresarla, ella tiene que ser justificada, es decir, fundamentada. Se tienen
que exponer las razones por las cuales quien expresa esa exigencia pretende
tener razon.

En su libro Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion,
Dussel pretende fundamentar una ética de la vida humana por la razén de que
ésta es negada en la actualidad (EL: 89)."! Para Dussel la vida humana es el
contenido material de la ética: “Queremos dejar claro que una ética del cum-
plimiento de las necesidades (comer, beber, vestir, habitar...) de la vida afirma la
dignidad unitaria del sujeto ético-corporal” (EL: 27). En su libro desarrolla
diferentes momentos de la ética: material, formal y de la factibilidad ética
como proceso (EL: 89), con lo cual pretende llegar al punto principal de la
¢tica de la liberacion, 1.e. la critica del sistema actual como dominador. El pro-
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yecto de la ética de la liberacion es asi el de una critica ética que “afirma la
dignidad negada de la vida de la victima, del oprimido o excluido” (EL: 91).

Enlo que sigue analizaré y someteré a critica solamente la fundamentacion
ofrecida por Dussel de su principio ético material fundamental. Considero
necesario analizar y someter a enjuiciamiento critico la argumentacién elabo-
raday el entramado categorial propuesto y presupuesto por ¢l al intentar fun-
damentar y desplegar su principio ético, pues pienso que esto no lo hacen
muchos de quienes asumen y apoyan su propuesta; pienso que muy comun-
mente se asume el principio propuesto por Dussel suponiendo todo ese entra-
mado, dandolo por correcto, sin reflexionarlo analitica y criticamente, pasan-
do sin mas directamente al analisis y la critica en torno a las cuestiones socia-
les, econémicas, politicas. Pero dado que ese principio es la base ética sobre la
cual se pretende asentar y legitimar la critica normativa en esos otros ambitos,
es irrenunciable escudrifiar si realmente estd fundamentado racionalmente.
Analizaré y someteré a critica entonces el intento de fundamentacion ofrecida
por Dussel del principio ético material que propone. Mi tesis critica es que
Dussel no logra realmente fundamentarlo, ademas de que el contenido mismo
del principio, tal y como lo formula Dussel, involucra problemas que no con-
tribuyen a una adecuada conceptualizacion de una ética universal.

2. La fundamentacién dusseliana del “principio ético material
universal”

De acuerdo con su plan, Dussel intenta en primer lugar esclarecer el aspecto
material de la ética. Afirma que intentard “indicar algunos elementos, sd/o al-
gunos”, de un principio universal de toda ética: “el principio de la obligacion
de producir, reproducir y desarrollar la vida humana concreta de cada sujeto
ético en comunidad” (EL: 91). Este principio pretende universalidad en el
sentido de que “se realiza a través de las culturas y las motiva por dentro, lo
mismo que a los valores o alas diversas maneras de cumplir la ‘vida buena’, la
felicidad, etc.” (EL: 91). El principio penetra y mueve a las culturas a su
autorrealizacion. La tesis fundamental de Dussel es esta:
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Toda norma, accion, microestructura, institucion o eticidad cultural tienen siem-
pre y necesatiamente como confenide ultimo algin momento de la produccion,
reproduccion y desatrollo de la vida humana en concreto (EL: 91).

Dussel reconoce como la tarea tedrica mas ardua que “el mas dificil de los
principios éticos [...] es el principio material universal” (EL: 368-369).

Dussel formula ademas en seguida el “criterio de verdad practica” o “crite-
rio material universal” (EL: 129) desde un horizonte antropoldgico fuerte
(retomando a Marx), i.e. partiendo de la definicion del ser humano “desde su
corporalidad como sujeto ‘vivo™, vulnerable y transido de “necesidades” (EL:
130, v. 16). El criterio es este:

El que actda humanamente siempre y necesariamente tiene como contenido de su
acto alguna mediacién para la produccién, reproduccién o desarrollo
autorresponsable de la vida de cada sujeto humano en una comunidad de vida, como
cumplimiento material de las necesidades de su corporalidad cultural (la primera
de todas el deseo del otro s#jeto humano), teniendo por referencia ultima a toda la

humanidad (EL: 132).

En lo que sigue voy a exponer la argumentacién de Dussel mediante la cual
pretende justificar la validez universal de ese principio para, en la parte si-
guiente, someterla a una critica. Sobre el criterio material se funda la ética,
dice Dussel. Seguidamente sostiene que todas las culturas estan conformadas
por dentro por ese criterio material universal, de modo que éste representa el
horizonte universal de la vida humana desde el que todas aquellas son concre-
ciones particulares de la vida (EL: 133).

En este momento Dussel ve como necesario introducir enunciados des-
criptivos con pretension de “verdad practica” precisamente con respecto ala
realidad de la produccién y reproduccion de la vida del sujeto humano (EL:
133). Para €l se pueden formular juicios de hecho en relacién con la vida o
muerte del sujeto vivo, en referencia a la produccion y reproduccion de la
vida, juicios “desde cuyo ambito se pueden juzgar criticamente los fines y los
valores” (EL: 134). La tesis de Dussel es que la

“razén practico-material” tiene como criterio de verdad practica al criterio mate-
rial universal, por medio del cual puede juzgar acciones, medios, fines, normas,
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instituciones y puede determinar si un fin o un juicio de hecho o un valor cultural
se refieren o no a la posibilidad de producit, reproducir y desarrollar la vida
humana (EL: 135-1306).

El criterio material es “criterio de verdad practica” en cuanto a partir de él se
puede decidir si las diferentes instancias mencionadas renglones arriba son
compatibles con o conducen a la reproduccion de la vida de los sujetos (ver las
referencias a Hinkelammert en EL: 136). De modo que si una norma, accion,
institucién, fomentan y conduce a la vida humana, entonces, dirfa Dussel, son
verdaderas practicamente —i.e. moralmente— en el sentido de que son “‘com-
patibles” con la vida humana, y se constata que de hecho conducen a la repro-
duccién de la vida. Pienso que por eso sostiene que este criterio se refiere “aun
aspecto puramente descriptivo” (EL: 136). Con base en lo anterior Dussel
formula dos juicios que considera descriptivos:

1. Juan esta comiendo

2. Juan, que es un sujeto viviente humano autorresponsable, estda comien-
do (EL: 134).

En este momento Dussel plantea dar un paso adelante, hacia el “principio
ético-material universal”. Esto exige el paso de los enunciados descriptivos a
los normativos, lo cual es, dice, el problema de la fundamentacién de juicios
normativos a partir de juicios de hecho sobre la vida, de fundamentar desde el
criterio material “una exigencia, una obligacion, o un deber-ser propiamente
ético” (EL: 1306). Pretende con ello pasar del mero criterio descriptivo al prin-
cipio ético material normativo, al deber-ser.

Para allanar el camino hacia una tal fundamentacién Dussel parte de dos
tesis: 1. Todo enunciado en torno al hecho de ser viviente humano en tanto
viviente es descriptivo. 2. Todo sujeto viviente rige su vida “bajo un cierto
control autoconsciente” (EL: 137), esta constituido intersubjetivamente y par-
ticipa desde su origen en un mundo cultural. Todo esto “dice relacion necesa-
ria al modo humano de ser viviente”, o sea de producir, reproducir y desarrollar
“la propia vida como un sujeto individual humano” (EL: 137). Y continta:

Pareciera entonces que todo enunciado descriptivo de momentos constitutivos del
ser viviente humano como humano incluye siempre, necesariamente (por set bumano
y no otra cosa) y desde su origen, una autorreflexion responsable que “entrega” su
propia vida a la exigencia de conservarla (EL: 137).
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Ahora bien, sostiene, esas exigencias u obligaciones se explicitan en enuncia-
dos normativos. Sin embargo Dussel no aclara aqui de qué juicios normativos
concretos se trata, sino que continua con el desarrollo de su argumentacion.
Dussel establece ademas la importante distincion entre obligatoriedad moral
y las leyes fisicas e instintos animales, y explica que esto es asi porque “todo
acto humano, como humano, tiene como momento constitutivo especifico el
ejercicio de la autoconciencia” (EL: 138). Y es desde la autoconciencia que

“se abre la posibilidad de la autorresponsabilidad auténoma”, por la cual el ser
humano “toma a su cargo” las mediaciones, posibilidades o acciones como exigencias
de realizacion “de la propia vida humana, comunitariamente, y, como ultimo hori-
zonte implicito, de toda la humanidad. La vida esta bajo su responsabilidad. Es lo
propio y exclusivo del modo de realidad de la vida humana: fenerse bajo su propia
responsabilidad |...]. La eticidad de su vida es la autorresponsabilidad sobre su
permanencia en vida. En esto consiste el constituirse como sujeto [...] humano
como humano” (EL: 138). De modo decisivo afirma que esta “reflexién |...]
autoconsciente, autorreferente, es, exactamente, el momento en que la vida huma-
na es entregada a la responsabilidad del propio sujeto humano” (EL: 138).

Con base en lo anterior, Dussel pretende justificar, es decir, derivar logica-
mente desde el enunciado dos formulado arriba el enunciado siguiente:

3. “Juan, que es un ser viviente autoconsciente, debe seguir comiendo”
(EL: 138).

Pareciera primero que este conjunto de enunciados representa la argumen-
tacion acabada hasta llegar al enunciado 3. Pero Dussel agrega otra justifica-
ciéon mas que considero distinta a la expuesta hasta ahora. Argumenta del
siguiente modo: la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida “de cada
sujeto humano” es un hecho que se

impone a la propia voluntad [...] por su inevitable constitucién autorreflexiva.
No sélo se da espontaneamente la vida humana, sino que se nos impone a nosotros
mismos como una “obligacién” su conservacién y desarrollo. Es decir, sobre el
“hay vida humana” se puede “fundamentar” |[...] el deber-ser ético |...] con preten-
sion de verdad, como exigencias dednticas de producir, reproducir y desarrollar la
misma vida del sujeto ético (EL: 138-9).
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En los renglones siguientes pone de modo mas reducido el argumento: desde
“el ser viviente” se puede fundamentar la exigencia del “deber-vivir del sujeto”
“porque la vida humana es reflexiva y autorresponsable” (EL: 139). Y conti-
nuaa explicando de “otra manera”: el pasaje lo produce la razon practico-mate-
rial que funda en la necesidad biolégico-cultural la obligacion ética citada:

La “obligacién” es la auto-ligazén responsable que la voluntad [...] impera sobre
el sujeto (el “si mismo”) desde la “necesidad” del vivir. El “ello-yo” coacciona
éticamente al “s{ mismo” viviente, dado, para impedirle morir, para impelerlo a
sobrevivir (EL: 139).

Dussel regresa entonces a los enunciados ya referidos antes e intenta exponer
el argumento completo:

2a. Juan, que es un sujeto viviente humano autorresponsable, estd comiendo.

2b. Para vivir es necesario comet.

2c¢. Si Juan dejara de comer, moriria.

3a. Como autorresponsable de su vida no debe dejarse morir, o serfa un
suicida culpable. Ergo:

3b. Juan debe seguir comiendo (EL: 139).

Es claro que el pasaje decisivo es el que se efecttia del enunciado 2c¢ al 3a, como
Dussel mismo lo sefiala. En este momento afirma que tal pasaje lo efectua la
raz6n practico material que “puede comprender o captar racionalmente la re-
lacion necesaria entre la exigencia natural del comer-para-vivir a la responsabi-
lidad é#ica del sujeto que esta obligado o ‘debe’ comer-para-no-morir” (EL:
139-140).> Con base en todo lo anterior Dussel formula el “principio ético mate-
rial universal’:

El que actia éticamente debe (como obligacién) producir, reproducir y desarrollar
autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una comunidad
de vida, desde una “vida buena” cultural e histérica [...] que se comparte pulsional
y solidariamente teniendo como referencia dltima a toda la humanidad, es decir,
es un enunciado normativo con pretension de verdad prictica y, ademas, con pretension
de universalidad (EL: 140).

101



Mario Rojas Hernandez

Este principio es para él el contenido ético de toda praxis asi como de todo
proyecto de desarrollo futuro; es el punto de partida necesario presupuesto
por toda ética o moral. No obstante, dice, éste no es un horizonte suficiente,
pues se tiene que recurrir ain a otros principios de co-determinaciéon para
asegurar la validez, la factbilidad o critica ética (EL: 141).

Pienso que en la argumentacion dusseliana estin mezclados varios argu-
mentos que es necesario distinguir, y ninguno de ellos es convincente como
justificacion del principio ético material universal. En lo que sigue trataré de
mostrar esto.

3. Critica

a. Primero, como ya se dijo, el pasaje decisivo en la argumentacion presentada
es el del enunciado 2c al 3a. Es aqui precisamente donde esta todo el proble-
ma: hay un paso logico incorrecto de la necesidad vital o “exigencia natural”
como dice Dussel ahi mismo (por tanto no necesidad moral ain), de
autoconservacion de la vida individual (que es de la que Dussel habla siempre
en este contexto) a la de la formulacion del deber de conservar, proteger y
desarrollar la vida propia, la mia, y al mismo tiempo, la de la humanidad en su
totalidad. En todo ello no se percibe en absoluto la necesidad logica del paso
de la necesidad biolégica (bioldgica-cultural) del comer para vivir al deber de
no dejarse morir y mucho menos ain al deber de no dejar morir a ningin otro
sujeto. Ese paso légico no existe ahi, no hay consecuencia o conexion légica
entre un enunciado y otro. Aqui hay, a pesar de Dussel, una clara falacia
naturalista. Voy a desarrollar esta critica en varios argumentos que consideran
los diferentes aspectos de la argumentacion de Dussel.

En primer lugar, de la necesidad vital, biolégica, no se sigue ni que un
sujeto humano este obligado moralmente a conservar su propia vida ni mucho
menos la de todos los seres humanos, que deba tener en cuenta a todala humani-
dad en el sentido de: “por tanto es (somos) responsable(s) de la vida de todos y
debe(mos) darles de comer, no dejarlos morir y no matarlos”. Simplemente no
se sigue que el horizonte ultimo implicito en ello es la humanidad en su
totalidad. Es claro, el ser humano que no come, se muere. Pero eso no autoriza
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a derivar logicamente un “por tanto, debo conservar mi vida”, y menos un
“debo conservar la vida de todos los demas”. Este es un salto l6gicamente
injustificado por completo.

Se podria asumir que cada sujeto, como ser viviente individual, busca de
hecho conservar su propia vida. Pero de hecho ni siquiera eso es cierto, pues no
todos buscan eso —hay suicidas. Y tal parece que el ser humano es el unico
que puede tomar una tal decision, el unico que puede negar la vida y suicidar-
se de modo consciente.

En segundo lugar, si bien la conservacion, produccion y reproduccion for-
muladas como principio ético si expresa un contenido normativo material, sin
embargo, del hecho de que un grupo o una comunidad quiera —para hablar
ahora ya no sélo en el nivel individual—, aspire a y defienda la conservacién
de sz vida y de hecho lo logre y la produzca y reproduzca de cierto modo, de ese
hecho no se sigue, por un lado, que ese grupo o esa comunidad esté obligado u
obligada moralmente de modo incondicional a querer, aspirar a, defender y desa-
rrollar la vida de ese grupo o comunidad; y por otro lado tampoco ni mucho
menos se sigue que deba querer y realizar eso con respecto a la vida de zodoslos
demas grupos o comunidades humanos distintos del suyo o la suya. Si se
argumenta de esta manera, todo eso es entonces expresion muy clara de una
falacia naturalista: simplemente se constata un hecho y de ese hecho se preten-
de derivar legitimamente deberes, obligaciones, lo cual como sabemos es un
paso logico injustificado.

Se puede exponer de modo mas general, en tercer lugar, esta critica: del
hecho de que haya vida humana (y también incluidas la animal y vegetal) y se
reproduzca y desarrolle de cierto modo no se sigue que deba seguir existiendo,
i.e. que yo deba o debamos seguirla manteniendo y que la debamos desarro-
llar —la vida de #odos (incluida la vegetal y animal)— en un cierto sentido aun
por especificar. Esto silo seria posible si ya de antemano consideramos la vida en
general, y la vida humana en especial como algo digno en si, valioso en si mismo,
merecedor de respeto moral incondicional. Pero esto es precisamente lo que se tiene que
demostrar. Y Dussel ni siquiera plantea, no digamos, percibe el problema de
este modo.

Es cierto, todos los humanos efectivizan de algin modo la necesidad biol6-
gica, evolutiva, cultural de conservar, etc. s# vida, pero spor qué y como pasar
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de ahi a que yo y todo otro sujeto tenemos la obligacion de conservar y desa-
rrollar la vida de 7odos los otros? ¢y si no quiero, si no queremos? ¢y si €so no
cabe en mi o nuestro zodo concreto cultural lingiistico de producir mi o nuestra
vida? ¢squé me impide o nos impide conservar, reproducir y desarrollar sdl
nuestra propia vida —Ila mia o la de mi grupo o comunidad? Pienso que de lo
que aduce Dussel (hasta la tesis 2¢) se podria muy bien concluir —asumiendo
premisas adicionales— mas bien esto: por tanto, debo conservar solamente mi
propia vida, y guizd también la de mis seres mas cercanos.

De igual modo, de los enunciados 2b y 2¢ se puede quiza derivar que Juan
tiene que conseguir alimentos, 57 guiere vivir. Lo cual representa claramente un
imperativo hipotético y no uno categérico como el formulado por Dussel. Y
con ello por supuesto no se responde a la pregunta acerca de por qué querer
vivir. Ademas, “querer” y “deber” son categorias l6gicamente distintas por
completo.

Julio Cabrera a visto también la inconsecuencia logica del argumento de
Dussel. Hace ver que del razonamiento de Dussel se puede derivar quiza que
por tanto “Juan”, o el individuo de que se trate, “debe tomar una decision
acerca de si continua vivo o no” (“La exigencia de conservacion de la vida no se
desprende (ni formal ni materialmente) de la premisa de que estamos vivos”)

(J. Cabrera, 2003).

b. Ahora bien, habia dicho yo antes que Dussel introduce otra argumenta-
cion a favor del principio ético material, la cual me parece estd a la base de la
anterior. Esta se vincula con el recurso de Dussel a la autorresponsabilidad.
Ahora todo se traduce en: Juan come, y como es “autorresponsable” de su
vida, por lo tanto debe comer. De la autoconciencia del sujeto Dussel pretende
derivar la “autorresponsabilidad” por la conservacion y realizacion de la propia
vida —y la de odos los seres humanos. Este es el modo de realidad de la vida
humana dice él. Esta forma argumentativa esta presente siempre en Dussel (v.
las formulaciones en EL: 139 y 209). Sin embargo, introducir el concepto
“autorresponsabilidad” es introducir ya de contrabando /& éfico que se tiene
que justificar, es decir, el deber moral de responsabilizarse por uno mismo, de
tomar a cargo la propia vida. Es claro, 7 soy responsable por mi vida, debo comer
para conservarme con vida, pero eso solo si realmente estoy obligado a ser
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responsable por su conservacion y desarrollo, si realmente estoy obligado a no
dejarme morir o a no suicidarme, lo cual es precisamente aquello que se tiene
que demostrar. “Autorresponsabilidad” es ya una categoria moral, que en la
argumentacion de Dussel simplemente se introduce y se asume como algo
evidente de suyo. Pero no lo es. La pregunta ética es en este caso: ¢y por qué
soy responsable de mi vida —ya no digamos de la de (todos) los demas)? ¢qué
me obliga a tomar a cargo moralmente mi vida —ya no digamos de la de
todos? Esta pregunta se tiene que responder, pero no simplemente introdu-
ciendo una categoria ética fundamental por la puerta trasera. Para ello no
basta con remitirnos al hecho de que estamos vivos y de que de algin modo
asumimos esa vida nuestra—individual o grupal. Es necesario considerar ade-
mas que esa “autorresponsabilidad”, la conciencia de la misma, es a su vez
resultado de un cierto desarrollo cultural y moral y no se da en todo sujeto o
grupo humano de modo explicito ni del modo como lo expone Dussel (mas
sobre esto abajo).

En el sentido de lo expuesto en el parrafo anterior, Dussel sostiene que el
principio de la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida “de cada suje-
to humano” es un hecho que se “impone a la propia voluntad |[...] por su inevi-
table constitucion autorreflexiva [...]” (EL: 138-139), etc. El “deber ser” es
justificado aqui mediante el recurso a una “auto-ligazén” de la voluntad: se
afirma que la razén practico material “puede comprender o captar racional-
mente” la conexion necesaria del paso entre un enunciado y otro (EL: 139-
140) (se refiere al paso del enunciado 2c al 3a). De igual modo afirma después
que como la vida humana esta “‘bajo nuestra responsabilidad’ comunitaria
(por la autoconciencia propia del desarrollo humano), se nos impone como un
imperativo de cuidatla, de conservarla” (EL: 209). Pienso que aqui se remite
toda la carga de la prueba a algo asi como una intuicién intelectual o capta-
cién inmediata, aunque Dussel la llame racional, de la validez del paso del
“vivir” al “deber vivir”. Sin embargo, eso no justifica nada. Y con decir que se
trata de “un ‘pasaje’ dialéctico por fundamentacion material” (EL: 139) no se
soluciona nada. La “autoligazén” de la que habla Dussel no sirve como
fundamentacion, ni de hecho ni de derecho. De hecho no sirve, pues es el caso
de que hay individuos humanos que se suicidan, donde por tanto esa
autoligazon no funciond; o sea, esa coaccion de la voluntad sobre el si mismo
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no la hay siempre, esa autoligazon no funciona siempre. De derecho tampoco,
porque nada garantiza que esa autoligazon sea segura, es decir, que funcione
exactamente del modo como dice Dussel. Quiza se pueda hablar de una cap-
tacion (certeza) —individual— de la autocoaccion de la voluntad, pero ese
recurso es simplemente subjetivista. Un suicida o un asesino podrian replicar:
“yo no siento, no percibo, no capto esa autoligazén, por eso me suicido, o por

2 <C

eso mato a otros”, “yo no siento, no percibo, no capto esa autoligazon, y por
tanto no la hay, o no la hay de modo universal como sostienes ti”. Igualmente
se podria argumentar: “Yo percibo esa autoligazén sélo con respecto a mi
propia vida, pero no con respecto a la de (todos) los otros, por eso conservo
s6lo mi vida a pesar y en contra de ellos”.

Ahora bien, a pesar de que Dussel realmente entabla la pretension de jus-
tificar la validez o la verdad del principio por él formulado, i.e. de fundamen-
tarlo, afirma que aun tiene que formular detalladamente el “discurso de
fundamentacién” del principio material de la ética: “Habra necesidad de una
fundamentacion positiva y material como la que sélo hemos indicado” (EL:
141), y en otra parte afirma que no ha tratado la cuestion de la fundamentacion
y que esto la hara en un trabajo futuro (¢ también EL: 165, n. 342, y 11,
210, 297, 369, 553). Esto me es incomprensible. Qué ha tratado Dussel
entonces de hacer en todas esas paginas. Esto sélo puede significar que si el
principio formulado no esta fundamentado, entonces no esta realmente justi-
ticado que debo o debemos o deberiamos producir, reproducir y desarrollar la vida, no
solo mia, sino de todos los seres humanos; si el principio no esta fundamentado,
entonces no esta fundamentada esa obligacion, ésta no es objetivamente vali-
da, no la hay, es decir, no estoy o no estamos realmente obligados a hacer eso. Y
este es el grave problema: que Dussel no ha fundamentado (justificado
argumentativamente) el principio, i.e. no ha justificado el deber o la obliga-
cion absolutos que el principio expresa, no ha demostrado que él es realmente
obligatorio para todos los seres humanos.

Por otra parte es curioso que Dussel siempre habla de un solo sujeto en sus
ejemplos, siempre habla sélo de la vida individual, propia (del sujeto Juan en
su ejemplo), parte de un “sujeto individual humano”, analiza la accién de un
solo sujeto y de ahi pasa a la obligatoriedad para con los (todos) otros, sin
explicitar claramente ese paso a un “todos los sujetos”; simplemente lo da por
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hecho, y pasa asi a un deber de todos para con todos. Querer pasar de un juicio
sobre un individuo o un grupo a un juicio sobre toda la humanidad es un paso
légico injustificado. Esto nos conduce al siguiente punto.

c. Al final de su argumentacién, inmediatamente después de que formula
el “principio ético material universal”, Dussel parece tratar de adelantarse a
una posible objecion en el sentido de que en todo lo expuesto él parte ya de un
cierto horizonte socio-cultural o se basa en éste. Al responder a esta posible
objecion formula otras tesis que voy a analizar en seguida. Se trata de tesis que
—asi lo interpreto— para Dussel explicitan el sentido de su principio ético
material. Para él la cuestion ética principal no es la de la felicidad, de la vida
buena o de la comprension del ser, sino la de que “nadie... puede obrar sin
tener en vista #na manera concreta cultural lingiiistica |...] de institucionalizar la
obligacion ética de la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida huma-
na en general” (EL: 141). En otra parte precisa que la pretension de universa-
lidad de cada cultura

indica la presencia del principio material universal en todas ellas, lo que se opone
al etnocentrismo. Etnocentrismo o fundamentalismo cultural es el intento de
imponer a otras culturas la universalidad que i/ (nuestra) cultura “pretende”,
antes de haber sido intersubjetiva e interculturalmente probada (EL: 164, n.
340). Posteriormente afirma que “todas las culturas” [...| son modos concretos de
organizar histéricamente (pero no agotar) la “reproduccion y desarrollo de cada
sujeto humano en comunidad” [...]. El principio material o de contenido univer-
sal de la ética [...] constituye a todas las culturas por dentro desde su universali-
dad, como modo de realidad el (sic.) sujeto humano que desarrolla culturas como
ambitos dentro de los cuales es “posible la vida humana” (EL: 182-83).

Se afirma asi que en toda cultura existe el impulso de conservar, etc., la vida.
Con base en estas tesis Dussel afirma lo siguiente:

Toda accién del sujeto humano, inevitablemente y sin excepcién, es una manera
concreta de cumplir con la exigencia de la produccion, reproducciéon o desatrollo
de la vida humana, desde cuyo fundamento pueden desarrollarse érdenes éticos,
que se abren como alternativas concretas de desarrollo de la vida (proyectos con-
cretos de “buena vida” mejores y posibles) (EL: 141-142).
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Aqui tengo que decir, para empezar, que esto es falso. Por un lado, por ejem-
plo, la accién de asesinar es también una accidn, asi también la de matar a otro
para conservar ¢ vida o solamente la de los mios (familia, grupo). No toda
accion tiende por lo tanto a lo que Dussel afirma. Por otro lado, los nazis no
perseguian la conservacién ni menos ain la reproduccion y desarrollo de la
vida como tal, de todo ser humano, sino la de unos pocos, la de ellos mismos,
a pesar y en contra de la vida de todos los otros seres humanos; y el orden ético
(la manera concreta cultural lingiifstica) que ellos hubieran abierto como modo
concreto de organizar la produccion de la vida, como alternativa concreta de
desarrollo de la vida, como proyecto concreto de “buena vida” mejor y posi-
ble, para usar las palabras de Dussel, en nada corresponde a un principio
material universal como el propuesto por Dussel. Y todo esto es también
parte de la realidad humana.

Dussel presupone a priori, de modo injustificado, que toda cultura se mueve
por ese principio con ese preciso contenido y en sentido universal, que ¢l es su
motivacion y las dirige. No es asi, histéricamente no ha sido asi. Mucho tiem-
po, siglos, milenios, se traté sélo de conservacion de la existencia en cuanto
mera supervivencia o permanencia en vida en la lucha entre individuos o gru-
pos. En la historia humana ha habido —y hay atin— visiones del mundo y
formas de actuar que han conducido a la destruccion de vida humana. Des-
graciadamente esa ha sido la constante humana. Si bien en todo momento
histérico se ha logrado conservar la vida, y se ha conservado, pues oy hay vida
humana, se ha tratado muy comun y principalmente sélo de la defensa, cuida-
do y desarrollo —en muy diferentes sentidos— de la vida propia, como indi-
viduo o como comunidad o sociedad, frente a todos los demas y atn en contra
de la vida de éstos. En la historia humana individuos o grupos han buscado y
conseguido defender, proteger, conservar y producir s« vida, hasta en un sen-
tido referido a la mera supervivencia o mera permanencia en vida, pero no la
de otros ni la de todos los otros. Es mas, han tratado de conservarla a pesary
contra la vida de los otros. Y atin hoy es desgraciadamente asi en muchisimos
casos. Lo que fambién ha existido entonces, como modo de ser fundamental del
ser humano y su historia, basta abora, es la lucha por la supervivencia, el domi-
nio, el poder, la riqueza, entre diferentes individuos y grupos humanos, por la
preservacion de la vida de individuos y su familia, grupo o comunidad a costa
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de la vida de otros. Este hecho no se puede pasar por alto. No se puede por
consiguiente, a partir del hecho de que hay culturas que viven, buscan vivir y
desarrollar su vida de cierto modo —contextualizado y especificado
culturalemente—, pasar a, o pretender deducir légicamente la afirmacion de
que el principio de la obligacién de conservar, producir, etc. la vida de zodo
sujeto es wdlido en sentido universal. E1 punto es que han existido maneras con-
cretas cultural-lingiifsticas de institucionalizar —para hablar con Dussel—la
obligacion de la produccién, reproduccion y desarrollo de la vida humana
particulares, meramente locales, excluyentes, dominadoras. Ess falso que todos los in-
dividuos y culturas se guien por el principio dusseliano sélo porque todos
viven y realizan su vida de cierto modo, sélo porque como culturas han sabido
conservarse de un modo u otro.

En este contexto es de suma importancia comprender que en la historia
humana, durante mucho tiempo, no existi6é ese contenido de la conciencia
moral, i.e. la conciencia de un principio ético como el formulado por Dussel (o
Hans Jonas). Individuos, pueblos y culturas en la historia humana no pensa-
ban en eso, no se preocupaban de eso. A esa conciencia moral se ha llegado a
través de siglos de historia, de luchas, conflictos, guerras, muertes, de apren-
dizaje, de sensibilizacion para con el sufrimiento y dolor de los otros, de desa-
rrollo de empatia de unos hacia otros, y a través del desarrollo reflexivo de
muchas categorias morales. Eso no lo habia al principio y en mucho aun no lo
hay en el mundo de hoy. Muchos seres humanos no son concientes de eso, no
poseen o no han desarrollado esa conciencia moral en un sentido universalista. Afir-
mo sin embargo que existen muchos elementos que nos permiten hablar, afor-
tunadamente, de la presencia de esa conciencia moral en el mundo actual.
Afirmo de igual modo que haber llegado a ella es algo superior, mas ético, mas
racional. No debemos por tanto dejar que se nos escape de las manos —para
expresarlo de algiin modo. La tarea aun por hacer, el desafio de la ética racional
en el presente, es entonces precisamente Jograr gue esta conciencia moral universalista
se extienda a todas las partes de la tierra y sea la orientacion, el contenido y asi la meta
de nuestras acciones individuales y colectivas, el contenido y meta de nuestras institucio-
nes, en_fin de la comunidad politica como tal a nivel mundial. Pero esto exige justi-
fcar racionalmente que esto es realmente lo mds ético y racional y no sélo partir de ello
dogmiticamente o de modo inmediato.’
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Dussel cae por otra parte en la frecuente confusion entre dos formas de
entender la “universalidad” o la “validez universal” de un principio.* Piensa
que porque fodo grupo humano ha buscado, logrado conservar su vida y re-
producitla, eso valida formular esa acciéon o actividad humana como conteni-
do de un principio ético universal: Como fodos hacen esto, entonces eso hace
valida (justifica asumir) esa accioén en el sentido de obligatoria para todos los
seres humanos con respecto a todos los seres humanos; o como en general
todos hacen eso, entonces se puede generalizar esa forma de comportamiento.
Pero este razonamiento simplemente no es adecuado. Como ya vimos arriba,
hay aqui falacia naturalista. Y se trata en este contexto de un concepto de
universalidad como mera generalidad, i.e. en cuanto se pretende constatar que
una cierta forma de comportamiento, de consideracion y valoracion se efectua
o esta presente en muchos o en todos lados. Pero es claro como vimos, que el
contenido concreto de la accién y valoracion en torno a la conservacion y
producciéon de la vida no es el mismo en todos lados, pues hay también de
hecho violacién de ese contenido normativo en muchas culturas, ha habido
formas culturales de conservacion de la vida propia excluyentes, a costa de los
otros, dominadoras. (Por lo demas, de eso critica Dussel a la cultura occiden-
tal). Ademas, no porque algo esté presente en todos lados, eso lo justifica
racionalmente como valido normativamente para todos. Si asi fuera, entonces,
como también ha habido crimen en todos lados y a lo largo de toda la historia,
el crimen podria valer como norma moral.

El otro sentido de “universalidad”, distinto del anterior y el que propia-
mente defiendo es este: es valido de modo objetivo, y asi universalmente,
aquel principio, norma o juicio que esta realmente justificado racionalmente, i.e.
argumentativamente, como obligatorio para todos los seres humanos. Si un
juicio moral o una norma estan suficientemente justificados mediante razones,
son entonces validos objetivamente, y asf, el contenido normativo expresado
por ellos es algo que debe ser, que merece ser reconocido por todos (por eso
universal) y debe ser cumplido (por todos). El rol fundamental lo juegan aqui
las razones, la calidad o estringencia de las mismas, i.e. el que realmente justi-
fiquen, demuestren. Esas razones justificadoras no las ha aportado Dussel con
su argumentacion.
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Por su parte, “justificar racionalmente” es una actividad, una tarea de/ pen-
sar, mas propiamente expresado, de /z razdn, no de la vida como tal. Pero nos
encontramos con que Dussel rechaza la razén, no le reconoce la importancia
que tiene, la rebaja al concebirla como una mera astucia de la vida. La “vida”
—en un sentido que tampoco concreta conceptualmente de modo adecuado y
acabado— es para él lo fundamental. Esto conduce la propuesta dusseliana a
otros problemas.

d. Dussel pretende mostrar “desde la dignidad absoluta de la vida huma-
na, la injusticia o perversidad que determina la existencia negativa de las vic-
timas”, intenta justificar

la lucha de las victimas, de los oprimidos por su liberacion, y no el pretender
argumentar racionalmente para fundamentar la razén a causa de ella misma: la
razén es sélo “la astucia de la vida” del sujeto humano —y no a la inversa—, y en
tanto tal la usamos y la defendemos ante necrofilos (EL: 92).

De esta tesis se pueden analizar dos momentos contenidos en ella. El primero
se refiere a la “dignidad de la vida humana”, de modo mas concreto, a su
caracter valioso, que representa la premisa fundamental de toda la propuesta
dusseliana. El otro momento se refiere al concepto dusseliano de razén y su
critica al mismo. Para terminar este ensayo abordaré brevemente solo el pri-
mer momento de la tesis, con el objetivo simplemente de bosquejar tareas
futuras. La discusion del otro momento queda pendiente para un trabajo mio
posterior, como ya indiqué arriba.

Se tiene que reconocer que a la base de la reflexién de Dussel esta la pre-
gunta ética fundamental, que se enfrenta al problema ético fundamental, al
que ya se enfrentara H. Jonas. Se trata realmente de preguntas y problemas
que el ser humano en tanto ser racional puede y debe enfrentar: spor qué debe
existir vida humana en el planeta tierra? ¢por qué debo o debemos seguir
manteniendo la vida humana en el planeta? ¢qué me o nos ob/iga a conservarla
y desarrollarla? (¢f. Jonas, 1997); formulado de otro modo —parafraseando a
Leibniz— ¢por qué vida humana y no mas bien nada? Lo cual formulo yo del
siguiente modo: ¢por qué razéon humana y no mas bien nada?
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Es claro que Dussel asume ya un valor supremo: la vida, la vida humana.
LLa vida humana como algo valioso en si mismo, como lo supremo en cuanto a
valor o dignidad, o en el sentido de Kant, como un fin en si mismo de toda
accion humana, como un valor que merece ser reconocido y respetado como
tal.® El problema es aqui: ¢cémo justificar esa tesis? Dussel simplemente asu-
me ese valor, pero no demuestra que sea tal cosa. Solo afirma que sila huma-
nidad perdiera la conciencia ética en torno al principio que ha propuesto,
“puede precipitarse en un suicidio colectivo”, y si no se diera esa autoligazon
responsable por la propia vida, el sujeto se desintegraria, quedarfa en posicion
de suicidio (EL: 139). Eso puede ser cierto, sin embargo no responde, no
resuelve, las preguntas siguientes: spor qué no dejar que sea asi? jpor qué
defender y fomentar la vida, por qué no negarla? ;de donde sale que ésta es
algo digno de cuidarse y conservarse, de respeto absolutor? scomo podemos
llegar —légicamente— a esto, es decir, fundamentar racionalmente estas pre-
tensiones? El punto principal a entender aqui es que estas son preguntas rele-
vantes filoséficamente, son preguntas racionales por el sentido al que apun-
tan, por la pretension que exigen entablar, sea que se responda positiva o
negativamente. Nos ponen frente a la urgente tarea de responder racional-
mente a ellas. Y como dije arriba, “justificar racionalmente” es una tarea
argumentativa, una tarea de / ragon. En la respuesta a ellas va en juego el
significado mismo de lo racional. Sino se responde adecuadamente estas pre-
guntas, que son de hecho las que estan implicitas en los analisis y argumenta-
ciones de Dussel, i.¢. si no se justifica racional-argumentativamente la exigen-
cia, el deber de conservar, respetar y desarrollar —lo cual por su parte es algo
que necesita de explicitacion— la vida humana de #odo ser humano en el pla-
neta, no se puede entonces tampoco pasar logicamente a elaborar y plantear
como justificada la ¢r#tica ética de acciones, normas, instituciones, etc. que nie-
gan, violan, dafan, oprimen la vida de los sujetos humanos; no se puede
pretender elaborar de modo moralmente legitimo una critica racional del sistema
vigente. En caso extremo, no se podria siquiera afirmar que hay algo asi como

2% ¢
b

2 << 2 <<

“dominacion”, “explotacion”, “opresion”, “asesinato”, etc. Esto exige concre-
cion conceptual y argumentacion estricta. Con este planteamiento retorna-
mos a la preocupacion con la que se abrio este ensayo. La critica ética racional

legitima depende de que el pensar humano, cualquier persona razonable inte-
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Filosofia y defensa de la vida humana. Critica a la fundamentacion ética de Dussel

resada en los problemas de la ética, logre realmente demostrar gue la vida
humana es algo valioso en si mismo_y que justamente por eso debemos protegerla y desa-
rrollarla —en un sentido muy determinado aun por especificar. Mi tesis es
que esto se puede lograr, la razé6n humana es capaz de eso, pero de un modo
distinto al propuesto por Dussel. Sin embargo, esto no es por ahora tarea de
este trabajo. Sélo espero que el lector tenga la paciencia de esperar a que le
presentemos nuestras reflexiones y argumentaciones en otros trabajos y que lo
elaborado hasta aqui le haya despertado la curiosidad y fomentado el interés
por involucrarse en la discusion y afrontar reflexivamente, autbnomamente,
estos problemas.
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Notas

1. Puesto que esta obra de Dussel es continuamente referida en este ensayo, la cito
abreviandola como EL, seguida del nimero de pagina correspondiente. Cuando se trata
de otra obra de otro autor hago la referencia correspondiente.

2. Elargumento es formulado por Dussel de nueva cuenta, aunque de otro modo, en
una parte posterior del libro, en el marco de su discusion del principio moral universal
de validez. Ahf afirma que del enunciado: “Los seres humanos somos vivientes” se
puede fundamentar el enunciado: “Debemos vivir. No debemos dejarnos morir, ni
debemos matar a nadie”. Y como justificacion de ello aduce: “Y esto porque la vida es
condicién absoluta y el contenido constituyente de la realidad humana; y como dicha
vida esta ‘bajo nuestra responsabilidad’ comunitaria (por la autoconciencia propia del
desarrollo humano), se nos impone como un imperativo de cuidarla, de conservarla”
(EL: 209, ver también 231, n. 289).
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3. Estas afirmaciones requieren por supuesto de un desarrollo muchisimo mas am-
plio, el cual no puedo efectuar en este momento. No era ese el objetivo de este ensayo.
En un libro que ya he terminado y espero publicar pronto, me aboco precisamente a la
tarea de justificatlas y desarrollarlas. Me interesaba aqui solamente indicar otros aspec-
tos que deben ser tomados en cuenta.

4. Confusioén realmente comin en muchos pensadores, tanto relativistas como
universalistas, tanto conservadores como criticos.

5. Estos problemas de la propuesta dusseliana son objeto de analisis y critica en mi
otro ensayo (Rojas, 2005), el cual se puede ver como complemento y continuacioén de
estas reflexiones.

6. Sé que Dussel sostiene también que la vida no es un valor sino /a fuente de todos los
valores. Pienso sin embargo que desgraciadamente no desarrolla mas esa tesis. Frente a
eso se puede preguntar: ¢Qué cualidad o determinacion especifica posee la vida para ser
fuente de valores? Si no es un valor ¢es algo neutral, algo sin ninguna cualidad norma-
tiva? Si es esto dltimo, ¢cémo podria algo asf ser fuente de algo valorativo y normativo?
Y si se la considera la “fuente” de todos los valores simplemente porque de ella se parte
—como algo meramente asumido, postulado— para elaborar una ética, regresamos al
problema: ¢porque debemos, por principio, asumirla, respetatla, protegerla y desarrollarla?

Fecha de recepcion del articulo: 23 de abril de 2008
Fecha de remisién a dictamen: 25 de abril de 2008
Fecha de recepcién del dictamen: 6 de mayo de 2008
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ANALISIS FENOMENOLOGICO DE
“EL SEMBRADOR” DE VAN GOGH

Ricardo Sanchez Garcia
Universidad Auténoma de Guerrero

El presente trabajo se divide en dos secciones. En la primera trataremos algu-
nos aspectos relacionados con la vida de Van Gogh, desde el supuesto de que
todo ello nos ayudard a presentar una interpretacion ajustada a las exigencias
propias del cuadro y del pintor seleccionados. Pensamos que en el caso de Van
Gogh contamos con las Cartas a Theo como documento privilegiado que nos
permite un acercamiento mas sustentado. Ahora bien, no pretendemos hacer
un uso del documento para mostrar el caracter psicolégico del pintor holan-
dés, o para encontrar motivos de ese mismo caracter en el cuadro que interpre-
taremos. Nada mas alejado de nuestros intereses que el pretender que el cua-
dro sea un reflejo del pintor. En este sentido nos alejamos, por ejemplo, de
analisis como los que hace el fildsofo aleman Katl Jaspers,' que busca la rela-
cién que hay entre estados psicologicos peculiares y la génesis de obras artisti-
cas geniales. Para nosotros, sin embargo, las cartas nos son utiles para profun-
dizar en algun aspecto pictérico del cuadro que ¢l mismo nos ha mostrado en
una aprehension directa de él. Asi, pues, no se trata de poner nada ajeno a lo
que el cuadro mismo muestra, sino de aclarar lo que pone de manifiesto, en
una labor de profundizacién que no se sale de los limites del propio cuadro. Ia
segunda seccion estara dedicada a la interpretacion sezsu estricto del cuadro.
Nuestro acto interpretativo consta de dos modos de aprehension de E/
Sembrador. En el primero se busca un contacto directo y primario con el cua-
dro, sin mediaciones previas ni teorfas ya elaboradas que modelen el acto con-
templativo. Ese acto debe repetirse de manera permanente, pues es el funda-
mento y el motor continuo de toda interpretacion, en el entendido de que esta
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redundancia nos permite descubrir aspectos reveladores para la labor ulterior.
Llamamos a este modo aprebension primordial. En el segundo, por su parte, se
trata de profundizar en el cuadro, en la busqueda de un sentido del mismo. A
este respecto, ya estamos ante una aprehension que se desliga de lo primario,
que se distancia. Profundizar es tomar distancia. Y como se acaba de decir,
consideramos importante atender a las Cartas a Theo, en el afan de que ellas
nos pueden orientar de manera basica —no determinar una perspectiva o
interpretacion— sobre algunos aspectos vivenciales de Van Gogh que de otro
modo quedarfan ocultos por nuestra interpretacion. A este modo lo llamare-
mos aprebension medial, medial porque esta mediada, aunque minimamente,
por factores externos al cuadro (textos, interpretaciones pictoricas, las propias
ideas que el intérprete va elaborando a través de su reflexion, etc.) que abren
una distancia respecto a la inmediatez del acto visual.

1. Contexto vital de 1a obra

Con el fin de lograr una comprension adecuada de la obra pictérica escogida,
estimamos conveniente tratar de manera especifica algunas ideas, pensamien-
tos y tematicas que son tratadas por Van Gogh durante 1888, afio en el que se
enmarca E/ sembrador, objeto de nuestro andlisis.” El documento utilizado son
las famosas Cartas a Theo. Nos centraremos s6lo en aquellas que son redactadas
durante aquel afio. A este respecto es interesante destacar que el volumen de
cartas redactadas en 1888 constituye, con diferencia, la mayor cantidad que la
de cualquier otro afio de la existencia del pintor. Esto nos hace pensar que
quizas estemos ante un afio especialmente clave en el desarrollo de su carrera,
un momento creativo en el que se hace apremiante la necesidad de estar en
didlogo, aunque sea de forma escrita, pero algun tipo de comunicacion que le
permita al pintor holandés hacer participe a otro ser —en este caso a su her-
mano Theo— de algunas ideas que van arraigando con vigor en él. Abordare-
mos a continuacion dos tematicas relevantes para nuestra interpretacion.
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1.1. La relacién campo-ciudad. Lo rustico

Ainicios de 1888 Van Gogh se traslada a Arlés, un pequefio pueblo ubicado
en Holanda. Se ha ido de Paris porque no le es posible encontrar un ambiente
de tranquilidad y calma para desarrollar su actividad. El contacto directo con
el entorno natural de Arlés logra no sélo estabilizar la salud de Van Gogh,
sino también avivar su fuerza creativa. Durante todo 1888 Van Gogh vive en
un constante estado de creatividad, de vitalidad artistica: “No puedo, sufrien-
do, privarme de algo mas grande que yo, que es mi vida, la potencia de creat”.’
Ello viene motivado a rafz de una entrega absoluta a la naturaleza que se le
abre ante si, manifestada en una variedad infinita de colores: “estoy en un
arrebato de trabajo, ya que los drboles estin en flor”.*

En ese estado Vincent empieza a sentir la enorme distancia que media
entre el entorno de la gran metrépoli francesa y la campifa surefia. Nuestra
idea es que a través de dicha dicotomia, Van Gogh va construyendo de mane-
ra decidida un modo de comprender el mundo, el cual queda plasmado in-
equivocamente en su obra de 1888 en adelante, y en cuya base se asienta con
firmeza la creencia de que Parfs, o lo que es lo mismo, la civilizacién occiden-
tal es el germen de todos los males y el simbolo de la decadencia del hombre
europeo. Por ejemplo, en mayo escribe que “en la civilizacién uno se va debi-
litando de generacion en generacion”.” Dos meses mas tarde, en julio, afirma
que “la rafz del mal se encuentra en la misma constitucion, en el debilitamien-
to fatal de las familias de generacion en generacion y en la vida triste de Pa-
tis”.° La decadencia afecta incluso al individuo en sus practicas més cotidianas:
“El deseo de mujeres que se contrae en Paris, ¢no es un poco el efecto de la
enfermedad del mismo enervamiento, mas bien que un sintoma de vigor?””’
Decididamente Van Gogh siente que la cultura occidental esta inmersa irre-
vocablemente en el final de una época: “Victor Hugo dice: Dios es un faro
intermitente; y en este caso, ahora pasamos en verdad por un eclipse”.®

Sin embargo, la atmésfera campestre que se abre al artista, el pueblo, Arlés
simboliza el genuino suelo originario del ser en el mundo del hombre. Lo
rastico es lo originario. Dos citas fundamentales sustentan este hecho. La pri-
mera fechada en abril: “En el campo las costumbres son menos inhumanas y

contra natura que en Patis”.” La segunda, fechada en septiembre: “Un tejedor,
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un cestero, pasa a menudo estaciones enteras solo, o casi solo, con su oficio por
unica distraccion. Pero justamente lo que hace gue esta gente permanezca en su lugar,
es el sentimiento de la casa, el aspecto tranguilizante y familiar de las cosas”."" Son
reveladoras las palabras con las que define el mwodus vivendi del campo: mas
ajustado al ritmo que muestra la naturaleza, el hombre abriga el sentimiento
de la casa, lo hogarefio, el hecho #o silo de estar en el mundo sino de habitarle. Y el
trato con las cosas, tranquilo y familiar: /as cosas nos acogen, y el hombre no
exterioriza hacia ellas una unica relaciéon pragmatica o instrumental. Veremos
como estos rasgos se ponen de manifiesto en el analisis del cuadro.

El ciudadano de la metrépoli no tiene ningun interés pictdrico intrinseco
para Van Gogh, hasta el punto de afirmar que “encuentro que lo que he
aprendido en Parfs, se va, y que vuelvo a las ideas que me habian venido ez ¢/
campo antes de conocer a los impresionistas”.!" Sin embargo, el aldeano, el
campesino, etc., los habitantes del campo si lo poseen, y a través de ellos
Vincent va afirmando un modo de entender la vida, la cotidianidad, el dolot,
la muerte: “Cada vez estoy mas convencido de que las gentes son la raiz de
todo”."* Incluso los utiles de trabajo, los zapatos usados de labrador son tema
para todo un cuadro. En el campo todo se manifiesta bajo un aspecto atrayen-
te: “En el aire limpido hay un no sé qué de mas amoroso y feliz que en el
norte”."” “La naturaleza, el buen tiempo de aqui, esta es la ventaja del Sur”."*
La religiosidad también es vivida de diferente manera por el ciudadano y por
el aldeano: “Yo quisiera sélo que la religion nos pudiera probar algo tranqui-
lizante y que nos consolara. Yo quisiera llegar a esa seguridad que te vuelve
feliz. Esto puede hacerse mucho mejor en el campo o en una ciudad pequena
que en aquel infierno parisiense”.” Y es que en el campo se consigue apre-
hender las cosas en su estado de pureza, de virginidad, apartando con ello el
rastro de toda manipulacién del hombre. Como dice Albert Boime, a propo-
sito de otro cuadro muy conocido de Van Gogh: “/z noche estrellada es un
cuadro de la naturaleza mas pura del campo comparada con los suburbios y los
cabarets de Parfs. El comparativo ‘mas pura’ es de gran significado. En la
oposicion entre ciudad y campo se hace alusion a la entusiasmada preferencia
por el entorno virgen”."®

Ante este panorama Van Gogh ve en el arte japonés una puerta abierta

para el porvenir de la cultura occidental. Es la atraccion por lo oriental, como
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un modo de aprehender y acceder a la realidad completamente distinto al
occidental. Ahora bien, aunque se dé un viraje hacia lo oriental, la salvacion
de Occidente se halla, por supuesto, en la pintura. Esta debe ser la gufa que
inicie ese viraje tan necesario que nos saque de la indigencia. “Si se estudia el
arte japonés, entonces se ve a un hombre indiscutiblemente sabio, filésofo e
inteligente que pasa su tiempo Jen qué?sen estudiar la distancia de la tierra a
la luna? No; ¢en estudiar la politica de Bismarck? Noj; estudia una sola brizna
de hierba. Pero esa brizna de hierba lo lleva a dibujar todas las plantas, luego
las estaciones, los grandes aspectos del paisaje, en fin, los animales, después la
figura humana. Pasa asi su vida. ¢No es casi una verdadera religion lo que nos
ensefian estos japoneses tan simples, y que viven en la naturaleza como si ellos
mismos fueran flores? Nos es preciso volver a la naturaleza, a pesar de nuestra educa-
cidn y nuestro trabajo en un modo convencional’.'” Y Atlés permite dar ese giro
orientalista a la pintura: “No dudo que amaré siempre la naturaleza de aqui; es
algo parecido a las japonerias; cuando uno empieza a amarlas, ya no se arre-

piente”.'

1.2. La naturaleza. El color y su sentido

Al poco de haberse instalado en Arlés, a finales de febrero, Van Gogh ya esta
familiarizado con la peculiaridad del paisaje. Todavia los campos estin tapa-
dos por una gruesa capa de nieve, y a pesar de ello Vincent ha fijado su vista
en dos colores centrales para su obra pictorica: el cielo y el sol, el amarillo y el
azul: “he hecho varias excursiones por los alrededores, pero siempre fue impo-
sible hacer nada a causa del viento. Pero el cielo era de un azul duro con un
gran sol brillante, que ha fundido toda la nieve”."

El fin del invierno es el nacimiento del color, de tal manera que la natura-
leza que rebrota es una naturaleza coloreada, mientras que el invierno siempre
es un invierno incoloro. Desde el momento en que Van Gogh comienza a
pintar a sentir la peculiaridad del campo surefio: “Tengo dos nuevos estudios,
un puente y el borde de un gran camino. Muchos de los temas de aqui son
absolutamente, como caracter, la misma cosa que en Holanda; la diferencia
esta en el color. Hay alla por todas pattes azufre que golpea el sol”.* Los
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colores no son los mismos en Holanda que en Arlés, y ello le asombra, le
emociona: “Cuando no hay un dfa con viento, jqué intensidad de colores, qué
aire puro, qué vibraciéon serenal”.* Realmente siente que los colores le abren
la posibilidad de llegar a la esencia de todo aquello que observa, y exaltado
proclama “la simplicidad de la naturaleza de aqui”.”

Vincent pronostica un nuevo rumbo para la pintura, ligado estrechamente
al estudio minucioso del color: “La pintura, tal como hoy aparece, promete
volverse mas sutil —mas musica y menos escultura—, promete, en fin, el
color”.? Alejar a la pintura de la escultura, es separar el color de su someti-
miento a la forma, es independizarlo, considerarlo en si mismo. Y vincular la
pintura a la musica es buscar las posibilidades intrinsecas del color en si mis-
mo, al igual que el sonido en si mismo es capaz de sugerir, por ejemplo, toda
una multitud de sentido y representaciones sonoras de cosas reales. Recuérde-
se, por ejemplo, la musica de Claude Debussy y sus dos libros de Preludios.
Van Gogh busca lo mismo pero en pintura, a saber, que el color nos aporte un
significado que él mismo encierra y que esta ez las cosas: “El deseo de expresar
algo por el color mismo”.** En ese deseo, como acabamos de decir la forma
pasa a ser algo secundario y el color es lo esencial: “Yo busco ahora exagerar lo
esencial, dejar en lo vago expresamente lo trivial...”* Veremos esto con pos-
terioridad, cuando hagamos el analisis del cuadro: en cuadros sobre paisajes
las formas humanas que aparecen apenas estan esbozadas, los rostros no tienen
ojos, ni nariz. Y en los retratos, los rostros no tienen una forma ajustada al
modelo real, sino que se exageran sus rasgos, el color de su piel, la mirada,
etc., por medio del uso del color.

En definitiva, “el estudio del color. Siempre tengo la esperanza de encon-
trar algo alli dentro. Expresar el amor de dos enamorados por la unién de dos
complementarios, su mezcla y sus oposiciones, las vibraciones misteriosas de
los tonos aproximados. Expresar el pensamiento de una frente, por el resplan-
dor de un tono claro sobre un fondo oscuro. Expresar la esperanza por alguna
estrella. El ardor de un ser por la radiacién del sol poniente. Cierto que alld no
esta el espejismo realista, pero, ¢no es una cosa realmente existente?”** Estas
afirmaciones son esenciales para poder entender la pintura de Van Gogh. No
se busca la simple reproduccién de la realidad, sino aquello que el color me
esta expresando aqui y ahora: “No quiero reproducir exactamente lo que ten-
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go delante de los ojos, sino que me sirvo arbitrariamente del color para expre-
sarme con mds fuerza”;”’ “yo quiero poner en el cuadro mi aprecio, el amor
que siento por é”.% Finalmente, la base de esa nueva comprension de la pin-
tura, fundamentada en el puro color, esta en desplegar un nuevo tipo de mira-
da sobre la realidad: “hay que observar largo tiempo las cosas, uno madura asf
y llega a concebir mas profundamente”.”’

Pongamos un breve ejemplo para mostrar todo lo dicho, un ejemplo que

describe el propio Van Gogh.

A propésito del famoso cuadro sobre el café de noche afirma lo siguiente:

He tratado de expresar con el rojo y el verde las terribles pasiones humanas. La
sala es rojo sangre y amarillo apagado, un billar verde en el medio, cuatro lampa-
ras amarillo limén con un resplandor anaranjado y verde. Hay por todas partes un
combate y una antitesis de los verdes y los rojos mas distintos, en los personajes
de los pilluelos dormilones; en la sala vacia y triste, el violeta y el azul.*

“El porvenir del nuevo arte esta en el Mediodia”,’" porque el Mediodia es el
momento del dia donde el sol alcanza la mayor altura en el cielo, y con ello su
mayor esplendor y los colores estain mas vivos y destacados que en cualquier
otro momento del dfa. El sol, el amarillo como el color primordial, primer
objeto de estudio para el nuevo rumbo “colorista” que debe tomar la pintura,
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incluso un color divino. En julio, la época mas calida del afio, Van Gogh
proclama: “jQué hermoso es el amarillo!”;* “aquellos que no creen en el sol

de aqui son bien impios |...] al lado del dios sol”.”’

2. Analisis interpretativo de El sembrador

Reproduzcamos primero el cuadro que vamos a comentar:

E

2.1. Analisis de los elementos de la composicion

Hagamos primero un analisis de los objetos que estan presentes en el cuadro:
tenemos al sol, el cielo, campos de violetas, un sembrador, un tronco de arbol,
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un arbollejano ylo que parece ser un bosque y una casa. Ahora veamos como
estan distribuidos en distintos planos los objetos sefialados: en primer plano,
lo mas cercano a nosotros son el tronco de arbol y el sembrador. En un plano
medio tenemos alos campos de violetas que se extienden hasta un tercer pla-
no, de lejania, en el cual se ubican también el bosque a la derecha, un pequefio
arbolito y la raya del horizonte. Lo interesante en esta distribucion de los
objetos es la dimension del sol en relacion con la de todos los demas objetos.
Supuestamente deberia estar en el dltimo plano, en la lejania, y, por tanto,
deberifa tener una dimensiéon pequefia. Sin embargo, proporcionalmente ha-
blando, es el objeto mas grande de todos. ;Por qué esa violacién de los planos
y las dimensiones? S duda el so/ no es un objeto mds entre todos los demas objetos, sino
que es un objeto senalado por el pintor. No se esta buscando una reproduccion fiel
de lo que se ve, sino que los objetos estan siendo distribuidos en un espacio
pictérico, que es completamente distinto al espacio fisico que ocupan las cosas
reales. Esto es esencial, porque ya en ese espacio pictorico se nos esta abriendo
el sentido del cuadro. Dejaremos para mas adelante la labor de des-cubrir
dicho sentido. Ahora lo importante es destacar algunas ideas en torno a los
elementos pictéricos presentados por Van Gogh.

Por otro lado, el cuadro esta dividido en dos partes por la ralla del horizon-
te: el cielo y la tierra. Proporcionalmente aquél ocupa un poco mas de espacio
pictorico que ésta. Luego tenemos los campos pintados con lineas diagonales
y en primer plano un tronco de arbol casi en vertical, arqueado, atravesando
todo el cuadro, rompiendo la gran division horizontal. Veamos como esbozo
Van Gogh este cuadro:

. ':lﬂ-'im:- {.... 'q'\-l-.I :‘t-nﬂ;“l;.u- {‘1..-. I’-. -I:-‘L'l.uh,-:q. v
SRRl o )
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Se puede observar con mayor claridad el juego de lineas: la horizontal, la
arqueada vertical y las diagonales. La figura humana, completamente negra,
oscura, y el sol mostrando toda su redondez. Nada fuera de lo normal en este
tipo de cuadros paisajisticos, destacando sélo un aspecto, como ya lo hemos
dicho, que las dimensiones del hombre y del sol son semejantes, estando sin
embargo ambos ubicados en planos distintos. Ademas, vinculado con esto,
esta el tronco de arbol. Este se encuentra en primer plano, acentuando la
distancia entre él y el sembrador respecto al sol. Ademas, nétese como el tron-
co también rompe la estructura légica del paisaje, interponiéndose en una
pretendida vision completa, panoramica, tipica de cuadros de paisajes. ¢Por
qué pintar ese arbol, que bien parece estorbar mas que contribuir a una visiéon
de conjunto de todos los elementos pictéricos? ¢No quedaria mejor el cuadro
si quitdsemos ese tronco desnudo, sin ningun atractivo en sus formas? Pensa-
mos que Van Gogh no pretende pintar un paisaje. Véase, por lo tanto, como
en el estudio de los elementos pictéricos presentes en el cuadro ya comenza-
mos a ver la intencionalidad que Van Gogh quiere transmitirnos. Y fijese en
como esta trazado el tronco. Sin duda es la figura mas trabajada, la forma del
tronco, arqueada, y las distintas ramas que salen de €1, todas también arquea-
das, desnudas de hojas, apuntando hacia el cielo, queriendo completar la
circularidad que solo posee el sol.

2.2. Analisis del color

El cielo es amarillo, pero un amarillo opaco, mate, combinado con algunos
tonos anaranjados y grises claros, mientras que el sol esta pintado con un
amarillo mas encendido, pero lejos del amarillo intenso de otros cuadros de
esta época. Ese hecho nos esta sefialando la temporalidad del cuadro: estamos
en el atardecer. Es el momento del dia en que el sol ya no quema, sino que sélo
ilumina, y esparce toda su luminosidad por los campos de violetas que se
extienden hasta el horizonte, en distintas gamas y tonalidades. Estos campos,
ademas, transmiten la sensacién de amplitud, de un espacio inmenso que se
abre entre el sembrador y el tronco de arbol, por un lado, y el sol, por otro. Un
espacio sumido en el mas absoluto silencio, un silencio que lo inunda todo,
roto quizas esporadicamente por el canto de algin pajaro o el habla lejana de
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algin campesino. Estamos ante una escena campestre de lo mas simple, co-
mun, cotidiana.

El sembrador esta completamente solo, realizando un acto tan comun como
es el de la siembra, mostrado por la posicién del brazo derecho, extendido,
esparciendo las simientes por la tierra. Una soledad dimensionada por los cam-
pos que se extienden detras de él. El sol queda a su espalda, y al ser atardecer,
todo el cuerpo del campesino esta cubierto de oscuridad, en sombra, no pu-
diéndose distinguir ningin rasgo facial ni corporal. Podemos decir que el
campesino es una mancha en el cuadro, una figura basica de ser humano en el
que destaca la mano extendida esparciendo las semillas.

Comparemos los dos aspectos comentados hasta ahora, el sol y el sembra-
dor, atendiendo al color. Para ello reproducimos otro cuadro de la misma épo-
cay casi con los mismos motivos que el que estamos comentando:

Notese, en primer lugar, el sol. El amarillo tan intenso que incluso llega a
deslumbrar al espectador. Ese amarillo si transmite calor, no sélo iluminacion.
Es que estamos en las primeras horas de la mafana, y no en el atardecer. En
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segundo lugar, el campesino, realiza la misma accién que en el otro cuadro,
incluso en ambos el brazo esta en la misma posicion, sin embargo en este
cuadro se percibe no sélo la figura humana, sino que podemos percibir los
o0jos, la boca, etc. Ya no es una mancha oscura, sino toda una forma llena de
volumenes y matices pictoricos. En definitiva, vemos como un mismo motivo
es completamente distinto en momentos distintos del dfa, atendiendo unica-
mente a los colores que se ponen en juego.

LLa época del afio también podemos averiguatla sin salirnos de los datos que
nos da el propio cuadro. Tenemos como dato no sélo el atardecer, sino tam-
bién cémo atardece: no en todas las épocas del afio la caida del sol es asi.
También tenemos el acto de sembrar. Las actividades agricolas se desenvuel-
ven conforme a una circularidad semejante a las estaciones del afio. Finalmen-
te, anadimos un tercer elemento: los campos de violetas. En el primer cuadro
aparecen oscurecidas debido a que el sol ya no las ilumina como lo hace en la
mafiana. Es un campo oscurecido, en sombra. Pero es un campo de violetas en
flor. En el segundo cuadro esas mismas violetas aparecen en todo su esplendor,
mostrando su intenso color. Por lo tanto tenemos los siguientes elementos: el
atardecer, las violetas completamente floridas y también al sembrador espar-
ciendo semillas de futuras violetas. Ello nos ubica ya en una época del afio, a
saber, finales de la primavera, inicios del verano: finales de mayo, inicios de
junio. Es mas o menos la mitad del afio. Hay un dato mas a tener en cuenta y
que lo encontramos de nuevo en el tronco de arbol que se nos presenta en
primer plano. Silo observamos bien, vemos como Van Gogh pint6 unas cuantas
flores anaranjadas, lo cual sefiala que no sélo en el campo, sino también en los
arboles han brotado ya algunas flores.

Finalmente, no queremos dejar pasar desapercibido el color marrén de los
campos y del tronco de arbol. En el caso de este ultimo, Van Gogh logra
reproducir la sensacion rugosa de su corteza, y sus distintas tonalidades mas
claras o mas oscuras, dependiendo de la luz del sol. En el caso del campo se
observa toda una gama extensa de marrones: desde un color tierra hasta el
color café oscuro. Esto le da al cuadro un claro arraigo mundanal o terrenal:
mientras el cielo es amarillo, el suelo es marrén: el contraste esta entre amati-
llo—claridad, marrén—oscuridad. En medio de ambos las flores violetas, que
emergen de la tierra (de lo oscuro y sélido) y se alzan hacia el cielo (lo claro y
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liviano), con un color intenso. Y el hombre que las siembra, causa de su exis-
tencia y que permanece anclado en la tierra. Por eso el sembrador esta dentro
de los colores oscuros. De este modo, vemos como el cuadro va desde lo mas
oscuro, situado en la parte inferior del cuadro, que corresponde justo con el
primer plano en la distribucién de los objetos (sembrador y tronco de arbol),
hacia lo mas claro, situado en la parte superior, y que corresponde con lo que
queda en ultimo plano (sol y cielo).

2.3. Interpretacion final

Tenemos ante nosotros un cuadro que reproduce una labor agricola tan co-
mun como la de la siembra. No se nos representa ninguna excepcional fiesta
campestre, ni un soberbio paisaje, sino algo tan simple y llano como un cam-
pesino sembrando. Detras de él quedan los inmensos campos de violetas. La
actividad la realiza solo. No se desvia la atencion hacia otros campesinos, en
otras posiciones, etc., sino que aquf tenemos uno solo. Parece que Van Gogh
no necesita mas para transmitir aquello que pretende transmitirnos. Sélo los
inmensos campos y el sembrador. Acaso acompanado por el tronco de arbol, y
algun que otro sonido campestre.

El sembrador esta inmerso en la ejecucion de su labor. No repara en su
entorno, ni en las violetas, que despliegan su peculiar olor y son agitadas de
vez en cuando por alguna leve rafaga de aire que acentta asi su belleza, ni en
el inmenso sol que esta detras de €l. S6/o en esa entrega confiada del sembrador a su
actividad puede abrirse para nosotros la comprension del cuadro. ;Qué se nos esta
mostrando? Pensamos que en esa actividad resuena ni mas ni menos que el
modo de vivir de las gentes dedicadas toda su vida a la labranza de la tierra.
Gran parte del tiempo de su vida se lo pasan en absoluta entrega silenciosa y
solitaria al trabajo de la tierra. Por eso, para quien haya pasado una amplia
estancia en cualquier pequefio pueblo, lo primero que le llama la atencién es
que la gente del lugar es muy poco dada a hablar cuando desempena sus
labores diarias, de modo que la posibilidad de todo dialogo queda muy limi-
tada. El uso comunicativo del lenguaje es completamente distinto en el cam-
po y enla ciudad. Y es que a través de ese silencio y soledad Van Gogh logra
transmitir la dignidad de la actividad agticola.
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Elhecho de que el hombre de campo esta mas cerca de la naturaleza que el
hombre de ciudad, con ello no se esta aludiendo a una simple “diferencia
fisica” entre ambos (el hombre de ciudad vive lejos del campo y el hombre de
campo cerca del mismo), sino a una “diferencia esencial”: la dignidad del ser
humano no esta en el uso de su racionalidad o en su capacidad de hilvanar
discursos mas o menos brillantes y convincentes, sino en la fidelidad con la
que desenvuelve sus actividades. La sencillez no sélo de las gentes del campo,
sino de las actividades que desempefian, toca la esencia del hombre. En el
cuadro, la entrega del sembrador a su actividad, que necesita del sol para que
la siembra dé frutos, pero también de la tierra, hace que se genere una unidad
entre todos los elementos: ¢/ acto de sembrar es un acto en el que cielo, tierra y hombre
Sforman una totalidad.

La esencia del hombre no se pone de manifiesto en el estudio exclusivo y
exhaustivo de la “cosa-hombre”, sino en la totalidad de él con el mundo que le
rodea, puesta de manifiesto en su entrega ingenua a las actividades mas comu-
nes y cotidianas. Desde esta perspectiva, el cuadro se nos presenta bajo otro
sentido: fisicamente, el sol esta muy distante del hombre y la tierra, pero
pictoricamente para Van Gogh estan todos ellos intimamente imbricados entre
s{ —el tronco de arbol, el sembrador y el sol estan en un mismo plano—, no
habiendo distancias ni fisuras entre ellos, formando una totalidad de sentido
compacta hasta el punto de que la ausencia de un elemento precipita hacia el
sinsentido a la totalidad. Y es que queda claro que lo mas lejano desde una
perspectiva (fisica, real) es justo lo mas cercano desde otra perspectiva (pictori-
ca, espiritual). En definitiva, es el cuadro el que abre s# propia légica espacio-
temporal (/dgica espacio-temporal pictdrica), completamente distinta a la /jgica es-
pacio-temporal real.

Pensamos que el hecho de que el tronco de arbol no permita una vision
completa del paisaje presentado, esta apelando a lo que acabamos de decir: nos
dice que no debe buscarse en el cuadro una simple reproduccién de un paisaje
que pueda resultar mas o menos “bonito”, sino /a relacion esencial entre todos los
componentes y la totalidad que forman.

Finalmente, quisiéramos perfilar una apuesta interpretativa arriesgada, pero
que nosotros pensamos que se ajusta con lo dicho hasta ahora. Notese la posi-
ci6on del sol: justo encima del sembrador, acogiéndolo, iluminando su activi-
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dad, y el tronco de arbol siendo el testigo silencioso de ello. Profundizando en
esa posicion del sol, y retomando ahora la cita nimero treinta del presente
trabajo,’ la cuestion adquiere un significado realmente revelador: en esa cita,
para Van Gogh, el sol es lo divino, de modo que tenemos, por un lado, a Dios
olo divino (el sol, el cielo, lo aéreo), por otro, la tierra (los campos, el tronco de
arbol), y, finalmente, el hombre, que esta entre uno y otro. Ahora bien, la
totalidad que generan los tres elementos entre si nos esta sefialando el siguien-
te hecho: que sd/o hay reconciliacion entre ellos cuando el hombre es capazg; de ver aguello
que transciende de su actividad mas comiin. Es interesante como aqui adquiere
sentido el porqué de repente Van Gogh se interesa por Leo Tolstoi. Por ejem-
plo, no debe olvidarse que ambos decidieron irse a vivir al campo y centrar su
interés en las gentes sencillas y en su modo de vida simple, austero. El propio
Van Gogh admira profundamente ese viraje dado por el escritor ruso a su
existencia. ¢Acaso no hace lo mismo el pintor holandés cuando decide dejar
Paris e instalarse en la pequefia Arlés? Justo en la carta a Theo, en que re-
flexiona sobre la vida en el campo, habla de Tolstoi, y manifiesta la necesidad
de conseguir su libro titulado M: religion, que acababa de publicar. Entonces
afirma lo siguiente: “Un tejedor, un cestero, pasa a menudo estaciones enteras
solo o casi solo, con su oficio por Gnica distraccion. Pero justamente lo que hace
que esta gente permanezca en su lugar, es el sentimiento de la casa, el aspecto tranquili-
zante y familiar de las cosas” >

Pensamos que desde la interpretacion que estamos dando al cuadro, esta
cita arroja claridad sobre todo lo dicho. I.a existencia esencial acontece desde
un trato familiar con las cosas. Lo divino sélo arraiga y cobija nuestra existencia en
semejante modo de vida, de estar en el mundo, de tratarse con las cosas que nos rodean. E1
acto de sembrar supone un trato semejante con la tierra, las semillas, las viole-
tas, los arboles, etc., por lo que es un acto en el que lo divino esta presente: el
sol. Un sol (un dios) que no es hostil, castigador, como en el amanecer, sino
reconciliador, acogedor, como en el atardecer. Por eso el hecho de que el cua-
dro sea pintado al atardecer no es algo aleatorio, pues dijimos que es justa-
mente el momento del dia en el que el sol no calienta, sino que, apaciguado,
se dedica solo a dar luz, esto es, a mostrar, a des-ocultar un aspecto esencial del
ser humano: su intima necesidad de estar incardinado con todo lo que le rodea
a través de un trato familiar con ello, desplegado en sus actividades mas comunes.
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MicHEL FOUCAULT Y LAS PRACTICAS
DE LIBERTAD

Marco Arturo Toscano Medina
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Introduccion

El presente articulo tiene como objetivo ofrecer una aproximacion general al
sentido del pensamiento de Michel Foucault, para cumplirlo he tomado como
punto de referencia interpretativo lo que el filésofo francés denominé Pricticas
de libertad. Essta expresion, que no tiene en sentido estricto un desarrollo con-
ceptual en su obra, aparece brevemente en una de las tltimas entrevistas que
dio Foucault, con ella buscé mostrar que la libertad no es una condicion dada
y fija del ser humano sino que como éste, la libertad es una practica abierta y
permanente en el saber, el poder y el cuidado de si. Ahora bien, esta inquietud
practica por la libertad se manifiesta en nuestro pensador como una constante
no solo académica sino en su vida personal, de tal modo, he decidido basarme
principalmente en uno de sus bidgrafos mas interesantes, me refiero a James
Miller, en efecto, la tesis directriz de La pasiin de Michel Founcanlt es que existe
una unidad indisoluble entre las preocupaciones personales del filésofo francés
sobre la locura, la verdad, lo normal, las instituciones, etc., y su cristalizacién
tedrica en sus textos filosoficos. De tal forma, no me he centrado solo en la
ultima etapa del pensamiento foucaultiano, aunque es en ésta en donde mas
claramente se manifiesta su interés practico por la libertad y la vinculacion
entre lo personal y lo filoséfico, sino que abarco el conjunto de su obra, el
sentido general que lo anima; si bien no cito directamente sus textos, éstos
estan siempre presentes y a ellos remito al lector interesado en rastrear el sen-
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tido del pensamiento de Foucault que en este articulo s6lo comento en sus
rasgos basicos, sin pretender aportar algo “novedoso y original”.

He dividido el escrito en cuatro apartados centrales: en el primero, presen-
to e interpreto brevemente la idea de las practicas de libertad virtualmente
presente en todo el pensamiento de Foucault. En el segundo, comento el
concepto de resistencia, decisivo no sélo en su pensamiento sobre el poder
sino tacitamente presente en sus analisis del saber y la ética, de ahi la presencia
en este punto de otros dos conceptos: las condiciones histéricas de la experien-
cia humana y la voluntad de ir mas alld de ellas. En el tercer apartado continio
con la interpretacion del pensamiento del filésofo francés desglosando la fasci-
nacion que siempre tuvo por la posibilidad de pensar y ser de modo diferente
a como determina histéricamente la positividad de la experiencia. En el cuarto
punto cierro mi interpretaciéon general de Foucault haciendo una somera vin-
culacion de su pensamiento como resistencia contra la visién dnica, estable,
teleoldgica, etc. de la historia occidental.

1. Las practicas de libertad

El concepto de priicticas de libertad pertenece al filésofo francés Michel Foucault.
A fines de la década de los setentas del siglo pasado, concibié una nueva
manera de comprender e interpretar su propio pensamiento y obra. Comun-
mente se le habfa considerado como “el fil6sofo del poder y del saber”, es decir,
como el fil6sofo que habfa encontrado profundas e indisolubles relaciones (aun-
que no de identificacion) entre el saber y la verdad histéricamente generados y
desarrollados por una parte, y las relaciones de poder y los estados de domina-
ci6én social y culturalmente ejercidos por la otra. Ahora bien, como el propio
Foucault se ocup6 de aclarar, especialmente en el postfactio que aparece en el
libro de Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow,' dicha interpretacion pecaba de
parcial al poner el acento en el poder, la verdad y los estados de dominacion,
dejando en un segundo plano el objeto de estudio mas importante para €l: los
procesos de subjetivacion, es decir, las practicas discursivas, politicas y éticas
mediante las cuales el individuo se transforma en sujeto de conocimiento, de
poder y de relaciones éticas.
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Para Foucault, la constitucion del sujeto, es decir, la generacion de proce-
sos de subjetivacion y objetivacion mediante recursos cientificos, institucionales
y técnicos durante la modernidad represento la parte mas decisiva de su obra
en los afios cincuentas, sesentas y parte de los setentas. Desde mediados de los
setentas hasta su muerte en 1984 Foucault elaboré una serie de conceptos e
ideas acerca de la constitucién de una subjetividad ética, que ya no estuviera
sobredeterminada por las relaciones de poder y saber (que fuese el resultado de
un cuidado de sialimentado por el propio individuo y no por fuerzas externas),
entre distintos estados de dominacién. Ahora bien, en cualquiera de los casos,
lo que al filésofo francés le interesé fue precisamente la produccion de distin-
tos procesos de subjetivacion y objetivacion del mismo individuo: “El proble-
ma de las relaciones existentes entre el sujeto y los juegos de verdad yo lo
habfa enfocado hasta entonces o bien a partir de practicas coercitivas —tales
como la psiquiattia y el sistema penitenciario—, bien bajo la forma de juegos
tedricos o cientificos —tales como el analisis de las riquezas, del lenguaje o del
ser viviente—. Ahora bien, en mis cursos en el Colegio de Francia he intenta-
do captar este problema a través de lo que podria denominarse una practica de
si mismo...”

Mas alld de las practicas coercitivas en la produccion y dominacion del
sujeto Foucault busco pensar a éste como una practica, un ejercicio, un proce-
so que el individuo realiza histéricamente sobre si mismo para alcanzar un
modo de ser, un estilo de vida. No obstante, este trabajo sobre s{ mismo no
tiene que verse como un proceso de liberacion del sujeto, una especie de salida
a flote, un sacar a la luz, a la superficie, de una naturaleza humana que se
hubiera mantenido alienada, reprimida, encadenada, dominada por diversas
fuerzas de control social y cultural. Si se asume la existencia de dicha naturale-
za humana oculta o latente en cada individuo, entonces bastaria con liberarse
precisamente de todo aquello que la mantiene oprimida para poder afirmar el
propio set, lo que somos individual y colectivamente segiin una especie de
esencial condicién humana. En efecto, no existe ningun contenido que como
seres humanos podamos reclamar como ontologicamente nuestro; no preexiste
una subjetividad sustancial e identitaria que tendrfamos el deber ético, politi-
co y epistémico de liberar, de dejar en libertad para que exprese lo mejor de si.

Es precisamente del concepto de liberacion del que desconfia el filésofo
francés por la carga de presupuestos que conlleva de la metafisica clasica: pre-
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supone que preexiste esta entidad humana sustancial, dada, que contiene en
su esencial condicion (natural o sobrenatural o historica) las categorias politi-
cas, epistémicas y morales que le permitirfan ser y actuar en el mundo de una
manera plena si no se impusieran sobre ella relaciones y estados represivos y
alienantes. Ademas, y en esto radica lo decisivo de la propuesta foucaultiana,
no basta con que un individuo o un pueblo “se liberen” de lo que presunta-
mente los tiene sometidos sino que es necesario que puedan asumir y ejercer
un modo de vida alternativo, es decir, que puedan ser capaces de ejercer su
libertad en practicas y maneras de ser diferentes.

No contamos con una naturaleza humana dada desde la cual ser y existir,
sino que nuestra condicién humana es el resultado interminable de un con-
junto de practicas discursivas, institucionales, epistémicas, politicas, histori-
cas, etc. La transformacion de la situacion en que nos encontremos dependera
no de una liberacién de nuestro presunto ser pristino y preexistente sino de la
creacion de nuevas relaciones y juegos de verdad y poder sin las cuales las
sujeciones permaneceran: “cuando un pueblo colonizado intenta liberarse de
su colonizador, estamos ante una practica de liberacién en sentido estricto.
Pero sabemos muy bien que, [...] esta practica de liberacién no basta para
definir las practicas de libertad que seran a continuacién necesarias para que
este pueblo, esta sociedad y estos individuos puedan definir formas validas y
aceptables de existencia o formas validas y aceptables en lo que se refiere ala
sociedad politica”.’

Para Foucault, no basta con definir el sentido de las posibles liberaciones
que podamos darnos a nosotros mismos como individuos o como integrantes
de una comunidad social (liberarnos de la represion de nuestra sexualidad, de
un sistema econémico, de un régimen politico, etc.), lo importante es definir
y alcanzar las practicas de libertad que podemos realizar, que son en s mismas
las actualizaciones de la libertad que anhelamos, pero que sélo se pueden cumplir
si nos comprometemos en una tarea inagotable sobre nosotros mismos, como
un movimiento constante de experimentacion histérico-ontolégico y critico:
“ctiene sentido decir liberemos nuestra sexualidad? ¢El problema, no consiste
mas bien en intentar definir las practicas de libertad a través de las cuales se
podria definir lo que es el placer sexual, las relaciones eréticas, amorosas y
pasionales con los otros? Este problema ético de la definicion de las practicas
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de libertad me parece que es mucho mas importante que la afirmacion, un
tanto manida, de que es necesario liberar la sexualidad o el deseo”.*

Historicamente el concepto de practicas de libertad se tiene que pensar
situado en el contexto filoséfico-cultural de la crisis moderna de los valores
absolutos o supremos de corte metafisico o abstracto, en la crisis de la misma
civilizacion occidental con relacion a sus pretensiones de ser el estandarte uni-
versal del movimiento sociocultural e histotrico de los seres humanos, en la
crisis de las ideologfas, en la crisis del sujeto y del hombre, etc., es decir, tiene
que ver como una alternativa para asumir nuevas maneras de pensar, de crear
valores, de actuar, de sentir, de vivir y ser. Se trata de un pensamiento que
seguramente sabe “de qué tiene que liberarse” pero no le basta, desea afirmar
o expresar aquello que esta o ha estado excluido o negado u olvidado. Es un
pensamiento que sabe que detras de la mascara que hace ser y actuar al sujeto
humano, no hay nada, unicamente un campo de posibilidades, libertades y
practicas por crear y vivi.

En gran medida la situacion filoséfica contemporanea, aparentemente en-
vuelta en una diversidad cadtica de corrientes de pensamiento, tiene en co-
mun esta busqueda fascinada y fascinante de nuevas practicas de libertad para
el pensamiento, para la accion, para la verdad. Sin importar que se trate de
Heidegger y su olvido del ser, de la hermenéutica y su afirmacién de una
inagotable interpretacién, de la afirmacién del deseo en Deleuze, del
neopragmatismo con multiples realismos de Rorty y Putnam, de la
deconstruccion derridiana, de la postmodernidad perspectivista y relativista,
del pensamiento débil de Vattimo, del feminismo, del pluralismo cultural,
etc., lo que tenemos es el ejercicio de practicas de libertad que de variadas
formas y maneras expresan o tratan de expresar modos de pensar, sentir y
actuar nuevos, mas alld de la mera critica de lo viejo y anacroénico. Tales prac-
ticas de libertad no son un invento vano e inutil de quienes desean contar con
una posibilidad de ser y existir diferente, sino que estan contenidas virtual-
mente en un contexto historico, en las relaciones de saber, poder y verdad que
se mantienen unilateralmente vivas mediante la exclusién de otras posibilida-
des que no desaparecen por ello sino que su presencia es virtual, es un sobrevuelo
que nos provoca y no nos deja estar en paz con las apresuradas delimitaciones
epistémicas, politicas, histéricas, ontologicas, éticas, etc., que hacemos.
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La importancia y pertinencia del concepto de practicas de libertad radica
en que gran parte del pensamiento filosofico y no filoséfico contemporaneo,
asumimos como tal al pensamiento de la segunda mitad del siglo XX hasta
nuestros dias, se ha desarrollado en sus formas mds destacables e influyentes
como un pensamiento que crea, que ensaya con formas y contenidos nuevos,
es decir, que no se contenta y mucho menos se angustia con el mero recurso de
la critica hasta la saciedad de todo lo que niega lo diferente pero que al mismo
tiempo es incapaz de ejercer la diferencia, lo excluido en el pensamiento, en el
sentir y en la accion. El pensamiento critico, meramente critico, tarde o tem-
prano llega a un callejon sin salida que es incapaz de evitar, efectivamente,
termina siendo devorado por aquello mismo que critica, se vuelve incapaz de
crear la salida que justificarfa de alguna manera sus afanes criticos, acaba rego-
deandose en las cadenas que afsla de un contexto mayor que también incluye
lo nuevo. Las practicas de libertad nos muestran, entre otras cosas, que el ser
humano siempre esta en riesgo de quedar atrapado en cada una de sus creacio-
nes, en la verdad que conquista, en el saber que construye, en el poder con el
cual crea su mundo, pero, mas importante que esto, nos ensefian que la tarea
no es ir directamente tras la destruccion de tales sujeciones sino ensayar con
otras posibilidades, de practicar la libertad. La desaparicion de la sujecion se
dard por afladidura.

2. Resistencia, experiencia y autotransformacion

La herencia filos6fica que Foucault ha dejado a todos aquellos que de alguna
manera se preocupan por su mundo y por si mismos es un pensamiento de la
resistencia; en efecto, sea que se trate de las practicas de libertad expresadas en
la propuesta de la afirmacion de una diferencia en el pensamiento, la sensibi-
lidad, la escritura o el habla, el ser y la accion, o se trate de una concepcion del
devenir como transformacién de uno mismo a través de la experiencia de lo
otro que somos, el filésofo francés hizo del concepto de resistencia su concepto
eje. Posiblemente si el concepto de resistencia no estuviese planteado en su
obra, ésta perderfa mucho de su atractivo, se transformarfa en una visién de la
historia de la sociedad occidental sumamente pesimista y frustrante (cierta-
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mente no mas de lo que algunos de sus criticos imaginan al confundir las
relaciones de poder con los estados de dominacién). Sélo es posible soportar
una descripcion del saber, del poder y de los estados de dominacién tan
avasallante (por la interpretacion o descripcion tan negativa que tacitamente
contiene si se le observa descontextualizada de los referentes histéricos en que
hay que situar cada practica discursiva, cada relacion de poder y cada estado
de dominacién) porque reconocemos en nosotros un margen de resistencia,
aunque sea minimo, irreductible y activo, rebelde y virtual.

La filosoffa foucaultiana no es ni una filosofia libertaria ni un anarquismo.
Foucault rechazo las irreflexivas y faciles apologias a la locura, las prisiones, el
sexo, la criminalidad, etc. Ni su privilegio de la resistencia ni su negacion de
las reformas institucionales o su supuesta desconfianza ante las instituciones
(supuesta porque dicho juicio no considera que el poder sea una propiedad de
la institucion sino que ésta es una de las formas de las relaciones de poder) lo
hacen un anarquista, tampoco un neoanarquista porque no rechaza toda uto-
pia; si bien se niega a si mismo y al presente toda promesa ingenua, advierte
realidades virtuales nuevas, el acontecimiento. Ni negativismo ni irracionalismo,
al contrario, practicas de libertad pensadas como tales debido a un ejercicio de
la razén no disciplinario, no abstracto. Tampoco el ropaje de la contracultura
le queda, a pesar de que su pensamiento se mueva siempre a contracorriente.
Su pensamiento no es una moda mds entre otras muchas a partir de las revuel-
tas juveniles y estudiantiles de los afios sesentas del siglo pasado, no se inscribe
en una mera retorica radical o de lo radical: “Desde el momento en que se
repite una y otra vez la cantinela antirepresiva, se contribuye a dejar las cosas
como estan y cualquiera puede cantar el mismo aire sin que se preste ninguna
atencion. .. lo que hoy me molesta —y me da pena— es que todo ese trabajo
realizado desde hace ya una quincena de afios, con frecuencia en medio de
dificultades y a veces en la soledad, no funciona para algunos mas que como
signo de pertinencia: estar del lado bueno’, del lado de lalocura, de los nifios,
de la delincuencia, del sexo”.?

¢Cual es la caracteristica esencial del pensamiento de Foucault? Mas alld de
las obras particulares sobre la clinica, la locura, las prisiones, el saber, las cien-
cias humanas, la sexualidad, existe un aspecto que define las preocupaciones
filosoficas del filosofo francés: el enlace que buscéd permanentemente realizar a
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través de su existencia entre su obra filosofica y su vida, es decir, su ethos vital:
“En cada momento, paso a paso |...] uno debe confrontar lo que esta pensan-
do y diciendo con lo que esta haciendo, conlo que uno es |[...]. La clave de la
actitud poética personal de un filésofo no ha de buscarse en sus ideas, como si
de ellas se la pudiera deducir, sino mas bien en su filosoffa-como-vida, en su
vida filoséfica, en su ezhos”.° Lo que distingui6 a Foucault de otros filésofos, de
los contemporaneos y los de la historia de la filosofia, es el peculiar enlace que
establece entre los problemas personales que lo aquejaban o que le fascinaban
o que le admiraban, y su capacidad ejemplar para plantearlos tedricamente,
filoséficamente. Efectivamente, cuando se dice que sus obras tenfan mucho de
autobiograficas, lo que esto significa es que establecié una uniéon rigurosa y
consistente entre su vida personal, entre sus experiencias personales, y las exi-
gencias de una disciplina como la filosofia, es decir, de transformar sus dudas

<<

mas o menos “intimas”, “internas”, en problemas y en conceptos filoséficos;
este enlace entre “lo personal” y lo colectivo permiti6 crear una obra suma-
mente rica ¢ interesante.

La consistencia filosofica que le dio a su inagotable esfuerzo por compren-
derse, por auto comprenderse, se funda a su vez en una idea aparentemente
sencilla: todos los individuos que participamos de una estructura sociocultural,
o inclusive de una civilizacion, estamos articulados y configurados por reglas
discursivas, por practicas y ejercicios de poder y de saber, y tal vez hasta por
estados de dominacién comunes, por tanto, buscar esta auto comprension
personal, resolver las inquietudes que pareciera en primera instancia que sélo
a uno sorprenden y pertenecen, que sélo a uno angustian y hacen sufrir, se
convierten mediante la reflexion filoséfica en un asunto que en realidad com-
partimos todos, que co-sufrimos todos, que co-ejercemos todos. En otras pala-
bras, en dltimo término, lo particular es lo comun, lo individual es colectivo,
lo personal se funda en realidades socioculturales e historicas, “como él mismo
admitfa al final de su vida, Foucault era el tipo de pensador que actda sus ideas
en su propia idea personal; en sus escritos, por supuesto, pero también en su
vida. Hostil al ideal enciclopédico en las ciencias humanas, [...] no dejo tras ¢l
una critica sinoptica de la sociedad, un sistema ético, una teoria comprehensiva
del podet, ni siquiera [...] un método histérico de validez general...”.” La
arqueologia y la genealogfa no son, de tal manera, mas que creaciones concep-
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tuales mediante las cuales pensar mas claramente el problema del saber y del
poder, no “métodos” en un sentido estricto.

¢No es esto lo que al final de cuentas han hecho todos los fil6sofos, o al
menos los mas importantes y reconocidos de la historia, de una manera cons-
ciente o inconsciente, es decir, luchar por dar sentido y estructuracién
discursiva, problematica y conceptual a sus inquietudes personales, que se
gestaron desde su nifiez, en su contacto con la vida familiar, institucional,
social, politica, etc.? La respuesta es afirmativa; desgraciadamente, una visién
vulgar del marxismo o de la sociologia del conocimiento ha estado impidien-
dola relacién compleja entre pensamiento y ethos: “La clave para comprender
la obra de un filésofo, como él mismo concedio cerca del final de su vida, es
estudiar su ‘ethos’...”." Ahora bien, el ethos no se puede reducir exclusiva-
mente a la condicion personal, intimista, subjetivista de un individuo, se re-
fiere principalmente a una manera de ser personal cuyas condiciones de posi-
bilidad se encuentran en la vida sociocultural mas o menos limitada o amplia
en que se mueve cada individuo, por tanto, preguntarse por el ezhos de un
filésofo significa preguntarse no unicamente por sus anécdotas personales sino
por el entorno sociocultural que comparte con los integrantes de una comuni-
dad determinada; entorno conformado por practicas discursivas, relaciones de
poder y relaciones consigo mismo.

Junto a esta esencial relacién entre vida y filosofia, es decir, su unidad enla
vida filoséfica, en el pensamiento foucaultiano se plantea por las mismas razo-
nes una relacion muy singular con la escritura filoséfica. En efecto, lo que enla
obra filosofica se juega no es unicamente una realidad discursiva, abstracta,
sino que la escritura se convierte en un medio de auto conocimiento, de auto
transformacion, de auto experiencia, de conocimiento, transformacion y expe-
riencia de s{ mismo siempre como otro, como aquello que puede ser, como las
practicas de libertad posibles, de los acontecimientos desconocidos que puede
efectuar: “Me parece que [...] quien es escritor no sélo hace obra en sus libros
[...] sino que su obra principal es, en ultima instancia, él mismo durante el
proceso de esctibir sus libros. ..”.” Pudiera parecer contradictorio el que Foucault
no se haya cansado en su argueologia del saber de mostrar la necedad del hombre
para dominar el discurso, de sefalar que en él puede expresarse plenamente,
que por su medio puede trascender su muerte y alcanzar cierta inmortalidad,
en breve, el filésofo francés no se cansé de senalar que el individuo no era
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duefio del discurso, que el sujeto no preexistia a ninguna de las practicas
discursivas sino que inicamente era su producto. ;(Cémo puede después decir
que mediante la escritura el hombre puede conocerse y transformarse?

No hay que olvidar que también en la escritura pueden darse las practicas
de si, de tal forma, la escritura es un medio de auto conocimiento porque en €l
articulamos todos nuestra iniciativa y devenimos sujetos del discurso, del sa-
ber y aun del poder, pero esto significa que podemos conocer lo que somos si
escrutamos en la escritura hasta alcanzar las condiciones de nuestra posibili-
dad presente; aun mads, no solamente nos conocemos en la escritura sino que
también podemos transformarnos en ella porque alcanzamos sus limites y al-
cances especificos, al llegar a ellos vamos hacia otra cosa, devenimos, practica-
mos la libertad, nos transformamos. La aplicacion de las practicas de libertad
en el discurso abre nuevas posibilidades para el pensamiento, permite que se
realice la relacién con los acontecimientos en los cuales podemos devenir otra
posibilidad de ser, sentir y actuar.

No obstante, la vida de un filésofo, como la de cualquier ser humano,
incluye también a la muerte, su muerte, lo indeterminado, lo desconocido; de
tal forma, la experiencia filoséfica no es solamente de las condiciones vitales,
conocidas, abiertas, claras, sino de lo obscuro, informe, lo que esta mas alla de
la vida pero que se manifiesta permanentemente en ésta, desafiandola,
incomodandola, pero también completandola, “En la muerte, [...] el indivi-
duo se hace uno consigo mismo, escapa de la monotonia y del efecto nivela-
dor; gracias al lento, a medias subterraneo pero ya visible acercamiento de la
muerte, la opaca y ordinaria vida por fin se convierte en individualidad, la
afslan unos limites oscuros que le conceden el estilo de su verdad”."” En gran
medida, la conciencia, la experiencia de la muerte, de la muerte en cada caso
de uno mismo, hace de la escritura y del pensamiento plasmado en ella algo
mas que un asunto académico, “cultural”, irrelevante para la vida del escritor,
para devenir una fuente inagotable para la experiencia del acontecimiento,
para escrutar lo otro que podemos set, la condicion para la auto creacién. Sélo
porque la muerte nos enfrenta a la finitud de nuestro ser es que buscamos en
la escritura una practica de libertad radical y limite.

El pensamiento de Foucault estd penetrado por la experiencia humana de
la cultura occidental, por los diversos juegos de verdad que permite pensar,
ser, sentir y actuar de maneras concretas. Se trate de la clinica, la locura, las
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ciencias humanas, el saber, la prision, el poder, la sexualidad, la ética, la moral,
etc., lo que estd en juego es el andlisis de la experiencia: cémo se forma, como
se desarrolla histéricamente, cémo desaparece de la vida humana, debido a
qué condiciones, como pueden gestarse y entramarse nuevas experiencias. La
positividad de la experiencia (aquella que tiene que ver con los desarrollos del
saber, de las ciencias, de las instituciones, de la raz6n, del progreso, del creci-
miento, etc.), pero también su negatividad (la experiencia de lo otro del po-
der, del vacio, de la muerte, de la locura, etc.), se mueve en la inquietud
filoséfica del pensador francés; aun mas, la negatividad de la experiencia, la
que se funda entre los espacios no iluminados de la positividad de la experien-
cia, son los que tienen que ser pensados con mayor interés y compromiso
porque en ellos se encuentra la posibilidad de pensar, sentir, ser y actuar de
maneras distintas. ;Qué condiciones para la experiencia asumimos sin darnos
cuentar ;Cuales son los limites y alcances de la experiencia humana presente?
¢Qué podemos saber, pensar, sentir, hacer, escribir? ;:Podemos sostener a cual-
quier costo la experiencia dominante? ;Qué experiencias quedan excluidas?
En efecto, la positividad de la experiencia se constituye mediante un pro-
ceso constante de exclusiones que es necesario sacar a laluz, no porque en ellas
podamos encontrar la verdad pura y pristina del ser humano, sino porque ellas
constituyen un punto de respiro a la asfixia y al encierro de lo mismo: “Alen-
tado por la posibilidad de cambiarse a si mismo, Foucault buscé ‘experiencias-
limite’ potencialmente transformadoras, llevo deliberadamente su alma y su
cuerpo hasta un punto de quiebre, arriesgé ‘un sacrificio, un verdadero sacri-
ficio de la vida’,... una obliteracién voluntaria que no hace falta representar
en libros, porque ocurtre en la existencia misma del escritor”."" En su vida
personal buscé experiencias que lo llevaron hasta el limite, experiencias po-
tencialmente destructivas de las viejas estructuras conocidas para pensar, sen-
tir, ser y actuar, pero que también amenazaban la vida personal del filésofo:
“Mediante la intoxicacion, el ensuefo, el abandono dionisiaco del artista, las
mas duras de las practicas ascéticas y una desinhibida exploracion del erotismo
sadomasoquista, parecia posible quebrar, aunque fuera brevemente, los limi-
tes que separan lo consciente de lo inconsciente, la razén de la sinrazon, el
placer del dolor —y, en ultima instancia, la vida de la muerte—, y asi poner al
descubierto que las distinciones centrales al juego de verdadero y falso son

maleables, inciertas, contingentes”."?
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Foucaultllegd a convertirse en un aventurero sin par en esta tierra de nadie
de las experiencias-limite. Con ello su imagen académica no siempre resultd
beneficiada, mas bien resultaba, y resulta quiza mas hoy, chocante e incom-
prensible para muchos de los habitantes de la academia que se sienten sus
duefios o sus guardianes, que no estan dispuestos a que nadie toque terrenos
que no resultan familiares. Sin embargo, ¢qué seria de la filosofia si sélo hiciera
de la positividad de la experiencia humana su tnico territorio? ;No ha sido
acaso una constante del pensamiento filoséfico la admiracién ante lo que so-
mos, por qué somos como somos, como hemos llegado a ser como somos, qué
alternativas presentes y futuras existen para el pensamiento? No por ello cay6
en la ingenuidad y hasta en la tonterfa de suponer que todo era o es posible,
tal vez solo se trataba de llegar por un camino de “falsacién” hasta la Gnica
verdad y la realidad que le corresponde al ser humano, es decir, el devenir
interminable, la aventura de la libertad y de su practica, pero, ¢no resulta ser
esta una de las posibilidades, quiza la mas alta y la mas digna de hacer filoso-
fia, es decir, no es la indagacion de la experiencia de lo humano en su positividad
y en su negatividad, lo que el ser humano es capaz de crear para ser, pensar,
sentir y actuar histéricamente en el mundo una de las formas superiores del
pensamiento filoséfico?: “A pesar de su comprensible recelo acerca del valor
filosofico de su interés en experimentar con insoélitas sensaciones corporales y
estados alterados de conciencia, en mas de una ocasion Foucault dejé entrever
discretamente, en los tltimos afios de su vida, que toda su obra, para mejor o
peort, se apoyaba en su fascinacién personal con la experiencia”.”?

Cada experiencia personal la concebia como un campo analizable terica-
mente, desde el cual se le podia observar con una luz mas clara y desde una
dimension distinta: eran parte de la experiencia personal pero al mismo tiem-
po trascendia a ésta, formaban parte de las condiciones de experiencia posibles
de las personas en un contexto sociocultural e histérico determinado, en bre-
ve, de lo que se trataba era de conectar su individualidad con una practica
colectiva, con una racionalidad social. Por lo tanto, Foucault asumia tres con-
secuencias de su interés en la experiencia personal y sociocultural: primera, no
existia propiamente una propuesta metodoldgica en su obra a pesar de lo que
comuinmente se ha pensado (como ya se ha sefialado, ni la arqueologia ni la
genealogia constituyen en sentido estricto para él dos métodos); segunda, sus
obras sobre distintas tematicas eran el resultado de experiencias directas, es
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decir, experiencias que dejaba ser en su propia persona sin reprimitlas ni ex-
cluirlas; tercera, las experiencias-limite transformadoras tienen que ser accesi-
bles a todos en tanto que todos existimos y somos en el mismo plano de
practicas y relaciones: “una mirada a la vida y obra de Foucault en términos de
‘experiencia’ nos puede ofrecer una intuicién nueva sobre una serie de discu-
siones contemporaneas: sobre el significado de los ‘derechos” humanos, inclu-
so del ‘derecho a ser diferente’, sobre el rango de conductas humanas que la
sociedad puede dejar fuera de sus normas y, mas en general, sobre el alcance de
la razén, el lenguaje y la naturaleza humana”."

En resumen, Foucault no dejé de asumir su participacion en la tradicion
de la filosofia kantiana: ¢qué puedo conocer? ;Qué debo hacer? :Qué puedo
esperar? ¢Qué es el hombre? Ciertamente asume tal tradicién de una forma
distinta a como la fundé el filésofo aleman, indagd en cuestiones como la
locura, la enfermedad, la vida, el lenguaje, el trabajo, la delincuencia, la sexua-
lidad, etc., que requerfan, por las implicaciones que tenfa su analisis historico
sobre la razon y el hombre, de un trabajo serio y riguroso, personal y filoséfico.
¢Por qué hay que renunciar a la posibilidad de problematizar nuestra indivi-
dualidad con la que cargamos a través de nuestra vida? ¢Por qué no hacer del
problema mas importante para cada uno de nosotros, es decit, #osotros mismos,
uno de los problemas mas importantes de la filosoffa, y no tener que avergon-
zarnos cada vez que nos atrevemos a “individualizar” el discurso filosofico? “El
motivo que me impulsaba era muy sencillo. Espero que a algunos baste por sf
mismo. Era curiosidad, el unico tipo de curiosidad, en todo caso, que merece
que se la practique con algo de obstinacién: no del tipo que indaga para
digerir cualquier cosa que sea agradable conocer, sino mas bien del tipo que
permite que uno se libere de si mismo. ¢Cudl serfa el valor de la tenaz decision
de conocer si meramente asegurara la adquisicion de entendimiento y no la
aberracion, [...] del que entiende? [...| Hay momentos en la vida en que la
cuestion de saber si uno puede pensar de un modo diferente al que piensa y
percibir de un modo diferente al que percibe es absolutamente necesaria si
uno va a seguir mirando y reflexionando |...]. La gente dira, quizas, que estos
juegos con uno mismo deben acontecer tras el telén, que son, en el mejor de
los casos, parte del trabajo de preparacion, y que se ocultan y borran cuando
han conseguido sus efectos. ;Pero qué es entonces hoy la filosofia, la actividad
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filosofica, sino es el trabajo critico del pensamiento sobre sf mismo? ¢Y qué, si
en lugar de legitimar lo que uno ya sabe, no consiste en averiguar c6mo y
hasta qué punto es posible pensar de un modo diferenter”.”” En gran medida
Foucault invirti6 el camino que generalmente se recorre con la praxis filosofi-
ca, es decir, cominmente se busca elaborar mas o menos grandes construccio-
nes conceptuales para después “indagar sobre su sentido concreto, personal,
individual”; él quiso primero determinar el sentido individual, personal, del
pensamiento filoséfico, o mejor, encontré que en la escritura filoséfica ambos
planos (el personal y el te6rico) coincidian.

Probablemente la oposicion que se manifiesta a través de todo el ejercicio
del pensamiento en Foucault sea la que construye contra el concepto de natu-
raleza humana con sus correspondientes ideas correlativas: autenticidad,
sustancialidad, inmovilidad, verdad dada, identidad, etc. Todos estos concep-
tos se caracterizan por convertir al ser humano en un objeto para él mismo en
una frustrante y angustiosa inmovilidad, de no poder nada contra si mismo,
de verse condenado a mantener una fidelidad que se aprende a despreciar ante
la contemplacién de un mundo humano que deja poco margen a la felicidad.
Ahora bien, “Si el se/f, como la verdad, es, por lo menos en parte, algo cons-
truido y no algo simplemente descubierto, una implicacién parece obvia: los
seres humanos carecen de toda norma, estatura o regulacién invariable |[...]
criatura de la historia, cada ser humano encarna un compuesto de naturalezay
cultura, de caos y orden, de instinto y razén, dos dimensiones heterogéneas de
ser humano que simbolizan, segin vefa Nietzsche, Dionisio y Apolo”." Esta
es con seguridad una de las tesis angulares del pensamiento foucaultiano: nada
hay sustancial, todo es producto de las practicas humanas: discursivas, de po-
der, de saber, éticas, morales, sexuales, etc. El ser humano es un proceso, un
devenir; una practica de libertad; una experiencia, una experiencia de la liber-
tad.

El concepto de identidad, de ser dado, conduce a un encierro de si mismo,
en “un uno mismo”, invariable y tnico. Esta conciencia de un yo idéntico es
lo que conduce a Foucault a preguntarse por como se ha llegado a ser de tal
manera y por qué se sufre ante este ser siempre idéntico a si mismo. Ahora
bien, preguntarse por este ser lleno y confiado de si, duefio unico del orden,
conduce necesariamente a preguntarse, a intuir la pregunta, por la locura y

145



Marco Arturo Toscano Medina

aun por la muerte, por el caos y el desorden. Lo que en ultimo término trata
de pensar es el sistema de lo transgredible que toda sociedad crea junto con su
politica de la verdad: “El individuo de impulsos locos va a descubrir asi que su
lucha por expresar el se/f que se manifiesta en la sinrazén de suefios y delirios
esta implicada, le guste o no, en un especifico y tipicamente ‘sistema de lo
transgredible’, una especie de imagen de espejo, negativa, del sistema positi-
vo de virtud humanista...”."”

Los conceptos de experiencias-limite y transgresion se convertiran desde
fines de los sesentas en una posibilidad puablica y politica, bajo la ebullicién de
los movimientos estudiantiles y juveniles dejaron de ser pensados exclusiva-
mente en términos de individualidades desgarradas y aisladas, que se perdian
en su propia autodestruccion solitaria. I.a misma actividad politica adquirio
un caracter de experiencia-limite, “Estimo que lo que se debe producir, |[...]
no es, como en Marx, el hombre idéntico a si mismo, tal como la naturaleza lo
ha designado o segtin su esencia |...]. Se trata, mas bien, de la destruccion de
lo que somos y de la creacion de algo completamente otro, de una innovacion
total”." La politica trae consigo la experiencia extrema y radical de la libertad,
principalmente la libertad de ser otros, de sentir, pensar y actuar de otra ma-
nera. La transformacién de uno mismo corre paralela y simultineamente con
la transformacion de las instituciones mediante “una especie de ‘ataque cultu-
ral’ que amenazara las viejas instituciones con la experiencia de nuevas practi-
cas: ‘la supresion de tabues sexuales, de limitaciones y divisiones; la explora-
ci6én de la existencia comunal; el aflojamiento de inhibiciones en relacion con
las drogas; la ruptura de todas las prohibiciones que forman y gufan el desa-
trollo del individuo normal’...”."" Los procesos de subjetivacion posibles en
una experiencia extrema de la vida social, cultural y politica son cada vez
menos familiares para una mirada positiva de la experiencia.

La politica, la resistencia contra el poder, son concebidas como puntos de
oportunidad para concentrar la energia vital para enfrentarla a las relaciones
de poder y alos estados de dominacién. Ahora bien, la lucha politica contra el
poder es inseparable de una auto transformacion; en efecto, no se trata inica-
mente de modificar las estructuras econémicas y sociales sin cambiar la rela-
cién con nuestro cuerpo, nuestra alma, con el conocimiento, con el capital.
No hay una teorizaciéon completa de la resistencia en los textos de Foucault,
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no hay un conjunto de sefialamientos que indiquen lo que hay que hacer o
como hay que ser; en gran medida la resistencia supone la puesta en suspenso
de nuestra vision familiar sobre las cosas, sobre el mundo y nosotros mismos,
la ruptura con la suicida cotidianidad que mantenemos con el poder y con la
dominacién: “A menudo, [...] la gente, incluso la que se entusiasmaba con €,
decia que este libro [Foucault se refiere a I7gilar y Castigar| 1a ha paralizado
completamente]...]. Es verdad que ciertas personas, como las que trabajan en
el escenario de las carceles]. . .] no hallan en mis libros consejos o instrucciones
que les digan ‘lo que hay que hacer’. Pero mi proyecto es, precisamente, con-
seguir que ‘ya no sepan qué hacer’, de modo que los actos, gestos y discursos
que hasta entonces han dado por descontados se conviertan en problematicos,

dificiles, peligrosos”.*

3. Pensary ser de otra manera

Otro de los aspectos del pensamiento de Foucault que llegan a sorprender a
muchos, cuando no caen en la explicacion facil de que finalmente el filésofo
francés se contradecia, fue su capacidad para no dejar de pensar, para no dejar
que el camino que estaba recorriendo lo atrapara para siempre a pesar de que
ya no le estaba dando nada; en efecto, en sus dltimas entrevistas mostraba su
constante inquietud por ensayar con nuevas formas y sendas para el pensa-
miento, sin importar que esto lo llevara a dejar atras sus antiguas concepciones
sobre lo arqueoldgico o lo genealégico en el saber y el poder. La teoria de la
transgresion también tiene que cuestionarse como toda teorfa que se pretende
omnipoderosa y universal, lo que cuenta mas que una teorfa sobre la resisten-
cia es la estrategia vital: “En la lucha por derrotar ‘al fascismo en cada uno de
nosotros’—el afan de dominio, el ansia de ‘renacimiento de un poder violen-
to, dictatorial e incluso sanguinario™— el ser humano debe, en efecto, abrir un
nuevo frente, crear un nuevo punto de ataque, mas alla de la transgresion, mas
alla del afan de muerte, mas alld, de algin modo, del mismo ‘deseo sexual™.*!
El pensador de la Historia de la sexualidad encontrara entre los griegos y los
romanos de la antigiedad clasica un posible modelo ético, un referente histo-
rico que no puede ni debe universalizarse, para poner coto al fascismo enquis-
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tado en cada individuo, para poner limite a la voluntad de dominio que no
parece tener fin ni se le puede saciar, para domenar la violencia cada vez mas
generalizada en el campo sociocultural contemporaneo; serd en las practicas de
s, punto culminante de las practicas de libertad, donde encuentre también
un poco de paz para sus propios demonios, angustias y temores.

En el pensamiento de Foucault se mantuvo hasta el final la idea de que
llegar a determinar lo que uno es, es decir, su gestacion, desarrollo y transfor-
macion, es impensable si el individuo no abre su ser o su posibilidad de ser a
las multiplicidades que lo atraviesan, a la vez que cumple un ejercicio cons-
tante de despersonalizacion. La personalizacion es el conjunto de técnicas y
practicas mediante las cuales el individuo se piensa como siendo de distintas
maneras, segun determinados juegos de verdad que no alcanza a advertir, a
conocer su gestacion y movimiento histérico. No hay posibilidad de auto
conocimiento sin cumplir una violencia sobre el propio ser que se ha aprendi-
do histéricamente a reconocer y ser de una manera absoluta, fatal.

Adentrandose en territorios que en la década de los setentas eran muy
controvertibles y que en nuestros dias se han convertido en un problema so-
cial y econémico, como las drogas; o indagando en ambitos que hasta nuestros
dias apenas comienzan a discutirse abierta y publicamente, como la homose-
xualidad, Foucault buscé expresar sus propios fantasmas y dudas sobre por
qué el ser humano insiste en asumir posibilidades de ser limitantes y
excluyentes, dejando fuera condiciones distintas que podtian servir para redu-
cir los ejercicios de dominacion propios de una realidad controlada: “Aunque
las propuestas especificas de Foucault son sumamente discutibles —mas de
alguien dira, sin duda, que son obscenas o absurdas, o ambas cosas—, no
puede negarse su coraje. Expuso con toda claridad algunas de las posibles
implicaciones de algunas de sus mas profundas convicciones, esbozo tépicos
que normalmente son tabt, indago posibilidades que incomodaban mucho a
mas de uno de sus admiradores. Al mismo tiempo, se refiri6 abiertamente a su
apoyo alos ‘movimientos femeninos de liberaciéon de hombres y mujeres ho-
mosexuales”.* De entre las fuerzas excluidas y negadas sistematicamente se
manifiestan formas pesadillescas o simplemente desconocidas para terror y te-
mor de quienes insisten en excluirlas y negarlas, porque sélo lo que no cono-
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cemos 0 no queremos comprender nos atemoriza y hace mayor nuestro fascis-
mo, nuestra violencia y nuestra voluntad de dominio.

Foucault busc afanosamente una concepcién de la verdad distinta ala que
se inauguro6 durante la época moderna. Una concepcidn de la verdad que, de
hecho, histéricamente ha sido excluida y desacreditada en la cultura occiden-
tal por la actividad cientifica y por el campo de exterioridad en que ésta se ha
ejercido; es decir, se trata de una concepcion de la verdad que virtualmente
existe y se mantiene presente en la cultura occidental hasta nuestros dias.
Dicha verdad es del orden de lo que sucede, del acontecimiento, no del orden
de lo que es, del estado de cosas; se trata de una verdad que no se da mediante
instrumentos, sino que es la verdad producida en el cuerpo y el alma del
individuo, es una verdad que carece de método y de medio para controlarla
(habria que buscar en toda la corriente de pensamiento inaugurada en el siglo
XX por Heidegger, continuada por Gadamer, Derrida, o hasta el propio Rorty,
o asumida a su manera, es decir, desligindose de Heidegger, por Deleuze):
“no se da por mediacion de instrumentos’ como los hay en los laboratorios
modernos; se produce, mas bien, directamente, se inscribe en el cuerpo y en el
alma de una tnica persona. No la regulan normas rigurosas de un método. La
‘verdad’, resultado de una ‘ordalia’ es provocada por rituales; se alcanza me-
diante trucos, se la alcanza s6lo por azar: mediante estrategia y no por método.
Elacontecer [de la ‘verdad’] asi producida en el individuo que la esta esperan-
do y a quien golpea, no crea una relaciéon de un objeto con un sujeto que
conoce, sino una relacién ambigua, reversible, de belicoso sefiorio, dominio y
triunfo, una ‘relacién de poder™.”

La idea rectora que orienta toda la inquietud transformadora y
desestructuradora de la identidad humana es que toda posibilidad de ser es
fundamentalmente producida histérica y socioculturalmente, que su condi-
cién no es sustancial, por tanto, que se encuentra abierto al cambio, al devenir,
a las practicas de libertad propias al contexto histérico. Ni siquiera el cuerpo
es una estructura de condiciones y procesos matetiales fijos, acabados, sino un
conjunto de flujos e impulsos vitales abiertos, informes, no acabados, cuya
condicion nos resulta desconocida porque no nos atrevemos a experimentatrla,
a ensayar con ella; preferimos asumirla como una condicion dada, cosificada,
como una presencia o estado sujeto fatalmente a un orden, a un control abso-
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luto: “un ser humano, aunque atrapado en ‘estructuras generales’, posee de-
terminados recursos con los cuales podria escapar de su poder opresivo, siquie-
ra un momento, y quizas incluso ‘penetrar’ a una profundidad que permitiria
obliterar, por lo menos temporalmente, ‘el guién que se le ha impreso en el
curso de muchos milenios™”.*

Si bien Foucault nunca perdio6 su conviccién de que toda forma de identi-
dad atribuible al ser humano, fuese desde la perspectiva individual o desde la
perspectiva sociocultural, no dejaba de ser una construccion convencional que
solo representaba un juego de verdad entre otros que no podia suponérsele
una naturaleza dada, no dej6 de escuchar las criticas que se le hicieron desde
distintos frentes sobre cual era la posicién desde donde establecia su critica de
la sociedad, del sujeto y de la forma-hombre occidentales; una de tales posicio-
nes, una de las mas influyentes en la filosoffa contemporanea es la de Habermas.
En efecto, los seguidores de éste no dejaron de preguntar a Foucault y a sus
propios seguidores con qué derecho se podia asumir como critico de la socie-
dad moderna, como era posible hacer tal critica, se preguntaban, si no era
presuponiendo algunas nociones normativas que delimitaran lo que habia de
nocivo en las relaciones sociales modernas y la necesidad de resistir a ellas.
Foucault no dejo6 de responder de una forma que lo acercaba a Habermas mas
delo que el fil6sofo aleman ha estado dispuesto a reconocer: el filosofo francés
asumia que en gran medida su trabajo filoséfico se inscribia en la critica de la
raz6n que habia inaugurado Kant y que podia tomar distintas vertientes, pero
que todas ellas tenfan en comuin su punto de partida: la razén moderna se
habia bifurcado peligrosamente, se habfa convertido en una fuerza puramente
técnica y excluyente, administrativa e institucional, sistémica y abstracta, dis-
ciplinaria y controladora: “Estaba ‘completamente de acuerdo con Habermas’,
declaré en una entrevista de 1982 en los Estados Unidos: ‘Si se abandona la
obra de Kant’, se corre el riesgo ‘de caer en la irracionalidad’. No obstante,
sugeria el filésofo a continuacion, se la habia interpretado quizas de un modo
excesivamente estrecho: ‘creo que el asunto central de la filosoffa y del pensa-
miento critico desde el siglo dieciocho ha sido —y atn lo es, y espero que
seguira siéndolo— la siguiente pregunta: ;Qué es esta razén que usamos?
¢Cuales son sus efectos historicos? ;Cuales son sus limites y peligros? :Cémo
es que existimos como seres racionales y practicamos afortunadamente una
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racionalidad que esta cruzada desafortunadamente de intrinsecos peligros? Hay
que mantenerse lo mas cerca de esta pregunta y sin olvidar que es en extremo
dificil resolverla”.”

Foucault nunca abandoné su inquietud filoséfica aun a riesgo de caer, se-
gun la consideracién de muchos, en la actitud del nifio que a una respuesta
siempre tiene otra pregunta, la misma pregunta en realidad: ¢por qué? O gy
si...? En efecto: gpor qué pensar o como se ha llegado a pensar que la razén es
una sola, que tiene un movimiento continuo, teleolégico, positivo, que no
tiene discontinuidades, mutaciones, que no es el resultado de practicas huma-
nas, muchas veces “demasiado humanas”? Si el gran problema de la filosofia
moderna y contemporanea occidental, y en nuestros dias también del pensa-
miento no occidental, es la racionalidad encarnada en la vida sociocultural,
s6lo podemos estar a su altura si lo asumimos en toda su complejidad, no
cayendo en simplificaciones y formalismos, o peor, cayendo en posiciones fran-
camente tramposas que insisten en ver cualquier analisis critico de la razén
occidental como irracional; solo para una vision miope que ve a la racionalidad
en abstracto, como una categoria vacia, no es posible su examen critico.

¢Cual es la verdad de uno mismo? Tal es el problema que no dej6 de
plantearse Foucault hasta el final de su vida. Recorrié la historia de la medici-
na, la historia de la locura, la historia de las ciencias humanas, la historia del
saber, la historia de las prisiones y de la sociedad moderna, disefi6 una via de
acceso para indagar sobre la gestacion historica del sujeto occidental moderno,
la historia de la moral entre los griegos, las practicas de si, etc. El problema
siempre fue el mismo: squién soy? :Cémo ha surgido este ser que reconozco
en mi cuerpo y mi alma, pero que también reconocen los demas seres huma-
nos en la cultura occidental? ;Por qué me contemplo, me vivo, en constante
conflicto conmigo mismo? ;Qué significa el deseo de ser otro que no puedo
extirpar, ni en mi ni en los demas? ¢ A qué sirve la extirpacioén de la identidad
que esta enquistada en el cuerpo y el alma moderna reproduciéndose como un
cancer?: “no dejo de ansiar desesperadamente descifrar la verdad acerca de si
mismo. Si descubria la verdad, quizas aun fuera capaz de trasnfigurarse y crear
‘algo que no existe en absoluto, algo de lo cual nada sabemos’, una clase
diferente de hombre con una clase diferente de alma y una clase diferente de

cuerpo ‘extremadamente nuevo, extremadamente hermoso™.*
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Para Foucault, como para Nietzsche, el tiempo estd ya maduro como para
que el ser humano tenga el valor para experimentar con su sefr, con sus posibi-
lidades de ser; dicha madurez queda evidenciada por la serie de crisis que
histéricamente se han presentado en todas las ilusiones metafisicas y
socioculturales que el ser humano en Occidente fue construyendo: principios
metafisicos, Dios, la forma-hombre, lo absoluto, la unidad, la finalidad, la
identidad dada, la diferencia absoluta, etc. Ninguna de estas categorias se han
mantenido en pie con su sentido original, por tanto, lo que aparece de una
forma inminente es la necesidad de ensayar con otras condiciones que se man-
tuvieron excluidas mientras dominaron en el escenario sociocultural occiden-
tal las concepciones sustancialistas del mundo y del hombre: ““Alli donde las
religiones antafio exigian el sacrificio de cuerpos humanos, el conocimiento
exige ahora que experimentemos con NOsotros Mismos’, aunque,|...| €sos ex-
perimentos impliquen ‘el sacrificio del sujeto del conocimiento’. La posibili-
dad de provocar, o sufrir, el mal no era un argumento en contra. Tampoco lo
era la perspectiva de la muerte. Si convertirse ‘en lo que uno es’ gatilla una
compulsiéon morbosa, bien, que asi sea: ‘El hombre necesita de lo peor que
hay en ¢l para lo mejor que en él hay’...”.”” Tal vez suene demasiado fuerte y
hasta peligroso el alegato foucaultiano a favor de la experimentacién con el
propio ser, sin embargo, no hay que perder de vista que, como ¢l mismo lo
dice, en ultimo término la violencia, la aberracion, el peligro que pueden
derivarse del devenir y de las practicas de libertad en todos los ambitos no son
mas que el resultado de su encierro y de su control moderno y contempora-
neo; en efecto, el ser humano occidental ha permanecido demasiado tiempo
vigilado y controlado, desesperanzado y violentado contra si mismo y contra
todo para que ahora sélo se espere de él comprension y ecuanimidad.

Ciertamente no se puede afirmar que Foucault, o cualquier otro filésofo
haya llegado a descifrar su propio ser y que hubiese llegado al limite de su
propia transformacion, es decir, al desciframiento y al limite de su condicion
histérica que comparte con todos. Quien pretende evaluar su obra bajo dicho
criterio no tiene idea de cual es el limite y la posibilidad del pensamiento
filoséfico: lo que importan son las preguntas y el planteamiento de los proble-
mas, por encima de las soluciones y las demostraciones, mas cuando los pro-
blemas se derivan de uno mismo: “ser filésofo habia sido una vez asunto de
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vivir la propia vida de cierto modo, asunto de encarnar un determinado estilo
de pensamiento. Y tengo para mi que serfa muy interesante escribir una
historia,. .. que partiera por el problema de la vida filoséfica, un problema. ..
que se encarara como una opcion detectable a través de los sucesos y decisiones
de una biograffa y al mismo tiempo a través de la [elaboracion del] mismo
problema en el interior de un sistema [de pensamiento] y del lugar que se
haya concedido en este sistema al problema de la vida filoséfica’...”.*

4.Lalucha con la Historia

Resulta del todo inutil y absurdo tratar de establecer un juicio definitivo acer-
ca de la obra de Foucault. Es claro que todos sus estudios han sido discutidos
por especialistas en distintos campos, no necesariamente el ambito filos6fico:
soci6logos, historiadores, penalistas, médicos, etc. Para muchos de ellos sus
obras estan llenas de equivocos sobre datos historicos y peligrosas generaliza-
ciones e interpretaciones (aunque para otros tantos Foucault se quedé corto,
sobre todo en su analisis del presente, al ignorar el protagonismo creciente de
los medios de comunicacion e informacion en el sistema capitalista cada vez
mas especulativo y sin referentes humanos). No obstante, el pensamiento de
un filésofo no siempre debe evaluarse por los datos que maneja, por la justeza
con que los utiliza (ni ciertamente por los fenémenos que no alcanzo a pensar),
sino por la consistencia del planteamiento de los problemas que llega a esta-
blecer; de tal modo, en el caso de Foucault, cuyo pensamiento es lo mas aleja-
do de la convencionalidad académica (a pesar su aparente y engafiosa formali-
dad y erudicion), no resulta tan sencillo decidirse sobre él. Aun cuando sus
datos historicos fueran incorrectos o estuviesen mal interpretados o se deduje-
ran conclusiones demasiado apresuradas sobre ellos, quedarfan en pie los pro-
blemas que planted y que han sido igualmente elaborados por otros muchos
pensadores contemporaneos (que igualmente han ofrecido sus particulares y
discutibles interpretaciones de solucién).

El planteamiento foucaultiano constituye un constante desafio alo que ha
sido la civilizacién occidental moderna, aun mas, su desafio llega hasta los
limites de cualquier forma de realidad sociocultural; elabora la tesis de que

153



Marco Arturo Toscano Medina

toda forma y relacién sociocultural representa el riesgo de la exclusion de di-
versas posibilidades de ser para el hombre (exclusion que tarde o temprano se
vuelve contra él), que siempre se esta en peligro de estructurar formas de
dominacién y auto dominacién mediante las relaciones socioculturales mas
insignificantes aparentemente (enquistado en toda la creacién humana ame-
naza la clausura y la inmovilidad), pero también vislumbré que nada puede
ser detenido ni excluido indefinidamente, que la libertad permanece
sobrevolandonos a la espera de su realizacion, a la espera de su practica.

Asi pues, el pensamiento del filésofo francés puede verse como una lucha
incesante por resistir a todas las formas de exclusiéon y dominacién. Cierta-
mente su capacidad tedrica y practica, su vida filoséfica, no esta al alcance de
todos (como no estan al alcance de todos los caminos que llegan a abrir la
mayoria de los grandes filésofos), en parte porque la tarea del pensamiento
filoséfico es adentrarse e indagar hasta los limites de las condiciones y posibi-
lidades humanas, de develar lo que se esconde detras de lo mas aparentemente
sencillo y ordinario: “Abrigd sus mas locos impulsos en los libros que escribio,
y traté de entender estos impulsos, simultineamente explicandolos y
expresandolos, exorcizando sus deseos mientras luchaba por establecer su ino-
cencia recurriendo en parte a un metodica documentacion de los origenes
histéricos de las escisiones que solemos hacer entre bien y mal, verdadero y
falso, normal y patolégico. De este modo, ambiguo, se unié a la conversacién
de la cultura, rechazé algunos de sus términos claves y desafi6 supuestos muy
generalizados. Al mismo tiempo, ofrecié su vida como un modelo, no de la
verdad sino de lo que debe implicar la bisqueda de la verdad. Su propia
voluntad de saber no cedié nunca, fue implacable. Condujo mente y cuerpo
reiteradamente hasta el punto de quiebre, y establecié un estandar de vida
filoséfica cuya imitacion serfa peligrosa, si no imposible, para la mayorfa de los
seres humanos”.”

Todas las experiencias que Foucault pensoé al alcance del ser humano con-
temporaneo occidental buscé imaginarlas como posibles para practicas de li-
bertad propias a la vida histérica presente, que involucraban no unicamente a
los interesados en el saber y el discurso, en el poder y la sociedad, en la moral
y la ética, sino principalmente a uno mismo, a ese que somos cada uno y que
somos todos nosotros. Hoy que se pretende que la filosoffa se interese por los
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problemas del hombre comun, que casi se le pretende convertir en una especie
de tratamiento de analisis personalizado que presuntamente podtia solucionar
los problemas que no son propios ni a la psicologia, ni la medicina, ni a la
sociologfa, (o0 que éstas en sus formas tradicionales no son capaces de enfren-
tar), Foucault nos ensefia que esta conversion de la filosofia en una autoayuda,
en una disciplina de superacion personal, representa en realidad sélo la punta
mas visible y vulgar del iceberg de un pensamiento que no deja de lanzarnos
a los limites de lo que somos, hasta lo otro y diverso que podemos ser, que
todavia estamos lejos de imaginar, atrapados como estamos entre una activi-
dad academicista y la vulgarizaciéon mas cémoda del pensamiento (por lo que
sigue teniendo de intencion descontextualizante del pensamiento, de sus pro-
blemas y de sus conceptos), que ignora deliberadamente la politica de la expe-
riencia humana comprometida con todas las incapacidades que tenemos para
pensar, sentir, y actuar en el mundo de manera diferente: “una relectura de su
obra en este sentido, entendiéndola como una contribucién a una teoria poli-
tica de la experiencia, permitirfa captar de otro modo el vuelo de un pensa-
miento tan rico como en grave peligro de esclerotizacion escolar —y de recha-
zo, posibilitarfa el establecimiento de conexiones transversales con otras prac-
ticas y discursos [...] comprometidas también, en un mismo impulso, con el
presentimiento de la necesidad de una tal teorfa”.

Mas que de una teorfa, Foucault plantea la necesidad de una practica, de
una practica de libertad que surge de manera inmediata del analisis de las
relaciones de poder y de saber, de todos los procesos de subjetivacion y
objetivacion generados y desarrollados durante la modernidad y durante el
presente. En ultimo término la vida sociocultural e histérica es el resultado de
la libertad humana, aunque también de su capacidad nunca explicable para
limitar a ésta; por tanto, las practicas de libertad s6lo pueden entenderse como
la afirmacién de esa esencial libertad que ejerce el hombre para crear formas de
vida de manera duradera, a la vez que para hacernos devenir hacia otras posi-
bilidades de ser, pensar, sentir, decir y actuar; las practicas de libertad vienen a
realizar lo que ya esta presente virtualmente en la creacion sociocultural: “se
liberan espacios, se deja decir, se crean condiciones de posibilidad, en una
labor de pensamiento con efectos extradiscursivos. No por eso la cuestion que
vincula la constitucion del ser y la de si mismo deja de ser una pregunta por la
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esencia de la libertad, por el esenciarse de la libertad. Los ciudadanos de la
ciudad de la libertad, sin repudiar esos caminos, en el desplazamiento de la
problematizacién, practican la libertad como ciudad”.”

Foucault no podia sino extender su inquietud “liberadora” a uno mismo, a
s{ mismo, a ese presunto individuo con derechos y posibilidades dadas, al
sujeto individual y macrosocial, hasta la figura del hombre moderno que se
convirti6 comunmente en la representacion (muchas veces chocante) de su
filosoffa. En efecto, no dejé de manifestar pablica y privadamente el sentido
que para ¢l tenfa la maxima griega “Condcete a ti mismo™: se trata de “liberar-
se de si mismo”, de nosotros mismos, de lo que hemos sido y de lo que somos;
no era el rechazo irracional a lo que el ser humano ha podido hacer consigo
mismo histéricamente y las condiciones que ha creado para los procesos de
subjetivacion individuales (incluidas las que apocalipticamente dominan nues-
tro presente), sino un rechazo a toda forma de inmovilidad de las posibilidades
de ser, de devenir, y de las consecuencias negativas que no tardan en aparecer
con este inmovilismo. Lo que en dltimo término esta presente en el plantea-
miento foucualtiano es una transformacion ontolégica, historica y civilizatoria
del ser humano enmarcada en la desaparicion de la figura moderna del hom-
bre, que a su vez encontré la condicion para su aparicion en la desarticulacion
de la figura premoderna dominante: Dios. “L.os hombres nunca cesan de pro-
ducirse a si mismos, es decir desplazan continuamente el designio de su sub-
jetividad y se constituyen en una serie infinita y multiple de subjetividades
diferentes que no tienen fin y jamas nos dejan cara a cara ante algo que seria
‘hombre’. El hombre es un animal de experiencia-[limite|, estd comprometi-
do sin cesar en un proceso que, definiendo un campo de objetos, al mismo
tiempo lo desplaza a él, lo deforma y lo transforma y transfigura en objeto.
Cuando hablo de la ‘muerte del hombre’, aunque sea de modo confuso,

simplificador y profético, es esto lo que quiero decir...”.”

¢Para qué llorar la
muerte del hombre si no ha sido capaz de enriquecer las fuerzas de la vida,
sino mas bien las ha reducido y ha sometido a los seres humanos existentes a
un juego perverso de relaciones de dominio y violencia? ;No es mejor entrar
en nuevas relaciones con otras fuerzas que permitan la aparicion de una nueva

tigura?
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No es unicamente la liberacién de la vida, el trabajo y el lenguaje en el
hombre lo que tiene que darse, también tendra que ser la libertad en la cultu-
ra y en la historia mas alld de los limites que la figura del hombre occidental
moderno impuso en todo el planeta. El fin del hombre yla generacion de una
nueva figura tiene también un significado geopolitico y geocultural: squé
eran el mundo y los seres humanos de sociedades no occidentales antes de la
aparicion de la forma-hombre occidental? Si Foucault opuso a la concepcion
de una historia global una concepcién de la historia general, s;podemos, recu-
rriendo a un contexto presente que ya no le corresponde del todo a él, conce-
bir una cultura general que resiste a la cultura global? Nuevos acontecimientos
nos sobrevuelan: la diversidad, la pluralidad, la multiplicidad, la diferencia, la
alteridad irreducible, la complejidad. Nuevas practicas de libertad (como prac-
ticas discursivas, relaciones de poder y practicas de si) esperan su realizacién en
el ambito de la justicia, la democracia, el derecho. En los afios recientes el
fundamentalismo norteamericano (o quiza dnicamente del presidente Bush)
conformado por ideas o pseudoideas religiosas, culturales, civilizatorias, poli-
ticas, que parecian ya olvidadas o superadas por Occidente, ha venido some-
tiendo al mundo a las pretensiones mesianicas de la figura de un hombre
cristiano y occidental; es necesario asumir y saber utilizar las herramientas
conceptuales que nos ofrece un pensamiento como el de Foucault para que la
libertad y su practica (mas alla de los usos corruptos que las relaciones de
poder y los estados de dominacion les imponen) sigan siendo parte esencial
(plural y heterogénea) de la condicién humana y cultural.

Conclusiones

Considero que el sentido esencial del pensamiento de Foucault interpretado
desde la idea de las Practicas de Libertad se sintetiza en los siguientes puntos:

1. Lalibertad es una practica, una actividad, un ejercicio diversificado: del
pensamiento, la sensibilidad, la escritura, el habla, la accion, el ser. La libertad
es la condicion de posibilidad de pensar, sentir, escribir, hablar, actuar. Ahora
bien, la libertad tiene que verse situada; no es una condicién absoluta, pero
tampoco su contextualizacion es definitiva o fija. La libertad se realiza en las
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condiciones de las practicas discursivas, las relaciones de poder, los estados de
dominacién y la relaciéon con uno mismo. Es una practica, precisamente, por-
que estas condiciones no suponen limites infranqueables, tratese de “la natu-
raleza humana”, la verdad, la realidad, la conciencia, etc. Las condiciones y los
limites se amplian constantemente, se recorren con las practicas de libertad, se
movilizan, se desterritorializan, se descodifican y rompen.

2. Las practicas de libertad se aplican a los tres ambitos mas conocidos de la
obra de Foucault: el epistemologico (las practicas discursivas), el politico (las
relaciones de poder) y el ético (las practicas de sf). Ahora bien, es posible
pensarlas para otros ambitos: el productivo o econémico, el artistico, etc.

3. Las practicas de libertad tienen dos planos basicos de manifestacion: el
individual, el conjunto de practicas que el individuo puede asumir para traba-
jar sobre s mismo, para ampliar su experiencia de la libertad, teniendo como
referencia las distintas practicas discursivas y las relaciones de poder determi-
nadas en su campo sociocultural. El segundo plano es el colectivo, en éste las
practicas de libertad se realizan en un nivel estructural; la politica de la verdad
vigente se transforma, los modos de ser socioculturales se diversifican y am-
plian.

4. Las practicas de libertad se fundan en una concepcién de lo real y de lo
humano que no supone una naturaleza fija, predeterminada, absoluta y defi-
nitiva. La experiencia de la libertad humana es un territorio abierto que no
admite limites impuestos a priori.

5. El caracter practico de la libertad significa que todo en ella se crea, que
ella misma es un acontecimiento y como tal se funda en la creatividad huma-
na.

0. Las relaciones de poder fascinan por la promesa que ofrecen (en ellas es
posible intensificar y diversificar los margenes de libertad), la dominacion vuelve
loco y destruye al hombre que la busca y ejerce (inmoviliza el poder, violenta,
agrede).

7. Las practicas de libertad constituyen un movimiento permanente de
ampliacion de la frontera que representan la verdad, la razén, lo bueno, lo
bello, lo real, lo que puede percibirse o sentirse; dicha frontera es el limite no
absoluto para el conjunto de relaciones de poder, practicas discursivas y prac-
ticas de sf vigentes en un periodo histérico determinado. La ampliacion o el

158



Michel Foucault y las pricticas de libertad

movimiento que permite recorrer la linea fronteriza significa también la
desterritorializacion hacia fuera de la linea. Ahora bien, dicha ampliacion no
quiere decir que los elementos fronterizos sean destruidos como tales (que no
exista ya la verdad, la razon, lo real, etc.) sino que son reconfigurados, por
ejemplo, se genera una nueva politica de la verdad, un nuevo sentido de la
realidad, una nueva bifurcacién de la razén, etc. Finalmente, las practicas de
libertad (con sus correlativos conceptos: devenir, acontecimiento, resistencia,
experiencia, etc.) también se pueden conectar con una zona en donde los ele-
mentos fronterizos no pueden reconstituirse, es decir, no es posible formarse
un sentido de la verdad, de lo real, de la raz6n, de lo bueno, de lo bello, etc.;
en efecto, en esa zona el pensamiento se mueve en un territorio informe, de lo
indeterminado, lo no discursivo y lo no visible en el cual las formas familiares
de la verdad, la realidad, la razon, etc., dejan de funcionar.
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RAZON VITAL, RAZON FRONTERIZA Y
RAZON MANUAL

Manuel Angel Fernandez LLorenzo
Universidad de Oviedo

“La filosofia no es una coleccion de conocimientos que puedan
adquirirse histdricamente, sino un cierto modo de pensar,
qgue tenemos que producir en nosotros”.

J.T. Fichte, Doctrina de la ciencia nova método,
Natan, Valencia, 1987, p. 2.

Introduccion

Partiendo de la Razén Manual, a la que conduce y en la que se apoya el
enfoque metodologico-filosofico que denominamos Pensamiento Habil, tra-
taremos en este articulo de esbozar una somera visién de los nuevos principios
y la estructura mas general en la que se despliega el saber filoso6fico. Para ello
situaremos previamente la Razon Manual en el marco historico que nos sumi-
nistran la filosoffa de la Razén Vital orteguiana y la mas reciente filosoffa de la
Razoén Fronteriza del filésofo barcelonés Eugenio Trias. Como trasfondo de
ambas recuperaremos la filosofia tardia de Schelling con la intencién de con-
tribuir al desarrollo y culminacién de una filosofia espafiola hecha en conexion,
desde Unamuno y Ortega, con la gran tradiciéon de la modernidad filoséfica
alemana.

La filosofia, tal como la venimos entendiendo, es un saber tedrico, una
forma de pensar, una forma lingiifstica de pensar, una forma de hablar, ya que
basta para su desarrollo con el instrumento de la palabra oral (Sécrates no
escribié obra alguna). Aunque pensar no es simplemente conversar. Es con-
versar consigo mismo, dialogo del alma consigo misma, como decfa Platon.
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Ese “arte interior de la conversacion (el auténtico secreto del filosofo)”, que
decfa Schelling.' O como sostiene Ortega: “Pensar y conversar son, pues, dos
especies del hablar, y aquél, la primaria o radical [...]. Por eso sostengo que
—contra la opinién trivial— es preciso reconocer al hablar-pensar una priori-
dad sobre el hablar-conversar. Tenfan razén los griegos cuando hicieron equi-
voco el vocablo /gos, encargandole de significar indistintamente ‘decir’ y ‘pen-
sar’. Hablar es siempre manifestar, pero al conversar con otro le comunico lo
que es ya manifiesto para mi. En cambio, al hablar conmigo mismo o pensar,
es cuando ejecuto originariamente la operacion de manifestar. Me manifiesto a
mi mismo algo que antes me estaba oculto y arcano. Si no, ¢para qué me he
fatigado en pensar? Pensar es descubrir lo oculto, y lo mismo es hablar”.?

Pero pensamiento filoséfico es pensamiento riguroso, es decir fundado en
razones y hechos, extraidas de otros saberes (cientificos, técnicos, artisticos,
religiosos), saberes que incluyen necesariamente, y no s6lo como mero auxilio,
las manipulaciones ademas del uso de palabras. La pregunta por el Ser radical,
por el fundamento racional dltimo, es lo que caracteriza ala filosoffa desde sus
inicios en los griegos. También la ciencia pregunta por el ser oculto de las
cosas, por la Esencia, Ley o Estructura de algo, por ejemplo de la luz. Pero la
filosofia, tal como la venimos entendiendo y a diferencia de las ciencias, no
tiene un campo de objetos o términos fisicos, sino que se ocupa de las “cosas
mismas”, de las cosas en cuanto que son materia comun de estudio a diversos
campos cientificos o tecnolégicos. Ortega retomo la heideggeriana “pregunta
por el ser” para definir la actividad filoséfica.’

Ahora bien, la filosoffa, desde el punto de vista de lo que venimos llaman-
do una forma habil de pensar, es un saber no tanto de “descripcion de esen-
cias” en el sentido de los fenomendlogos, cuanto de reconstruccion genética
de dichas esencias o estructuras, por lo que el método no sera ya, para noso-
tros, fenomenoldgico en el sentido husserliano sino, como sefialamos en una
articulo anterior,' serd un método fenomenoldgico-operatioldgico, pues ahora
las operaciones, en tanto que operaciones observables y constatables son los
auténticos fenémenos. Sera método genético en tanto que se remonta hasta las
estructuras operatorias mas basicas producidas por el sujeto humano y a partir
de ellas pretende alcanzar la mas clara explicacion trascendental, en el sentido
que afecta o interesa a todos los modos posibles en que se constituyen nuestros
distintos saberes, en tanto que les corresponde la funcién de asegurar nuestra
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existencia como especie. La filosoffa, por tanto, es un saber subjetual-objetual
porque el analisis del conocimiento operatorio conduce a un sujeto corpéreo
operatorio situado en un medio objetivo, en una circunstancia vital, que se
nos revela como fundamento o substrato unificador de todos los conocimien-
tos operacionales. Es un saber subjetual-objetual de segundo grado, para el
que no se precisa una sabidurfa cientifica especializada, como ocurre en la
Fisica o en la Economia, sino un conocimiento general o basico del estado de
las explicaciones cientificas sobre los diversos aspectos de la realidad fenoménica
y un conocimiento lo mas claro y preciso de la Historia en general y de la
Historia de la tradicion filos6fica en particular.

La filosofia, por ello, es para nosotros —y ya empezaba a setlo para el pro-
pio Ortega como veremos a continuacion—, un saber esencialmente gperatioligico
en tanto que trata de reconstruir estructuras operatorias que se dan en el cono-
cimiento racional en un estadio previo y en todo caso diferente al de la percep-
cion sensible de las “cosas”. En esto coincidimos plenamente con la critica que
Ortega hizo al idealismo fenomenoldgico husserliano con su propuesta de
sustituir la conciencia trascendental por el sujeto operatorio viviente y corpo-
reo: “La fenomenologfa deja fuera de su consideracion el caracter ejecutivo del
acto que es, precisamente, lo que hace de aquel en vez de mero acto-hecho, un
acto vivo. Esto es el nuevo tema: lo ejecutivo de cada acto [...] ver al préjimo
como sujeto operante, es decir, como yo me veria si no me objetivase: cuando
no me objetivo, cuando vivo. La vida es, pues, siempre absoluta y no sélo
cuando o porque es zzza. A diferencia de todo idealismo, en el raciovitalismo el

_yo no tiene privilegio teorético alguno”.”

Ortega afiade mas adelante, como critica a los ejemplos de una psicologia
idealista que actua todavia en los fenomendlogos, que “convendrian menos
ejemplos ‘psicoldgicos’ y mas de actuaciones no psiquicas, como fabricar, co-
ger con la mano, fundar una industria, casarse”. (Ibid. p. 53). Su concepcion
del sujeto operatorio frente al Yo del idealismo, que ha sido subrayada por ¢l
y por sus discipulos inmediatos como la concepcion del Ser como ejecutividad,
debe ser recuperada como un anticipo de la importancia que obtiene, poste-
riormente a su muerte, concretamente en la década de los sesenta marcada en
las ciencias humanas por el estructuralismo francés, la consideracion operatoria
manual en el andlisis de la realidad humana, en la linea en que Jean Piaget
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introduce una concepcioén operatoria en la génesis de la inteligencia infantil.
Linea que influye también en la Teoria del cierre categorial de Gustavo Bueno.
Sin embargo la Epistemologia genética de Piaget al permanecer anclada en la
tradicion positivista, renuncia a lo que él denomina “ilusiones y astucias” de la
filosofia y considera que las tareas de una epistemologfa genética son exclusiva
de las ciencias. Y la posicion de Gustavo Bueno, aunque no renuncia a la
filosofia, estd inmersa en la tradiciéon marxista, la cual en su oposicion al idea-
lismo hegeliano, aun subrayando la importancia del trabajo manual como
condicion de posibilidad de todo trabajo intelectual, regresa a una filosofia de
fondo prekantiano, al materialismo de la Ilustracion, del cual se diferencia mas
en el método, que ahora es dialéctico y no mecanicista, que en los supuestos
ultimos comunes a todo materialismo, la busqueda de lo que denominamos
en otro lugar como un fundamento terminal. Un fundamento que es entendi-
do como un suelo, una substancia-substrato, o en la interpretacion mas sutil,
un “objeto trascendental” del que segun Kant no podemos tener mas que un
conocimiento negativo. Un noumeno o sustancia material en sentido negati-
vo. Es sabido que Kant tuvo sus dudas sobre este asunto, lo que dio lugar a
una reelaboracion de la concepcién de lo nouménico en la 2° edicion de la
Critica de la Razdn Pura. Schopenhauer, apoyandose en dicha duda kantiana
quiso mejorar al maestro dando una interpretacion positiva de lo nouménico
al relacionarlo con la Voluntad, trasunto de lo que después se llamara, en
Dilthey y Ortega, la Vida, como el verdadero fundamento que corresponderia
auna solucién positiva de la revolucion kantiana. Ia Voluntad schopenhaueriana
es algo incognoscible ciertamente, pero solo para quien considera que conocer
es sinébnimo de conciencia reflexiva en el sentido del cogito cartesiano.
Schopenhauer, con los precedentes de Leibniz en su critica al cartesianismo, y
de Fichte y Schelling con su nocién de una intuicion intelectual frente a Kant,
es el descubridor del conocimiento pre-reflexivo o inconsciente. A través de ¢l
si tenemos acceso a lo “nouménico”, entendido como la fuente o ultima raiz
del mundo fenoménico de las representaciones conceptuales.

La novedad que introduce Ortega, sin embargo, es que la Vida no debe ser
entendida en términos monistas como una Voluntad schopenhaueriana—que
al fin y al cabo no deja de ser mas que un sujeto, aunque inconsciente, una
especie de Espiritu hegeliano, no astuto, sino ciego—, sino como un funda-
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mento dual, como una co-existencia de un sujeto y una circunstancia. Un
fundamento de este tipo tiene la ventaja de que no necesita remitir a un fon-
do, sino que basta detenerse en la co-existencia que, en cuanto que equilibrio
de fuerzas, permite explicar la estabilidad del mundo como una suerte de
flotacién en un mar sin fondo. De la misma manera que para explicar el siste-
ma solar fisicamente basta con suponer la existencia de dos fuerzas, una centri-
peta y otra centrifuga, sin tener que reducir una a otra. Por ello se puede decir
que la fisica newtoniana, interpretada por la Teorfa de la Nebulosa Originaria
de Kant-Laplace se apoya en una especie de fundamento sin fondo, en funcién
del cual Laplace contest6 a Napoledn que no necesitaba la hipétesis divina en
sus calculos sobre el universo.

La filosofia tardia de Schelling como antecedente

Si queremos buscar en la tradicion filoséfica un antecedente de semejante modo
de fundamentacién aplicado al campo filoséfico, debemos remitirnos a
Schelling. Ya la critica de Schelling a Fichte inaugura esta forma de
fundamentacion sin fondo. Pues introduce una fundamentacién no monista
sino basada en la contraposicion insuperable de un Sujeto-Objeto como una
estructura basica mas alla de la cual ya no se puede regresar y, en tal sentido, es
entendida como lo Absoluto. Esta forma de entender lo Absoluto la mantiene
Schelling a lo largo de su larga vida, profundizandose en su filosofia tardia,
frente a un Hegel triunfante, en un sentido que podemos denominar tragico
como anticipacion del existencialismo, sobre todo a partir de Las edades del
mundo, que se abre paso no obstante en un lenguaje todavia, como el que
también utilizaba Hegel entonces, onto-teolégico. Schelling en esto se consi-
dera discipulo y deudor del hen kai pan de Espinosa. El planteamiento
schellinguiano, coincidente con Fichte en el rechazo del dogmatismo
espinosiano, tiene sin embargo el afiadido de que trata de buscar una supera-
cion tanto del unilateral realismo del materialismo o hilozoismo antiguo —
del que Schelling considera renovador a Giordano Bruno en el inicio de la
modernidad, renovacion continuada en Gassendi y Hobbes hasta el materia-
lismo francés y, afladimos nosotros, en el marxismo durante los siglos XIX y
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XX—, como del también unilateral idealismo leibniziano-fichteano. Sin em-
bargo hace una excepcién con Espinosa presentandolo como una verdadera
novedad en la modernidad en tanto que en él aparece, aun dentro de un fondo
panteista, un sistema que trata de integrar el realismo y el idealismo en una
unidad superior, pues su Substancia es, a la vez e inmediatamente, Extensioén
y Pensamiento. Lo que Schelling reprocha a Espinosa, dentro de su admira-
cioén y entusiasmo al reconocerlo como un poderoso y verdadero precursor
suyo, es el entender la unidad de ambos atributos como un substrato muerto
y no como una unidad activa, operante.’

Esa forma de entender la sustancia espinosiana como fundamento tltimo o
radical, entrafia, como tarea de la reflexion filosofica, encontrar un fundamen-
to entendido como vinculo »izo de extensioén y pensamiento, o de objeto y
sujeto, superador tanto de la posicion materialista, que no obstante sigue
lastrando en el fondo a Espinosa, y de la posicion idealista, que Schelling
identifica con Fichte —para el que Espinosa mas que un modelo era un con-
tra-modelo—, es algo que acerca a Schelling a Ortega y Gasset, en tanto que
este define la Vida precisamente como esa unidad indisoluble de un yo y de
unas circunstancias, de un sujeto y de un objeto. En Schelling ya aparece esa
unidad dual definida como la vida, pero esta todavia muy contaminada por
una terminologfa procedente de su época, la misma que la de Hegel, y que
tiene un regusto teoldgico.” Pero su division de la Historia de la filosoffa en
dos periodos, uno que domina el realismo (filosoffa positiva) y otro dominado
por el idealismo (filosoffa negativa), y el anuncio de un nuevo periodo que se
abre en el futuro, en el que ambas posiciones coexisten, sin ser superadas, en
una nueva filosofia que comprende en silas dos, es muy similar a la que esta-
blece también Ortega, al entender el raciovitalismo como tercera posicion
histérica tras el realismo antiguo y el idealismo moderno.

La conexiéon de Ortega con Schelling, por lo que sabemos —a falta de lo
que sobre esto los investigadores de archivos tengan todavia que decir— es
indirecta, a través de la ciencia biolbgica alemana. Ortega utiliza un lenguaje
prestado en gran parte de la nueva bioldgica de su tiempo, una ciencia que
reacciona frente a la interpretacién mecanicista del evolucionismo biolégico,*
en una tradicién que en Alemania se remonta precisamente a la llamada cien-
cia romantica de la Naturphilosophie schellinguiana. Por ello Ortega entiende
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el fundamento, o ser radical, como la vida humana, la cual, en comun con la
vida animal, es también una dualidad, una co-existencia del yo y las circuns-
tancias objetivas: “No, pues, el pensamiento ni la subjetividad es el dato radi-
cal, sino esa otra realidad infinitamente mas amplia. A esta realidad consisten-
te en existir un yo y, ademas, un contorno de ese yo, distinto radicalmente de
¢l; y en que ese mi existir consiste en estar yo ez ese contorno, dirigirme a €I,
ocuparme de ¢él, sufrir de €l y, viceversa, en que el existir de ese contorno
consiste en rodearme, plantearme problemas y forzosidades, hacerme sufrir o
gozar: (a esta realidad) debo llamar ‘mi vida’. El contorno y yo formamos un
organismo indisoluble y absolutamente existente. Y asf podemos ahora, rigu-
rosamente, decir: ‘mi vida es lo absoluto’. El dato radical o la realidad absoluta
no es, pues, un monomio o monologo, como en el idealismo (der Sich-selbst-

denkende), sino un binomio, o didlogo”.’”

La Razo6n vital

LLa vida humana, como toda vida, se basa entonces, para Ortega, en la conjun-
ci6én de algo objetivo con algo subjetivo. Denomina circunstancias al conjun-
to de todo lo meramente objetivo en nuestra vida; el conjunto de lo meramen-
te subjetivo sera el yo o la inteligencia. El Yo y la circunstancia, por tanto, se
contraponen. Pero la vida es la unidad indisoluble, simbolizada en la figura de
los dii consenten orteguianos. La tarea de la filosoffa no es explicar el sujeto, o
Yo, reduciéndolo a las circunstancias (materialismo o realismo), ni las circuns-
tancias en tanto que mera posicion de un sujeto (idealismo), sino la conjun-
cién misma, el encuentro de ambos, su unidad indisoluble e irreductible.
Pues en la vida misma lo subjetivo y lo objetivo, el yo y las circunstancias,
estan tan unidos que no se puede sefialar la prioridad de ninguno.' Por ello
cuando quiero explicar la conjuncién desde el idealismo (el recuerdo del yo
que mira a la pared de Fichte-Husserl) o desde el materialismo (teoria del
reflejo en el marxismo), tengo que suprimir dicha conjuncién. Por tanto para
explicarla sin hacer trampa sélo me queda anteponer uno a otro. Con lo que,
segun Ortega, no s6lo hay dos posibilidades como crefa toda la Historia de la
Filosofia hasta nosotros, posibilidades que identificaba con el materialismo y
elidealismo, sino que hay tres, como veremos: o se parte de las circunstancias,
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de lo objetivo y a partir de ellas se trata de explicar el yo, la conciencia etc. Es
la tarea que realizan los materialistas, tomando como modelo las ciencias natu-
rales; o se parte del yo, de lo subjetivo. Entonces la tarea a cumplir es la del
origen de lo objetivo a partir de lo subjetivo, el origen del No-Yo a partir del
Yo en el idealismo fichteano, como modelo mas depurado de todo el idealis-
mo moderno desde Descartes; o, por tltimo, se parte de la unidad de lo sub-
jetivo y de lo objetivo, que es la vida misma en tanto que actividad, en tanto
que operatividad. Pero para ello hay que deshacer previamente una inveterada
confusion que ha empanado secularmente cuestiones que ahora se nos apare-
cen como muy importantes y decisivas. Es la cuestion del analisis del acto vital
mas simple. En él encontramos un sujeto corporeo, vivo, por tanto en relacion
con un mundo entorno, entendido como sujeto activo, operatorio y no como
mera conciencia que establece relaciones entre objetos circunstantes. Dichas
relaciones pasan a formar un deposito de respuestas, cuando se repiten no
como meros reflejos, habitos, etc., sino como respuestas intencionales que in-
ventan una solucion adecuada ante un tipo de situacion nueva, soluciéon que a
través de la memoria van constituyendo el saber consciente.

Hechas estas precisiones, podemos decir que estamos en condiciones de
establecer un nuevo concepto de filosoffa, recuperando los planteamientos
orteguianos en los que al mismo tiempo se ofrecia una visién de la historia
entera de la filosofia, similar a la propuesta por Schelling y recientemente por
Eugenio Trias,'"" realizada en dos posiciones fundamentales y consecutivas,
materialismo e idealismo. Posiciones opuestas entre si en la direccién aunque
compartiendo el mismo tipo de fundamentacién monista, la sustancia mate-
rial en un caso y la sustancia espiritual en el otro. Dicha unilateralidad condu-
cia en el primer caso al dogmatismo y en el segundo al nihilismo. Pues ya el
sagaz Jacobi previé que el idealismo fichteano conducirfa inexorablemente al
nihilismo, en un sentido similar en el que Kant y Fichte denunciaron el
dogmatismo de la filosofia anterior."

La tercera posibilidad es la que Ortega denomina razoén vital y Eugenio
Trias razén fronteriza. Si para la razon-vital, la Vida, entendida como una
dualidad originaria insuperable, es lo primero y el unico y legitimo funda-
mento filosofico al cual se regresa para explicar todo lo demas, ella comienza
necesariamente entonces con la posibilidad de la muerte, inscrita en su hori-
zonte. Asi como para el filésofo materialista la muerte no es objeto de conside-
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racion seriamente filosofica, pues no es mas que un accidente, o un espinosiano
e inevitable “mal encuentro”; o como para el idealista la muerte tampoco exis-
te realmente, pues somos inmortales, ya como individuos o como especie, para
el filésofo vitalista la muerte es algo real que amenaza positiva y continuamen-
te a la vida. Como escribe Ortega: ““Tenemos, pues, que rigorosamente ha-
blando yo no soy sino el que actia sobre la circunstancia y la circunstancia lo
que acttia sobre mi. Ni yo ni ella tenemos un ser aparte, ni yo ni ella somos
‘substancias’. Mas, como tampoco podemos ser ambos accidentes, el uno del
otro, sino que todo accidente lo es de una substancia, quiere decirse que en la
realidad vida ni ella ni nada en ella tiene caricter substancial ni accidental,
sino que estas dos venerables categorias no nos sirven si queremos pensar con
ellas la realidad primaria que es la vida, y todo en ella”."” Ortega recoge, pues,
el sentimiento tragico de la vida de Unamuno, pero integrandolo en una
direccion que trata de evitar el excesivo pesimismo y tragicismo de este. La
muerte, ciertamente, es una amenaza que acecha al naufrago viviente. Pero la
vida no contempla la muerte en tanto que naufragio como una necesidad
inmediatamente ineluctable, pues esa muerte, bien mirado, no tiene sentido
para la vida, pues la vida sabe ya, desde el materialismo de Epicuro, algo
negativo: que cuando ella es yo no soy. La muerte que tiene sentido positivo es
la que se presenta, en la desorientacion y mar de dudas que es toda vida autén-
tica, como una amenaza angustiosa que se puede evitar, al menos en su inme-
diatez, como el naufrago puede evitarla si sabe nadar, si sabe orientarse: “La
vida es en si misma y siempre un naufragio. Naufragar no es ahogarse. El
pobre humano, sintiendo que se sumerge en el abismo, agita los brazos para
mantenerse a flote. Esa agitacion de los brazos con que reacciona ante su pro-
pia perdicion es la cultura —un movimiento natatorio—. Cuando la cultura
no es mas que eso cumple su sentido, y el humano asciende sobre su propio
abismo”."*

Aparece aqui el término abismo, como algo implicito en la propia vida. Lo
cual nos remite de nuevo a Schelling, aunque esta vez al Schelling tardio. I.a
conexion esta en la propia metafora de los dii consenten, de los Dioscuros o
Cabiros que Ortega utiliza para definir la vida como una dualidad de yo y
circunstancias: “Lo que verdaderamente 4ay y es dado es la coexistencia mia con
las cosas, ese absoluto acontecimiento: un yo ez sus circunstancias. El mundo
y yo, uno frente al otro, sin posible fusiéon ni posible separacion, somos como
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los Cabiros y los Di6scuros, como todas esas parejas de divinidades que, segin
griegos y romanos, tenfan que nacer y morir juntas y a quienes daban el lindo
nombre de D7i consentes, los dioses unanimes”." Schelling, en su Philosophie der
Mythologie , relaciona precisamente a los dioses Cabiros con el dios Jano: “Jano
no era contado entre los dioses que habfan sido engendrados como consecuen-
cia del proceso mitolégico, sino que era considerado mas bien como fuente y
unidad del entero mundo de los dioses [...]. Lo que juega en favor de esta tesis
es el hecho de que se encuentra en las monedas en que se representa Jano,
ademas de otros de sus atributos, los llamados sombreros de los Didscuros, de
los cuales no puedo decir aqui nada mas que son los signos, los simbolos de
potencias indisolublemente encadenadas, que los griegos y los romanos cele-
bran del mismo modo con el nombre de Cabiros y los etruscos, sin embargo,
los llaman, segin Varron, di consentes et complices, porque no pueden nacer mas
que juntos y juntos morir”.'* Unas paginas mas adelante Schelling relaciona a
Jano con el dios griego Caos: “Nuestra tesis principal es que Jano es una
figura paralela al caos griego |...]. Caos viene, como hemos dicho, de la raiz
Kao, que significa lo abierto (offensteben) en el sentido en que un abismo
(Abgrund) o la sima que se traga todas las cosas (alles verschlingende Tiefe), son
imaginados como abiertos. [...] Afiado incluso brevemente que la palabra que
en aleman corresponde al Kao y Kaino griegos es también empleada por algu-
nos poetas para hablar de un abismo abierto o desgarrado (einem jiahnenden
Abgrund), o bien para decir que la sima se ha abierto bajo nuestros pies (die
Tiefe gabnte uns an)’.” Por eso el janico Ortega (racionalista por una cara,
vitalista por la otra) dice que la vida, en tanto que coexistencia dioscurica de
un yo con las circunstancias, implica un riesgo continuo de abismarse y aho-
garse. Lo cual produce una angustia y una zozobra que en la época de Ortega
describié y analizé genialmente Heidegger, dando inicio a la moda
existencialista. Aunque para Ortega la vida no es solo vértigo, desesperacion,
sino también adaptacion creadora, con su sensacion consiguiente de alegria
cuando se consigue perseverar en el ser. La habilidad natatoria permite al nau-
frago no sucumbir.

Ortega se remite, en el apoyo a estas ideas, a un enfoque con raices biologi-
cas que debe ser planteado en el marco del giro copernicano de Kant. El
propio Ortega habla de una salvacién de Kant desde una nueva critica de la
Razon vital, en un planteamiento que tiene sus raices lejanas en el vitalismo
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que inauguran Schopenhauer (la vuelta a Kant) y Nietzsche y sus rafces mas
proximas en la nueva biologia de los Driesch, Von Uexkuhl, etc.,' los cuales
son la culminacion de la Naturphilosophie antimecanicista de origen géethiano-
schellinguiano. Pues el vitalismo clasico habria realizado lo que podemos de-
nominar un giro biol6gico como correccién al caracter idealista que tomo el
giro copernicano que Kant introdujo en la concepcién del conocimiento. Di-
cho giro biol6gico condujo a la inversion de la relacién entre el hombre y la
naturaleza, en especial, con la naturaleza viva para empezar a ver lo humano
sub especie animalitatis. En tal sentido la vida humana empieza a ser vista, en
principio, como un caso particular de vida animal y, por tanto, su considera-
cién no puede ser mas que la de un organismo dado, de forma irresoluble, en
relacion a un medio o mundo entorno. Por tanto, el conocimiento cientifico o
filosofico debe ser contemplado en relacién con los recursos para perseverar en
la co-existencia, para vivir. El problema del conocimiento no se resuelve en-
tonces como quiere el idealismo cuando parte de una conciencia que se en-
frenta a un objeto. Las criticas de Ortega al idealismo en su ultima version mas
depurada, la del idealismo fenomenolégico husserliano, son pertinentes y cla-
ras en tal sentido. Su propuesta de solucion es la de concebir el conocimiento
no como conciencia de algo, sino como racionalidad de un organismo vivo
que tiene que ejecutar determinadas acciones par vivir de una forma o de otra.
El propio Ortega propone la sustitucion del sujeto-conciencia por el sujeto
corpéreo operatorio.'” Hay aqui, en la critica a Hussetl, un paralelo con
Heidegger cuando en Sery Tiempo se habla de un Ser-ahi que trata originaria-
mente con seres a la mano (Zuhandenheit) y no meramente con seres a la vista
(Vorbandenhei?). Pero, ademas de que Ortega habla de co-existencia y no de
mera existencia para diferenciarse de la posible interpretacion existencialista
de los analisis heideggerianos (interpretacion existencialista que, no obstante,
el propio Heidegger rechazo, al menos en la version sartriana), hay otra dife-
rencia que nos parece esencial: es la diferencia que lleva al segundo Heidegger
a sustituir completamente el método fenomenolégico por un método
hermeneutico, de origen diltheyano, por el cual se privilegia como trascen-
dental la actividad lingtistico-simbdlica, lo que lleva a orientar el pensar por
el poetizar y a buscar la fuente de la inspiracion filosofica en los textos de los
grandes poetas y escritores, linea que serd urbanizada por Gadamer, Derrida,
etc. Ortega no se situa en esta linea metodolégico-hermenéutica; a pesar de
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que habla de la razén narrativa, en el sentido de la razén histérica, como
método, lo hace de una manera muy genérica, como cuando dice que para
explicar algo hay que remitirse a su origen, y por lo tanto contar una historia,
una génesis, etc. A diferencia de los fenomendlogos y de los hermeneutas,
siempre mantuvo una voluntad de sistema, incompatible con dichas
metodologfas.

La Razoén Fronteriza

Entre nosotros, Eugenio Trias ha insuflado “voluntad de sistema” —ausente
en Heidegger por su dependencia de una metodologia fenomenol6gica mera-
mente analitica y descriptiva, nunca sistematico-constructiva—, a la misma
experiencia del vértigo ante lo abismatico que comparece en Schelling, en
Heidegger y en Ortega, pero interpretando la verdadera existencia como la
existencia en la frontera que se abre entre el sujeto y el fondo abismatico de la
existencia. Dicha frontera es interpretada como Limite ontolégico entre Ser y
Ente. Consecuentemente, Trias considera la obra propiamente filoséfica de
Ortega, en este punto, menos interesante que la de Heidegger, el cual al me-
nos habia apuntado a la Idea de Limite con la Idea de la Diferencia Ontologica
entre Ser y Ente como verdadero nuevo quicio de fundamentacién de la filoso-
fia.”” En nuestro caso la consideracion hacia Ortega es diferente, pues debe
tenerse en cuenta la propia oposicion de Ortega a Heidegger, que en términos
filosoficos es, a grandes rasgos, la que media entre el existencialismo y el racio-
vitalismo. En el primer caso, en el existencialismo, no hay superacioén del
idealismo, pues se entiende todavia al sujeto como arrojado en un mundo ante
el que inevitablemente perece, a no ser que sea salvado por un Dios, por el
“s6lo un dios puede salvarnos” del ultimo Heidegger. Se concibe asi el sujeto
en Heidegger y los existencialistas, segiin Ortega, existiendo en un mundo
(tn-der Welt-Sein ) y no co-existiendo con ¢l. De ahi que el problema para
Ortega no sea el de la existencia, inevitablemente angustiada, etc., entendida
en un marco dualista del Ser y la Nada, a lo Sartre, sino el de la posible o
imposible co-existencia. La existencia conlleva ciertamente angustia, miedo,
pero el encontrar la solucion para coexistir, conlleva la accion, la invencion de
alguna habilidad o destreza positiva como es el caso que sefiala Ortega de la
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habilidad natatoria que saca a flote al naufrago. Por ello, existencialismo y
racio-vitalismo o incluso vitalismo sin mas son tan diferentes en el mundo
moderno como pudieron serlo epicureismo y estoicismo en el antiguo. Habria
que rastrear esta diferencia ya entre Schopenhauer y Kierkegaard, aunque este
no es el lugar apropiado, la opcion debe quedar al menos planteada.

No obstante Ttias aborda, con la misma “voluntad de sistema” caracteristi-
ca de Ortega, el despliegue sistematico de una filosofia tragica —lo que tam-
bién empez6 a hacer Ortega en sus cursos de los aflos treinta, Unas lecciones de
metafisica, 3Qué es filosofia?, ;Qué es conocimiento?, pero no culmind, ni tampoco
sus discipulos directos, entregados mayormente a la exégesis doxografica—;
por ello dicho despliegue sistematico, esto es, el analisis filosofico de la unidad
entre el yo y las circunstancias, entre el sujeto fenoménico y el objeto nouménico
que lo rodea y amenaza, supone una novedad en la tradicion de esta filosofia
tragica espafiola. Trias, realizando desde Los limites del mundo el despliegue
sistematico que no hizo Ortega, define esta relacion entre el yo y las circuns-
tancias, como la relacion entre el sujeto del conocimiento y el objeto nouménico,
centrandola de forma obsesiva en el Zwite entre ambos. Por ello, para él, el Ser
en tanto que Ser, esto es el quicio o gozne sobre el que apoyar una nueva
fundamentacion filosofica, la realidad radical, para decirlo con palabras de
Ortega, no es la Vida, sino el Limite. ;Por qué esta diferencia? Creemos que
porque Trias también esta relacionado e influido positivamente por Schelling,
esta vez a través de la lectura directa, de la que da muestras progresivas y
abundantes especialmente desde el inicio de su aventura filoséfica de la filoso-
fia del Limite. En tal sentido, tnicamente los que conocen la obra de Schelling,
sobre todo la tardia, entre los que me cuento como pionero en Espana, pueden
valorar histéricamente la audacia y riqueza de su aventura. Es posible que el
descubrimiento del viejo y olvidado Schelling, el perdedor frente al Hegel
triunfador,” empiece a generar en la filosofia espafiola algo similar a lo que
supuso el descubrimiento de Espinosa por las generaciones de Goethe, de
Fichte y de Schelling y Hegel. Como primera prueba tenemos la filosofia del
Limite de Trias, que es preciso no obstante insertarla en una influencia
schellinguiana en la filosoffa espafiola en gran parte subterrnea e indirecta.”

Contando con la denominada Razén fronteriza de Eugenio Trias y com-
partiendo la comun inspiracion schellinguiana nos proponemos reinterpretar
los conocidos tres cercos de Trias, el cerco del aparecer ( racionalismo, idealis-
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mo, etc.), el cerco hermético (irracionalismo, materialismo, etc.) y el cerco
hermenéutico o fronterizo (filosoffa del limite) desde nuestra divisién de los
tres tipos de fundamentacion filosofica, el relacional, el terminal y el operacio-
nal respectivamente, que expusimos en otro lugar.”” De ahi que, para noso-
tros, el ser, entendido rigurosamente como limite, no remita sélo al operar
hermeneutico (comprension del ser), sino esencialmente, al operar manual (pre-
comprension del ser), como algo que tiene su sede también en la frontera entre
el yo ylas circunstancias. Pues la mano, como una especificacién de los multi-
ples 6rganos de prension que se inventan en la vida y que se remontan hasta
los pseudépodos de la ameba —cuyo caracter es ciertamente cortical o fronte-
rizo, como muestra su origen en las variaciones de la piel o membrana que
separa al organismo del medio—, es para nosotros la que condiciona y marca,
en los organismo animales, las estructuras operatorias que definen el mundo
adecuado a cada viviente. Es la auténtica bisagra o gozne que sujeta y ata al yo
con sus circunstancias, al sujeto con el medio en su asimilaciéon y acomoda-
cion. De la variedad o tipo de bisagra prensora dada en la escala animal se
deriva una multitud diferente y asombrosa de mundos entorno. En tal senti-
do, el ser, entendido ciertamente como ser del limite o razén-fronteriza, esta
inmerso en las operaciones que se sitian entre la accién ciega o refleja y el
medio. Este ser de la frontera se define positivamente, para nosotros, esencial-
mente como habilidad, en tanto que capacidad o potencia creativa para vivir,
para habitar, o mejor habilitar un espacio en el que sostenerse y perseverar en
la existencia, esto es sostenerse y flotar en ese espacio dado entre la conciencia
y el abismo de la inconsciencia. I.a Razén fronteriza de Trias, entendida como
Limite, recurre a un procedimiento estético, “figurativo”, topoldgico, para
llevar a cabo de forma sistematica su singladura filoséfica. Sus espléndidos
resultados estan a la vista y nos han servido de preciosa orientacion. En tal
sentido no los vamos a poner en cuestion. No queremos practicar el vicio
nacional-tribal de la divisién, sino el mas creativo de la multiplicacién. Por
ello, trataremos de profundizar en ellos utilizando otro procedimiento que se
nos presente dotado de ciertas virtualidades mas genéricas todavia si cabe. Un
procedimiento también fronterizo, como lo es el estético de Trias, en tanto
que el simbolo es algo intermedio y fronterizo entre la cosa referida y su signi-
ficado o sentido. Nuestro procedimiento se inspira en los planteamientos Psi-
cologico-algebraicos en el sentido de Piaget, el cual se mueve también en una
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frontera, entre el racionalismo algebraico y el empirismo psicologico-
fenomenoldgico que resuelve por la primacia del aspecto operativo sobre el
figurativo.” Para decirlo rapidamente, de la Topologia del Ser pasamos a la
Operatiologia de la Existencia, entendida como una Algebra general de la
vida.

Principios de la Raz6n manual desde un punto de vista fronterizo

Asi como hubo un segundo Heidegger no hubo propiamente un segundo
Ortega. Si Ortega no hubiese fallecido en 1955 y hubiese sobrevivido a la
moda existencialista, se encontraria con otra moda, la del estructuralismo, en
la que hubiese encontrado una afinidad metodolégica mayor para dar con los
estimulos que le permitiesen un desarrollo sistematico de la razén vital, del
“ser ejecutivo” en cuanto nucleo de una filosofia tragica. Con esta moda se
encontro la generacion de Eugenio Trias, la llamada generacion del 68 o de la
Transicion ala Democracia en Espafia. En ella forjo el filésofo barcelonés su
idea de la filosoffa como algo dual que coexiste de forma insuperable con una
sombra. Intuicién que le llevarfa a concebir eso que media entre ambas como
el limite o frontera, como quicio sistematico a partir del cual elaborar la re-
flexion sistematica de una filosoffa dual, “tragica”, que Ortega se propuso y
nunca culminé. Influida por ese mismo estructuralismo, mi generacién se
encontrd con un arsenal de descubrimientos de la nueva Psicologfa Evolutiva
de Piaget que ciertamente le hubieran permitido también ya a Ortega justifi-
car positivamente el origen del conocimiento en el ser ejecutivo. Por ello se
abre para nosotros, que, en términos de Ortega, pertenecemos a la generacion
inmediatamente siguiente a la de Trias, la oportunidad de revitalizar y siste-
matizar la razén vital, entendida como una razoén fronteriza, por medio del
método o camino que denominamos, en otro articulo antetior, gperatioligico,
entendiendo la razon fronteriza bajo la especie de la razén manual.

Desde el estructuralismo para aca, un saber filoséficamente riguroso, por
semejanza con el cientifico positivo —aunque semejanza no quiere decir iden-
tidad— debe tener una forma sistematica operativa, cuyas estructuras mas
generales y prototipicas, por que se repiten en realidades tan dispares como
conjuntos matematicos, lenguajes o circuitos eléctricos, son las llamadas, por
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los matematicos, estructuras “madres”: las que tienen que ver con operaciones
claves como la inversion, etc. (algebra); las que tienen que ver con relaciones
especiales como las de orden (analisis); y las que tienen que ver con términos,
como los puntos de un continuo (topologfa). Pero el algebra, al ocuparse de
todaslas estructuras, ha adquirido un caracter trascendental respecto del anali-
sis y de la topologia. Descartes, fundador de la Geometria Analitica, ya vis-
lumbré esto, aunque entendifa por algebra sélo una forma de analisis suma-
mente fértil en un campo determinado, el de la Geometria. Para Descartes la
Idea de Sistema filoso6fico procedia de una generalizacion de los procedimien-
tos de la geometria analitica. Pero el algebra hoy, desde Galois a los Bourbaki,
se entiende de una forma mas amplia y profunda, como el estudio de las es-
tructuras operatorias mismas. Por ello debemos tener en cuenta la estructura o
Idea de fundamentacion sistematica que introdujimos en otro lugar,” donde
la consideramos segun ese caracter mas general y fundamental, esto es, segun
su caracter algebraico, como una estructura operatoria cerrada que obtiene
relaciones a partir de términos y operaciones. Por tanto no entendemos ya por
Sistema lo que entendia el cartesiano Espinosa, o el propio Fichte cuando
pensaban que era un conjunto de proposiciones que descansaban en una unica
proposicion fundamental. Pues Fichte tenfa una concepcion proposicionalista
de la cientificidad, o cuando menos de la “rigurosidad”, siguiendo al todavia
aristotélico Kant de la “arquitecténica de los sistemas” en la segunda parte de
la Critica de la Razgon Pura: 1a filosofia consta de complejos de proposiciones
coordinadas entre si a través de axiomas o proposiciones primeras y mas fun-
damentales.

Ahora entendemos por fundamentacion sistematica la bisqueda, no ya del
principio terminal (materia) o relacional (espiritu), sino de la estructura operatoria
basicamente dual (sujeto-objeto) mas simple, en la que comparece unlimite(-),
a partir de la cual y por complicacién, como ocurre en el algebra o en una
sinfonfa, se van construyendo estructuras operatorias cada vez mas complejas,
en una suerte de variacién o derivacion en cascada, repercutiendo de estructu-
ra a subestructura de un modo automatico segun una especie de ordre des raison
cartesiano, pero no entendido #zore geomiétrico sino more algebraico. Asi sobre la
estructura de grupo se edifica, afladiéndole nuevas condiciones a satisfacer, la
de anillo, cuerpo, espacio topolégico, etc. Cada una de ellas conteniendo a su
vez subestructuras. Incluso la sencilla y basica estructura de grupo puede sub-
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dividirse en grupos abelianos, grupos topologicos, etc. Como sefiala Piaget:
“Fundamento del algebra, la estructura de grupo resulté ser de una generali-
dad y fecundidad extraordinarias. Se la encuentra en casi todos los dominios
de las matematicas y en logica; adquirié una importancia fundamental en
fisica, y es probable que un dia suceda lo mismo en biologfa. Por consiguien-
te, interesa tratar de entender las razones de este éxito, pues dado que puede
ser considerado como un prototipo de las ‘estructuras’, y en dominios en los
cuales todo lo que se postula debe ser demostrado, el grupo proporciona las
mas solidas razones para abrigar esperanzas en el porvenir del estructuralismo
cuando adquiere formas precisas”.*

Para nosotros la explicacion de la racionalidad ya sea cientifica o filoséfica
no es, por ello, l6gico-proposicionalista, sino constructivista algebraica, en el
sentido ya expuesto, p. €j., por Piaget: las estructuras racionales son construi-
das, o reconstruidas en el proceso de su adquisicién, por sujetos-corporeos,
dados en un medio (Sujeto-Objeto), partiendo de las coordinaciones de sus
acciones: “Desde semejante perspectiva, el caracter esencial de la vida mental
es su solidaridad con las acciones, y la inteligencia misma ha de concebirse
como un sistema de operaciones, es decir —y esto es una definicion—, de
acciones interiorizadas, hechas reversibles y coordinadas entre si en forma de
‘estructuras operatorias’ que nos presentan leyes de totalidad en cuanto es-
tructuras (leyes que el observador puede describir valiéndose de reticulados,
grupos, etc., esto es, en el lenguaje del dlgebra general)”.”” Por tanto, ya no se
trata de buscar un principio proposicional al que se llega tras un regreso en la
interioridad de la conciencia, como en la proposicion fichteana Yo=Yo. Ahora
lo que hay que establecer son las estructuras algebraicas mas generales, en
tanto la disciplina matematica que se ocupa de ellas, desde la Geometria Ana-
litica de Descartes hasta la Logica algebraizada de Boole, ha devenido en el
mundo moderno modelo de racionalidad cientifica, auténtica mathesis universalis.
Pero el fundamento no puede ser a su vez algebraizado, las estructuras
algebraicas basicas (grupos, reticulos, etc.) que estan implicitas tanto en la
aritmética (el conjunto de los nimeros naturales tiene estructura de grupo, de
anillo, etc.) como en la légica (el dlgebra de Boole), o en la antropologia (las
estructuras elementales del parentesco), en el lenguaje, en la logica de circui-
tos eléctricos, etc., no pueden ser a su vez algebraizadas. Deben ser considera-
das hipétesis, en el sentido platénico, que piden su rebasamiento para ser
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fundamentadas. Su fundamento se ejerce en ellas, ciertamente, pero permane-
ce irrepresentado. En tal sentido toda sistematizacién o representacion
introspectiva o lingtifstico-formal algebraica presupone el ejercicio previo de
un sujeto operatorio dado en un medio. Pues la rafz de dichas estructuras no
hay que buscarla en la conciencia o en el cerebro de los sujetos, donde su
captacion es problematica, ni siquiera en la conciencia lingtiistica, sino, segiin
Piaget, en su conducta operatoria externamente observable. Por ello no se
trata ahora de un mero cogito, del sujeto meramente sensitivo del aristotelismo,
ni siquiera de un sujeto perceptivo como el de la fenomenologfa, pues la per-
cepcién misma no es auténoma sino que se subordina a la ejecutividad, a la
motricidad: cuando percibo una casa, no veo primordialmente una imagen
que me entra en el ojo, veo un sélido en el que puedo entrar.

No obstante, es preciso reconocer que Fichte, frente a Kant, admitfa una
intuicién intelectual mas fundamental que la intuicion sensible, que la intui-
cion cartesiana del ¢dgito, la cual no era ya para Fichte una captacion tedrica
(pasiva) sino esencialmente practica-activa, una actividad operacional
(Tabthandlung). Una actividad que presupone un sujeto activo antes que me-
ramente sensitivo, pues la percepcion sensible, estética, s6lo desempefia una
tarea de sefializacion, tal como ha demostrado Piaget. Por eso la reflexion
figurativa, topoldgica, al estilo de Trias,es una magnifica gufa sefializadora,
pero no alcanza la cosa misma sefialada. Un sujeto asimismo capaz de realizar
no sélo acciones o meras coordinaciones de acciones utilitarias (como han se-
fialado acertadamente tanto Bergson como el pragmatismo americano), sino,
y sobre todo, de acciones que construyen esquemas de accion pre-lingtiisticos.
Esquemas que, en tanto que construidos, no son por tanto innatos o absoluta-
mente preformados, y que no son tampoco cosas utiles para la vida, pero resul-
tantes de un azar irracional, sino asimismo esenciales, en el sentido de eviden-
tes, para el conocimiento y la transformacion de los objetos del espacio practi-
co: “El sujeto cree en los objetos justamente en la medida en que llega a
encontrarlos nuevamente mediante una coordinacion sistematica de los movi-
mientos (lo mismo que el microfisico se niega a aceptar la permanencia de los
corpusculos que no puede localizar). Y esta coordinacion no es sino el produc-
to de un sistema de composiciones de las cuales las conductas de rodeo y
retorno al punto inicial desempefian un papel fundamental. En efecto, un tal
sistema constituye precisamente el ‘grupo’ empirico de los desplazamientos
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que H. Poincare ponia en el origen del espacio cuyas operaciones inversas
corresponden a las conductas de retorno, mientras que la asociatividad corres-
ponde a los rodeos (es decir, a la posibilidad de llegar a un mismo punto por
caminos diferentes). As{ pues, la permanencia del objeto y del grupo practico
de los desplazamientos son construidos simultineamente por las acciones, con
lo que podemos darnos cuenta de forma inmediata de todas las ensefianzas
que sugiere una constatacion tal”.”

El sujeto operatorio que se presupone para esto, el sujeto del método o
habitante-habilitante de la frontera, no es ya, para nosotros, un mero cggito
cartesiano, ni un cuerpo entendido como la encarnaciéon de una Sustancia-
voluntad, alo Schopenhauer, sino un sujeto-corpéreo, monadico, dotado ne-
cesariamente de aparato locomotor y prensor y coexistiendo en un medio. Un
sujeto animal y no una planta o una piedra. Un animal ciertamente, pero ya
muy evolucionado. Un sujeto dotado de un aparato locomotor con el que se
producen una multiplicidad o conjunto de desplazamientos, entre los cuales
se introduce una operacién suma de desplazamientos, el andar, de tal manera
que la conducta de unir dos desplazamientos consecutivos sea reconocida como
constituyente de otro desplazamiento, y se afiada la conducta de retorno, el ir
y volver al mismo sitio (con lo que se construye el esquema de la identidad del
lugar en un espacio por reversibilidad), y la conducta de hacer un rodeo para
llegar a ese sitio (con lo que se fija la habilidad o capacidad asociativa). Pero
dicha capacidad locomotora en el sujeto humano, al ser bastante tardia con
respecto al resto de los animales, va precedida de la manipulacién de objetos
(mamas, biberones, sonajeros, etc.) en la que se constituyen ya lo que Piaget

llama “grupos subjetivos”*

que estan a la base y marcan la norma de una
conducta operatoria cerrada, esto es la estrictamente racional, conducta basica
que posibilita la construccion de los grupos de desplazamientos cuando el
sujeto empieza a desplazarse gateando o andando y asimismo las posteriores
operaciones que le capacitan para realizar transformaciones con objetos aten-
diendo a sus caracteristicas fisicas (el mismo volumen de agua arrojado en
recipientes diferentes) o formales (el mismo numero de fichas ordenadas de
forma diferente, siendo indiferente la materia de que estan hechas). Un tal
sujeto operatorio es, para decirlo clasicamente, tal como Fichte consideraba a
su primer principio Yo=Yo, fundamento material y formal del conocimiento
en tanto que capaz de realizar operaciones materiales y formales.
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Por tanto, frente a Fichte, el fundamento sistematico que buscamos no se
deja expresar en una proposicion basica sobre la cual descansarfa el resto de las
proposiciones que configuran el sistema del saber humano. Supone al menos
tres tipos de conductas diferentes: la conducta de aplicacion o corresponden-
cia (ley de composicién interna), la conducta de retorno (elemento inverso) y
la conducta de rodeo (ley de asociativa). Tampoco lo que expresarfa dicha
proposicion es la actividad de un Yo mental o sentimental. Lo que expresarfa
dicha estructura, que ya no se identifica con una proposicién, sino con varias
conductas basicas (correspondencias, juicios de identidad, de asociatividad,
etc.), serfa la actividad de un sujeto corporeo, de una materia viva generadora
de estructuras adaptativas fronterizas y habilitadoras (dator formarun), mejor
que de un sujeto engendrador de objetos como se atribuye al idealismo
fichteano. De ahi que mas que la reflexividad de un Yo que pone al Yo, el
fundamento es un Cuerpo vivo humano que se adapta en su relacién con el
medio construyendo relaciones segiin unas estructuras operatorias basicas, que
acompafian siempre a las mas complejas en una suerte de repeticion y varia-
cién metddica. Dicho cuerpo humano, ademas de ser un objeto entre los ob-
jetos, como cuerpo vivo y activo es capaz de generar estructuras racionales de
las cuales resultan, como las mas fundamentales, las estructuras algebraicas del
tipo de grupos de transformaciones, cuerpos, anillos, etc. Dichas estructuras
resultan por andlisis, no ya a partir de una sola proposicion, sino partiendo de
la confluencia de varias conductas basicas, las cuales a su vez brotan de cutsos
operatorios diferentes. Dichas conductas se pueden ciertamente contar con los
dedos de una mano, pues son aquellas condiciones que se requieren para cons-
truir las estructuras algebraicas mas simples, como son las de grupo, reticulado
o espacio. Tales estructuras, harto quedé de sefialarlo Piaget, no son innatas,
ni meramente empiricas, sino que brotan de la propia actividad fronteriza que
posibilitan las manipulaciones corporeas. Por tanto el fundamento del conoci-
miento ya no es un Yo consciente, ni tampoco es, lo que propiamente decia
Fichte, un Yo inconsciente o fundamento del mundo relacional, el Yo Abso-
luto. Pues dichas manipulaciones no sélo son, en su mas remoto origen, pre-
lingtifsticas y por tanto pre-conscientes, como prueba la Epistemologia Genética
piagetiana, (en el sentido en que el Yo Absoluto de Fichte queda rebasado por
la Identidad pre-consciente de Schelling), sino también en su estructura mas
profunda, ya que el propio conocimiento cientifico, como modelo de conoci-
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miento firme, necesita reiteradamente de la actividad manual operatoria. El
fundamento del humano estar en el mundo y conocerlo es, entonces, un suje-
to corporeo operatorio dado en un medio, y por tanto empiricamente observa-
ble, dotado de habilidad manual capaz de construir dichas estructuras origi-
narias que son la base de todas las restantes estructuras algebraicas. En este
sentido recuperamos una definicién del cuerpo humano con la cual podemos
decir frente alas conocidas palabras de Espinosa,” que ahora si sabemos posi-
tivamente lo que esencialmente puede un cuerpo, pues sabemos su capacidad
o habilidad esencial, la capacidad de construir melédica y algebraicamente los
esquemas transcendentales en cuanto constitutivos de nuestro conocimiento
adaptativo a la realidad.

La actividad de un cuerpo humano, como fundamento sistematico, en tan-
to que no se reduce a un bulto o a un mero coordinador instintivo o pre-
programado de acciones, sino que construye inventivamente operaciones ce-
rradas y normativizadas (datur formarum), no se define a partir de una sola
proposicion, ni de dos, ni de tres (p. ¢j., los Tres Principios de los Grundlage
de Fichte), sino que requiere para la comprension de sus actividades mds com-
plejas definirse por una estructura operatoria, que aunque resultante de una
dialéctica, debe ser explicada en términos positivos, y no precisamente en los
que suministra la mal llamada “logica dialéctica”, sino que requiere ser con-
templada desde una interpretacion algebraica (pues el dlgebra es la parte de las
matematicas que estudia precisamente las propias operaciones) como poseyen-
do unas condiciones minimas: en primer lugar debe estar dotado de una ley
de composicion interna por la cual se sefala el caracter cerrado del sistema
operatorio corporeo. Espinosa y Fichte expresaban el caracter cerrado de sus
respectivos sistema con la definicion del Principio, la Substancia o el Yo, como
cansa sui. Cuando se entiende “a lo Espinosa”, al ser la Substancia, por su
infinitud y eternidad, una entidad situada mas alld de la experiencia humana,
dicho principio resulta ser un principio metafisico prectritico, pues no pode-
mos tener conocimiento de las cosas en si, como sefialé Kant. Fichte lo utiliza
de una forma ya estrictamente filoséfica aunque idealista, pues el Yo como
causa sui quiere decir —recuperando la indudabilidad del cogito cartesiano al
que el genio maligno debe dejar pensar para engafarle, es decir debe dejarle
construir sus propias representaciones— que el Yo es causa, no del mundo o
de los objetos externos a la conciencia, sino de objetos que pertenecen a la
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propia conciencia, es decir que el Yo es causa de sus representaciones, lo cual
expresa Fichte como un Primer principio de su filosofia, diciendo que el Yo
pone al Yo. Lo que pasa es que dada su concepcion proposicionalista de la
ciencia lo identifica con el principio légico de identidad (A=A). Pero desde
una perspectiva no logicista, sino algebraica, como la que sostenemos aqui, tal
principio no expresa ya una identidad légica originaria, no es la condicién
primera, sino que tal condicion, en un algebra, se obtiene tras disponer de una
ley de composicion interna sobre un conjunto de elementos y de un elemento
neutro, el cual supone a su vez al elemento inverso. Por ello el principio de
Identidad légico, en un contexto algebraico, no es originario, sino que puede
ser construido teniendo en cuenta dicha ley de composicioén interna, pues
expresa el reconocimiento de un elemento neutro implicito, tal que A*0=A.

El segundo principio utilizado por Fichte, el principio de que al Yo se
opone un No-Yo, es visto por ¢l como un equivalente del principio de contra-
diccion. Desde nuestra perspectiva algebraica no es mas que otra condicién
necesaria para la existencia de un grupo algebraico, la existencia del elemento
inverso (A’), para todo elemento de un conjunto determinado. Sin embargo,
Fichte lo interpreta como un principio que abarca toda la realidad —recupe-
rando asimismo el sentido negativo del genio maligno, amenazador y terrible
de Descartes— de ahila tesis de que la contradiccion es un principio ontolégico
que amenaza la racionalidad de lo real; un postulado excesivo, pues,
algebraicamente considerado, es una condicion que expresa la necesidad de
que las operaciones entre un determinado y acotado conjunto de elementos,
sean reversibles, precisamente para construir la identidad, que por ello tampo-
co puede ser entendida como un principio ontolégico exento u originario,
(A=A), sino como construido (A*A’=0), siendo A’ el elemento inverso. En
general se podria hacer corresponder mejor con la idea conjuntista de no-
pertenencia, entendida en sentido relativo. Fichte utilizaba como modelo prin-
cipios de la Logica escolastica de su tiempo. Pero esa l6gica todavia era pre-
algebraica, pues el propio Leibniz, debido al prestigio de la L.égica aristotélica
escolastica, no dio a conocer sus intentos de construir una légica algebraica,
segun nos cuenta Bertrand Russell.” Después de Boole se inicia con éxito y
aceptacion la matematizacion del territorio logico. Desde entonces el proceso
de algebraizacion de lalogica ha sido espectacular y creciente en complicacién
y fertilidad. Pero no se ha comprendido wore algebraico la propia filosofia, al
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menos en el sentido de fundamentacion del conocimiento, salvo las investiga-
ciones de Piaget de caracter estrictamente cientifico por su rechazo positivista
de la filosoffa. Por ello todavia permanece abierta para nosotros la tarea de
apoyarnos para reconstruir la filosoffa primera en las estructuras algebraicas
mas basicas de todo el savoir faire (saber-hacer) propiamente humano. No se
trata de buscar sélo la condiciéon formal dltima del saber o del conocimiento
humano, a lo Kant. Nuestro planteamiento no es meramente epistemologico
o psicologico. Pues el conocimiento psicolégico mental o légico-formal no es
mas que el resultado de una serie de procesos preconscientes, légico-positivos
que se conforman y cristalizan ya en las practicas y actividades mas elementa-
les de los sujetos-corporeos humanos como ha mostrado la propia Psicologia
Genética. Tales estructuras basicas no pueden a su vez ser estructuradas por
otras mas primitivas. Deben expresar las estructuras elementales a partir de las
cuales se origina nuestra construccion-comprension y adaptacién-acomoda-
cion a la realidad. Dichas estructuras no se infieren, esencialmente, de la mera
observacion de unos hechos empiricos (Tatsachen), sino de la observacion de
acciones (Tathandlungen) externas, empirico-positivas. Ellas mismas resultan
de la combinacién de acciones, pero de acciones de las que podemos tener
experiencia rigurosa, y por tanto de realidades positivas, externas a nosotros
mismos. Tales estructuras deben expresar lo que Fichte denominaba la
Tathandlung, que podemos parafrasear ahora —ya que la traduccién directa
como hecho-accién no refleja bien su sentido intencional—, como la accién
constructora u operatoria positiva; s6lo que para nosotros, y después de Piaget,
debe ser entendida no en términos mentalistas, sino en términos de una con-
ducta externamente observable. Nosotros no buscamos, como Fichte, el fun-
damento de la Conciencia humana, sino el fundamento del saber-hacer huma-
no que condiciona y determina su coexistir con el mundo entorno, su existen-
cia fronteriza.

Trascendentalidad a posteriori de los Principios

Las estructuras algebraicas, segtin las cuales se tiene que pensar la racionalidad
corporea-operatoria humana, las suponemos como conocidas e indudables por
suimportancia en la constitucién de la racionalidad cientifica. No obstante el
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algebra, como una rama de las matematicas y, en cierto sentido, como la rama
fundamental en tanto que su campo versa sobre estructuras y tipos de las
propias operaciones matematicas subyacentes a la aritmética, a la geometrfa,
etc., no se cuestiona sobre la fundamentaciéon de esas mismas estructuras
operatorias, sino que parte de ellas. La Psicologia Genética de Piaget ha acla-
rado muchas cosas sobre la génesis psicologica de dichas estructuras, lo mismo
que la Antropologia evolucionista lo ha hecho desde un punto de vista de la
especie homo. Pero cabe todavia, en el sentido platénico, un regreso a la bus-
queda del origen, mas alla de dichas hipétesis o estructuras formales algebraicas,
no ya psicolégico o pre-historico, sino un regreso filosofico trascendental. Y
este es el que pretendemos realizar. Pero aqui no tratamos a lo Kant o Fichte
de encontrar unas estructuras trascendentales a priori, sino que entendemos
que la trascendentalidad se prueba, o se deduce a posterior, por sus consecuen-
cias, per posterius, como se dice que el pecado de Adan es trascendental porque
se transfiere e interesa a todos sus descendientes: “el pecado original de Adan
resultaba ser, en el dogma cristiano, #rascendental a todos sus descendientes;
pues ellos nacen constitutivamente, segun el dogma, con ese pecado: lo que
obligara a rectificar el caracter exclusivo del individuo Adan como sujeto del
pecado ( para decirlo con el Soren Kierkegaard de £/ concepto de la angustia, no
fue Adan como individuo, sino como especie quien pecé mortalmente”.”” De
esta forma tenemos un sentido de trascendentalidad dialéctico, pues aqui hay
una circularidad: la trascendentalidad arranca de una estructura que recae so-
bre un sujeto (la estructura de grupo de los numeros naturales) que desborda
el ambito al que originariamente pertenecia y acaba aplicindose al propio
sujeto (las propias matematicas en su conjunto descansan en estructuras
algebraicas de grupo, de redes, etc.) de forma constitutiva y no meramente
accidental, por lo que aquello que se revela al final como trascendental o cons-
titutivo, ya estaba en el principio, aunque eso sélo lo sabemos al final y no en
pequefa medida, debido a nuestra propia accién. Por ello dicha
trascendentalidad no es meramente formal o légica como era para Kant y
Fichte, sino que debe ir asociada a conductas positivas que actien como verda-
deras y efectivas condiciones de posibilidad de los sucesivos ambitos que van
siendo afectados por las determinaciones de referencia. Por ello el sujeto cor-
poreo-operatorio (material por su fisico, formal por su capacidad operatoria de
conformar y relacionar otras materias), el Cuerpo humano, en tanto que cuer-
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po vivo, dado de forma indisoluble y fronteriza entre la vida celular y la mate-
ria, es la condicién trascendental, por ejemplo, de la racionalidad no sélo de la
moral por él establecida, sino también de las verdades matematicas por el
construidas.

El Cuerpo humano, en tanto que no se reduce a un mero objeto entre
objetos (pues tal representacion no es primigenia, como descubre la Psicologia
Genética piagetiana, sino que es el resultado al que llega el nifio al final del
periodo sensorio mottiz), no se reduce a un Mero cuerpo vivo o muerto, sino
que, por sus extremidades superiores e inferiores, que actian como goznes o
bisagras con las que se agarra al mundo entorno, es sujeto corporeo operatorio,
inserto en una especie (intersubjetividad) y dado en un medio. Tal estructura
fronteriza y sus operaciones, asi entendida, y no la Materia o una Forma Pura
(Dios, Espiritu), es el verdadero fundamento positivo y Gltimo al que puede
regresar la busqueda de la condicién ultima de la racionalidad (ordo vivends),
cumpliendo no sélo la necesaria condicién kantiana de no rebasar el marco de
la experiencia actual o posible (por el cual queda excluida la Materia o Cosa en
sf) sino también la condicién suficiente de buscar la capacidad o habilidad
conformadora que nos permite dar un sentido racional (ordo essendi), aunque
limitado y fronterizo, a la realidad sin ir mas alla de la propia actividad
conformadora humana. De nuestra habilidad operatoria se sigue nuestro modo
humano de existir, o de estar en el mundo. Esse sequitur operari.

Estructura mas general de una filosofia de 1a Raz6n manual

El Tercer principio del Sistema fichteano, por el que, tras el postulado de
limitacién —que recuerda también la cartesiana creencia en la necesaria bon-
dad de un ser perfecto, de Dios, como garantia del ¢dgito, en el sentido de una
limitacion del Poder divino, pues si fuese absoluto no habria garantia para
que no pudiese ser maligno— se expresa como “Yo opongo en el Yo al Yo
divisible un No-Yo divisible”. Dicho Principio pone en forma una especie de
relacion de orden (principio de accion reciproca) por la que se obtienen las dos
partes en que se divide toda la filosofia, atendiendo a la direccion de la accion:
(yo *no-yo) representa la parte tedrica de la filosoffa en la que el yo es determi-
nado por el no-yo y (no-yo*yo) la parte practica en la que el yo determina al
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no-yo. Fichte deduce, partiendo de dicho Tercer Principio, la estructura mas
general de la filosoffa entendida como constando de dos partes, la filosofia
tedrica y la practica. Para establecer Fichte el Tercer Principio introducia un
“postulado de limitacién” por el que crefa deducir el nivel correspondiente a
los Modos de Espinosa: en el Yo se opone un yo limitado a un no-yo limitado.
En realidad, dicho principio de accién reciproca era una especie de relacion
estructural de orden, férmula con la cual crefa comprender todos los modos de
la realidad y, en términos kantianos, la parte practica (yo*no-yo) y la parte
tedrica (no-yo*yo) del Sistema vy, por tanto, crefa poder deducir mejor que
Espinosa (esto es, critica y no dogmaticamente), la omnitudo realitatis. Desde
nuestro punto de vista dicho principio de accion reciproca, no permite tam-
poco tal cosa. No es mas que una condicién necesaria para la existencia, pero
no implica ni deduce ninguna existencia. Por ello el segundo Schelling le
reprochaba a esta filosoffa el querer un imposible al confundir, lo mismo que
la hegeliana, el concepto con la realidad. Nos parece mas acertado recuperar la
solucion kantiana de buscar un hilo conductor (Leztfaden) que nos permita
orientarnos en el laberinto de la realidad considerada en su mas amplia gene-
ralidad. El hilo conductor que nos proponemos seguir nosotros no es ninguna
Tabla de los Juicios, sino algo que reproduzca con la mayor claridad y ala vez
complejidad posible esa racionalidad algebraica constitutiva de la propia inte-
ligencia humana del mundo desde sus origenes operatorio manuales. Ese algo
no es mas que el lenguaje humano, entendido, no ya como algo originario
—pues en principio no fue el verbo, sino la acciéon corporal manual—, sino
como manteniendo una estructuracion analoga y derivada por transposicion
de la racionalidad manual. En tal sentido, no diremos que los limites de mi
mundo los marcan los limites de mi lenguaje, como decia Wittgenstein, sino
que los limites de mi estar en el mundo los marcan los limites de mi habilidad
operatoria, antes manual que lingtistica. Pero dichos limites se pueden equi-
parar, que no identificar, por analogia con los de mi lenguaje. Por tanto, la
estructura de los lenguajes, en tanto que “interiorizacion”, en el sentido de
Piaget, de las estructuras algebraicas madres que construye la propia actividad
pre-lingtifstica nos pueden servir como hilo conductor para explorar las di-
mensiones de la propia realidad. Pues si la realidad no puede reducirse a algo
puramente material, a una cosa, tampoco es algo puramente espiritual, un
contenido de la conciencia. Estas dos polarizaciones, la materialista y la idea-
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lista, no son suficientes para englobar filos6ficamente la totalidad de los conte-
nidos que ofrece la realidad. Nuestro punto de vista quiere situarse habilmen-
te in medias res, en un terreno respecto del cual materialismo e idealismo se nos
presentan como verdaderos scilay caribdis que debemos continuamente evitar,
si no queremos ver zozobrar a la nave filoséfica. Este terreno intermedio viene
dado por el caracter esquenzitico en el sentido kantiano de algo intermedio
entre lo sensible y lo inteligible, que tiene por origen (esquemas de accién
plagetianos) y estructura el conocimiento humano. La filosofia, en tanto que
una forma de saber humano, no es, por ello, un mero saber empirico, pero
tampoco es un saber que funciona exclusivamente por construccién de con-
ceptos. La razoén filoséfica, cuando nos situamos 7 medias res entendiéndola
como razon fronteriza, ya no podra contemplarse a partir de una division entre
dogmatismo sustancialista y criticismo idealista como hacia Fichte en su Pri-
mera Introduccion a la Doctrina de la Ciencia, sobre la cual debiésemos elegir.
Pues ambas posiciones no son ahora, desde esta nueva perspectiva, mas que
“puntos de fuga” virtualmente catastroficos a los que ha sido historicamente
conducida la filosofia. Ya el propio Kant, al que malinterpretd en este punto
Fichte, habia contrapuesto al dogmatismo de Wolft no el eriticismo, sino el escep-
ticismo humeano. El eriticismo, para Kant, era una via media frente a dos exce-
sos: “Por lo que se refiere a los seguidores del método centifico, pueden elegir
entre uno dogmadtico y uno escéptico, pero en cualquier caso contraen la obliga-
ci6on de proceder sistenziticamente. Mencionando al conocido Wolff en relacion
con el primero y a David Hume en relacion con el segundo, puedo, de acuer-
do con el objetivo que ahora persigo, omitir los demas. Sélo queda el camino
eritico” ?® El criticismo idealista fichteano, al mantener la eleccion filosofica
como una eleccién dualista, acabara transformandose en un escepticismo de la
voluntad, disolviendo la sustancia del dogmatismo espinosista en un No-Yo,
que en el limite se parece cada vez mas a una Nada. De ahf la acusacion de
nihilismo lanzada por Jacobi hacia el idealismo fichteano.

Si concedimos mas arriba que los principios mas generales de una filosoffa
de la razén manual, entendida como sintesis de la razén vital y de la razén
fronteriza, suponen estructuras algebraicas madres originadas en la propia y
primigenia coordinacion y organizacion de las acciones vitales, en la habita-
cion-habilitaciéon del mundo, dichas estructuras, cuando se aplican a la habi-
litacién y organizacion e interiorizacion cerebral de la conducta simbélica, es
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decir, de la conducta susceptible de una re-presentacion, constituye, al alcan-
zar una cierta complejidad, el lenguaje algebraicamente articulado. Por ello,
parodiando a Gadamer y a su principio hermeneutico, dirfamos que el Ser que
puede ser comprendido (Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache), aunque
no se reduce a un lenguaje, se le asemeja por su estructura mas general y
basica. De ahi que tengamos a mano en la estructura del lenguaje una via
indirecta que puede funcionar como un hilo conductor para explorar los as-
pectos y dimensiones de la propia realidad. Dichas dimensiones o ejes mas
generales han sido ya utilizadas por G. Bueno para analizar la estructura de las
ciencias, basandose en los anilisis cldsicos de Charles Mortis y de K. Bihler.”
Pero aqui vamos a utilizarlas para explorar la estructura de la propia filosoffa.
Las dimensiones sintdctica, semdintica'y pragmatica de Mortis se corresponden
ahora con la clasica distincioén, de procedencia helenistica, de las partes de la
filosoffa en Légica (Teorfa del conocimiento), Fisica (Ontologia o Teoria de los
Objetos) y Etica (Antropologfa). La dimension pragmatica a su vez se subdi-
vide en Etica y Estética, atendiendo a las respectivas funciones apelativa y
expresiva que Buhler asigna también a los lenguajes. Por la dimensién sintactica
se consideran esencialmente las actividades del sujeto vivo que consisten en
relacionar términos por medio de operaciones. Por la segunda dimension, la
semantica, se constituyen objetos, términos o entidades significativas esencia-
les a partir de referenciales fisicos y fenoménicos. Y por la tercera dimension,
la pragmatica, se considera la construccion de relaciones o normas éticas, reli-
glosas o estéticas a partir de la relacién con los demas (dialogismos) o con uno
mismo (autologismos).

Tenemos ante nosotros un extenso valle al que desde la altura alcanzada
contemplamos en sus cafiadas mas llamativas. Debemos ahora, como Zaratustra,
bajar de la montafia y adentrarnos por sus veredas comenzando por la primera,
la exploracién de una concepcién operatoria del conocimiento. Quede para
otra ocasion. Limitémonos a recordar, a modo de conclusion, que la propuesta
filosofica que intentamos desplegar como una nueva filosofia de la Razén
Manual, como una nueva forma de pensar la realidad basandonos en la re-
flexion sobre las habilidades corporales y, de modo especial, en la habilidad
manual, asociada al origen de la cultura especificamente humana por su rela-
cion esencial con el surgimiento de la técnica y de las artes, es una propuesta
que se hace en el marco de la filosoffa contemporanea espafiola. En dicho
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marco se incardina por la sintesis o confluencia de dos de sus creaciones mas
importantes: la Razén Vital propuesta por Ortega y Gasset, ampliamente
reconocido como el verdadero padre de dicha filosoffa contemporanea espafio-
la, y la mas reciente propuesta de una Razén Fronteriza realizada por Eugenio
Trias.

LLa Raz6én Manual es una racionalidad de raiz y fundamentacion biologica
evolutiva, esencial en la comprension de la formacion de la inteligencia huma-
na, tal como ha resaltado abundantemente Jean Piaget con sus experimentos
de nifios manipulando masas de plastilina hasta convertirlas en bolas o salchi-
chas, con el fin de construir, por medio de tales manipulaciones, conceptos
abstractos como el de identidad de la masa de una sustancia a través de sus
cambios y transformaciones. Por otra parte, las manos son 6rganos corporales
situados entre el sujeto que observa el mundo y los objetos mismos. Son extre-
midades del cuerpo, por lo que tienen un papel fronterizo y central en el
sentido de que cuanto mas manipulamos los objetos mejor los entendemos y a
lainversa, cuanto mejor los entendemos mejor controlamos sus efectos a través
de nuestra habiles manipulaciones. Racionalidad fronteriza, por tanto, en el
sentido de Trias. Ambas Ideas de Razén, la de Ortega y la de Eugenio Trfas,
nos parecen, por ello, esenciales para comprender la nueva Idea de la raciona-
lidad manual que se abre camino en la segunda mitad del siglo XX con la
Psicologfa evolutiva piagetiana o con la Paleoantropologia evolucionista que,
de modo firme y cientifico, ha conseguido relacionar el perfeccionamiento
progresivo de la mano humana en los hominidos, con su atribucion del surgi-
miento de la industria técnica al homo habilis.

Notas

1. E. W. J. Schelling, Las edades del mundo. Textos de 1811 a 1815, edicién de Jorge
Navarro Pérez, Madrid, Akal, 2002, p. 171.

2.]. Ortega y Gasset, “Sobre la realidad radical”, en ;Qué es conocimiento?, Madrid,
Revista de Occidente en Alianza Editorial, 1984, pp. 80-1.

3. “La filosofia, deciamos, es por lo pronto algo que el hombre hace; por ejemplo,
nosotros ahora. Luego precisabamos un poco; entre el innumerable hacer del hombre
encontramos el hacer filosoffa en aquel conjunto de actividades que comienzan siem-
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pre por un preguntarse uno a si mismo: ;Qué es tal cosa?, por ejemplo, squé es la luz?
A esta clase de preguntas que inquieren y postulan lo que una cosa es llamabamos
‘preguntas esenciales’ o ‘del ser’ y constituyen a su vez un peculiarisimo hacer del
hombre. En su andlisis estdbamos. Nos llamaba la atencion que al preguntarnos ¢qué es
esta luz? no preguntamos por esta luz. Un ciego podia preguntarnos: ;dénde estd la luz
de esta habitacién? Este hombre no hacfa una pregunta por el ser de esta luz, sino por
esta luz misma. Pero nosotros tenemos delante esta luz, patente, inmediata, sin cues-
tién, y no ha lugar a preguntarnos por ella. Lo que inquirimos es otra cosa que ella: su
ser, su esencia. Ahora bien, el ser, las esencias de las cosas, no estdn delante, inmediata-
mente, sino que por lo visto estan siempre tras las cosas, latentes, més alla de ellas, a
ultranza de ellas. Frente al mundo de las cosas o inmediato, constituyen un trasmundo,
que se halla por su indole inexorable a una distancia absoluta de nosotros; es decir, que
el ser de esta luz no esta de nosotros mas o menos lejos, como esta mas lejos de nosotros
que esta luz la farola de la Puerta del Sol, sino que se halla en un lejos radical o
absolutamente lejos. Por lo mismo ese trasmundo nos impone la tarea de buscarlo. El no
se presenta nunca por su propio pie y palmario, sino constitutivamente se halla al cabo
de un esfuerzo nuestro por buscarlo”, J. Ortega y Gasset, gp. cit., pp. 74-5.

4. M. F. Lorenzo, “Para la fundamentacién de un pensamiento habil”, en Studia
Philosophica, Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1998.
Una informaciéon mas amplia sobre lo que denominamos “una forma habil de pensar”
puede encontrarse en mi libro Introduccion al Pensamiento Habil, 1.ulu, Morrisville,
North Carolina (USA), 2007, publicado como material de apoyo para los alumnos que
asisten a mis cursos sobre Fundamentos de Filosoffa en la Universidad de Oviedo.

5.]J. Ortega y Gasset, “Vida como ejecucion (el ser ejecutivo)”, en ;Qué es conocimien-
10?2, op. cit., p. 14.

6. “Spinoza merece ser tratado en serio; lejos esté de nosotros renegar de ¢l en
aquello en que ha sido nuestro maestro y predecesor [...]. Spinoza conoce ese poderoso
equilibrio de las fuerzas primigenias que contrapone como fuerzas extensa (¢y por
tanto originariamente contractivar) y pensante (debido a la contraposicion: cexpansora?).
Pero sé6lo conoce el equilibrio, no la disputa que surge de la equipolencia; las dos
fuerzas estan inactivas la una junto a la otra, sin estimulacién ni incremento reciprocos.
Asi pues, la dualidad se ha perdido debido a la unidad. De ahi que su sustancia (o la
esencia comun de las dos fuerzas) permanezca en igualdad eterna, inmévil, inactiva. La
unidad misma es un ser puro que jamds se transfigura en algo ente, que nunca aparece
operando, 7z actu; por consiguiente, debido a la contraposicion adoptada a Spinoza
solo se le puede considerar un realista, aunque esto lo es en un sentido mas elevado que
el Leibniz idealista. En vez de que el objeto principal sea la disputa viva entre unidad
y pluralidad de los dos ‘atributos’ y de la sustancia, Spinoza se ocupa sé6lo de los dos
atributos contrapuestos (de cada uno por si mismo), sin que llegue a tratar la unidad en
tanto que vinculo vivo y operante de ambos. De ahi la ausencia de vida y de progreso en
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su sistema”, F. W. J. Schelling, Las edades del mundo. Textos de 1811 a 1815, op. cit., p.
256. En unas lecciones dadas en 1830 en Munich reitera Schelling, de una forma mas
clara, su Idea de un fundamento dual para su propio sistema filoséfico: “La doctrina de
Fichte, que no era mas que un Idealismo sin mas, toma en este Sistema (el de Schelling)
una significacién bien distinta; en un sentido enteramente diferente es el Yo ahora
Sustancia de la Naturaleza entera. En vez de aquel Idealismo sin mds resulta un
Real=Idealismo. (...) Lo objetivo y lo subjetivo encuentran finalmente su punto de
Indiferencia (Indiferengpunki) en la conciencia humana. De la misma manera que en
una Linea magnética no hay mds que tres puntos, los dos polos y el punto de indiferen-
cia, cada punto de la linea contiene sin embargo otra vez lo mismo; en tanto que cada
punto puede ser de modo comparable de nuevo polo norte, sur o punto de indiferencia,
lo mismo ocurre en todo el universo”, F. W. J. Schelling, Einleitung in die Philosophie,
Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzboog, 1989, Hrsg. von Walter E. Ehrhardt,
pp. 57-59 (traduccién nuestra).

7. Asi, en Las edades del mundo, Schelling habla de “lo vivo primigenio (das
Utrlebendige), el ser al que no precede otro, el mas antiguo de los seres” (op. ¢it., p. 169).
El entendimiento de la Vida como una dualidad irreductible (“Ohne Gegensatz kein
Leben”), se remonta a las Stutigarter Privatvorlesungen de 1911. También la Razén
historica orteguiana aparece prefigurada en la recomendacién del ultimo Schelling de
seguir el camino historico, positivo, en vez del idealista y hegeliano camino légico,
negativo o puramente racional: “No por el camino subjetivo puede llegar a ser determi-
nado el objeto existente; un otro camino debe conducir hacia alli y lo llamo provisio-
nalmente histérico para no ocasionar malentendidos [...]. En la ultima exposicién
aclaré los conceptos de filosofia negativa y positiva porque anteriormente designé
también aquella filosoffa con el nombre de histérica [...]. El universo no ha surgido de
la mera necesidad del pensamiento (Denknotwendichkei?) sino de un acto singular y de
una libre autodeterminacion; aquella filosoffa que intenta probar documentadamente
el Ser por el camino indicado la llamo filosofia historica”, F. W. J. Schelling, Einleitung
in die Philosophie, op. cit., pp. 0, 8, 9 (traduccién nuestra).

8. Ver Manuel Benavides Lucas, De la ameba al monstruo propicio. Raices natura-
listas del pensamiento de Ortega y Gasset , Madrid, Universidad Auténoma de Madrid,
1988. Sobre la relacién entre Schelling y Ortega me remito a mi articulo “Superacion
del Idealismo en Schelling y Ortega”, en Asuncion Herrera Guevara(Edit.), De animales

y hombres. Studia Philosophica, Biblioteca Nueva, Madrid 2007, p.p. 271-293.

9. J. Ortega y Gasset, “Vida como ejecucion (el ser ejecutivo)” en ;Qué es conocimien-
t0?, op. cit., pp. 43-4.

10. “para Husserl la reflexion, en su forma mas pura, es el dato inmediato. En
Ortega ni objeto ni sujeto son dados, como no lo es el conocimiento; lo dado es su
mutuacién, el desposorio o la fraternidad, que los hace vivir y morir juntos, como
sucedia con los ilustres dioses del mito”, Manuel Benavides Lucas, op. ¢/t., pp.216-7.
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11. “El espacio en blanco que media entre la ‘tesis’ y la ‘antitesis’ en la Critica de la
razén pura es el factum que permite al sujeto del método determinar la naturaleza
tragica de un logos que dice, o piensa, el ser como ser, es decir, como lo que exhibe ese
mismo espacio en blanco. Este es ese ‘vacio’ que se muestra como un velo en relacion al
fundamento (el gozne, en el limite como limite). Pero ese espacio permite, asimismo,
insinuar una reflexién sobre la teleologia de la razén, o sobre la historia en su articula-
cién intrinseca con la ontologia. Esta, en su historia, ‘escribe’ en primer lugar, a tenor
de la ‘primera revelacion’ del ser, la naturaleza (Schelling), la ‘hilera’ de la ‘izquierda’,
la que determina lo Incondicionado (Causa primera y ultima) como necesidad que
excluye ‘causalidad por libertad’. As{ sucede, en efecto, en la filosoffa griega (hasta
Platon), es decir, en la reflexion ‘materialista’ (segun Platén o Aristételes) que busca la
‘causa material’ o la que se remonta a la radical necesidad (anangue) del ser (en su
absoluta diferencia ‘innegociable’ con el no-ser), asi Paménides. Acierta Kant en decir
que esa filosofia tradicional o precritica, llevada a su ultima coherencia, conduce al
spinozismo, que es el esfuerzo mas coherente y consecuente por eliminar una ‘causalidad
por libertad (o por conceptos)’ y todos los corolarios de la misma (la posibilidad del
mal). En segundo lugar, la historia ontolégica ‘escribe’ la otra hilera (la tesis), la que
afirma la causalidad por libertad, o la que, en su designio histérico profundo, conduce
ala afirmacion del ser como voluntad (asi en Schelling, o en Schpoenhauer; en general
en toda la modernidad). La historia metafisica inscribe ambas ‘revelaciones’, la del ser
como causalidad (sin libertad) y la del ser como voluntad. Pero el ser mismo y con él1a
historia misma del ‘decit’ acerca del ser se repliega, reflexivamnete, a aquello que es
condicién y fundamento de ambas revelaciones, el limite que de-limita la ‘tesis’ de la
‘antitesis’ (y viceversa) y que deja que ambas broten como dos ‘sistemas’ con pretension
de decir lo absoluto de lo absoluto. Ambas son el manifestarse o revelarse (proyectarse)
de ese limite que, en tanto que limite, los trasciende y los hace posibles. S6lo que ese
‘trascenderlas’ no significa ni ‘superarlas’ ni ‘refutarlas’, ni tampoco ‘sistematizarlas’ en
una sintesis ‘final’; sino que el limite deja libre la verdad de ambas revelaciones, sin
excluir una de otra, aun cuando, cada una de ellas, desde dentro de ellas (como en las
hipétesis del uno y del ser del Parménides platonico), se excluyan necesariamente” (E.
Trias, La aventura filosdfica, Mondadori, Madrid, 1988, p. 392-3). El esquema figura-
tivo propuesto por Schelling (ver nota 7) de la triparticiéon de la Linea tiene mucha
semejanza con el esquema utilizado por Trias, el cual entiende el schellinguiano
Indiferenzpunkt como el Limite.

12. Ver M. Miller-Lauter, Nibilimus als Konsequenz des Idealismns. F.H.Jacobis Kritik
an der Transzendentalphilosophie un ibre philosophiegeschichlichen Folgen, en el homenaje a
W. Weischedel, editado por A. Schwan, Darmstadt, 1975, pp. 113-163.

13.J. Ortega y Gasset, “Sobre la realidad radical” en ;Qué es conocimiento?, op. cit., p. 113.

14.]. Ortega y Gasset, Obras Completas, Madrid, Alianza Editorial/Revista de Occi-
dente, 1983,v. 1V, p. 397.
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15. J. Ortega y Gasset, Prilogo para alemanes, Madrid, Tecnos, 2002, p. 256.

16. Schellings Werke, Minchen, Beck und Oldenbourg, 1943, XI1,604-5 (trad.
nuestra).

17. Ibid., X1I, 610-14.

18. M. Benavides Lucas, op.cit., pp. 230 y ss.

19. Ver nota 5.

20. E. Trias, “Entre el silencio y el estruendo”, en E/ #ltimo de los episodios nacionales,
Madrid, F.C.E., 1989.

21. Ver el articulo de Trias, “El triunfador y el perdedor ( Hegel y Schelling)” en E.
Trias, Pensar en piiblico, Barcelona, Destino, 2001, pp.310-13.

22. El peso de Schelling en lo que se conforma como una tradicién de filosofia
espafiola conectada creativamente con la modernidad y sus crisis e intentos de supera-
cién puede medirse ya desde su influencia indirecta en el krausismo espafiol, pues
Krause fue un discipulo de aquel, como sefialamos en nuestro articulo “Schelling o
Krause” publicado en El Basilisco (n°14, 1983, 41-48). La influencia en Unamuno y
Ortega es también indirecta, en el primero a través de Kierkegaard, que tomé la Idea de
Existencia del altimo Schelling de Berlin y en Ortega a través de la Naturphilosophie,
como se puede comprobar en el brillante estudio antes citado de M. Benavides Lucas.
Entre los filésofos que destacan, a nivel nacional, de la llamada generacion del 68 o de
la Transicién a la Democracia en Espafia, es Trias el Gnico que reconoce explicita y
positivamente la influencia de Schelling en su obra. En la generacion siguiente, en la
que comienza el estudio de la obra de Schelling en nuestro pafs, a la que pertenezco,
aparecen una cosecha de nombres tales como J. L. Villacafias, Arturo Leyte, J. Rivera de
Rosales, etc., todos los cuales tenemos en comun el trato con la obra de Schelling, lo
que nos ha conducido a ser convocados por los organizadores del Congteso Internacio-
nal sobre Schelling celebrado en Santiago de Compostela en Octubre de 1996, cuyas
Actas han sido publicadas con el titulo Una mirada a la filosofia de Schelling, A. Leyte
(editor), Servicio de Publicaciéons da Universidade de Vigo, 1999.

23. Ver nota 4.

24. ]. Piaget, “Las lecciones de la historia de las relaciones entre la légica y la
psicologia”, en J.Piaget & E.\W.Beth, Relaciones entre la ldgica forma y el pensamiento real,
Madrid, Ciencia Nueva, 1961, p.195 y ss.

25. Ver nota 4.

26. J. Piaget, E/ estructuralismo, Buenos Aires, Editorial Protéo, 1971, p. 21.

27. ]. Piaget, E. W. Beth, Relaciones entre la 1.dgica formal y el pensamiento real, op. cit.,
p. 195.

28. ]. Piaget, Psicologia y epistemologia, Barcelona, Ariel, 1971, pp. 134-5.

29. J. Piaget, La construccidn de lo real en el nisio, Barcelona, Critica, 1985, p. 109.

30. “Y el hecho es que nadie, hasta ahora, ha determinado lo que puede el cuerpo,
es decir, a nadie ha ensefiado la experiencia, hasta ahora, qué es lo que puede hacer el
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cuerpo en virtud de las solas leyes de su naturaleza, considerada como puramente corpo6-
rea, y qué es lo que no puede hacer salvo que el alma lo determine”, B. Espinosa, Frica,
Madrid, Editora Nacional, 1975, trad. de Vidal Pefia, Partelll, Pro.I1, p. 186.

31. B. Russell, La sabiduria de occidente, Madrid, Aguilar, 1962, p. 205.

32. G. Bueno, E/ sentido de la vida, Oviedo, Pentalfa, 1996, p. 51. Ya en Piaget se
puede encontrar este entendimiento de la trascendentalidad: “demostrar a posteriori
que de las leyes de una estructura dada se puede sacar legitimamente tal o cual conse-
cuencia, por mas que aquélla haya quedado reconstruida con tal fin sobre el plano de la
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Ang¢élica Salmeron, Unamuno y Ia modernidad cuestionada, México,
Gobierno del Estado de Veracruz, 2005, 243, pp.

VIRIDIANA Pr.ATAS BENITEZ
Universidad Veracruzana

En diciembre de 2005 se publicé Unamuno y la modernidad cuestionada: proyec-
to hacia una filosofia hispanica de Angélica Salmerén Jiménez. Este texto con-
tiene la preocupacién filoséfica de su autora, preocupacion no sélo académica
sino existencial que nace a la luz de la palabra impresa, podriamos decir
—jugando un poco con los términos del libro— que a la autora le va la exis-
tencia y la trascendencia en su creacion.

El escrito no sélo nos brinda la oportunidad de participar de una investi-
gacion que rescata los hilos conductores de la obra de Miguel de Unamuno,
sino también, nos permite ser participes de la disertacién de ciertos modelos
del pensamiento que se enlazan en la tradicién lingtifstica castellana. Un ejemplo
es la “racionalidad antitética”, término con el que la autora bautiza a esta
propuesta engendrada en nuestra lengua, misma que responde tanto a las
disertaciones con las que el autor vasco encara tanto su contexto como nues-
tros tiempos de discusion constante con la modernidad.

Tomando esta ultima idea como e¢je, a través de la reconstrucciéon de
Salmeron, la filosoffa de Unamuno discute con los supuestos modernos euro-
peos en aras de enmarcar la hispanidad. La hazafia unamuniana —quijotesca,
por tratarse de una disertacién que transita por los margenes del discurso
canénico—, afirma una tradicién que concilia al hombre con el sentimiento,
la vida, sus rafces intrahistoricas y con un discurso que ensalza mas a la sabi-
durfa que al sistema. Lo anterior, se torna en el toque de guerra en contra de
la modernidad, una guerra en la que no hay pérdidas sino el reencontrarse con
la afirmaciéon de un pueblo: el hispano. Esta postura tedrica no se configura
absolutamente en contra de la razén, ya que como nos dice Angélica Salmerdn,
Unamuno

no rechaza los que se pueden considerar logros de la modernidad, sobretodo la
subjetividad, el yo, la conciencia y el valor que la razén representa para ciertos
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ambitos del conocimiento, asi como el continuo avance cientifico, que bien enten-

dido, no tiene por qué ser rechazado (Salmerdn, 2005:22).

Lo anterior muestra la delimitacién que la filosoffa unamuniana pretende para
la raz6n, empresa contraria a la Ilustracion, pues descentraliza los alcances de
la certeza y manifiesta la exploracion hacia la confusion de lo que no se dicta
apodicticamente, pero que surge del sentimiento, del corazén.

Entre las aportaciones que Angélica Salmerén hace a través de su libro
encontramos la critica que Don Miguel elabora patra reparar en los fracasos de
la modernidad. Como mencionamos en lineas anteriores, aunque Unamuno
no desarrolla una critica que desvalorice totalmente a la época que corond al
sujeto, s se centra en tres supuestos que tepresentan el abuso moderno: “ra-
z6n”, “progreso” y “ciencia”; ante esto, la compleja respuesta del filésofo vas-
co es presentada por Salmerdén como aquella que le da vida a la “racionalidad
antitética”. Fsta pretende la destruccién del agito, impersonal y fria estipula-
cién formal de la subjetividad, para rescatar al hombre de carne y hueso, al
que tfe, goza, sufre y se angustia. De esta manera, la pregunta con la que
Unamuno inquiere a la Esfinge —metafora que refiere a la modernidad en-
mudecida ante la “cardiaca” o razones del corazén— dirige al pensamiento a
configurarse paraddjicamente, no entrado asi en el campo de la légica, pues se
atreve a asomarse en el vacio de aquel sujeto que es pura contradiccion. La
contradiccién se asume de este modo como la condicién tragica del hombre,
aquella que esta

constituida por la contradiccién ontoldgica que la define y delimita. [...] Lo
tragico humano reside cabalmente en el reconocimiento de que, hagase lo que se
haga, el ser ha de desembocar siempre en el fracaso (:154).

Asi, esta contradiccion confiere al hombre la conciencia de no poder maquilar
los designios del azar, de no ser una sustancia que es patte del gran mecanis-
mo del mundo, siendo una criatura que esta sometida a la contingencia de la
vida, de su indeterminacién. Este sentimiento tragico de la vida impacta en
su camino al modo discursivo con el que se intenta expresar, ya que

el ambito de lo existencial no puede remitirse a la explicacién racional que define
y construye a través de categorias l6gicas. Y no puede ser asi porque la vida escapa
o rebasa a la razén y se le escurre porque no es algo determinado o hecho; no se
traza un plan de vida: el plan se hace viviendo (:29)
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Padecer existencial, padecer vivencial, ese es el puerto en que el barco de la
razon antitética desembarca, en la playa de la negacion del sujeto y reafirmacion
del hombre, en el cual “no existe en la realidad concreta y personal un yo tal
que implique un conocimiento puro sin sentimiento o sin conciencia de si”
(:71). La vida es el objetivo de la nueva filosofia que se dirige a la sabidutia
mas que a la Ciencia —con mayusculas—, a la cual Unamuno rechaza por ser
la que construye las falsedades que enmascaran a la modernidad, que son
responsables de mantener la esperanza de utilizar a la razén como palanca que
movera al mundo. Por su parte, la sabiduria, opuesta a la Razoén, es la que
reconoce a la vida paraddjicamente constituida, absurda; la sabiduria asume
que para poder atisbar discursivamente a la vida ésta debe ser intuida en su
paradoja, camino al que se conduce la nueva metafisica. Fsta es un discurso
que no se erige sino que se recita, que no dicta axiomas, sino que esta atenta
a las palpitaciones del corazén. Epistemoldégicamente rechaza la representa-
cién, eligiendo para dar cuenta del sentimiento agénico al teatro vivo, escena-
rio que recoge en su seno la contradiccién, el momento negativo de la dialéc-
tica que jamas logra la sintesis, y por ende, la afirmacién siempre constante de
la contradiccién. Este planteamiento tan estimulante provoca en el lector la
consideracion de un pensamiento de la diferencia, pensamiento en lengua
espafola, que precisamente se anuncia como heraldo de la hispanidad alterna
a la Europa que engendrd a los monstruos de la técnica.

Asi, nos conducimos por una vereda intransitada, o siendo un tanto injus-
tos con la terminologia de Unamuno, el #éfodo de la construccién de la reali-
dad-ficcion. Los linderos de discurso son nuevamente puestos a prueba a tra-
vés del bellisimo neologismo unamuniano #ivola. Dice Unamuno:

Pues es asi como mi novela no va ser novela sino |[...] jnivolal Asi nadie tendra
derecho a decir que deroga las leyes de su género |...]. Invento el género, e inven-
tar el género no es mas que darle un nombre nuevo, y le doy las leyes que place. {Y
mucho dialogo! (:94)

La nivola es el terreno de la fuga donde el hombre transmite su sentimiento
tragico y, asimismo, tiene lugar también la tension de los opuestos que a
través de la imaginacion crea una vida ficticia que se empalma con la radical
existencia. También es el lugar donde se revuelven los métodos, donde
Unamuno “promiscua” a la razén con la sensibilidad estética fundiéndolos en
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el mar de la creatividad literaria que, curiosamente, es lo mas cercano a la vida
humana.

Unamuno siente y produce todo lo anterior gracias al arraigo a su tierra. La
hispanidad es la condicién de posibilidad de la condicién tragica y la condi-
cién tragica es la condicion de posibilidad de la hispanidad. Este circulo,
eterno, concéntrico nos mueve a pensar en la lengua que une a un pueblo en
su intrahistoria, que le afirma, pero que también tiene la sed de trascenderse,
un circulo donde es “forzoso hundir el escalpelo hasta el fondo del alma hispa-
na para extraer de él su sedimento eterno, lo que perdura, lo que no se deja
corromper por los aires del tiempo” (:108). En esta busqueda de si mismos, se
encuentra el proceso del retorno a la Edad de Oro, a la Espafia Medieval, época
dorada, precisamente por ser premoderna, en donde atun hay fe en el Dios de
los cielos y no en el Dios-Razon. Esta misma racionalidad espafiola, tragica de
suyo, tiene puesta la mirada en el desenlace inminente de la existencia. Asi la
meditacién sobre la muerte es otra de las piezas de este modelo —que no
sobra afirmar es dindmico— que encara la preocupacién existencial. Asi, a
decir de Angélica Salmerdén “la filosoffa unamuniana, que es filosofia de la
vida humana, ha de concluir con una meditatio mortis porque justamente el
misterio de la vida nos lleva de lleno ante el de la muerte” (:128). Cabe resal-
tar, de la citada consideracion, que la muerte para Unamuno no es una instan-
cia en que se paralice la existencia, no es el sumergirse en la nada que devora
irremediablemente a todos los mortales, sino que, por una parte, es propicia
para adoptar un auténtico modo de existir, a saber, el sentimiento tragico o
agbnico que es en vida una preparacién para la muerte; por otra parte, es el
terreno de la trascendencia, lugar donde el hombre puede aspirar a la eterni-
dad. El hambre de eternidad es otro de los legados medievales que posee el
pueblo espafiol. En esta ansia aparece al unisono el sentimiento heroico de la
vida, que posee como prototipo al ingenioso heraldo Don Quijote de la Man-
cha.

Asi el proyecto de una filosoffa hispanica se concreta en la figura del Qui-
jote. En ella nos encontramos los rasgos en los que reside la consolidaciéon de
una configuraciéon en que la locura se toma como paradigma itinerante de un
modo de pensar que no tiene una pretension dogmatica. La hazafia se convier-
te en labor solitaria —porque solos se quedan los que vagan por los linderos
del canon— donde el sentimiento heroico de la vida conduce hasta la inmor-
talidad. Don Quijote, contrario a la voz de la Razén que emite Sancho, se
propone en su camino afirmar la existencia, el anhelo del amor ficticio que
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funge como motor de la esperanza, de la fe en lo que no se ve pero se siente.
Unamuno resuelve:

¢Hay una filosofia espafiola, mi Don Quijote? Si, la tuya, la filosofia de Dulcinea,
la de no morir; la de creet, la de crear la verdad. Y esta filosoffa no se aprende en
catedras, no se expone por légica inductiva ni deductiva, no surge de silogismos,
ni de laboratorios, sino surge del corazén (:214).

Finalmente, el fascinante estudio que reseflamos invita a pensar en nuestra
lengua, a esbozar modelos que nos pongan en contacto con nuestra tradicion,
de pensar desde la entrafia de la patria y desde la entrafia personal, con lo cual
se asumen los riesgos de vagar por los limites guardando siempre la esperanza
de crear, de filosofar sin traicionar al hombre que amando y creyendo se acerca
cada vez mas a su inmortalizacion. Unamuno junto con su hispanidad, junto
a su ontologia paradédjica y a su género nivolesco, logra al igual que el Quijote
inmortalizarse en las lineas bien cuidadas de Angélica Salmerdn.
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Hannah Arendt, Karl Marx y la tradiciéon del pensamiento politico
occidental, Edicién de Agustin Serrano De Haro, Madrid,
Encuentro, 2007, 120 pp.

TomAS GONZALEZ FERNANDEZ
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Cierta mala fortuna habifa interpuesto un desdén entre Hannah Arendt y yo,
convirtiéndola con el tiempo en simple y abstracto lugar comuin. Ahora, fren-
te a la mas reciente traduccién al castellano de una de sus obras, Arendt se
reivindica de ese olvido tan arbitrario con una actualidad que puedo imaginar
sorprendiendo no sélo al novel lector, sino también al estudioso de la filésofa
alemana. Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental ofrece, mas
alla de sus peculiaridades editoriales, una vision coherente y fresca del marxis-
mo en sus vinculos con la tradiciéon del pensamiento, pero también (y esto
resulta en uno de los atractivos del libro) en su liga con el totalitarismo sovié-
tico.

Esta obra es, en realidad, la edicién que agrupa dos trabajos, uno homéni-
mo al titulo del libro y las “Reflexiones sobre la Revolucién Hungara” (publi-
cado originalmente en 1958). Como apunta Agustin Serrano de Haro, tra-
ductor y autor de la presentacion, los dos textos pueden aparentar una disimi-
litud marcada al primer vistazo. Sin embargo, tanto la parte dedicada a Marx
(una selecciéon de documentos pertenecientes a las indagaciones de Arendt
inmediatamente posteriores a Los origenes del fotalitarismo, escritos también a
mediados de los 50) como la dedicada a analizar los acontecimientos y las
consecuencias de la Revolucion Hungara de 1956, pueden inscribirse bajo la
tarea nunca completada por Arendt de comprender el trasfondo ideolégico
del bolchevismo.

Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental

Sin involucrarse en las multiples controversias que el pensamiento marxiano
ha ofrecido siempre a la filosoffa politica, Hannah Arendt propone en esta
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seccion una linea central para el analisis: Marx como la realizacién tardia del
suefio platénico de la Repriblica, en tanto que por primera vez, afirma, una
forma de gobierno hace uso explicito de un pensamiento filosofico. Esto cons-
tituye, a los ojos de Arendt, la verdadera revolucion para el pensamiento que
introducen las ideas del filésofo aleman y no, por ejemplo, la inversion del
sistema hegeliano.

Sin embargo, mas alld de esta aseveracion inicial, no es nada facil determi-
nar los lazos de Marx con la tradicién, por un lado, y con el régimen del
bolchevismo por otro. Esta sera, de hecho, la primera tarea de Arendt. Como
ideologfa, el marxismo proporciona el unico vinculo entre la forma totalitaria
de gobierno y la tradicién politica occidental. “Cualquier intento de deducir
el totalitarismo de manera directa de un ramal del pensamiento occidental
carecera incluso de toda apariencia de plausibilidad” (p. 17). Esto supone la
concepcion de un Marx {intimamente ligado con su propia tradicion y ademads
en franca relacién con el régimen totalitario soviético, de modo que todo
analisis que rehidya tanto la critica conservadora como el celo revolucionario
debe entenderse como un examen del pensamiento tradicional en /a medida en
gue es aplicable al mundo contempordneo, que es producto de dos perplejidades: la
labor y la Historia.

Como problemas, estos dos tépicos aparecen licidamente caracterizados
por Hannah Arendt. La labor, el “costado politico” de los acontecimientos
que marcaron la edad contemporanea, adquiere relevancia gracias a la
reinterpretacién marxiana de fodas las actividades humanas como actividades
de la labor, trasladando este ambito desde la vida natural (reino de la necesi-
dad) hasta la vida politica por primera vez. La Historia, por su parte, el “cos-
tado espiritual”, es extendida por la filosofia hegeliana para constituir no sélo
un elemento novedoso en el ambito de la reflexién, sino “el absoluto del pen-
samiento”.

Ambas perplejidades, en tanto que aun nuestras, nos hacen contempora-
neos de Marx, mas no lo somos ya bajo la perspectiva del surgimiento del
totalitarismo como una ruptura radical del ambito politico, que hizo necesa-
ria la creacién de nuevas categorias del pensamiento e incluso nuevos patrones
morales. Y Arendt introduce aqui un giro importante: si bien es cierto que los
totalitarismos nos separan del tiempo de Marx, él puede constituir, sin embar-
go, un vinculo fiable de vuelta a la tradicion. Este es, me parece, uno de los
asideros mas firmes que ofrece la autora a lo largo del texto para una segunda
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valoracién nuestra de la actualidad de Marx, 50 afios después del andlisis que
leemos.

De este modo, la famosa interpretacién marxiana de la historicidad de
Hegel (“Los fil6sofos se han dedicado a énterpretar el mundo... la cuestion esta
en cambiarls”) puede ser a su vez interpretada asi: el mundo estd “cambiando
mas alla de lo reconocible. Tratemos de tomar control de este proceso y cam-
biar el mundo de acuerdo con nuestra tradicion” (p.24). Por otro lado, la confian-
za de Marx en un cese de la historia (como cese de la lucha de clases) demues-
tra que €l estaba mas cerca de la tradicién que el propio Hegel.

Lo que en definitiva no es tradicional del pensamiento de Marx, sostiene la
autora, es su “glorificacién de la labor y su reinterpretacién de la clase social
que la filosoffa desde su comienzo habia despreciado: / clase trabajadora” (p.
24). La labor habia sido concebida desde los inicios de la tradicion, en la polis
griega, como algo inherente a la compulsién y a las necesidades bioldgicas;
por tanto, como la condicién necesaria de la libertad y en general de la politi-
ca, pero precisamente por ello, como un elemento pre-politico. Marx logréd
una completa inversién de los valores politicos tradicionales al sacar la labor
del ambito estrictamente privado de la vida. La relevancia de este concepto
marxiano para la constitucion de la ideologia totalitaria soviética es, por otro
lado, innegable.

A partir de la inclusion de la labor en el terreno de lo puablico, que signifi-
c6 toda una reinterpretacion de la vida politica como se habia vivido hasta
entonces, Arendt identifica dos nuevos desafios centrales a nuestra tradicion:
las nociones marxianas de violencia y libertad. Para la autora, Marx es herede-
ro de una concepcién platénica de la libertad que esta completamente desen-
cantada de la polis. Frente a la idea aristotélica de que libertad y discurso (la
capacidad humana de hablar-se con los otros) son uno, Platén hace del discur-
so doxa y lo convierte en un modo en que el hombre se niega su propia liber-
tad. De ahi nace la proposiciéon fundamental de Marx de que todas las activi-
dades del hombre que hallan su expresion en la palabra hablada son justifica-
clones o pretextos de actos violentos. En el apartado correspondiente a las
Reflexiones sobre la Revolucion Hiingara podemos atestiguar parte de esta idea
empufiada por la propia Arendt: la ideologia es un discurso que empafia y
distorsiona el mundo de la accion. Para Marx, no sélo la praxis per se se muestra
mas verdadera que el discurso, sino que lo hace el tipo de praxis que ha roto
todos los vinculos con el discurso: la accién violenta. La violencia, interpreta
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Hannah Arendt, “a diferencia de otros tipos de accién humana, es muda por
definicién” (p. 34). Es asi que el pensamiento politico tradicional (y Marx con
él) abrieron una brecha dificil de cerrar entre el pensamiento, al menos en su
modo discursivo, y la accion.

De este modo, “labor, violencia y libertad sefialan los desafios centrales a
nuestra tradicion que apatecieron con los tres grandes acontecimientos de la
época contemporanea [la Revolucién Industrial y las revoluciones francesa y
norteamericanal y que Marx intenté formular y pensar adecuadamente” (p.
53) a pesar de que el propio Marx, centrado en su famosa inversién materialis-
ta del sistema hegeliano, no fuera consciente de ello.

Reflexiones sobre la Revolucion Hangara

Frente al vastisimo horizonte tedrico que se abre con las interpretaciones del
marxismo en el apartado anterior, las Reflexiones sobre la Revolucion Hiingara
ofrecen un contraste interesante. Hannah Arendt realiza aqui un analisis muy
concreto de la situacion politica de la URSS post-estalinista y la estructura de
los llamados “paises satélite”, y de los acontecimientos revolucionarios que
resultaron de este contexto en 1956 en Hungtfa.

En el marco de aquel primer apartado, estas reflexiones resultan de especial
utilidad para clarificar las relaciones de la teorfa con la denominada “facticidad
del mundo”. Si partimos con Arendt de que la Revolucion Hungara significo
en principio la ruptura radical con el proceso de transformacién del parlamen-
tarismo a la franca dictadura totalitaria, este movimiento de rebeldia nos pro-
porciona la posibilidad de un re-examen de toda la teorfa politica que se habia
fabricado en torno a los sistemas de dominacién totalitaria hasta entonces.

Siguiendo al pie de la letra su lectura de Marx, Arendt observa y admira en
la Revoluciéon Hungara un momento en que la accién violenta se revela nue-
vamente como verdadera, en oposicion al hablar de la ideologia. Esto le permite
notar también un nuevo peligro del totalitarismo, que se suma los riesgos del
conflicto entre socialismo y capitalismo: un peligro que surge del conflicto
del discurso totalitatio con los hechos mismos. En palabras de la autora, para
los regimenes totalitarios “la realidad factica resulta [...] un peligto mucho
mayor que un deseo innato de verdad” (p. 93).

207



Reserias

Asi, la incapacidad del gobierno central de Moscu de bloquear todos los
canales de comunicacién en Hungtfa, gracias a la particular configuracién de
los llamados “paises satélite” en aquel momento, dio precisamente al estrato
social conformado por los intelectuales y estudiantes universitarios, en cuyo
adoctrinamiento habia gastado el régimen mayores recursos, la posibilidad de
pensar al margen de la ideologia soviética, esto es, de “distinguir la verdad de
las mentiras en el plano fictico elemental” (p. 95). De nuevo, como en Marx, la
praxis se muestra mas verdadera que el discurso. Tan es asi, sefiala Arendt, que
las demandas del pueblo hingaro, por ser tan obvias (la principal era la cons-
tituciéon de un gobierno democratico) casi no necesitaban formulacién elabo-
rada.

Esta radicalidad de la accién colaboré al inmediato desplome de la estruc-
tura de poder: la ideologia se desmoroné ante el actuar de un pueblo que, es
importante notar, no contaba con un lider. De este modo surge lo que para
Hannah Arendt era la dnica alternativa democratica al sistema de partidos: los
Consejos Populares, cuyo mérito en los doce dias que Hungria fue libre de la
influencia soviética, consistié en dar el primer “paso practico con vistas a res-
taurar el orden politico” (p. 90).

Con todo esto, Arendt nos lleva de vuelta al eje de sus primeras considera-
ciones, pues no se trata de otra cosa mas que interpretar los acontecimientos
revolucionarios de Hungtfa como una realizaciéon del antagonismo marxiano
entre la accidén-revelacion y la teorfa que se desprende de la vida como llana
ocultacién de la verdad.
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Eduardo Pellejero, Deleuze y la redefinicion de la filosofia, Morelia,
Jitanjafora, 2007, 361 pp.

Ienacto QUEPONS RAMIREZ
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

El pensamiento de Gilles Deleuze, sin duda uno de los fil6sofos mas originales
de la segunda mitad del siglo XX, ha dado lugar a una amplia variedad de
estudios e interpretaciones en los ultimos afios. Su obra es discutida en distin-
tos espacios académicos a nivel internacional, pero sobre todo, ha tenido una
amplia recepcion en el exterior de la academia filoséfica, especialmente entre
la produccioén y reflexion del arte contemporaneo, asi como en diversos ambi-
tos de la reflexion politica y la critica de la cultura. El libro de Eduardo Pellejero
asume este compromiso por el rigor filoséfico y las salidas practicas mas alla
del discurso filoséfico convencional hacia la intervencién del pensamiento en
los problemas concretos del mundo contemporaneo, en un esfuerzo de relanzar
la nocién de la filosoffa como una actividad fundamentalmente politica, creativa
y dirigida a la transformacién de la vida practica.

Pellejero propone una lectura integral de la obra de Gilles Deleuze que
opera a partir de la puesta en variacion del concepto de “inactualidad” con
miras a proponer el programa de redefinicién de la filosofia destacando su
caracter disruptivo y critico. En contracorriente del auge del pensamiento
hermenéutico contemporaneo detivado de Heidegger y Gadamer que enfatiza
la dimension histérica como el ambito fundamental de la experiencia, Pellejero
enfatiza la nocién de “inactualidad” desde el pensamiento de Deleuze como
estrategia de desplazamiento del paradigma historico y consensual predomi-
nante en la filosoffa contemporanea hacia el pensamiento como posiciona-
miento politico, critico de las mixtificaciones del consenso e intempestivo.

Gilles Deleuze se aleja decididamente del pensamiento llamado
“postmoderno” en su separacion critica del programa de Heidegger, su reva-
lorizacién de la filosofia clasica y moderna (Hume, Spinoza, Leibniz) desde
una perspectiva pluralista y sobre todo a favor de la filosoffa como una activi-
dad permanente, critica y con un espacio propio frente a sus detractores y
frente a aquellos que han declarado su muerte. De todos estos rasgos, que
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aparecen en la exposicion de Pellejero, el que mayormente destaca es la apues-
ta por la filosoffa como una actividad politica y el clamor filoséfico hacia la
creacién de un nuevo sentido del concepto de revolucidén, mas alld de la
sobredeterminacién histérica del pensamiento marxista y neohegeliano que
cree que la historia ha llegado a su fin, asi como de las paradojas de las demo-
cracias representativas occidentales.

El libro esta dividido en siete apartados, que mas de capitulos son escena-
rios de operacién que permiten una lectura no lineal del texto, aunque entre
si guardan una importante continuidad a través de la cual se va tejiendo el
argumento que brinda consistencia al concepto de “inactualidad” desde la
filosofia deleuziana. Las virtudes expositivas del libro permiten su utilizacion
a como una cierta introducciéon a Deleuze, toda vez que se comprenda esto
como una “entrada” al laberinto deleuziano, una entrada entre muchas, pues-
to que en realidad hay muchos aspectos de la obra de Deleuze que Pellejero
deliberadamente no ha contemplado y su orientaciéon de lectura esta decidi-
damente definida por enfatizar las potencias politicas e interventivas del pen-
samiento. Lo que nos propone Pellejero es una perspectiva que permite ver
clertas cosas y otras no, y no por una deficiencia en el planteamiento, todo lo
contrario, sino por una acertada comprension del filosofar deleuziano que re-
huye a perspectivas totalizantes a favor de la apertura permanente que hace
posible que sea posible pensar otra vez. En todo caso podriamos ver este tra-
bajo también como la ejemplificacion de cierto uso del pensamiento deleuziano
con miras a un posicionamiento politico en la filosoffa contemporanea y sus
respectivas consecuencias para la vida practica.

La filosoffa no puede definirse ni formal ni metodolégicamente respecto de
ninglin objeto; tampoco puede reclamarse sin mas un espacio para ella y reco-
nocerla en el orden de la cultura y las instituciones, hoy mas que nunca en un
estado decadente en la burocratizacion de la produccién cientifica. De hecho,
el estado actual de la cuestién es que simplemente no hay lugar para el pensa-
miento. La filosoffa, en este sentido, estd obligada al autoposionamiento con-
tinuo en las posiciones facticas de la cultura dada. De igual forma, la filosofia
no se puede definir por ninguna opcién a didlogo ni consenso, “porque lo que
esta por detrds es una lucha sin treguas entre el pensamiento y la estupidez”
- 0).

En la introduccion de su libro, Eduardo Pellejero desarrolla el concepto de
“inactualidad” en las famosas Consideraciones intempestivas o Consideraciones
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inactuales de Nietzsche, que es el punto de partida de su recorrido por Deleuze.
Pellejero argumenta que “lo esencial de la redefinicién deleuziana de la filoso-
fia puede ser productivamente leido en funcién de una reformulaciéon de los
principales problemas y conceptos de las Consideraciones, esto es, como una
elaboraciéon de la perspectiva metafisica e historica, filoséfica y politica, de la
inactualidad” (p. 33).

El segundo capitulo, Filosofia y acontecimiento, es una lectura politica de la
obra Ldgica del sentido. Se expone la nocién de acontecimiento en consonancia
con la nocion de sentido. El acontecimiento excede a los estados de cosas, a la
expresion y a la voluntad subjetiva manifiesta en el “querer decir”. Lo mads
relevante de este apartado es el esfuerzo de Pellejero en la necesidad de concre-
tar la nocién de acontecimiento en el plano politico a favor de la posibilidad
de pensar la revolucién como el acontecimiento por antonomasia. Pensar la
cuestioén de este modo permite relanzar la cuestion mas alla de los prejuicios
historicistas y apocalipticos de los nuevos filosofos. Una nocién de revolucion,
no sélo es posible, sino necesaria. Al final Pellejero concluye preguntindose
sobre qué nos toca del acontecimiento, y sugiere ciertas posibilidades desde el
concepto de cotraefectuacion del acontecimiento desde el plano de la expre-
sién como tarea de una filosoffa que pretende estar siempre a la altura de los
tiempos, y esto significa, asumir la historia como las condiciones materiales,
el inevitable y desgastante punto de partida, los meros hechos y desde ahi
estar siempre atenta al acontecimiento que excede y replantea de manera per-
manente el sentido de la historia y nos relanza hacia un futuro siempre incierto.

El problema de la relacién con el discurso de la historia es abordado en el
tercer capitulo, Filosofia e historiografia donde Pellejero ofrece una perspectiva
del problema de la sobredeterminacién de cierta orientacién historiografica
que configura cierta manera particularmente predominante de entender la
filosoffa, cuyo exponente principal serfa el pensamiento de Hegel, pero tam-
bién, mas recientemente, Heidegger. Se une al capitulo anterior en cuanto
trata de relanzar una nocién de “novedad” mas alld de la que impone la tradi-
cién histérica, especialmente de aquellos que no cuentan con tradiciéon algu-
na en la cual reclamarse, y las imposibilidades del presente. “Pensar no se hace
por referencia al origen ni en vista de un fin. Se piensa como se habita un
medio, por variacién continua” (p. 168). En esta apartado nos encontramos
una referencia al critico deleuziano John Rachjman donde se enfatiza el llama-
do deleuziano a que se comienza a pensar siempre desde en medio en abierta
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disputa contra el historicismo que Hegel y Heidegger intentaron introducir
en la imagen del pensamiento. Deleuze no reclama ninguna narrativa intrin-
seca en la historia de la filosoffa, antes bien hay las historias de la filosofia y la
filosofia se define mas por la accién y por los efectos que produce, que por
reclamarse en una tradicién. La referencia al pasado es una complicidad que
redefine su relacién con sus antecesores de una manera estratégica y siempre
dirigida a fines de intervencién y su propio ejercicio permanente de
desmixtificacién. En cierto sentido, la apaticion del pensamiento redetermina
las condiciones de su propio origen, produce sus antecesores, permite leer y
releer la historia de una manera que hasta antes de su aparicién resultaba
imposible.

Una vez mas, este replanteamiento de la cuestion pasa por una confronta-
cién espacial-estratégico del paradigma histérico-temporal a favor de discipli-
nas menotes como la geologia, la geografia y la cartografia, frente al paradig-
ma de las ciencias historicas. “La tierra no tiene histotia sino un permanente
devenir, una serie de devenires heterogéneos, que no dejan de dar lugar a una
diversidad de historias diferentes, pero también, y al mismo tiempo, a toda
una serie de acontecimientos extraordinarios que desbordan la historia de su
formacion por los cuatro costados y arrojan los elementos de su efectuacion a
nuevas relaciones, nuevos problemas, nuevas historias” (p. 165). Frente al
tiempo de la historia, el tiempo de los devenires que permanentemente redefine
el sentido de la historia y comprende el presente como posicionamiento.

De igual forma habria que entender los resultados de los controversiales
estudios de historia de la filosoffa que realizé Deleuze, los cuales tienen una
validez que se basa en su efectividad mas que en criterios de adecuacién o
entera fidelidad textual a un pensamiento. En cierto sentido es posible hablar
de la inauguracién de una manera de entender la fidelidad a un pensamiento,
cuyo criterio no es la representacién adecuada sino el compromiso experimen-
tal que abre la permanente posibilidad de pensar. En ese sentido, es posible
encontrar una coherencia entre la critica de la imagen dogmatica del pensa-
miento enunciada por Deleuze en Diferencia y Repeticidn y la manera en que
operan sus incursiones en la historia de la filosofia.

El cuarto capitulo Filosofia y posicionamiento nos acerca al concepto de filoso-
fia como vector de desterritorializaciéon. En este capitulo Pellejero decidida-
mente confronta el concepto de “utopia” que aparece en la obra de Deleuze,
hacia una “a topfa”. Una vez mas se orienta la nocién de revoluciéon en un
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esquema que desplaza el historicismo teleolégico, y en general el horizonte
histérico y temporal como eje de su comprension, hacia una problematizacion
espacial del tema.

En este apartado aparece una original relaciéon del pensamiento deleuziano
con filésofos contemporaneos vinculados a la tendencia de las reflexiones so-
bre el arte de vivir como Pierre Hadot o Juliuz Domanski. Pellejero sefiala que
“La filosoffa, como modo de vida, como cuidado de si y como cuidado de los
otros ligado a la razon, atraviesa las definiciones de la filosofia de la antigtie-
dad, desplazando en la mayoria de los casos el nicleo de la misma de su
cualidad de ciencia o de conocimiento para pasar a considerarla como un modo
de intervencion. Filosofar no es, como habrian pretendido los sofistas, adqui-
rir un saber, su saber hacer, una sophia, sino ponerse en cuestion a si mismo, y,
a través de ese cuestionamiento de si mismo, poner en cuestion a los demas”
(p- 207). Precisamente recupera de Domanski la nocién de “atopia” para con-
frontar la apelacion a una tierra futura con un ejercicio de trazar lineas de fuga
ahi donde la vida se vuelve insoportable o sofocada, la filosofia como modo de
vida es una clave importante que relanza su funcién disruptiva al
cuestionamiento permanente de si mismo.

El quinto capitulo, Filosofia y minoridad, desarrolla el concepto de “deve-
nir” en la clave politica de la minoridad. Es precisamente aquello que Deleuze
llama “lo menor” aquello que excede a las determinaciones de la representa-
cién que intenta dar cuenta de una determinada regién o estado de cosas, y
que respecto de la representacién es una anomalfa o un mero accidente. Por
esta misma razoén, como sefiala Pellejero, “lo menor no tiene historia, nunca la
ha tenido, lo menos sélo tiene sus devenires, como un movimiento siempre
recomenzado, siempre por recomenzar, a espaldas de la historia, donde las
condiciones nunca estan dadas y todo el movimiento es detenido en nombre
de una representacion” (p. 229).

El sexto capitulo aborda el tema de la constitucién del pueblo y la funcion
fabuladora del pensamiento, hacia una revalorizacién del concepto de ficcion
como potencia de intervencion politica y transvaloraciéon de nuestra relacion
con nuestra historia. La ficcionalizacién de la historia cuestiona la primacia de
la tradicién como eje de nuestra comprensiéon hermenéutica hacia una trans-
formacion permanente de nuestro presente, definido en funcién de un pasado
posible y abierto a un porvenir distinto al que estamos determinados por las
pautas de nuestra historia factica. l.a inactualidad es la asunciéon del presente
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inactual, atépico y por tanto excediendo las expectativas suscitadas por el
orden de nuestra propia historia a favor de un pueblo, todavia por venir. ;Por
qué se piensar ¢Para qué se escribe? Contesta Pellejero a la cuestion sefialando
que “Se piensa, se crea, se escribe, por tanto, menos para asumir la expresion
de un cierto grupo o de una determinada clase que en la esperanza de que un
agenciamiento de nuevas formas de expresion pueda convocar a la gente a una
accién conjunta, a una resistencia comun, a un pueblo por venir” (p. 279).

La expresion del pensamiento esta dirigida a promover las condiciones de
un devenir revolucionario de la gente, que como sefiala Pellejero “no se con-
funde con la revolucion (en el sentido de las filosofias de la historia), sino que
tiene por objeto la subversion de un estado de cosas o el desencadenamiento
de la revuelta, en la busqueda de una salida a una situacién intolerable” (p.
300).

Mas adelante sefiala que se sigue pensando por un pueblo, a favor de un
pueblo, toda vez que este “por” nunca sea “en lugar de” o “en representacion
de”. Buscando al expresion colectiva de una gente que sélo encuentra enun-
ciacion a través de la expresion del artista, el filésofo o del escritor (Cfr. 279).

El libro termina destacando el programa de una filosofia de la inactualidad
como perspectiva politica generalizada. L.a apuesta por la reelaboracién
deleuziana de un programa filoséfico politico del pensamiento, asi como la
redefinicion del concepto de filosofia a partir de la eventualizacién de lo real
que entrafia la nocién de acontecimiento, permite una ruptura con las nocio-
nes de estructura, sujeto e historia en tanto representaciones homogéneizantes
y totalizadoras a favor de relanzar el sentido de la accién politica del pensa-
miento mas alld de las filosoffas de la historia.
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José Rubio Carracedo, Teoria critica de la ciudadania democratica,
Madrid, Trotta, 2006, 187 pp.

VioLETA A. CHAVEZ
Universidad Veracruzana

Catedrético de Etica y Filosofia Politica en la Universidad de Malaga, José
Rubio Carracedo ha publicado de manera prolija textos que abordan la antro-
pologia filoséfica y la filosoffa moral, lo mismo que el analisis politico-filoso-
fico de la democracia y la ciudadania; con todo, su actividad no se limita a tan
extensa y critica escritura (jcomo si eso fuera pocol), sino que se extiende a la
Asociacién Civica por el Desbloqueo de las Listas Cerradas (DELISCE) que
pugna, en Hspafia, en contra del hecho de que los partidos politicos denigran
los principios de la democracia, y con ellos los de la convivencia civil, median-
te sus elecciones internas y dedazos que, gracias al voto de los electores, se ven
ratificados.'

Congruente, como queda claro, José Rubio Carracedo present6 hace poco
menos de un afio su Teoria critica de la cindadania democrdtica, un pequefio libro
de cubiertas amarillas y contenidos, en definitiva, sustanciosos. De estilo agil,
como pocos, el texto se divide en tres secciones tematicas. La primera se encat-
ga de describir la condicién de ciudadania en distintos puntos geograficos e
histéricos de Occidente, después se abordan las discusiones contemporaneas
en torno a la ciudadania y, por dltimo, el autor presenta su propia, y republi-
cana, propuesta para la construccién de una ciudadania democratica.

Hs sintomatico para casi cualquier democracia en el mundo, si no es que
para todas, el que la introduccién de un libro sobre ciudadania se llame “La
ciudadania, el tema de nuestro tiempo”, y es que, lejos de estancarse en una
revisién del modélico y moderno concepto de ciudadania que Marshall expu-
siera, a mediados del siglo XX, en su Ciudadania y clase social, Rubio empieza
por sefialar que el “renacer del republicanismo en nuestros dias resulta obliga-
do por la misma estrechez conceptual de la teorfa liberal de ciudadania”,” que
ha llegado a la inoperatividad e inaceptabilidad implicadas en el modelo re-
presentativo de la democracia; que, en vista de los flujos migratorios y, por
ende, culturales, se ha tornado —en el primer mundo— en un criterio de
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exclusion o “integracion”; y que, apelando a los derechos sociales, ha dejado
en el limbo, y para otro dia, los derechos politicos y civiles.

Rubio Carracedo hace un andlisis critico de las principales teorfas de la
ciudadanfa. Inicia su puntual exposicién refiriéndose a la Atenas del siglo IV
a. C., esto es, sefala el peso democratico de la isonomia (igualdad ante la ley)
e isegoria (igualdad en el dgora) efectivas, de la fundamentacién secular de la
ciudad y de la sophrosyne como virtud propia de la vida ciudadana. Llama la
atencion en este apartado la descripcion del estoicismo como un cosmopolitis-
mo, lo que va a dar en la condicién de romano y ciudadano del mundo que
Marco Aurelio ponderara tanto;’ sin embargo, y aunque ese no es el objetivo
del libro, no hay que olvidar que la influencia grave del estoicismo se refleja
en los primeros siglos de la cristiandad, en aquellos hombres que, como san
Agustin en La cindad de Dios, no sélo son los peregrinos que pasan por este
mundo sin hacerlo nunca su hogar, sino que ven en la politica el “mal necesa-
rio” y pasajero del que han de verse liberados después de y gracias a la muerte.

Ahora bien, sefiala el autor que el republicanismo romano, que tuvo como
modelo la Atenas de Pericles, se torna, a partir del siglo XVIII aproximada-
mente, en el modelo occidental de gobierno, sin embargo, el desarrollo de la
partidocracia emprendido por la Ilustracién (jtodo por el pueblo, pero sin el
pueblol) viol6 el axioma liberal por excelencia: el individuo es el Gnico intér-
prete de sus propios deseos. La tendencia cuasi natural de los partidos a la
oligarquia y la ausencia de mesura en sus miembros, llevan a teorfas como la
de Schumpeter, el neocorporativismo liberal, que traduce a los ciudadanos en
mercado, al politico en cacique y al debate en propaganda, es decir, que hace
de la politica una empresa a la que se entregan solamente los profesionales
(vaya, el filésofo rey de Platén se nos volvié “estadista”).

Volviendo a T. Marshall, después de las guerras mundiales del siglo XX,
acufi6 el concepto liberal de ciudadania como un agregado evolutivo de dere-
chos que corresponden con la triple generacion de derechos humanos y que
confinan a la ciudadania a la relacién bilateral ciudadano-estado, en la cual el
estado “otorga” derechos al pasivo ciudadano. La ciudadania liberal, de tinte
universalista, vindica la igualdad como “integraciéon” de las diferencias, lo
que ha implicado una homogeneizacién cultural impuesta por el grupo do-
minante. De aqui, en gran medida, los nacionalismos avivados del siglo XVIII,
que apelan a un pasado comun y glorioso y que configuran el Estado-nacion
sobre el concepto de identidad nacional: la nacién es una realidad preexisten-
te y superior que no deja espacio para la disidencia.
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Como era de esperarse, la politica empresarial y la profesionalizacién de los
politicos, en su reunién con la integracion homogeneizante y la jerarquizacion
de los derechos humanos, ha provocado el resurgimiento de una repulsion
por la esfera politica, anulando la dimensién de mayor impacto de la ciudada-
nfa, el espacio comun de la isonomia e isegotia, si es que alguna vez fue asi.

Frente a ello se alza el debate por una ciudadania activa que, dejando de
lado las discusiones en torno a la jerarquia de las generaciones de derechos
humanos, asume que la libertad es inconcebible sin las condiciones sociales
minimas de libertad. Esta dltima consideracion es la piedra de toque del neo-
republicanismo contemporineo que sostiene la comunidad politica sobre la
cultural o moral, la ciudadania activa, la preeminencia de lo publico como
posibilitador de lo privado y la igualdad efectiva en que la riqueza también se
incluya, esto es, en que se evite la dependencia de una nacién respecto de otra
en pos de una verdadera politica.

Orientando su propia postura hacia un cosmopolitismo y a la ciudadania
post-nacional, José Rubio Carracedo pone el dedo en la llaga de las endebles
“islas de abundancia” en que se han constituido algunos paises: los flujos
migratorios y la justicia internacional, pues:

el ingente problema de las migraciones continentales de nuestro tiempo es un
sintoma de un problema estructural de fondo que cabe denominar como un estado
de injusticia internacional, con las secuelas de explotacién y dominacién injusta,
causante principal de las hambrunas y la escasez de bienes [...] incluso sus regi-
menes corruptos e ineficaces reciben apoyo, al menos indirecto, de los poderes
econdmicos occidentales.*

La revisiéon emprendida por José Rubio no sélo da cuenta de las caracteristicas
propias de cada perspectiva tedrica, sino de sus carencias, como es el caso de
los “derechos diferenciados” a mujeres o grupos culturales que han sido mar-
ginados. El asunto no es baladi, ni en México por la marginaciéon que los
grupos indigenas han soportado, ni en Espafia por los derechos “histéricos”
que, a mas de brindar cierta autonomia a las diversas comunidades, sirven de
base para apelar a ciertas purezas nacionalistas que ya tanto dafio han hecho a
Europa vy, con ella, al mundo. Pero la premisa sutil a este respecto esta en las
primeras lineas del libro. Rubio Carracedo deja bien claro el asunto afirmando
que la polis, la ciudad, es artificial —lo que implica que podria disolverse en
cualquier momento—, mientras que la identidad nacional fundada en un
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atavico y pristino “pasado comun”, que es la vez un destino, supone que las
comunidades humanas no se sostienen por lazos politicos sino que sus miem-
bros estan vinculados por la sangre y la fraternidad, por la naturaleza.

Es por lo anterior que, al hablar sobre Habermas, Rubio Carracedo nos
pone, también, en el camino de las “deficiencias” politicas que padece ahora
la Unién Europea, no sélo el modelo liberal de ciudadania, sino la carencia de
una Constituciéon Europea en que la ciudadania no funja como criterio de
exclusién o de eurocentrismo, sino como eje de integracién —del tipo
kantiano— eso y no otra cosa, dice Rubio Carracedo, es lo que atrajo la aten-
cién de Habermas: la posible conformaciéon de una ciudadania o identidad
post-nacional —no ya la integracién hegemoneizante ni, por mucho, la dife-
rencia originaria— en que el patriotismo se sostuviera en un juramento a la
Constitucion.

Los defectos de la ciudadania liberal, en que “el representante-vendedor
decide qué esta vendiendo y el votante-consumidor no sabe qué compra, por
lo que, en definitiva, la demanda no controla la oferta”,® son sefialados cons-
tantemente, pero no como punto final, sino como el punto de partida en el
que sostiene que no es ni posible ni imaginable la existencia de una democra-
cia si no hay demdcratas, puesto que “‘sin formacién politica, sin sensibilidad
democratica, es posible captar los escandalos democraticos mas destacados,
pero resulta imposible aquilatar cuando una conducta es democratica y cuan-
do no lo es”.¢

Ademas de la educacién civica, José Rubio sefiala que bien podrian
agregarse dos elementos, un servicio civil voluntario (no ya servicio militar)
que, practica pero insuficientemente, ya existe a través del trabajo voluntario
en organizaciones y asociaciones civiles —lo que, unido con el abstencionismo,
demuestra la desconfianza que las personas sienten por las instituciones del
estado— y la apertura en la eleccion de candidatos a cargos publicos.

De manera general, la propuesta de Rubio Carracedo gira en torno a la
educacion civica, pero el escritor no olvida las condiciones sociales y econémi-
cas que guardan los paises no alineados con la Unién Eutropea, la circunstan-
cia de injusticia e inequidad en que gran desmesura serfa occidentalizar y
homogeneizar al mundo entero “por su propio bien”, pues:

en este contexto, los ingentes movimientos migratorios demuestran ser una solu-
cién mas bien desesperada. Por una parte, los mismos paises ricos que se benefi-
cian de su fuerza laboral barata (cuando no en situaciones de franca explotacion),
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dificultan grandemente su libre acceso, pese a que el derecho a emigrar es uno de
los derechos humanos clasicos; podrian ciertamente regular su incorporacién me-
diante contrataciones en origen; pero no lo hacen y de ese vacio se benefician las
mafias que trafican con los emigrantes.”

Notas

1. Para un mayor conocimiento de los textos de José Rubio Carracedo y de la
conformacién del DELISCE, consultar: <http://webpetsonal.uma.es/~jrcarracedo/
inicio.html>

2. José Rubio Carracedo, Teoria critica de la cindadania democritica, p. 13.

* En las Meditaciones (V1, 44, 6), Marco Autelio dice: “Mi ciudad y mi patria; como
Antonino que soy, Roma; como hombre que soy, el mundo”. Citado por Rubio Carracedo,
op. cit., p. 36.

4. 1bid., p. 106.

5. 1bid., p. 134.

6. 1bid., p. 138.

7. 1bid., p 110.
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Traduccion al inglés de Monica Cristina Fuentes Venegas

PaBLo LLAzo BRIONES

Herder: pensador (debilitado) de las comunidades plurales e
historicas

En el presente articulo se pone a consideracion una lectura de la propuesta
filosofica de Herder sobre la configuracion de la sociedad, la historia y el len-
guaje, desde la problematica condicién actual de su recepcion académica y
cultural en general, que en el articulo es identificada con procesos de recep-
cion que debilitan la apuesta herderiana. Con el objetivo de volver a fortalecer
nuestra recepcion académica y cultural de Herder, pues, se comienza por hacer
una critica de algunas de las recurrencias a su nombre y su obra en el imagina-
rio social, para en un segundo momento delinear analiticamente las ideas cen-
trales de su propuesta, y por tltimo intentar darle vigencia de cara a la discu-
sion actual sobre la multiculturalidad como fenémeno social, que se distingue
de la ideologfa liberal del multiculturalismo.

Herder: (weak) thinker of the historic and plural communities
The article puts out to consideration one lecture of the philosophical proposition
about the configuration of society, history and language from Herder’s point
of view. It talks from the actual condition of the academic and cultural reception
(receiving) which in the article could be identified as reception process that
makes weak Herder’s proposal. What we want to accomplish from this is to
make stronger our academic and cultural reception in Herder’s thought because
it has begun to criticize some of the recurrences at his name and his work
inside the social environment for in second place to deliberate the main ideas
of his proposal and finally we’ll try to give actual ligancy to the discussion
about multiculturalism as a social phenomenon itself.
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LLEONEL RIBEIRO DOS SANTOS

Las ficciones de la razén, o el kantismo como ficcionalismo.
Una reapreciacion de Die Philosophie des Als Ob de Hans
Vaihinger

En su obra Dize Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und
religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. NMit
einem Anhang iiber Kant und Nietzsche, Hans Vaihinger (1852-1933) propone
una interpretacion de la filosofia de Kant concibiéndola como teorfa general
de las ficciones del espiritu, como una especie de ficcionalismo trascendental,
que descubre sobre todo bajo la insistencia de la expresion als ob (como si) que
es recurrente en los escritos kantianos. Mi intencion es revisitar la obra de
Vaihinger y reevaluar la idea central que la inspira, buscando aislar esta de la
metafisica vitalista y voluntarista y de la gnoseologia pragmatista que la en-
vuelve, para mostrar su virtualidad para una reevaluacion del caracter heuristico
del pensamiento kantiano, y eso releyendo no sélo los textos kantianos que el
Profesor de Halle ley, sino también algunos otros que no ley6 y tal vez ni
siquiera llegd a poder leer. Al hacer esto, busco presentar el ficcionalismo
kantiano en el cuadro de una poética trascendental del espiritu, tal como esta
se puede encontrar esbozada en la tercera Critica.

The fictions of reason or kantism as fiction. A new appreciation
of Die Philosophie des Als Ob from Hans Vaihinger

In his work, Hans Vaihinger (1852-1933) pursue an interpretation of Kant’s
philosophy as a general theory of spiritual fictions as one original type of
transcendental fiction which discovers everything under the expression a/s 0b
(as if) that remind us to Kant’s writings. The intention of my work is to re-
evaluate Vaihinger’s work and the main idea that inspires it, searching to
isolate it from the vital metaphysics and the pragmatist gnoseology to prove
his virtuality for a new evaluation of Kant’s thought. Reading not only what
Halle’s read but also some other writings that he didn’t read. By doing this I
will try to present to you Kant’s fiction inside the transcendental poetics of
the spirit the same way you can find it in this 3 critic.
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P10 COLONNEILLO

Tener cura del mundo. Senderos del pensamiento contemporaneo
entre Heidegger y Gaos

A partir de la descripcion de las etapas del pensamiento de José Gaos y de
sefialar la relacién que tiene con la analitica heideggeriana del “ser-ahi”, en el
ensayo se propone, mas que comparar la filosoffa del hispanoamericano con la
del aleman, destacar las peculiaridades de la concepcién gaosiana de la
mocionalidad y la “cura”. El texto esta dividido en dos partes. En la primera se
destacan algunos aspectos del pensamiento de Gaos, particularmente a partir
de los Del hombre y De la filosofia, mientras que en la segunda se pasa de las
caracteristicas heideggerianas dela cura y la nada destacar que en José Gaos no
hay un rescate de la negacion (nada, muerte, inexistencia), sino la constatacién
de que una solucion definitiva en la existencia no se da nunca en el “vivir del
hombre”.

To have a cure of the world. Paths of the contemporary thought
between Heidegger and Gaos

Taking as a depart the description of the phases of Jose Gaos’ thinking and to
pint out his relationship with Heidegger’s analysis of “be-there”. The essay
proposes more than a simple comparing with the Hispanic philosophy with
the German; it makes a distinction of the peculiarities of the gaosian conception
of motion and “the cure”. The text is divided in two parts, the first part talks
about some aspects of Gaos’ thinking about man and philosophy. Meanwhile
in the second it makes a review from Heidegger’s point of view about the cure
and the concept of “nothing”, which guide us to the conclusion that Jose
Gaos’ work does not rescue denial, instead it makes sure that a definitive
solution in existence never takes place in “the living of men”.
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ALEJANDRO MUMBRU MORA

El problema de la formulacion de los juicios de percepciéon en
Kant. Una interpretacion fenomenologica

El presente escrito pretende mostrar como a partir de la distincion introduci-
da por Kant en Prolegimenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse
como ciencia (1783) entre los “juicios de percepcion” y los “juicios de experien-
cia” y, mas concretamente, por medio del problema de la formulacién de todo
juicio de percepcién en cuanto tal, es posible justificar la interpretacién
fenomenologica de la filosofia trascendental expuesta por M. Heidegger en la
obra Kant y el problema de la metafisica (1929), en oposicion a aquel otro nivel
de lectura que, a grandes rasgos, podemos identificar con la denominada “Es-
cuela de Marburgo”.

The problem of the formulation of jugements of perception in
Kant. A phenomenological interpretation

The intention of this writing is to demonstrate how Kant’s distinction
introduced in his Prolegomenos to all metaphysics that intent to present itself as science
(1783) between “perception judgments” and “experience judgments”. But
more seriously it tries to do it by the formulation problem of all judgment of
perception and it is possible to find a justification to the phenomenological
interpretation of transcendental philosophy made by M. Heidegger in Kant
and the metaphysics problem (1929), an opposite reading can be identified as
“Marburgo’s School”.

MArIO ROjAs HERNANDEZ

Filosofia y defensa de la vida humana. Critica a la fundamentacion
ética de Dussel

En su libro Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion E.
Dussel se propone primeramente fundamentarun principio ético material uni-
versal, con lo cual pretende después llegar a desarrollar el punto principal de
su ética de la liberacion, es decir, la critica del sistema actual como dominador,
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excluyente. Yo analizaré y someteré a critica racional la propuesta
fundamentacion ofrecida por Dussel del principio ético material que propone.
Mi critica es que Dussel no logra realmente fundamentar el principio, ademas
de que el contenido del mismo involucra diversos problemas que no contribu-
yen a una conceptualizacién adecuada de una ética universal.

Philosophy and a defense for the human life . One critic to Dussel’s
fundaments

In his book Ethics of liberation in the age of globalization and exclusion, E. Dussel
tries to lay the foundations of an ethical material an universal principle, which
pretends developing the main point of his ethic of liberation, in other words,
it criticizes the actual system, Dussel thinks the system excludes people.
Through the lines I will analyze and criticize Dussel’s proposal. I do think
that Dussel’s thought does not establish on basis his main principle, besides
of the content involves different problems that do not help to one
conceptualization of an universal ethic.

Ricarpo SANcHEZ GARCIA

Anilisis fenomenolégico de “El sembrador” de Van Gogh

El objetivo del articulo es un ejercicio hermenéutico en torno al cuadro de
Van Gogh titulado E/ sembrador. 1a finalidad es buscar una interpretacion
desde una primera aprehension primordial de la realidad del cuadro mismo.
No obstante, nos apoyamos en algunos datos que sobre dicho cuadro Van
Gogh presenta en sus Cartas a Theo, con el unico propésito de aclarar dicha
aprehension. Evitamos caer en una interpretacion logificante, que olvida lo
fundamental que esta poniendo en juego el cuadro. Buscamos revitalizar una
“mirada sentiente” en y desde el cuadro para acceder a su sentido.

Phenomenological analysis of Van Goh’s painting “The Seeder”
What I tried to do with this paper is an hermeneutic exercise about Van
Gogh’s painting “The Seeder”. My purpose is to search an interpretation from
the first apprehension of the painting itself. Taking as a support some
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information that Van Gogh himself presented in his writings Ie#ters to Theo
which only purpose were to clarify the apprehension itself. Avoiding a logical
interpretation that usually forgets what is fundamental in the painting, We
try to revitalize it from the inside out of the painting itself to get access to its
meaning.

MARCO ARTURO TOSCANO MEDINA

Michel Foucault y las practicas de libertad

El articulo presenta algunas reflexiones sobre el sentido basico de la obra de
Michel Foucault desde lo que el filésofo francés denominé Pricticas de Liber-
tad. Esste concepto esta presente en las tres etapas con que generalmente se
divide su obra: la epistemoldgica, la politica y la ética; junto con dicho con-
cepto manejamos otros conceptos centrales en la filosoffa foucaultiana: resis-
tencia, escritura, transgresion, positividad y negatividad.

Michael Foucault and the practicing of freedom

This paper presents some deep thoughts about the basic meaning in Michael
Foucault’s work about what he named practicing freedom. The principal concept
is presented in all three phases of his work, divided in: epistemology, politics
and ethics. Hand in hand with this concept Foucault’s philosophy adds some
other main subjects: resistance, writing, transgression, positivity and negativity.

MANUEL ANGEL FERNANDEZ LLORENZO

Razon vital, Razon fronteriza y Razéon manual

Partiendo de la raz6n manual, a la que conduce y en la que se apoya el enfoque
metodologico-filoséfico que en anteriores articulos denominamos Pensamien-
to Habil, tratamos en lo que sigue esbozar una somera visiéon de los nuevos
principios y estructura mas general en que se despliega el saber filoséfico. Para
ello situamos previamente la razén manual en el marco histérico que nos su-
ministran la filosoffa de la razén vital orteguiana y la mas reciente filosofia de
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la razén fronteriza de Eugenio Trfas. Como trasfondo de ambas recuperamos
la filosofia tardia de Schelling con la intencién de contribuir al desarrollo y
culminacion de una filosoffa espafiola en conexion, desde Unamuno y Ortega,
con la gran tradicion de la modernidad filos6fica alemana.

Vital reason, Frontier reason, and Manual reason

Taking off from the manual reason, which drives and gives support to the
methodological-philosophical approach that in the last paper we named skzlled
thought, we’ll try to sketch a different vision for the new principles and structure
of the philosophical knowledge. In order to do it we previously put the ma-
nual reason inside the historical frame gave by Eugenio Trias vital and frontier
reason. As a background for both we recovered Shelling’s philosophy to help
with the contribution to develop and the culmination of one Spanish
philosophy in connection with the huge tradition of the modern German
philosophy.
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Vicror MANUEL PINEDA

De la vivencia a la experiencia
LAZ1.O TENGELYT

Emilio Uranga: la existencia como accidente
JAvE VIEYRA GARCIA

Ima%ﬂaﬂo, antonomia y creacion cultural
en el pensamiento de C. Castoriadis
Danier H. CABRERA

Don Quijote. Dolor, individualidad y destino
JuaN ALVAREZ-CIENFUEGOS FIDALGO

E/ Platén de Rorty
Josi: MARIA FiL.GUEIRAS NODAR
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Om‘a/ojgz'a unificada en Leibniz:
mas alld del sustancialismo y el fenomenismo
Juan A. NicorAs

De Villoro a Nancy. La comunidad imposible
MAaRrIO TEODORO RAMIREZ COBIAN

Historia, liberacion e interculturalidad
HFECTOR SAMOUR

Una elucubracion estética: la ciudad
y el arte en Engenio Trias
RENATO PRADA

Hannalh Arendt. Politica y desfactualizacion
Jost: Luis CAmaARA TEME

Ilya Prigogine y Edunardo Nicol: en torno
a la alianzga entre las ciencias y la filosofia
Rusn GONZALEZ

Etica del bien comin y de la responsabilidad solidaria
CARLOS MOLINA VELAZQUEZ

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
Facurrap bE FILosoria “SAMUEL Ramos™
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Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo
Facultad de Filosofia
“Samuel Ramos”

Programa de Educacién Continua

Diplomados 2008

Estética y lenguaje de las artes

COORDINADORES: DRA. FERNANDA NAVARRO Y PROF. ROBERTO BRICENO
Octubre de 2008 a enero de 2009

Dirigido a estudiantes, profesores y publico en general

Filosofia de la historia (IV promocion)
CooRrRDINADOR: DR. EDUARDO GONZALEZ D1 PIERRO
Octubre de 2008 a febrero de 2009

Dirigido a profesores y publico en general

Facultad de Filosofia “Samuel Ramos” de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Edif. C4, Cd. Universitaria, Morelia, Mich., 58030, México
Tel. (443) 327 17 99, 327 17 98 y 322 35 00 ext. 4148

Web: http://ramos.filos.umich.mx  email: filos@jupiter.umich.mx




Proximamente Programa Institucional

de

Maestria

en

Filosofia de la Cultura

La Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de Filosofia “Samuel
Ramos” y el Instituto de Investigaciones Filos6ficas de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, abriran préximamente su Programa
Institucional de Maestria en Filosoffa de la Cultura que tiene como objetivo
fundamental abrir la reflexion filoséfica a la discusion interdisciplinaria sobre
los temas y problemas, tanto tedrico-conceptuales como practico-sociales,
de la cultura contemporinea y la cultura mexicana.

Las lineas tematicas principales son: teorfas de la cultura, epistemologia de
las ciencias sociales, hermenéutica, filosofia de la cultura Iberoamericana,
estética, filosoffa politica, etcétera.

Para mayores informes dirigirse a:

Facultad de Filosoffa “Samuel Ramos” Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Edif. C4, Cd. Universitaria, Morelia, Mich., 58030, México
Tel. (443) 322 35 00 exts. 4148 y 4149
http://ramos.filos.umich.mx  email: posgrado.filosofia@gmail.com




Programa Institucional

de Doctorado e Filosofia

El programa se nutre de una larga tradicion en el pensamiento y las reflexio-
nes filoséficas y humanisticas. El nuevo programa de doctorado quiere dar
continuidad a esta tradicién, pero al mismo tiempo quiere acentuar un com-
promiso con las necesidades teoricas actuales. Esto significa asumir un com-
promiso con los temas que preocupan a nuestras sociedades —la globalizacion,
las relaciones y la comunicacién intercultural, la pluri- o multiculturalidad,
los debates por el impacto de nuevas tecnologias, la perspectiva de género, la
interdisciplinariedad y la multidisciplinatiedad de los saberes. Queremos for-
talecer las practicas de estudio e investigacion interdisciplinarias. Esta tradi-
cién coincide con otra que podemos llamar orgullosamente nuestra: el didlo-
go creativo con expresiones tedricas de Europa y Latinoamerica, y particular-
mente mexicanas. Estamos convencidos que esta orientacién “transatlantica”
promete resultados importantes para problemas teéricos y conceptuales, pero
también practicos, para la fase actual de una globalizacién acelerada.

Para mas informacion:

Dr. Oliver Kozlarek, Coordinador del Programa Institucional de Doctorado en Filosofia
Facultad de Filosofia “Samuel Ramos”/Instituto de Investigaciones Filosoficas “Luis Villoro
Toranzo”. Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Edif. C4, Cd. Universitaria, Morelia, Mich., 58030, México
Tel. (443) 322 35 00 exts. 4148 y 4149
http://ramos.filos.umich.mx/eve/programa_doctorado.htm  email: docfilmorelia@gmail.com




en el centenario de su nacimiento (1908-2008)

LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOILAS DE HIDALGO A TRAVES DEL INs-
TITUTO DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS “LUts VILLORO TORANZO” Y DE LA FA-
CULTAD DE FILOSOFiA “SAMUEL RAMOS” INVITAN A ESTE COLOQUIO INTERNACIO-
NAL. DEL 3 AL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2008. AUDITORIOS DE LA FACULTAD Y EL
INsTITUTO, CD. UNIVERSITARIA, MORELIA, MICHOACAN, MEXICO. PARTICIPAN
PONENTES DE UNIVERSIDADES DE FRANCIA, ITALIA, ESPANA, PORTUGAL, ALEMA-
NIA, EUA, ARGENTINA, BrAsIL, MEXICO. CON EL AUSPICIO DE COORDINACION

canier fiied enir”
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Cosmopolitismo
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Olwer Koglarek
De la Teoria critica
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