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ONTOLOGIA UNIFICADA EN LEIBNIZ:
MAS ALLA DEL SUSTANCIALISMO
Y EL FENOMENISMO

Juan A. Nicolas
Universidad de Granada

1. Introduccion

Uno de los problemas mas importantes para la reconstruccion e interpretacion
del pensamiento filoséfico de Leibniz es su falta de sistematizacion formal.
Segun ciertos investigadores, este rasgo no es solamente formal sino que afecta
también al contenido mas esencial de su pensamiento. En opinién de estos
autores, no existe un sistema filosofico leibniziano, entre otros motivos porque
Leibniz nunca pretendié construirlo; en esta linea de interpretacion, Leibniz
abordo problemas concretos, ambitos del saber o cuestiones debatidas en su
momento, tanto filoséficos como cientificos, sociales o politicos, e intento re-
solverlos o al menos aportar vias de solucion.

Por otro lado, hay investigadores que se han esforzado en encontrar una
clave del pensamiento de Leibniz capaz de sistematizarlo, de instituir un or-
den en el aparente caos formal de su produccién intelectual, aunque tampoco
haya acuerdo alguno acerca de qué pieza tedrica ha de ocupar ese lugar.
Heinekamp ha expuesto detalladamente esta divergencia entre los intérpretes
de Leibniz.!

En esta segunda linea, el presente trabajo tiene como objetivo analizar el
papel que tienen en la ontologfa leibniziana las categorias de “fenémeno” y
“realidad” y su contribucién a la sistematizacion de este ambito filosofico.
Para ello se introduciran las nociones de “funcionalismo” y “vitalismo”, que
determinan dos niveles ontoldgicos, y se planteara finalmente la cuestion de si
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esta reconstruccion implica una escision insalvable, o permite de algin modo
una ontologfa unificada. Al abordar este problema, jugara un papel impor-
tante la posicion de Leibniz frente a la nocién ontoldgica clave de “sustancia”.

2. ¢Dos niveles ontolégicos?: “fenémenos” y “realidad”

Hay una distincién ontolégica que Leibniz rara vez discute y justifica. Gene-
ralmente la utiliza, dandola por supuesta, y extrayendo consecuencias funda-
mentales para su comprension de la realidad. Se trata de la distincion entre lo
que €l considera fenomeénico y lo que entiende por realidad. Es importante para
comprender este ambito del pensamiento leibniziano dilucidar con exactitud
el valor de esta distincion. Por fendmeno entiende, segin el uso habitual, aque-
llo que esta ligado de algiin modo a “lo que aparece”,? a lo que se muestra.
Pero ese nivel de acercamiento no coincide con la realidad de las cosas. Estas
dos categorias representan dos perspectivas o dos modos de acercamiento a las
cosas. Cada una conlleva una legislacién, una metodologia y unos contenidos
propios.

Esta distincién no significa, ni mucho menos, la supresion del valor
ontolégico de lo fenoménico. Como se vera mas adelante, precisamente Leibniz
realiza, desde un cierto punto de vista, una elevacion del valor ontolégico de
los fenémenos al rango de lo (cuasi)esencial. Lo fenoménico tiene su propio
modo de verdad, hay “fenémenos verdaderos”,” a diferencia, pues, de otros
que no lo son. Por ello, en la indagacién de la ontologia leibniziana, la estra-
tegia respecto a este punto ha de ser detectar “lo que de real hay en los feno-
menos”.* La no coincidencia entre fenémeno y realidad es, segun Leibniz,
nitida, aunque en otros contextos esta distincion se complica.

En el escrito de 1684 titulado “Sobre el modo de distinguir los fenémenos
reales de los imaginarios”, Leibniz establece precisamente algunos criterios
para abordar esta distincion. Concretamente examina tres: vividez, multipli-
cidad y congruencia.” De ellos piensa que “el mejor indicio de realidad de los
fenémenos, que incluso basta por si mismo, lo constituye el éxito en la predic-
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Con estos criterios se puede obtener maxima probabilidad, certeza moral,
pero no producen “certidumbre metafisica, en el sentido de que afirmar lo
contrario implique contradiccion”.” Por tanto, estos criterios, en sentido es-
tricto (metafisico), no son demostrativos. Tan es asi que Leibniz llega a la
conclusion de que “no se puede demostrar en absoluto, con ningin argumen-
to, que existen cuerpos”.® La existencia fenoménica de los cuerpos se mantiene
en el ambito de las verdades contingentes, y por tanto, sélo hipotéticamente
probatorias. En este nivel, lo “real” sélo puede caracterizarse como lo con-
gruente con lo anterior y posterior. De ahi que tanto las cualidades secunda-
rias (luz, temperatura, color) como las primarias (movimiento, figura, exten-
sion) sean “aparentes”.” Es preciso otro tipo de indagacién para hallar lo que
de verdaderamente real contienen en sentido absoluto. Lo cual no impide, no
obstante, que tengan su modo propio de verdad, “suficientemente real” como
para desarrollar un saber metédicamente ordenado. En este sentido, los feno-
menos reales lo son en un nivel propio. Desde el punto de vista ontolégico no
penetran el fondo de la realidad, y desde el punto de vista epistemologico, son
manejados con una metodologia eficaz en su nivel (por ejemplo, cientifico),
pero inutil para alcanzar la esencia que albergan.

Por tanto, no todo lo que los fenémenos muestran es “real”’, hay un fondo
de realidad con caracteristicas propias, que no “se muestran” en primera ins-
tancia. También, a nivel epistemolégico, los fenémenos tienen una legislacion
propia. Pero hay un nivel de “realidad” al que se accede pensando “en rigor

metafisico”'’

que alude a un nivel ontolégico, en el que el pensamiento esta
orientado al descubrimiento de la verdad dltima de lo que las cosas son y los
principios que la rigen. Las caracteristicas halladas por esta via muestran una
realidad netamente distinta de lo fenoménico. Este es el fondo dltimo de lo
real. De este modo delimita Leibniz dos niveles ontologicos, cada uno de los
cuales se rige por una legislacion propia, y muestra lo real en una perspectiva
diferente.

Pero tampoco en este caso estamos ante una distincion nitida, univoca y
uniforme, sino que tanto desde el punto de vista ontolégico como desde el
epistemologico hay interacciones entre los dos niveles distinguidos.

Por un lado, pensando en estricto rigor metafisico, “no existen mas que las
sustancias indivisibles y sus diferentes estados que sean absolutamente rea-
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les”." Desde el punto de vista “absoluto”, la realidad consiste en “sustancias”
(moénadas) cuyo rasgo determinante es la unidad (“Toda sustancia tiene una
verdadera unidad hablando con rigor metafisico”'?), y ello genera una concep-
cién de la realidad como “indivisible, inengendrable e incorruptible”.” Esto
no es lo que muestra el nivel ontolégico-fenoménico. En este nivel, constitui-
do por entidades corporales, “la masa es un puro fenémeno, cuando no se
considera més que lo que es divisible”."* Puede hablarse de unidad también
en lo fenoménico o material, pero sélo en un sentido débil y no estricto: “Con-
sidero que se puede dar el nombre de ##0 a un conjunto de cuerpos inanima-
dos, aunque no haya ninguna forma sustancial que los ligue, tal como puedo
decir: ‘he aqui 7 arco iris, he aqui #z rebafio’. Pero es una unidad de fenéme-
no o de pensamiento”,"” que no permite distinguir lo que hay de absoluta-
mente real en los fendmenos. La infinita divisibilidad frente a la unidad estric-
ta delimita estos dos niveles ontologicos.

Ahora bien, la distincién-separacion no es radical. “No digo que no haya
nada sustancial, o nada mas que apariencia en las cosas que no tienen una
verdadera unidad, porque reconozco que ellas tienen tanto de realidad o de
sustancialidad como hay de verdadera unidad en lo que entra en su composi-
cion”. '

Los dos niveles ontolégicos de los que venimos hablando no estan
“platénicamente” separados, sino que constituyen dos modos, en cierto senti-
do complementarios, de poner de manifiesto lo que las cosas son en su unidad
real. Se trata también de dos perspectivas o puntos de vista diferentes, a las
que ciertamente, Leibniz atribuye en muchas ocasiones un valor ontolégico
asimétrico. Por ello es importante analizar el estatuto epistemoldgico y
ontoloégico, tanto de lo aparente-fenoménico como de lo absolutamente real.

La referencia inmediata de esta distincion ontolégica son las nociones de
sustancia y accidente, o sustancia y cualidades (ptimatias/secundatias). La iden-
tificacion de ambas distinciones es injustificada en el caso de Leibniz, y aqui
radica precisamente una de sus aportaciones fundamentales a la ontologia y a
la configuracion de la modernidad.
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3. ¢Realidad como sustancia? Transformacién de la ontologia
sustancialista

En primer lugar, ha de analizarse la transformacion a la que Leibniz somete el
esquema ontoldgico sustancia-accidente, que llega hasta él en version cartesiana.
La reforma de estas dos categorias ontoldgicas fundamentales en la concepcion
de la realidad impiden identificar la distincion leibniziana entre fenémeno y
realidad con la de sustancia y accidente. En este esquema, el fondo de la reali-
dad, lo que las cosas verdaderamente son, viene expresado por la nocién de
“sustancia’’; mientras que la categoria de “accidente” expresa (tanto en Aristételes
como en Descartes) un nivel de realidad cuyo valor ontolégico es secundario.
Esto sera radicalmente transformado por Leibniz, tanto en la concepcion de la
realidad sustancial (ménada) como en la concepcion de los accidentes, y sobre
todo, en la relacion entre ambos niveles.

La ontologfa elaborada sobre el esquema de origen aristotélico sustancia-
accidente tiene vigencia, bajo diversas denominaciones, reformas e interpreta-
ciones, hasta finales del siglo XVII. En ese momento histérico ha madurado
suficientemente la reflexion filosofica y el desarrollo de las ciencias como para
que se produzca el comienzo del fin de ese tipo de ontologia. Dicho final se
desarrolla en una doble via. Por un lado, es David Hume quien se encarga de
formular una critica nitida y radical de la concepcion sustancialista de la reali-
dad presente en la tradicion cartesiana. Esta conocida critica, desarrollada en
el libro primero del Tratado sobre la naturaleza humana, se realiza desde la pers-
pectiva del empirismo psicologista que adopta el filosofo escocés.

Por su parte, Leibniz sigue otra linea. En la tradiciéon inmediatamente
anterior a él, el esquema sustancia-accidente habia evolucionado respecto a la
concepciodn aristotélica, poniendo el acento en alguno de los rasgos que habia
sefialado el filésofo griego. De modo que se habia asumido la distincién entre
sustancia, modos y atributos; en el ambito de lo “accidental”, a partir de Galileo
se introduce la distincion entre cualidades primarias y secundarias, que serfan
objeto de intenso debate tanto en el racionalismo cartesiano como en el
empirismo britanico posterior.

11
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En esa situacién, Leibniz cuestiona tanto la distincion entre sustancia-mo-
dos-atributos, como la distincién entre cualidades primarias y secundarias.
Veamos como.

Cada tipo de realidad (sustancia) tiene para Descartes y sus contempora-
neos un rasgo caracteristico, esencial, constitutivo de su realidad; mientras
que cada ser concreto tiene, ademas, multitud de cualidades, ontolégicamente
secundarias, y epistemoldgicamente subjetivas. En el planteamiento cartesia-
no, pertenecen al primer nivel ontolégico (atributos esenciales de las sustan-
cias) la infinitud, el pensamiento y la extension. En la res extensa tamafo, figu-
ra'y movimiento son cualidades primarias, objetivas; mientras que calor, color,
olor, sabor, etc. son cualidades secundarias, que no constituyen la objetividad
del objeto.

Leibniz realiza una minuciosa revisiéon y comentario de la primera parte de
los Principios de la filosofia de Descartes; cuando llega a la concepcion cartesiana
de la sustancia (articulo 51), introduce una matizacion, aparentemente leve,
pero de consecuencias ontoldgicas fundamentales. Replantea el papel de los
accidentes en el conjunto de la totalidad del ser unitario. Frente al caracter
netamente secundario que este aspecto de la realidad tiene en el esquema
aristotélico-cartesiano, Leibniz reivindica el caracter ontolégicamente impres-
cindible de los accidentes: “No solo necesitamos de otras sustancias, sino tam-
bién, mucho mas de nuestros accidentes”.!” La sustancia ya no es el nucleo
estable y ontol6égicamente determinante, frente a los accidentes, cuyo cambio
no afecta a lo que la cosa es. Ahora la relacion es diferente, ambos elementos
“se requieren mutuamente”.' Por ello el criterio pata distinguirlos ya no pue-
de ser el hecho de que la sustancia sea ontolégicamente necesaria y los acci-
dentes no. Todos son necesarios en el sentido de que todos son imprescindi-
bles para constituir el ser real. Lo que la cosa verdaderamente es, es la totali-
dad sistémica de sustancia y accidente. Aunque, evidentemente, los acciden-
tes pueden cambiar, en la concepcion leibniziana de la realidad son formal-
mente necesarios.

Asi pues, Leibniz rechaza esta division ontologica, y consciente de que este
planteamiento chocarfa con la tradicién cartesiana, afirma que “quizas resulte
sorprendente que yo ponga la figura y el movimiento en el mismo rango que
los fenémenos, pero no me desdigo... Todas estas consideraciones hacen ver
suficientemente que la extension no podria constituir la sustancia de los cuer-
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pos, ya que sus modificaciones son solamente fenémenos o bien seres abstrac-
tos, y aunque el tamafio, la figura y el movimiento nos proporcionen nociones
mas claras que el calor y los colores, no dejan de implicar alguna cosa confusa
y aparente”.”” Anteriormente se vi6 cémo en “Sobre el modo de distinguir los
fenémenos reales de los imaginarios” (1684) hace una impugnacion nitida de
la distincion entre cualidades primarias y secundarias: “Respecto de los cuer-
pos puedo demostrar no sélo que la luz, la temperatura, el color y las cualida-
des de ese tipo son aparentes, sino también el movimiento, la figura y la ex-
tension”.*

No hay motivos para distinguir por su valor ontoldgico entre tipos de
cualidades ni entre estas y los atributos esenciales. El resultado al que apunta
Leibniz es que todas las “notas” que integran un ser concreto son constitutivas
de ese ser real. “La multitud, la extension y la maquina contienen y presupo-
nen el set, la unidad, la sustancia y la fuerza”.*' Esta es la relacion entre los dos
niveles anteriormente distinguidos, pero ahora en cierto modo fusionados.
Por ello, la conclusion de Leibniz es que “no existe nada mas que el ser com-
pleto o la sustancia y su estado presente, que es expresion de los fenémenos
tanto pasados y presentes como futuros”.”

Siendo asi, en virtud del principio de interconexion de todo (fout est lice), si
en un ser cambia un rasgo, se convierte en otro ser diferente; esto se aplica
tanto a cada ser individual como al conjunto de todos ellos: “en el fondo, y a
causa de la conexion de las cosas, todo el universo con todas sus partes serfa
muy otro, habria sido otro desde el principio si /a menor cosa en él fuese de otra
manera de como es”.* He aqui la plasmacion de la reivindicacion del valor de
las “cualidades secundarias” (dicho en términos ontol6gicos) o de los fenome-
nos (dicho en términos gnoseoldgicos). Cada cualidad, cada nota, aunque sea
“lamenor” es ontologicamente determinante, y en este sentido, esencial. Esto
mismo es expresado por Leibniz de diversos modos: “Por otra parte, si en la
vida de alguna persona, e incluso en todo este Universo, alguna cosa fuera de
un modo distinto del que es, nada nos impedirfa decir que ésta serfa otra
persona, u otro Universo posible, que Dios habria elegido. Serfa entonces
verdaderamente otro individuo”.* Se va perfilando una concepcién de lo real
cuya prioridad ontolégica corresponde al individuo, o dicho con mayor preci-
sion, al sistema de individuos.

13
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De este modo Leibniz plantea una “redencién” o revalorizacion de lo acci-
dental, llevandolo hasta el nicleo mismo de la ontologfa. Con ello apunta
hacia un cierto tipo de ontologfa unificada. El reto para Leibniz es delimitar el
valor ontolégico de “lo accidental” (fenémenos), para lo cual elabora una nue-
va via, que se mueve entre dos extremos. Por un lado, la tradicion aristotélico-
cartesiana, donde se produce una infravaloracion ontolégica de lo accidental
(atributos, cualidades secundarias), dentro de un marco netamente sustancialista.
Por otro lado, el pensamiento ligado al desarrollo de la nueva ciencia (a partir
de Galileo), que introduce una transformacion decisiva. El objetivo de este
nuevo proceder racional ya no es dilucidar g#¢ son en verdad las cosas, sino
explicar cdmo se comportan. Para ello basta con centrarse en los fenémenos y
utilizar el instrumental analitico de la matematica, siguiendo la intuicién
galileana. En esta linea de pensamiento, se produce una especie de
“autorrestriccion ontologica” al nivel de los fendmenos. Esta opcion, que en
principio no tiene porqué ir mas alla de una delimitacién metodologica, acaba
convirtiéndose en un compromiso ontolégico-normativo: el nivel fenoménico
de lo que puede ser analizado mediante la metodologfa de la nueva ciencia
(cuantitativamente) es el unico objeto legitimo de la accién racional valida (en
el ambito del conocimiento). El exponente mas claro de esta transformacion es
la evolucion del empirismo clasico, que partiendo de una determinada inter-
pretacion de Descartes, acaba en David Hume.

Entre estas dos opciones, la tendencia sustancialista y la tendencia
fenomenista, Leibniz elabora una nueva alternativa, que tiene la virtud de
entroncar criticamente con la tradicién sustancialista, transformandola esen-
cialmente, y por otro lado incorpora el nivel fenoménico a su ontologia,
revalorizandolo, pero sin plegarse al reduccionismo empirista, en el que el
nucleo esencial de la cosa acaba fuera del alcance epistemolégico de la razon.

El resultado de esta via recorrida por Leibniz tiene el formato de una onzo-
logia de la individualidad sistémica en la que se mantienen vivas y presentes las
dos tendencias sefialadas. Leibniz lejos de renunciar a ninguna de ellas, se
esfuerza en conjugar ambas en una ontologfa unificada.

14
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4. Ontologia de la individualidad sistémica

Para construir esta ontologia Leibniz necesita preparar todo un arsenal de
instrumentos teéricos, cuya novedad se configura en gran medida en discu-
sion con los principales filésofos de la época. A este esfuerzo pertenecen los
conceptos de notio completa, “individuacion”, “libertad”, “principio de inhe-

2 ¢

sion”, “sustancia corporal”, etc. Todo este proceso culmina en la nocién de
“moénada”, tal y como es concebida por Leibniz en la ultima fase de su vida
intelectual. En la tarea de forjar nuevas categorfas que permitan una ontologia
alternativa a la instaurada en la tradicion aristotélico-cartesiana, ocupa un lu-
gar importante la Correspondencia con Arnauld, y sobre todo la discusion con
Descartes y el cartesianismo. Esta nueva ontologfa tendra dos dimensiones

caracteristicas: funcionalismo y vitalismo.
4.1. Notio completa, individuacién y libertad

LLa busqueda de la clave que conduzca hacia una ontologfa unificada se sitda
en torno a la nocién de individno. La concepcion leibniziana de individuo
como totalidad sistémica en la que se desdibuja la distincion clasica sustancia-
accidente estd ligada al concepto de notio completa, que se convierte asi en el
centro gnoseoldgico de esta ontologia de la individualidad.

Esta polémica nocién es formulada en el paragrafo 13 del Discurso de Meta-
fisica: “Como la nocién individual de cada persona contiene de una vez por
todas lo que le ocurrira siempre, se ven en ella las pruebas a priori o razones de
la verdad de cada acontecimiento o por qué ha sucedido uno en vez de otro”.”
La nocién completa se forma “tomando juntos todos los predicados primiti-
vos” de un individuo® y ha de servir para identificar a ese ser individual
concreto.

El concepto de notio completa esta ligado al principio de inhesion y al prin-
cipio de razén. En determinados pasajes lo hace equivalente o incluso una
consecuencia del primero de ellos: ‘Afirmando que la nocién individual de
Adan contiene todo lo que le sucedera, no quiero decir otra cosa que lo que los
filésofos entienden al decir “el predicado inhiere en el sujeto de las proposicio-
nes verdaderas™.”” Dados los predicados primitivos de una nocién puede de-
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ducirse de ella todo lo que ha de acaecerle. La relacion entre los predicados
primitivos y sus desarrollos historicos es de caracter deductivo. Esta es la ver-
sion del principio de razon manejada en este contexto,” que expresa el modo
en que puede (podria) darse razén a priori de cuanto acaece a cada individuo.

Ahora bien, desde la perspectiva humana no es posible conocer la totalidad
de las notas que constituyen una nocion individual y sus relaciones, “la expe-
riencia no me permitirfa conocer una infinidad de cosas... la experiencia no me
hace sentit todo lo que esta contenido en mi nocién”.” Esta es la perspectiva
de la finitud, de la limitacion, de la experiencia real del ser humano, cuya
unica posibilidad es “‘conocer en general que todo lo que me pertenece esta ahi
contenido por la consideracion general de la nocion individual”.”

En la Correspondencia con Arnauld tiene lugar una intensa discusion en
torno al concepto de notio completa. El tedlogo francés le plantea varias objecio-
nes: la conexion intrinseca entre Sujeto y Predicado, la posibilidad como ante-
rior a los decretos creacionistas de Dios, posibles “yos” diversos, la existencia
de puros posibles, y sobre todo la negacion de la libertad de Dios y del ser
humano. Arnauld también le cuestiona la hipotesis de la concomitancia y la
existencia de formas sustanciales corporales.’!

De aqui se derivan al menos dos cuestiones sumamente problematicas, a
saber: a) qué es lo que caracteriza de manera especifica a cada individuo, y b) si
es posible conocer a priori todo el contenido de cada nocién individual de
modo que pueda saberse de antemano lo que ha de sucederle, como es posible
alcanzar este conocimiento, y qué espacio queda entonces a la libertad.

4.1.1. Notio completay principio de individuacion

En cuanto a la totalidad sistémica que es un individuo, Leibniz llega a la
conclusion de que precisamente lo propio es el hecho de ser esa totalidad y no
otra: “todo individuo es individualizado por su entidad total”.”* Esto cambia
las relaciones entre los rasgos que constituyen los diferentes niveles ontologicos.
Cada una de esas notas forma parte “necesaria” de la totalidad. Por ello, si
César no hubiera atravesado el Rubicén, hubiera sido, en cierto grado, otro
distinto. Aqui Leibniz radicaliza su metafisica de la individualidad. Lo que
constituye a cada individuo es la totalidad de sus rasgos. Si alguna de esas
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notas cambia, constituye otra serie distinta y otro posible diferente del ante-
rior. Serfa otro de los mundos posibles. De entre todos esos posibles, se habria
realizado efectivamente uno distinto. Cada ménada es un sistema unico de
notas. El conjunto de ellos, con sus caracteristicas propias del sistema unitario,
sonla “esencia” de lo real.

Por ello, “la nocién completa es de individuos; las nociones generales son
incompletas”.”” “La nocién de esfera es incompleta, pero la nocion de la esfera
que Arquimedes hizo poner sobre su tumba es completa, y debe contener
todo lo que la distingue de todas las demds”.”* En dltima instancia, este razo-
namiento conduce, por un lado, hasta el Principio de inhesion,” que Leibniz
elabora ampliamente y, por otro, a la tesis de que cada nota se convierte de
alguna manera en “esencial”.

Leibniz llega a afirmarlo explicitamente, a propésito de los cuerpos mate-
riales: “Sin embargo, en el estado presente del cuerpo, estas partes presentes le
son esenciales, y constituyen sus requisitos inmediatos, y por consiguiente cons-
tituyen un todo, que tiene por otra parte una unidad verdadera”.’

En este mismo pasaje Leibniz sostiene que el verdadero ser lo constituye la
forma sustancial o alma, que es lo que otorga unidad a lo real. Esta forma
sustancial tiene caracter metafisico, y la materia no puede asumir ese papel,
porque es infinitamente divisible, en cuanto que tiene extension. Ahora bien,
en el parrafo citado, explica Leibniz que “en el momento presente”, es decir,
en esta realidad concreta actual, en este cuerpo, “estas partes presentes le son
esenciales”. Esas partes son materiales, pero también esenciales, es decir, cons-
titutivas del todo de lo real. Que sean esenciales no significa que sean necesa-
rias. Son esenciales para la constitucion de esze ser real concreto. Pero todo lo
real pende de un decreto divino inicial. A pesar de lo que dice Leibniz en otros
pasajes, aqui se apunta hacia una ontologia en la que lo material (fenoménico,
accidental) es un ingrediente constitutivo de la verdadera realidad.”

De este modo queda impugnada la escision ontoldgica entre sustancia y
accidente, puesto que lo “accidental” ya no es secundario sino que Leibniz lo
califica de “requisito inmediato” y “esencial”. Y esta funcién ontoldgica no la
asume la materia en general, sino “esta parte presente”, la cual constituye “un
todo” con “unidad verdadera”.
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Esta es la via por la que se va abriendo paso en el pensamiento de Leibniz
una ontologfa de la individualidad, que desborda los limites de la concepcion
sustancialista (aristotélico-cartesiana) de la realidad. Esta ruptura con el esque-
ma tradicional sustancia-accidente permite a Leibniz elaborar una concepcion
del fondo de lo real, que aunque en ocasiones es denominado por Leibniz
“sustancia”, presenta caracteristicas novedosas. Este trabajo de elaboracion te6-
rica es desarrollado en gran parte como critica a Descartes y los cartesianos, y
como se ha sefialado anteriormente, acaba en la nocién de #dnada como fuerza
viva.

4.1.2. Notio completay libertad

En relacion directa con el concepto de notio completa, plantea Arnauld el pro-
blema de su incompatibilidad con la /bertad, tanto humana como divina. El
concepto de #otio completa puede conducir, en una determinada interpretacion,
aun determinismo absoluto, donde no cabe ni la eleccion divina ni la autode-
terminacion o espontaneidad humana. Esta fue precisamente una de las obje-
ciones principales de Arnauld. Leibniz se esfuerza en construir una interpreta-
ci6én de esta nocion que deje hueco a ambos tipos de libertad.

Leibniz extiende este principio logico al nivel ontolégico, estableciendo
un paralelismo entre logos y realidad, que subyace a toda la obra leibniziana.
Lo expresa de multiples modos en pasajes como éste: “La nocion de cada per-
sona o sustancia individual contiene de una vez por todas todo lo que le suce-
dera siempre, pues esta persona puede ser considerada como el sujeto, y el
acontecimiento como el predicado”.”® Queda aqui expresado el isomorfismo
entre la estructura del pensamiento (razén) y la estructura de la realidad (en
cuanto cognoscible para el ser humano).

El reto es explicar la conexién entre sujeto y predicado (“conexion intrinse-
ca”, la llama Leibniz), de tal modo que no conduzca necesariamente a un
determinismo metafisico o absoluto. Ahi se centra la discusion sobre la posibi-
lidad de la libertad.

Para ello, Leibniz recurre a un ejemplo, en el que introduce una distincion
esencial. Las nociones generales, que constituyen el entendimiento divino,
son incompletas. Las series que constituyen a los individuos estan contenidas
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en cuanto posibles. Las nociones completas son individuales, e incluyen todas
las circunstancias concretas, espacio-temporales, que definen a un individuo.
Estas circunstancias no sélo son de caracter l6gico, sino también ético y meta-
fisico.”” La completitud o perfeccién ontolégica sélo se da en el individuo.
Hasta aqui llega la ontologfa de la individualidad elaborada por Leibniz.

En la Correspondencia con Arnauld, Leibniz propone el siguiente ejemplo:
“Por nocioén individual de Adan yo entiendo una representacion perfecta de
tal Adan, que tiene tales condiciones individuales y que se distingue por esto
de una infinidad de otras personas posibles muy parecidas, pero no obstante
diferentes de él (como toda elipse difiere del circulo por mucho que se le
aproxime); entre estos, Dios lo ha preferido porque le ha complacido elegir
justamente tal orden del Universo; y todo lo que se sigue de su resolucion, no
es necesario mas que por una necesidad hipotética, y no destruye en modo
alguno la libertad de Dios ni la de los espititus creados”.*

La libertad divina queda a salvo porque Dios elige con arreglo a su volun-
tad. En otros contextos Leibniz explicara que la voluntad de Dios se rige por
laley de la maxima riqueza ontolégica composible. En cuanto al ser humano,
su libertad es posible por dos argumentos. Por un lado, todo el conjunto de la
serie que rige el devenir de un ser humano tiene caracter hipotético (y no
necesario, en sentido absoluto o metafisico), porque depende de un acto de
voluntad divina. Por otro lado, la percepcion o conocimiento del bien, o de la
mejor de las opciones en una situaciéon determinada “inclina sin necesitar”.
De ahi que no se haga siempre necesariamente el bien, ni siquiera cuando es
conocido.

Anteriormente se vio que la experiencia real no permite conocer una infi-
nitud, ni siquiera la totalidad de las notas que constituyen una nocién indivi-
dual y todas las leyes que regulan sus relaciones. Lo que podtia ser conocido a
priori son dos cosas: a) que sea cual sea el resultado final de las distintas inclina-
ciones que confluyen en una determinada situacion, éste sera una de las reso-
luciones posibles, y por tanto, una de las posibilidades habidas. Esta posibili-
dad concreta que finalmente tiene lugar es tan pre-conocida por la mente
divina (porque alberga todas las combinaciones posibles) como des-conocida
de antemano por la mente humana.
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b) Que la posibilidad realmente ejecutada puede deducirse, con suficiente
potencial analitico (sélo disponible desde el punto de vista absoluto, que re-
presenta la mente divina), del concepto individual completo del sujeto autor
de la accién: “En efecto la nocidén de una sustancia individual, o de un ser
completo, no es otra cosa que una nociéon suficientemente completa como
para poder deducir de ella todo lo que se puede atribuir al mismo sujeto”.*' La
mera limitacién psicologica en el conocimiento exhaustivo de cualquiera de
los conceptos individuales se convierte aqui en un elemento estructural, cons-
titutivo de la raz6n humana y, por tanto, formalmente necesatio en la concep-
cion de Jogos humano. Es la mediacion insalvable de la finitud. Desde esta
perspectiva lo unico que puede afirmarse a priori es que la opcion elegida, el
hecho ejecutado en condiciones de eleccion libre estara conectado con el pasa-
do y el presente y ademas teleoldgicamente configurado. Por ello, podria vir-
tualmente ser explicado a partir de todos los elementos que convergen en una
situacion real determinada. Hasta aqui llega, en esta version relativamente
débil, el alcance del principio de razon suficiente.

La libertad es situada por Leibniz en el ambito de la contingencia, donde
queda suprimida la necesidad absoluta, y reina la espontaneidad propia de la
inteligencia humana, que confiere la capacidad de autodeterminacion al indi-
viduo racional. De hecho no propugna Leibniz ningin tipo de conformismo,
derivado de una interpretacion determinista del principio de inhesion llevado
al ambito de la realidad: “hay que procurar construir el futuro, en cuanto
depende de nosotros, conforme a la presunta voluntad de Dios o a sus manda-

tos”.*

4.2. Lanocion de monada: critica del sustancialismo cartesiano®

El trabajo teérico de Leibniz en la preparacion de las nociones de principio de
individuacion, notio completa, principio de inhesion, libertad, etc. culmina en
la nocién de minada.

Enla ontologia leibniziana convergen tanto la tradicién cartesiana como la
tradicion neoplatonica (teosofico-cabalistica). LLa primera, ligada al pujante
modo de conocimiento inaugurado por Galileo y que acabara convirtiéndose
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en el paradigma moderno del saber, se va haciendo dominante. Leibniz, sin
embargo, conocedor y artifice de las ciencias de su momento, no se pliega a ese
modelo. De ahi que mantenga una amplia discusién con los cartesianos. Di-
cha polémica va a determinar los rasgos fundamentales de la concepcion de la
monada por parte de Leibniz. Su sintesis ontoldgica se sitia entre la critica a
Descartes y la influencia del neoplatonismo cabalistico, y en ella se forjan sus
conceptos claves.

4.2.1. La sustancia es activa: perceptio y appetitus

En primer lugar, como critica explicita a Descartes, Leibniz niega que pueda
considerarse como caracteristica fundamental de la sustancia corpdrea la ex-
tension. Veamos sus argumentos: “Considero que el atributo principal de la
sustancia que expresa su esencia es unico... Sin embargo veo que muchos
afirman con gran seguridad, pero nunca prueban, que la extension constituye
la naturaleza comun de la sustancia corpérea; sin embargo, de ahi no se deri-
van ni el movimiento o accién, ni la resistencia o pasion; ni las leyes de la
naturaleza observables en el movimiento y en el choque surgen tnicamente
de la nocién de extension”.*

Presenta asi Leibniz la primera diferencia importante respecto a Descartes,
que constituye una de sus aportaciones significativas en este ambito. La activi-
dad es la caracteristica fundamental de la sustancia. .o expresa claramente en
varios pasajes: “Lo que no actia no merece el nombre de sustancia”, dice en la
Teodicea® El esctito Principios de la naturaleza y de la gracia comienza con la
afirmacion: “La sustancia es un ser capaz de accidén”.* Para Descartes por el
contrario la sustancia es mas bien lo que permanece, lo que no cambia, justa-
mente aquello que carece de movimiento (expresando con ello nitidamente el
espiritu aristotélico). La postura de Leibniz en este punto es relativamente
novedosa en su momento. El movimiento es algo intrinseco a la sustancia,
algo perteneciente a sus mas primitivas determinaciones. En un escrito titula-
do Reforma de la filosofia primera dice Leibniz: “La razén dltima del movimien-
to en la materia es la fuerza que le ha sido impresa enla creacion. Esta fuerza es
inherente a todo cuerpo... Esta potencia de actuar es inherente a toda sustan-
cia y de ella siempre nace alguna accién; de modo tal que la propia sustancia
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corpérea (lo mismo que la sustancia espiritual) jamas cesa de actuar. No pare-
cen haber percibido esto en forma suficiente los que han hecho consistir su
esencia s6lo en la extension”. "’

Esta actividad propia de la moénada la designa Leibniz con el nombre de
appetitus. Se trata de la tendencia de la ménada a pasar de una representacion
del mundo a otra, se trata de la tendencia basica a la actividad. En la Monadologia
dice Leibniz: “La accién del principio interno que realiza el cambio o paso de
una percepcion a otra puede llamarse appetitus. Es cierto que el appetitus no
siempre puede alcanzar completamente toda la percepcion (perceptio) a que tien-
de, pero siempre obtiene algo de ella y llega a percepciones nuevas”.*

El appetitus esta ligado a otro aspecto complementario que constituye la
esencia de la monada: la perceptio. La tendencia activa de la ménada es al cam-
bio de una perceptio a otra, de una percepcion o representacion del mundo (que
contiene siempre la ménada) a otra. Esta tendencia nunca se agota, nunca
alcanza a la totalidad de las representaciones, nunca logra una representaciéon
de la totalidad. La perceptio seria la vertiente receptiva de las sustancias, mien-
tras que el appetitus es la vertiente activa. Leibniz define asi la perveptio: “El
estado pasajero que envuelve y representa una multitud en la unidad o en la
sustancia simple no es mas que la llamada percepcion”.*

El appetitus es lamado a veces por Leibniz vis activa, fuerza. Por eso llega a
decir que “la nocién de fuerza arroja mucha luz para entender la verdadera
nocién de sustancia”.”’ Esta vis activa no es s6lo potencia de movimiento, sino
que es acto. Esta tendencia a la actividad se realiza si algo no se lo impide.
Leibniz expresa esto de la siguiente manera: “La fuerza activa no debe ser
concebida como la potencia simple segtin el uso de las escuelas, o sea, como la
receptividad de la accion, sino que envuelve un conato o tendencia a la accién
de modo tal que la accién se sigue si algo no lo impide. Y en esto consiste
propiamente la entelequia, poco entendida en las escuelas, pues tal potencia
envuelve el acto y no persiste como mera facultad aunque no siempre proceda
integramente a la accién a que tiende, esto es, siempre que se le opone un
impedimento... La fuerza activa primitiva que Aristoteles llama entelequia he
prote, vulgarmente forma sustancial, es otro principio natural que junto con la
materia o fuerza pasiva constituye la sustancia corporea, a saber, la que es por

sf misma una, no un mero agregado de muchas sustancias”.”!
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Con la nocién de appetitus Leibniz cala mas profundo que Descartes. La
actividad es caracteristica comun a toda sustancia corpérea. En Leibniz se da
una especie de jerarquizacién de moénadas, pero la actividad es la caracteristica
que atraviesa todos los niveles. Dice Leibniz al respecto: “Y por ello se afianza
el muy tradicional principio de la filosoffa: las acciones son de los sujetos indi-
viduales. Pienso que ello es tan verdadero como su reciproco, a saber, que toda
sustancia singular actda ininterrumpidamente sin exceptuar al cuerpo mismo,
en el que jamas se encuentra reposo absoluto”.””

En este sentido se pronuncia también G. Martin cuando dice: “Leibniz
define la sustancia como aquello que tiene el principio de su acciéon y su pa-
sién en su propia espontaneidad”.”® Precisamente porque la determinacion
fundamental de la sustancia es la espontaneidad o actividad, “la ‘res extensa’
no puede ser sustancia”, en cambio la res cogitans si la aceptarfa Leibniz como
sustancia; ahf radica, en opinién de G. Martin, la discrepancia fundamental
respecto a Descartes.” Sin embargo en el mismo contexto del pasaje en el que
se apoya G. Martin, Leibniz no dice que la sustancia extensa no pueda ser
sustancia, sino mas bien que los cartesianos no han acertado a descubrir la
caracteristica basica de toda sustancia. Leibniz habla incluso de “sustancia cor-
porea”. Dice en este contexto: “Esta potencia de actuar es inherente a toda
sustancia y de ella nace siempre alguna accién; de modo tal que la propia
sustancia corpérea (lo mismo que la sustancia espiritual) jamas cesa de actuar.
No parecen haber percibido esto en forma suficiente los que han hecho consis-
tir su esencia solo en la extensiéon o también en la impenetrabilidad y que
creyeron poder concebir el cuerpo en reposo absoluto”.”” Leibniz busca una
determinacién que verdaderamente sea esencial para toda sustancia, y la en-
cuentra en la actividad.

Desde esta perspectiva, Leibniz se situa en cierto sentido como precedente
de la concepcion sistematica de Hegel cuando en el Prélogo a la Fenomenologia
del espiritu se refiere a la necesidad de aprehender y expresar lo verdadero no
s6lo como sustancia, sino también como sujeto. En este mismo contexto habla
Hegel de “sustancia viva”.

Asi pues, perceptio y appetitus inhieren indisolublemente en lo que Leibniz
llama mdnada. En 1698 escribe Leibniz: “Debe encontrarse en la sustancia
corporea una entelequia primera, en fin, cierta capacidad primera de la activi-
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dad, a saber, la fuerza motriz sobreafadida a la extension (o lo que es mera-
mente geométrico) y a la masa (o lo que es meramente material), que actia
siempre pero que sin embargo es modificada diversamente por el choque de
otros cuerpos y sus conatos e impulsos. Y este mismo principio sustancial se
llama alma en los vivientes, en los demds seres forma sustancial y, en cuanto
constituye con la materia una sustancia realmente Gnica, o sea, una unidad

por si, forma lo que llamo wdnada” >

4.2.2. La sustancia mondadica tiene unidad

Esto nos lleva a una nueva caracteristica fundamental de la sustancia monadica:
la unidad. Esta es la segunda discrepancia con respecto a Descartes. En 1687,
Leibniz escribe en una carta a Arnauld: “Lo que no es verdaderamente #z ser,
no es tampoco verdaderamente un se/””.”” La unidad es la condicién de posibi-
lidad del ser. Bastantes afios después, en el comienzo de la Monadologia escri-
be: “La ménada de la que hablaremos aqui no es sino una sustancia simple,
que integra los compuestos; simple, es decir, sin partes. Tiene que haber sus-
tancias simples puesto que hay compuestos... Ahora bien, donde no hay par-
tes no hay extension, ni figura, ni divisibilidad posibles. Y estas ménadas son
los verdaderos dtomos de la naturaleza”.”®

LLas moénadas son los elementos simples, las unidades minimas. Aquello
que tiene verdadera unidad. Esto lleva a Leibniz a dar un paso importante. Si
la sustancia monadica es algo material, no puede tener una absoluta unidad,
pues la materia es, al menos tedricamente, infinitamente divisible (por aqui
surgen a nivel metafisico las consecuencias del calculo infinitesimal) y, por
tanto, cualquier parte de materia es multiple. Lo material, lo extenso no pue-
de ser sustancia monadica, porque no tiene verdadera unidad. Aqui se separa
de nuevo Leibniz de Descartes. Puesto que la sustancia monadica no puede
ser material, Leibniz tiene que comparar la ménada con puntos metafisicos.
Lo expresa de la siguiente manera: “Pero los atomos de materia son contrarios
a la razén, ademis de que incluso estin compuestos de partes, puesto que la
adhesion invencible de una de sus partes a otra no destruirfa su diversidad.
Solo existen los atomos de sustancia, es decir, las unidades reales y absoluta-
mente desprovistas de partes, que son las fuentes de las acciones y los primeros
principios absolutos de la composicion de las cosas y como los ultimos ele-
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mentos del analisis de las sustancias. Los podrfamos llamar puntos metafisicos;
poseen algo vital y una especie de percepcion, y los puntos matematicos son su
punto de vista para expresar el universo”.”’

Hay en Leibniz una afirmacién de la individualidad como centro de la
ontologia y por tanto, de toda su concepcion de la realidad. Lo determinante
y decisivo de la totalidad sistematica que es el individuo no consiste en aque-
llo que es comun a todo individuo, y que adquiere por ello una cierta superio-
ridad ontolégica. Mas bien Leibniz pone el acento en aquello que lo distingue
de los demas, es eso lo que caracteriza a cada individuo en cuanto tal. Encon-
tramos aqui rigurosamente planteada una metafisica de la individualidad, que
rompe también en este punto con la tradicion aristotélico-cartesiana. .o que
hace valioso al individuo no es aquello que tiene en comun con los demas
(p.e., animalidad y racionalidad), sino justamente lo que tiene de diferente.
Eso es justamente lo que le hace a ese individuo ser lo que es. Esta es la
definicion clasica de esencia. Pero asi planteado, esto sitda a Leibniz como
antecedente de Nietzsche.

Ahora bien, esta metafisica de la individualidad es compensada en Leibniz
por el hecho de que la unidad monédica se predica también de la totalidad. Y
esto abre la via de una individualidad sistémica.

4.2.3. Individualidad sistémica: tout est liée

En un dialogo de 1706, Leibniz pone en boca de uno de los personajes (Ariste)
una de las afirmaciones fundamentales que hizo Descartes respecto a la sustan-
cia: ““Todo lo que se puede concebir solo y sin pensar en otra cosa, o sin que la
idea que de €l se tiene represente otra cosa, o bien lo que se puede concebir
como existiendo independientemente de otra cosa, es una sustancia... La defi-
nicién debe ser entendida de los seres concretos”. A lo cual objeta Leibniz
poco mas adelante: “En el fondo, s6lo Dios puede ser concebido como inde-
pendiente de otra cosa... Los cuerpos no son independientes unos de otros,
ellos tienen necesidad, p. e., de ser comprimidos y agitados por los circundan-
tes... En fin, para seguir adelante, yo soy de la opiniéon de que no sélo la
extension, sino también el cuerpo mismo no podria ser concebido indepen-

dientemente de otras cosas”.%’
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Leibniz expresa aqui una zercera diferencia respecto a Descartes que afecta al
nuicleo mismo de la concepcion cartesiana. Sustancia no puede ser lo indepen-
diente, porque ningin cuerpo lo es (sélo Dios). Introduce un principio de
interconexion entre los cuerpos que después sera fundamental para interpretar
la teorfa de la ménadas y el resto del sistema leibniziano.

Ya en 1714, cuando el sistema estaba perfectamente conformado, escribe
Leibniz: “Todo esta ligado (fout est li¢e), y cada cuerpo acttia sobre cada uno de
los demas cuerpos mas o menos, segin la distancia, y él es afectado por la
reaccion de los otros; se sigue de ahi que cada ménada es un espejo viviente o
dotado de accién interna, representativo del universo segin su punto de vista
y tan regulado como el universo mismo”.*' Y en la Monadologia dice: “Ahora
bien, este vinculo o acomodamiento de todas las cosas reales a cada una y de
cada una a todas las demas hace que cada sustancia simple tenga relaciones
que expresan a todas las demads y que sea, por consiguiente un perpetuo espejo
viviente del universo”.* Nada mas alejado del presunto atomismo leibniziano.
Existe una interdependencia entre todas las sustancias, ninguna esta aislada
del resto. Cada una es una representacion de la totalidad restante, es como un
“espejo” de todo el universo.

¢En qué consiste ser “espejo” del resto de las ménadas? Escuchemos de
nuevo a Leibniz: “No hay que creer que al decir espejo concibo que las cosas
externas sean reproducidas siempre como en una imagen pictorica en los 6rga-
nos y en el alma misma. Basta en verdad para la expresion de un ente en otro,
que haya una ley constante de relaciones, en virtud de la cual los elementos
singulares de uno pueden referirse a los elementos singulares que les corres-
ponden en el otro”.” Esta relacion (rappor) de todo con todo indica una
respectividad en la que cada ménada “se asoma a las otras”, y no de un modo
arbitrario, sino regulado. Este es un aspecto de la nocion de armonia preestablecida.
Esta expresa el sometimiento de la ménada individual a la ley de la totali-
dad.® De ahi surge la nocién de “mundo”, que expresa la interconexion de
todo con todo. La totalidad resultante no es la suma de todas las partes; cada
moénada expresa la totalidad desde su propio punto de vista, la ménada no es
nada al margen de esa representacion del universo; a cada parte le es esencial la
totalidad, porque cada una es lo que es respecto del resto. Todo esta en todo.
Por eso la ménada no necesita “ventanas”, porque desde el comienzo acoge en
sfala totalidad. La manera de ese acoger en si se produce mediante la integra-
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cion en la legislacion general de la totalidad. Nada puede venitle, pues, a la
monada de fuera a través de una hipotética “ventana”. No la necesita porque
las moénadas son transparentes entre si, o dicho con mas precisién, son
traslicidas. De venirle algo de fuera, tendria que ser de fuera de la totalidad; y
esto, por definicién, es imposible.”” Asi se expresa la “mundanidad” de la
monada, y la totalidad, el “mundo”, como moénada de las moénadas, como
monas monadum.

Contrasta esta conclusion a la que llega Leibniz especialmente con David
Hume. Este acaba su Tratado sobre la naturaleza humana diciendo: “Hay dos
principios que no puedo hacer compatibles, a pesar de que tampoco esta en
mi poder renunciar a ninguno de ellos. Estos principios son que todas nues-
tras percepciones distintas son existencias distintas, y que la mente no percibe
jamds conexion real alguna entre existencias distintas”.% Por su parte, Leibniz
dirfa justamente lo contrario: la mente es incapaz de captar individuos aisla-
dos, desconectados de todo el resto; por decirlo con sus propias palabras, “todo
esta ligado”. Serfa una concepcion atomista frente a una concepcion sistemati-
ca de lo real. Mientras Hume adopta una perspectiva psicologista, Leibniz se
sita en un punto de vista logicista. Frente a los atomos de la percepcion,
Leibniz descubre conexiones légico-matematicas.

Asi pues, con su concepcion general de la realidad como sustancia activa,
unitaria y sistematica, Leibniz consigue poner el movimiento en el corazéon
mismo de la realidad, sin considerarlo un elemento de segundo orden. Lo que
la realidad verdaderamente es, ya no es lo inmutable, lo idéntico, lo perma-
nente (lo “sustancial” en sentido aristotélico-cartesiano), sino que la actividad
es la caracteristica esencial de la sustancia. Se trata de una concepcioén dinami-
cade lo real.

5. Funcionalismo y vitalismo: determinantes de la ontologia
leibniziana

El “pan-esencialismo” derivado de la ruptura del esquema sustancia-accidente
yla concepcion del fondo de la realidad como activo, unificado e interdependiente
son los puntos de fuga de las dos tendencias presentes en la ontologia
leibniziana. Ia tendencia (y tradicién) fenomenista es asumida y transformada
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en manos de Leibniz en un cierto tipo de funcionalismo. La tendencia (y tradi-
ci6én) sustancialista acaba convirtiéndose en el pensamiento leibniziano en el
vitalismo metafisico que caracteriza el trasfondo intimo de la ménada. Estas
dos tendencias coexisten en la ontologfa leibniziana.

Vitalismo y funcionalismo no caracterizan a dos partes o ambitos de lo real,
sino que delimitan dos perspectivas metodologicas y epistemolégicas de las
que resultan dos configuraciones distintas de lo real y dos niveles ontolégicos.
Entre ambas hay interaccion y trasvase categorial, y su analisis conjunto cons-
tituye la ontologfa unificada de la individualidad sistémica presentada por
Leibniz.

5.1. Funcionalismo fenoménico

El distanciamiento de la metafisica sustancialista aristotélico-cartesiana en el
marco de una ontologia de la individualidad sistémica pasa por un
desdibujamiento de la distincion sustancia-accidente y por una reorganiza-
ci6én del valor de los elementos constitutivos de la unidad monadica.

En la alternativa leibniziana ya no hay una esencia inalterable, sino que el
conjunto es un sistema dinamico, unificado por una “ley” comun. Todas las
notas se atienen a una normativa de funcionamiento dentro del conjunto. De
ahi que el valor de cada nota ya no depende del valor cualitativo del nivel
ontolégico al que pertenezca, sino de su funcidn en el conjunto, del papel que
desempefia en la dinamica del devenir, en su integracién en una norma. Des-
de esta perspectiva, el rasgo individual esta en funcién del todo. Queda asi
compensado el individualismo al que podria conducir la autosuficiencia
ontologica derivada del concepto de notio completa propio de cada ser monadico.

Para pensar esta idea Leibniz elabora la nocién clave de “expresion”. Cada
individuo expresa la totalidad a su manera. Entiende por expresion lo siguien-
te: “Una cosa expresa otra, cuando hay una relacién constante y reglada entre
lo que se puede decir de una y de la otra”.%’

En virtud de la interconexién de todos los individuos, cada uno expresa la
totalidad a su manera,” desde una determinada perspectiva. En eso consiste
precisamente su naturaleza.”” El primer nivel en el que funciona “el misterio
de la conexion universal” es el de los fendmenos,™ y obedece a que “Dios ha
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creado todas las sustancias de manera que todos sus fenémenos se correspon-
den entre s{”."!
La “raz6n” del “misterio de la conexién universal de los fenémenos™” y de

773 s6lo es accesible a la mente divi-

la “concordancia general de todas las cosas
na. Esta limitacion tiene caracter estructural, no es superable en la historia. Al
alcance de la raz6n humana sélo estan las regularidades de (ciertos) fenéme-
nos.

Esta nocién de “expresion” se puede ejecutar de multiples maneras. Las
leyes de las ciencias, por ejemplo, son un modo de plasmar esa integracién de
los individuos (notas, movimientos, hechos, etc.) en una serie reglada, esto es,
enuna legalidad. En virtud de esta nocién de expresion “todos los fenémenos
de los cuerpos pueden ser explicados maquinalmente o mediante la filosofia
corpuscular dados ciertos principios de mecanica”.™

Por esta via delimita en su sistema filoséfico el lugar correspondiente a
todo el nuevo pensamiento cientifico, y por tanto, su legitimacioén racional.
En este nivel todo fenémeno deviene “esencial”, y su explicacion se convierte
en objeto de las diversas ciencias y de la correspondiente metodologia racio-
nal. Esta via abre la puerta a todas las investigaciones leibnizianas sobre la
caracteristica universal, 16gica, geomettia, fisica, etc. Se abre en definitiva la
perspectiva del ideal leibniziano de hacer del pensamiento un manejo metédi-
co de signos, un calculo automatico, mediante el cual es tan facil “ser gedbme-
tra como profeta”.

Este es el horizonte en que Leibniz inserta su idea de razoén calculadora, y
que difiere netamente de la “racionalidad” que ha conducido a concebir lo real

2 75
>

como “indivisible, inengendrable e incorruptible”,” donde dificilmente pue-
de funcionar el criterio de la cuantificacion.

Esta es la alternativa funcionalista fenoménica, que Leibniz elabora frente
al sustancialismo cartesiano. Con ella, lejos de apuntar hacia algun tipo de
disolucion de la unidad sistémica individual, al modo de Hume, Leibniz apunta
hacia el caracter constitutivo, y en ese sentido, “esencial” de cada nota. Apun-
ta hacia un “superesencialismo™ funcionalista” como pieza tedrica basica en
la explicacion leibniziana de la contingencia.

En el nivel de la realidad sustancial, la regla que “explica” la serie completa
de un “individuo” es inalcanzable para la inteligencia humana, aunque “cada
una de estas sustancias contiene en su naturaleza /z /ey de continuidad de la serie
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de sus operaciones, y todo lo que le ha ocutrido y ocurrird”.” Esta ley rige las
“operaciones”, esto es, el modo de operar, de comportarse, de funcionar un ser
individual. Este es el rasgo operacional o funcionalista del pensamiento
leibniziano, cuando adopta esta perspectiva epistemoldgica. Es el Leibniz del
calenlenns, abocado al fenomenismo y al funcionalismo.

5.2. Vitalismo de la realidad

Ahora bien, el nivel epistemolégico del analisis cientifico de los fendmenos no
es auto-suficiente. Resulta que “en el analisis dltimo de los principios de la
fisica y de la mecanica misma encontramos que no se podrian explicar estos
principios sélo mediante las modificaciones de la extensién, y [ademas] la
naturaleza de la fuerza exige ya otra cosa”.”” ;Qué es esa otra cosa? Una inda-
gacion en otra perspectiva, con otra metodologia y dirigida por otros intere-
ses. Se tratarfa ahora, dicho con terminologia galileana, no de explicar cimo
acontecen los fenémenos, sino de aclarar g#é es en su fondo ultimo la realidad.
LLa metodologia para este otro modo de indagacion ya no puede ser la propia
de las nuevas ciencias, ni los resultados tampoco pueden ser del mismo tipo.

Para abordar esta otra via de analisis conviene partir de la experiencia fun-
damental que Leibniz traslada a su filosoffa: la experiencia de la vida. En esto
estuvo influido sin duda por sus conocimientos de la biologfa de su época, que
comienza a utilizar el microscopio, y a descubrir infinidad de seres vivos en la
menor porcién de materia, hasta el momento desconocidos.

En primer lugar concibe que a nivel de los fenémenos todo esta vivo, todo
ser corporal, aparentemente inerte, esta compuesto de seres vivos de tamafio
insignificante pero real. “Yo sostengo que el nimero de las almas es infinito y
que la materia es divisible sin fin [;] no se puede sefialar ninguna parte tan
pequefla que no contenga un cuerpo animado, o al menos dotado de una
entelequia o forma sustancial, que le da una verdadera unidad de manera que
toda masa es o bien un cuerpo organizado, o un montén de cuerpos organiza-
dos”.*

Esta idea la generaliza en su concepcion de la realidad corporal, y formula
un “principio vital”, con valor a nivel de fenémenos: “Estoy muy lejos de la
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opinién que dice que los cuerpos animados no son mas que una pequena parte
de los otros. Creo mas bien, que todo est lleno de cuerpos animados, y segun
mi parecer, hay sin comparacién mas almas que atomos segun el sefior
Cordemoy, quien establece su nimero finito [de ellos], mientras yo sostengo
que el nimero de las almas o al menos de las formas es infinito y que a la
materia, al ser divisible sin fin, no se le puede asignar ninguna parte, tan
pequefia en la que no haya dentro cuerpos animados, o al menos dotados de
una entelequia primitiva, o (si usted permite que nos sirvamos tan general-
mente del nombre de vida) de un principio vital, es decir, sustancias corporales
de las que se puede decir en general que todas son vivientes”.

Leibniz concede tal potencia explicativa a este principio vital, que lo con-
vierte también en un principio valido en el nivel ontolégico de la “realidad”
en sentido estricto, al que sélo se accede pensando “en rigor metafisico”. No se
trata sélo de que “toda la materia debe estar llena de sustancias animadas, o al
menos vivientes, o algo parecido”.% Ese “principio vital” expresa también el
fondo ultimo del ser de lo real, y por ello Leibniz concibe que la totalidad de
lo real constituye un organismo vivo, donde “todo esta lleno” y por ello todo
influye en todo.*” Asi se expresa en la Monadologia, donde ya no esta hablando
de la materia o de los cuerpos extensos, sino que ese discurso expresa “en rigor
metafisico” la verdadera esencia de lo real. Esta linea de reflexion queda encua-
drada finalmente en el appetitus como uno de los rasgos basicos de la sustancia
individual.

De este modo queda plasmado el trasvase que hay en el pensamiento
leibniziano desde el nivel gnoseolégico de las ciencias biologicas hasta la onto-
logia. Este proceso culmina en la formulacion de un principe vital cuyo alcance
se extiende, mas alld de los fendmenos, hasta el corazén mismo de su nocién
metafisica central: la mdnada. Cada individuo sustancial (ménada) es una espe-
cie de “espejo viviente”. Lo mas significativo de esta metafora en este contexto
no es que se trate de un “espejo”, puesto que el caracter representacional del
conocimiento es una tesis ampliamente difundida (“la naturaleza de la sustan-
cia es ser representativa”™); destaca el hecho de que ese “espejo” sea “vivien-
te”.

Leibniz adopta como modelo general para pensar la realidad no el de una
maquina cuyas piezas son independientes y recambiables, sino el de un orga-

31



Juan A. Nicolas

nismo vivo.*> Este rasgo vitalista es el que concede verdadera unidad (indivisi-
bilidad) al ser individual. Con ello elabora una ontologia de la “razén vivien-
te”, rigurosamente individualista y estructuralmente sistematica, con la que
consigue dos cosas: superar la ontologfa sustancialista y plantear una alterna-
tiva al cartesianismo (cuyo modelo de saber fue la fisica), y en el fondo a la
linea predominante en la génesis de la modernidad.

En este ambito de la reflexion leibniziana cabe encuadrar toda la influencia
que hay, junto a la tradicion sustancialista medieval y moderna, de la tradi-
cién hermética, teosofica, cabalistica, neoplatonica,™ asi como la decisiva in-
fluencia de los ultimos desarrollos de la biologfa, la anatomia, etc. En todas
estas corrientes de pensamiento subyace de un modo u otro el vitalismo que
aflora de manera decisiva en el pensamiento de Leibniz (aunque histéricamen-
te hubiera que esperar atin un siglo para asistir a su expansion generalizada).
Por esta via exploratoria Leibniz desemboca en una concepcion de la realidad
como “indivisible, indestructible e inengendrable”.*” Estos rasgos son recogi-
dos bajo la nocién de forma sustancial, que garantiza la unidad esencial de todo
verdadero ser.

Este es el Leibniz de la fuerza viva, del principe vital como principio dltimo
que late en el mas profundo y verdadero fondo de lo real. Esta linea de re-
flexion acaba en la nocién de #dnada como vis viva.

6. Hacia una ontologia unificada: Calculemusy Principe vital.

La ontologia de Leibniz conjuga las dos tendencias sefialadas, sustancialista y
fenomenista. En su obra estas tendencias son asumidas, criticadas, elaboradas
y transformadas en el marco de un resultado final que puede denominarse una
ontologia de la individualidad sistémica.

La tendencia sustancialista toma como punto de referencia inmediato la
concepcion cartesiana y como referencia remota halla su origen en la propues-
ta aristotélica. En discusién con Descartes principalmente, Leibniz elabora su
concepcion de la sustancia como ser individual activo, unitario y sistémicamente
vinculado. El caracter de lo real en cuanto estructura monddica viene determi-
nado por un principe vital que expresa el fondo metafisico de la realidad.
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Por su parte, la tendencia fenomenista incorpora el nivel ontolégico de los
fenémenos al conjunto del sistema revalorizandolo como perspectiva legitima
de analisis de lo real, con objetivos y metodologia propios. En este caso se trata
de asumir el desarrollo de las ciencias desde Galileo y en discusion con el
marco tedrico empirista desarrollado en el ambito britanico, reconstruir una
concepcion de la ciencia compatible con la ontologia monadoldgica, pero au-
tonoma respecto a ella. En esta linea son conocidas las aportaciones leibnizianas
en el ambito de las ciencias formales (matematica, 16gica), naturales (fisica) y
sociales (historia). Elideal de saber concebido por Leibniz en esta direccion se
resume en la expresion calenlemus. Este es el marco creado para transformar el
saber cientifico en un orden formalmente operativo y que al mantenerse en el
nivel fenoménico propio de la ciencia se convierte en lo que podria denomi-
narse un funcionalismo.

Tanto la via del calculernns como la del principe vital representan modos dis-
tintos, legitimos, interrelacionados y en cierto sentido autosuficientes de acer-
camiento a la realidad, con regimenes metodolégicos especificos. Por ello “es
inatil mencionar la unidad, nocién o forma sustancial de los cuerpos cuando
se trata de explicar los fendmenos patticulares de la naturaleza”.® “Las formas
[sustanciales] no deben emplearse para explicar los fenémenos de la naturale-
za”.* Para este fin basta la “filosofia corpusculat”. Pero a su vez, “la multitud,
la extension y la maquina contienen y presuponen el ser, la unidad, la sustan-
cia y la fuerza”.”” Ta entidad real no es ni sélo materia fenoménica ni sélo
forma sustancial; lo que es “verdaderamente un ser” es “la sustancia animada a
la que pertenece esta materia”.”! En rigor metafisico, el vitalismo tifie toda la
ontologfa de la realidad leibniziana.

Por ello, la sintesis de estas dos tendencias ontolégico-epistemoldgicas es
un factor clave para reconstruir una ontologia unificada a raiz del pensamiento
de Leibniz, que ha de adoptar, segin se ha ido viendo, el formato de una
ontologia de la individualidad sistémica. Tanto el Leibniz del caleulemus como el
del principe vital son ingredientes esenciales de ese sistema, y poner el acento en
uno de ellos supone hacer una interpretacion unilateral de su pensamiento.
Estos dos principios (caleulemus, principe vital) atraviesan los diferentes ambitos
de racionalidad y de realidad, por lo que constituyen dos claves esenciales para
la reconstruccion de una ontologfa unificada en el pensamiento leibniziano.
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DE ViLLorO A NANCY:
LA COMUNIDAD IMPOSIBLE

Mario Teodoro Ramirez Cobian
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

En este ensayo proponemos ubicar la reflexion actual sobre el sentido y las
posibilidades de la idea de comunidad en el marco del necesario dialogo filo-
sofico entre el pensamiento latinoamericano y el pensamiento europeo. Es una
manera de reconocer lo obvio: que no sélo existen diversas comunidades
—diversas formas de la vida social y cultural colectiva, como nos han ensefia-
do las corrientes del multiculturalismo— sino también diversas experiencias y
distintas maneras de comprender el sentido y valor de la comunidad, en fun-
cion de las distintas tradiciones culturales y de pensamiento que se dan y se
han dado en el mundo. Mas que la intencién de polemizar, o de mostrar
solamente las contraposiciones, nos interesa caminar hacia una comprension
inter-cultural e inter-filoséfica de los temas en cuestion, en este caso, de la idea
de comunidad, sobre la que hay mucho que decir desde la diversidad y la
diferencia. Hoy, un pensamiento de la comunidad (a nivel local, a nivel regio-
nal e incluso a nivel global), una reflexion sobre lo comiin, solamente puede
formularse validamente desde ahi, desde las multiples voces que pueblan el
planeta, desde la singularidad nunca reductible de cada una, con todo lo que
trae y lleva consigo. En este proposito nos circunscribimos a los ambitos euro-
peo (particularmente francés) y latinoamericano (mexicano) por razones clara-
mente circunstanciales (nuestro propio punto de vista), aunque tales razones
no dejan de ser significativas de condiciones histérico-sociales y culturales de
mayor alcance y sentido.
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De Villoro a Nancy: la comunidad imposible

De esta manera, vamos a comenzar esta breve reflexién con el comentario
que hace Jean-Luc Nancy a la edicién en espafiol de su obra fundamental L
comunidad inoperante.! Después de recordar que el contexto de su reflexion
critica lo proporciona ineludiblemente la experiencia historica europea del
holocausto y sus efectos mundiales, lo que, de hecho, “puso fin a la posibili-
dad de pensar un ser comun”,? Nancy reconoce de buena gana que el “mundo
latinoamericano” puede salvarse de esta generalizacion, en cuanto “presenta
algunas peculiaridades notables en lo que concierne a la cuestioén ‘de la comu-
nidad™.> Explica Nancy que una de estas peculiaridades viene dada por el
dato de que la “comunidad latinoamericana” es mas que otra cosa una comu-
nidad de lengua, en la unidad y diversidad de sus realizaciones. Y abunda: “el
esquema organico de la Gemeinschaft como intimidad subjetiva asignada mas
en la sangre y en el suelo que en la lengua, operando un recubrimiento y un
rebajamiento de todos los tipos de identidad a una identidad exclusiva, pre-
suntamente ‘natural’ y a la vez archi-mitica y fundadora, este esquema no
habra penado al mundo y cultura hispanicas. Lo que naturalmente no quiere
decir que este mundo y esta cultura no deban retomar las cuestiones que
surgen al respecto, ni que hayan dejado, por su parte, de suscitar otras en
cuanto al estar-en-comun”.*

Respondiendo a la curiosidad que Nancy dice tener “por la resonancia de
su tema en las condiciones” latinoamericanas, y al reto, a la invitacion mas
bien, que nos plantea: “‘scémo estamos los unos ez los otros? ;como el con es la
estructura y la tonalidad misma de nuestro ser, y como esto mismo se deja
modular en diversas versiones —acaso intraducibles unas en otras?”,” quere-
mos retomar la reflexion sobre la idea de comunidad que se ha elaborado en
Latinoamérica y en México en particular. A mas de lo dificil que serfa hacer
una reconstruccion histérico-general del asunto, probablemente esto resultase
tedioso y poco provechoso. Nos proponemos mejor dar cuenta del tema en la
inquietud filoséfica y la trayectoria intelectual de uno de nuestros grandes
pensadores: Luis Villoro.

Desde sus primeros hasta sus ultimos textos Villoro no ha dejado de mero-
dear en la pregunta por el sentido y la posibilidad de la comunidad. Y lo ha
hecho desde una perspectiva coincidente en lo basico con la de Jean-Luc Nancy
(v1a de otros pensadores que se han ocupado de ella en nuestro tiempo: Hannah
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Arendt, Maurice Blanchot, Karl-Otto Apel, Isaiah Berlin, Tzvetan Todorov,
Giorgio Agamben, etcétera), esto es, una perspectiva que sin dejar de recono-
cer el valor irrenunciable de la idea de comunidad asume sin reservas la con-
ciencia de sus limites, de sus peligros incluso: probablemente de su intrinseca,
de su necesaria, quizas tragica irrealizabilidad. Consideramos que podemos
alcanzar cierta precision interpretando la posicion definitiva de Villoro sobre
el tema de la comunidad —mas alld de cualquier comunitarismo superficial—
si promovemos la contrastacion de sus tesis con la de algunos pensadores euro-
peos, particularmente con la brillante, a veces deslumbrante, exposicion de
Nancy —cuyos ensayos han devuelto un poco la frescura y espontaneidad al
pensamiento filoséfico de nuestro tiempo, perdido muchas veces en los
vericuetos del academicismo y el conceptualismo.

Como los grandes pensadores, Nancy ha expresado con enorme simplici-
dad el que podemos considerar el apotegma de una nueva filosofia critica de la
comunidad: “no hay ser comun, hay ser ez comin”.® Ah{ queda dicho casi
todo parallevar a cabo la necesaria correccion filosofica del “comunitarismo”
(del “comunismo” incluso), que ladee todas sus nefastas consecuencias histori-
camente conocidas —el fascismo, el nazismo, el estalinismo, los nacionalismos
étnicos, teocraticos o “imperialistas” de las ultimas décadas— y permita man-
tener, bajo la vigilancia critica, el sentido plausible, irrenunciable y valido del
pensamiento y la experiencia humana de lo “comin”, de lo comunitario. En
este marco, retomamos la linea seguida por Luis Villoro.

Desde un articulo de 1949 que lleva por titulo “Soledad y comunién”
Villoro plantea el problema y la necesidad de formular “un nuevo sentido de
comunidad”,” capaz de superar la radical, quiza ontoldgica, expetiencia hu-
mana de la “soledad”, de donde “nace todo pecado del hombre”.* No obstan-
te, el hombre solitario pronto toma conciencia del “vacio” de su puro existir y
adivina, requiere, exige la presencia de los otros, la comunién pura, su disolu-
cién, ahora, en el otro. Esto resulta, al fin, imposible y contradictorio, reconoce
Villoro: “si todo en la persona se entregara a la participacion, se convertirfa ella
misma en un correlato mas del yo; ya no poseerfa un sentido irreductible al
mio; desapareceria lo radicalmente otro y recaerfamos en la inicial soledad”.’
El encuentro con el otro no anula, pues, la soledad; la comunién no abole la
angustia del “yo”. La comunicacion con el otro es sélo “invocacion”, peticion,
espera... “Los seres que participan en la comunién sostiénense mutuamente
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en una perpetua invocacioén”, " escribe Villoro. No hay solucién final: “la co-

munion sélo se sostiene en el constante fracaso de la unificacion total”.! Este
fracaso deja abierta, para el filésofo mexicano, la cuestién de la “trascendencia
absoluta”, es decir, de la “comunion” en la fe y esperanza de lo sagrado (mas
alla también de toda institucion religiosa, pues, como lo ha llegado a decir, la
religion, toda religion, es la destruccién mas acabada, mds contumaz de lo
“sagrado”'?). O, en todo caso, mantiene, desde una conciencia licida de la
condicion dialéctica —#rdgica en realidad— de la experiencia humana, esta
verdad problematica e irrecusable: necesitamos perentoriamente al otro y, sin
embargo, la zdentificacion con €1, 1a “comunioén’ pura, es insostenible, imposi-
ble en verdad; y asi debe ser si queremos calar hondo en lo que esla condicion
humana tal cual.

El doble filo critico del pensamiento de Villoro queda aqui definido: con-
tra el individualismo y el subjetivismo de la modernidad, y contra el
“comunionismo” abstracto, totalitario y cerrado. La salida debe estar por otro
lado. El filésofo mexicano desarrolla la ctitica al individualismo moderno; res-
cata la experiencia de la evidencia del pensamiento reflexivo de la modernidad
clasica —Descartes—, pero lucha contra el asentamiento “sustancializante”
del “ego”, del cogito.” La existencia es lo que el pensamiento afirma y reconoce,
pero esto no debe llevarnos, como hizo la filosofia moderna, al equivoco de
quedarnos en la mera afirmacion del pensamiento, y, menos, del sujeto del
pensamiento. Lo que importa es la afirmacion de la existencia, la constatacion
de la existencia; esta constatacion debera llevarnos mas bien (a nosotros, ahora)
ala consecuencia de que ella no es “objeto” o “propiedad” del ego sino que el
ego “pertenece” a la existencia, por ende, que es finito y no cerrado y acabado,
y, todavia mas, que a esa existencia pertenecen otros, innumerables otros, esto
repartida”. Se trata
del “ser con”, o, mas bien (mas alla del Mizsein heideggeriano) del ser ex el

13

es, que la existencia es necesariamente “compartida”, esta

“con” que persigue expresar Nancy.'*

En el marco de su preocupacion por las condiciones sociales y politicas de
México, Villoro cuestioné a fondo la ideologfa del nacionalismo revoluciona-
tio del Estado mexicano y las formas dogmaticas de la ideologfa socialista.'
En todo momento se traté para él de atajar toda forma de pensamiento totali-
tario y violentamente integracionista. Asf arrib6 a la reflexién sobre la cues-
tién de la identidad colectiva y del “ser” de la colectividad. En un articulo de
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1994, afio de la insurgencia neozapatista en Chiapas, Villoro analiza las con-
diciones y los limites de la identidad étnica (“Sobre la identidad de los pue-
blos”). Ahi sostiene, desarrollando ideas expuestas en el articulo “Autentici-
dad en la cultura” de 1983," que la identidad no es un dato sino un proceso
constructivo. De esta manera, segin el filésofo mexicano, existen dos maneras
o dos vias para alcanzar la identidad: la via de la “singularidad”, esto es, de la
afirmacion de las “peculiaridades” y “caracteristicas” de un pueblo, y la via de
la “autenticidad”, esto es, la via de la definicién reflexiva y racional de una
identidad congruente con las necesidades y situaciones reales de una comuni-
dad. Obviamente, él propugna la segunda, y ahonda su critica a la primera.
Essta produce una abstraccién excluyente: concibe al ser de la comunidad como
un haber que permanecerfa inmutable a través de los cambios histéricos, que

nos exigirfa una fidelidad inobjetable y el resguardo celoso de su herencia ante

2 17
b)

cualquier injerencia externa. “El haber se transforma facilmente en destino
lamenta el filésofo mexicano, esto es, en super-determinacion, en imposicion
de esencias “colectivas” y de verdades irrebatibles sobre la propia tradicion y
cultura. Por el contrario, la via de la autenticidad conduce a una cultura que
“esta dirigida por proyectos que responden a necesidades y deseos colectivos
basicos” y que “expresa efectivamente creencias, valoraciones y anhelos que
compatte los miembros de esa cultura”."®

Queda claro que la autenticidad no consiste, para Villoro, en una cualidad
intrinseca, en un “ser”, en una “esencia’” pristina, irreductible e indiscutible,
sino en una relacion, en un tipo de relacién concreta, efectiva y comprobable
entre las representaciones que un individuo o una comunidad se hacen sobre
s mismos (su supuesto “ser comun”), y la realidad efectiva de sus conductas,
experiencias y necesidades (su real “ser en comun”); y ademas, insiste Villoro,
en la capacidad del individuo para dar cuenta y razén de esa relacion, para
conocerla, comprenderla, expresarla y defenderla. LLa via de la autenticidad no
consiste en la afirmacién dogmatica de algo supuestamente “propio” y la ne-
gacién de todo “lo ajeno”, de todo lo que se le distingue. Villoro insiste en
observar que algo que se considera “propio” o “peculiar” puede en realidad ser
inauténtico —en cuanto se trata de una representacion ya desfasada de lo que
realmente es y vive una comunidad— y que algo, una idea o un valor cultu-
ral, que proviene de otra cultura puede venir a ajustarse de modo consistente
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y adecuado a la realidad de esa comunidad y convertirse ahora en una forma
del ser auténtico. En todo caso, importa destacar que para Villoro la “identi-
dad colectiva” debe ser el producto de un accién racional, abierta siempre a la
discusion y la reinterpretacion intersubjetiva; no es un hecho, una entidad
sustancial o sustancializada, un punto inamovible de identificacion que justi-
ficarfa al fin cualquier propdsito y cualquier conducta, por irracional o inhu-
mana que pueda ser.

Villoro desarrolla el tema de la comunidad desde el punto de vista de la
filosoffa politica —de la interseccion entre ética y politica— en E/ poder y e/
valor. Ahi sostiene que la “comunidad” se configura como la resoluciéon del
conflicto entre los valores del “orden” y la “libertad”, esto es, del conflicto
entre la asociacion para el orden y la asociacion para la libertad; de hecho, se
configura como un “mas alla” de toda “asociaciéon”, como el horizonte o el
limite posible, el ideal de toda asociacion, de toda forma de organizacion so-
cial. Pues, explica Villoro, “para que una asociacién constituya una comuni-
dad es menester [...] que cada individuo asuma la prestacion de un servicio a
la colectividad. Es el conjunto de relaciones serviciales, en gue cada quien da
algo de si, y no la sola sumision a la ley comsin, 1o que constituye una comunidad.
En una comunidad cada individuo se considera al servicio de una totalidad
que lo rebasa y en ella su vida alcanza una nueva dimension de sentido”."”
Una comunidad sélo se constituye, pues, desde el plano ético, desde una praxis
politica éticamente reorientada, individual y libremente asumida y realizada.
Cualquier otra orientacion —religiosa, politica, ideoldgica— termina volviendo
a las formas puramente autoritarias y cerradas del comunitarismo tradicional y
tradicionalista (a la imposicion de un “ser comin”). Se tratarfa, mas bien, de
“imaginar un nuevo modelo de comunidad”.” Como lo imagina Villoro: “la
comunidad no serfa algo dado, con lo que se encuentra al nacer el individuo,
sino un fin libremente asumido para dar un sentido superior a su vida: la
comunidad serfa la construccién de un mundo otro, por la voluntad concerta-
da de todos”.*! Indefectiblemente, la comunidad s6lo puede plantearse, para
un pensamiento que no renuncia ni puede renunciar a las asunciones criticas
de la modernidad, como un ideal normativo, como “comunidad ideal”, /na/-
canzable en su plenitud e Zrrenunciable en su sentido.
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Ahora bien, el pensamiento de Nancy puede ayudarnos hoy a repensar el
significado de la comunidad en tanto comunidad ideal, mas alla de cualquier
comunitarismo historicista (la comunidad como realidad histérica dada, don-
de la comunidad “ideal” es aquella a la que pertenece cada cual: eznocentrismo) y
mas alld de los meros postulados idealistas (la comunidad como un puro ideal
contrafactico, como pura realidad inexistente). En primer lugar, de acuerdo
con Nancy, “ideal” no hay que tomarlo aqui solamente en el sentido de una
proyeccion a un momento y lugar “futuro”, alguna vez alcanzable, donde por
fin se realizarfa la armonia y perfeccion de la vida social-humana (como dice
Isaiah Berlin, esta idea, la idea dogmatica de perfeccion, ha hecho mas mal
que bien a la humanidad). Tampoco habria que entender por ideal sélo un
principio o supuesto normativo contrafactico que orientarfa nuestras acciones
actuales, consolandonos de la incorregibilidad endémica del mundo existente.
De las reflexiones de Nancy se puede desprender otra concepcion: la comuni-
dad ideal como una comunidad en “ideas”, es decir, de significaciones y senti-
dos, 0 mas exactamente como una comunidad “simbélica” o “literaria”, cuyo
modelo serfa precisamente la comunidad lingtistica.” Esta perspectiva pet-
mite colocarnos mas alla del individualismo, que renuncia a toda idea de co-
munidad, y mas aca del comunitarismo dogmatico, de la comunidad como
una identidad sustancializada, cerrada y acabada. L.a comunidad lingiistica
no es un “ser comun”, una unidad homogénea e inalterable; por el contrario,
se trata de un “ser en comuin”, esto es, un “ser” —la lengua— que comparti-
mos y actuamos lo hablantes en una infinidad de variantes, modalidades y
realizaciones (la “comunidad inconfesable” de Blanchot, la comunidad “im-
posible”, o la comunidad sin comunidad de Nancy). Es un ser ineludiblemente,
intrinsecamente, “singular” y “plural” a la vez, como quiere Nancy. Y, aun-
que, por definicién, nunca puede presentarse como una comunidad completa
y acabada, tampoco puede suponerse como meramente inalcanzable o inexis-
tente; siempre estamos ya, nunca del todo, en el “ser en comun” del lenguaje.
Asi, es desde el modo de ser de la comunidad lingtifstica que debemos volver
al plano ontoldgico, para elaborar una ontologia de la comunidad, o, mas
exactamente, una ontologfa desde la idea de comunidad, esto es, una nueva
“comprension del ser”.
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“Pero el ser —expone Nancy— no es una cosa que poseamos en comun. El
ser no es en nada diferente de la existencia cada vez singular. Se dird, pues, que
el ser no es comun en el sentido de una propiedad comun, sino que esta en
comun. El ser esta en comun. ¢Hay algo mas simple de constatar? Y, con
todo, ¢qué ha sido mas ignorado, hasta ahora, por la ontologia?””** No es, asi,
el ser (supuesto) de la comunidad lo que hay que pensar, una esezcia comtn, un
sentido comun, un ser comun; lo que se debe pensar, lo que no se ha pensado
hasta ahora, es el eszar en comunidad, el exis#ir en comunidad, el “ser en co-
mun”. Y solo se existe, y lo que existe sélo existe, en comun. La existencia es,
insiste Nancy, lo que se comparte, lo que se reparte, lo que se parze en fin. Por
ende, la comunidad nunca puede ser o presentarse como una totalidad acaba-
da, identificada y nombrada, tiene necesariamente la forma de una articula-
cion abierta, proseguible siempre, anonima e interminable. Existir es compa-
recer en esa apertura, en esa espaciaciocidad, en ese “distanciamiento” que es
lo que hay ante todo, y ahi donde sozzos en comun. El “ser en comun” es un
problema, un interrogante, un acertijo: no es un dato, una férmula, una idea
o un ideal. Es el simple, originario, y ya siempre anticipado modo del ser, la
existencia como apertura inacabable, ni siquiera contorneable; pues la existen-
cia en cuanto ser “con’ no sélo se refiere alos otros humanos sino que incluye
—sefiala Nancy— todos los otros seres del universo. Existencia es coexisten-
cia, pero la coexistencia no funda una comunidad, no se consagra en un “ser”
comunitario.

Tal es la paraddjica tesis que sostiene Nancy: /z existencia sélo se da en comiin
pero no hay existencia comin, esto es, comunidad obrada, acabada, unidad supet-
numeraria de un todo que se colocaria sobre las existencias individuales. Es
mas, también, complementariamente, la nocién de “individuo” debe ser cues-
tionada desde un anti-sustancialismo radical. Nancy propone mejor la idea de
las “singularidades”, que vienen definidas por los diversos, siempre divisibles,
modos en que se existe “en comun”. La singularidad es intrinsecamente plural
yla pluralidad lo es de singularidades: el Ser es ““ser singular plural”, establece
el filésofo francés. Todos nuestros conceptos y, sobre todo, todas nuestras pers-
pectivas y expectativas deben ser modificados. La comunidad “existe” pero
s6lo en cuanto esencialmente “desobrada”, en cuanto “comunidad imposi-
ble... imposible comunidad”, y es asi que debemos asumitrla, actuarla, vivirla.
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Como una tarea siempre abierta, como una articulaciéon que se deshace y reha-
ce cada vez y en multiples maneras. No estamos condenados al aislamiento;
por el contrario, nuestro ser ya esta siempre en el juego de la relacion con los
otros (del modo mas intrinseco: “la esencia del ser es, y sélo es, como co-esen-
cia”®); pero no hay “solucion final”, comunién identificante, acabamiento del
“problema”, felicidad plena, perfeccion total. La tnica perfeccion que pode-
mos alcanzar es la de la afirmacion piadosa de nuestra, siempre rica, siempre
viva “imperfeccion”.

El enfoque de Nancy del concepto de comunidad, como ser ez comun,
puede permitirnos resolver un cierto desfase que se encuentra en el pensa-
miento de Villoro entre su perspectiva epistemoldgica y su perspectiva ética.
Desde sus primeros textos Villoro ha reflexionado sobre el tema de la “otredad”,
constatando el doble sentido de, y el doble interés en, el concepto del “otro™:
la otredad del Ser y la otredad del otro (sujeto). En una nota a pie de pagina
del ensayo “Soledad y comunién” ya referido, Villoro observa que “las lenguas
clasicas poseen términos distintos que podriamos emplear para designar estas
dos clases de alteridad. .A/ter, eteros, designarfan aproximadamente el tipo de
alteridad del td; alius, allos, el de la cosa en-si”.* Ahora bien, en el despliegue
de la reflexion del filésofo mexicano hay como una especie de competencia
entre dos posturas: la que afirma la prioridad de lo otro (el ser, la existencia)
frente a la pura conciencia —el realismo ontolégico-fenomenolégico que de-
fiende Villoro como base innegociable de su postutra epistemoldgica;® y la
que afirma la prioridad del otro —el t, el otro humano— frente al “yo”, esto
es, frente a toda egologia y, desde el punto de vista intercultural, frente a toda
forma de etnocentrismo y colonialismo.*® Aunque resulta natural asumir que
existe como una correlacion entre ambos momentos, el de la prioridad de /o
otro y el de la prioridad de/ otro, no puede evitarse la pregunta: ¢y cual de las
dos afirmaciones tiene “prioridad”: la del Ser o la de la otredad humana? A
diferencia de Lévinas, quien claramente asume la prioridad del Otro sobre la
del Ser —la primacfa de la metafisica del infinito sobre la ontologia de la
totalidad—, Villoro permanece en una especie de indecision entre ambas po-
sibilidades, lo que da cuenta, por otra parte, de su postura a favor de la racio-
nalidad. Pues la absolutizacién de la prioridad del otro, la pura primacia de la
ética, implica, de alguna manera, desarmar al pensamiento de los recursos
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criticos que le otorga la acciéon cognoscente y la autorreflexiéon 16gico-
epistemologica. No obstante, de la pura afirmacion de la prioridad del ser no
vamos a transitar nunca al reconocimiento efectivo de la prioridad del otro.
¢Cual es la solucion? Villoro vislumbra una respuesta que, sin embargo, ¢l
mismo ha preferido mantener sélo de forma marginal en su pensamiento: el
reconocimiento de la dimension de lo “sagrado”, de la ofredad absoluta, que
vendrfa a fungir como el “fundamento” (en realidad des-fundado) y punto de
enlace, o espacio de articulacion, entre la otredad ontoldgica y la otredad ética.
Lo “sagrado” es a la vez lo otro de la conciencia cognoscente y lo otro de la
conciencia subjetiva: la otredad del ser como “Otro”, la otredad del otro como
“Ser”.

Consideramos que la concepcion del “ser en comun” de Nancy ofrece otra
respuesta posible a la pregunta por la articulacion entre lo otro y el otro. Decir
que el ser es en comun conlleva ya el simultaneo reconocimiento de la priori-
dad de la existencia y de la prioridad del otro. Ego sum, yo existo, quiere decir
que “participo” de la existencia y, por ende, que esta existencia se da en el
modo de la “co-participacion”: del nosotros existimos. No hay prioridad del ser
sobre el otro: la existencia es, y s6lo es, “en comun”. Pero no hay prioridad del
otro sobre el ser: lo “comun” entre el otro y yo es el “ser”, la “existencia”, de la
que €l y yo y muchos otros —humanos y no humanos— participamos. El
anhelo, el proyecto, el sentido esta en la articulacién de lo existente, en el
“nosotros” que es el nombre del entrelazo existencial originario. Fsta es, y ha
sido siempre, la sabiduria del fil6sofo, la proposicién ontolégica pura. “En el
ser-con y como ser-con, nosotros hemos comenzado ya-siempre a comprender
el sentido, a comprendernos y a comprender el mundo como sentido. Y esa
comprension esta ya-siempre acabada, es plena, completa e infinita. Nos com-
prendemos infinitamente, a nosotros y al mundo, y nada mas”.* De aqui se
sigue, y se ha seguido siempre, el caracter liberador de la filosofia, el amor fati
del fil6sofo.

Ahora bien, ¢podemos designar a esta espaciosidad del ser, a este “espacio”
o “ambito” de la “articulacion”, a este milagro del “estar juntos y el estar
lejos”, a este milagro de la existencia misma, como lo “sagrado” precisamente?
Tal serfa el camino de un inmanentismo teolégico radical. La universalidad
del ser en comun, que abarca a todos los seres, serfa lo “sagrado” mismo. Esta
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es la concepcion a que Villoro apunta en sus reflexiones teologicas. Lo sagrado
no es un “ente”, ni como un ente particular ni como el todo de los entes. Es,
por definicion, lo que se no deja reducir a “cosa” —hacer esto implica profanar
lo sagrado, cosificarlo: 10 que han hecho todas las religiones.” En realidad, para
Villoro, lo sagrado en su sentido auténtico no hay que buscarlo en ningtin
origen perdido, en ninguna de las religiones existentes, ni tampoco en una
religién porvenir. Por el contrario, sélo podemos arribar a él en el tiempo del
fin de la religion, en el momento de la muerte de Dios, pues “la muerte de
Dios permite comprender de nuevo, tal vez, que lo sagrado esta en el todo,
pero que no es nada en ese todo”.”! La muerte de Dios es la condicion de un
verdadero encuentro con lo sagrado, no como un mas alla del mundo, como
otro mundo, sino como el mundo mismo en su pura y radical otredad: su
desnuda exzstencia, que es su desnuda esencia. Es “lo sagrado despojado de lo
sagrado” como pide Nancy.”

Esta vision de lo sagrado, no humanista, no antropocéntrica, era la que,
por otra parte, estaba presente en las teogonias de las culturas prehispanicas.
Los antiguos mexicanos no suponian esa radical oposicion entre el espacio de
lo sagrado y el espacio de lo profano que, segun distintos estudiosos del feno-
meno religioso, caracteriza a la mayorfa de las religiones. Mas bien asumian la
articulacion, el entretejimiento entre ambos espacios: lo que produjo en los
conquistadores cristianos un verdadero horror y justificé su afan desesperado
de destrucciéon del mundo indigena. Como lo describe Villoro: “a la inversa
del dios trascendente de los monoteismos de origen biblico, los aztecas vivian
la inmanencia de lo sagrado. No habfa para ellos una diferencia ontologica
profunda entre las fuerzas divinas y las que animan a los hombres. Dios esta
cerca, entre nosotros, en nosotros. Es esta proximidad de lo sagrado lo que
aterrorizé a los espafioles. Es ella la que les hizo insoportable la religion indi-
gena”.” De esta concepcién de lo sagrado se alimenta la vision comunitaria de
los grupos indigenas americanos aun sobrevivientes en nuestro tiempo: el “ser
en comun” extendido mas alld del grupo humano, el de una existencia com-
partida con muchos otros seres y fuerzas del cosmos: comunidad césmica, ser
en comun con el cosmos entero, que no se cierra en ningun lado, que no tiene
que advenir porque ya esta, y que todo lo que puede prometer ya lo ofrece.

Gratitud y no esperanza es lo que debemos. En todo caso, la inica esperanza que
nos cabe mantener, la inica utopfa que debemos guardar, es la de wx tiempo en
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el que sepamos por fin, y sin mas, saber agradecer, ser agradecidos; un tiempo
donde hayamos aprendido, por fin, a amar el “presente”, a no “esperar” nada.
Pues, como decia Deleuze, no hay otro resentimiento que el resentimiento
contra el acontecimiento... Un tiempo también en el que aprendamos de una
vez y para siempre que sozzos indefectiblemente en comin, que ya estamos
siempre con otros, de forma tal que ningun “individualismo” podra nunca ne-
gar o eliminar, ni ningun “comunitarismo’ podra nunca modificar o mejorar.
Y mas que una toma de conciencia lo que necesitamos efectuar es una zoa de
excistencia, una toma del ser que ya somos. Es desde ahi, desde este reconocimien-
to, ontologico propiamente, que hemos de fundar una nueva ética y una nue-
va politica, mas deconstructoras —es decir, diferenciantes, singularizantes—
que constructoras (edificantes) —es decir, homogeneizantes, unformizadoras.
Una politica de la diferencia, de la singularidad, de la diversidad y la multipli-
cidad, que no construye (artificialmente) un ser comzsin, sino que afirma y realiza
al Ser como ser en comiin.
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En el presente articulo trataremos de repensar la tarea liberadora de la filosofia
de cara al presente de América Latina. Empezaré haciendo un esbozo del con-
texto histérico global, resaltando los principales problemas y los retos que
deben ser enfrentados por la reflexion filosofica en la actualidad. En segundo
lugar, presentaré una vision critica de la ideologfa del neoliberalismo, mos-
trando a la vez los elementos principales que configuran la crisis de la sociedad
capitalista y la necesidad de elaborar un renovado discurso filoséfico que
coadyuve al disefio de estrategias liberadoras e ilumine alternativas viables a la
globalizacion capitalista. En tercer lugar, y por tltimo, haré un balance critico
de las principales corrientes filosoficas contemporaneas para después presentar
y valorar el aporte filoséfico de Ignacio Ellacuria y de R. Fornet-Betancourt
para la construcciéon de un pensamiento liberador a la altura de nuestro
tiempo.

1. El contexto historico actual

Partimos de la evidencia de que el progreso capitalista ha arrastrado ya al
planeta a un desastre humano y ecolégico sin precedentes' y de que la conti-
nuacion e intensificacion de tal “progreso” no hace mas que poner en eviden-
cia un crimen que se ejecuta cotidianamente contra la mayorfa de la humani-
dad. “Es evidente, como hecho —afirmaba Ellacuria—, que en la historia del
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mundo nunca hubo tantos seres humanos tan pobres, tan desposeidos, sobre
todo en relacion con tan pocos ricos y depredadores”.”

La globalizacién actual de la economia no es algo novedoso, tal y como lo
difunde la propaganda del imperio, sino “otra dimension o fase historica mas
del desarrollo interno y endégeno de la sociedad capitalista en el desigual y
jerarquizado ‘sistema-mundo’ capitalista”.” Como lo ha sefialado E. Dussel, el
capitalismo, como despliegue del sistema-mundo y de la modernidad inaugu-
rada por ¢él, arranca aproximadamente hace quinientos afios, con la invasién
de Amerindia en 1492, caracterizado esencialmente por una légica de acumu-
lacién y de expansion ilimitada, con proyecciones mundiales.* Este proceso de
expansion comenzdé asi con un colonialismo, siguié con el neocolonialismo de
corte estadounidense y hoy con el proceso que se denomina globalizacion.

Por tanto, lo que se ha dado en llamar “globalizacién” no es el producto
de una simple liberalizacion e integracion de los mercados mundiales de capi-
tales, bienes, servicios, técnica y trabajo (esto no es nada mas que su aspecto
fenoménico), sino la manifestacion de la 16gica constitutivamente expansiva
que rige la dinamica del sistema econémico capitalista.® En ella se concreta “el

comienzo de una nueva onda expansiva del capitalismo, caracterizada por una
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recuperacion de la tasa media de ganancia”,’ posibilitada, entre otros factores,
por la disponibilidad global de mano de obra barata, las innovaciones tecnolo-
gicas e informaticas, la aceleracion vertiginosa de la circulacion del capital, la
integracion del ex imperio soviético y de China en el mercado capitalista, y las
derrotas, en las décadas pasadas, de los sectores y movimientos anticapitalistas
en todo el mundo.®

Esta reordenacion tardo-capitalista se basa en un capital financiero de al-
cance planetario, flexible, tecnolégico, especulativo e inmaterial, que actua
cada vez mas fuera de todo control politico y financiero de caracter democrati-
co.” El agente principal de esta globalizacion son las empresas multinaciona-
les, las grandes “burocracias privadas”, como las llama F. Hinkelammert,"
cuya expansion las pone por encima de las “burocracias publicas y estatales”,
especialmente de las mas débiles y empobrecidas del planeta, algunas de las
cuales pasan a ser prescindibles dentro del actual sistema productivo y de
consumo.
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Segtn R. Fornet-Betancourt, el término globalizacioén responde a las exi-
gencias de una ofensiva ideoldgica del sistema capitalista para ocultar la hege-
monfa imperial de los paises capitalistas del norte o de las grandes empresas 'y
centros financieros de esta region, mediante la utilizacién de una palabra que
quiere sugerir “integracién”, crecimiento comun a escala mundial, etc. En
este sentido, la “globalizacion” es una ideologfa que busca encubrir el imperio
neoliberal, induciendo la idea de que se trata de un proceso que abarca todo el
planeta, ocultando la realidad de la asimetria del poder en las relaciones que se
establecen en el nuevo contexto histérico. Ademas, esta ideologfa interpreta la
dimension cultural de la globalizacién como una oportunidad unica “para
universalizar lo local y localizar lo universal”, ocultando ideologizadamente
que lo que se propaga como “universal” o “global” es de hecho la cultura
capitalista occidental del primer mundo, especialmente la cultura “popular”
norteamericana, y que para que pueda haber una apropiacion real por parte de
lo local, lo que se llama “local” tiene que poder disponer de un reconocido
derecho de autodeterminacion."

Lo que se ha conformado en el presente es una totalidad histérica caracte-

rizada por el despliegue de lo que algunos llaman una “globalizacién mutila-
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todo, pero no integra a todas sus partes; hay zonas de la periferia a las que los

da”"? o “trunca”,” en el sentido de que es una globalizacién que afecta al
capitales, publicos y privados, no llegan nunca, como es el caso de muchos
paises africanos, y cada vez mas se incrementa el nimero de pobres y de ex-
cluidos o expulsados del sistema."* La distancia que separa a los paises ricos de
los pobres, lejos de acortarse con el tiempo, se amplia cada vez mas, y las
condiciones demograficas contribuyen a que el porcentaje de la poblacion
mundial que vive en la periferia del sistema sea cada vez mayor."” “Si hace
veinticinco afios se hablaba de que las dos terceras partes de la humanidad
estaban condenadas a la maxima pobreza, hoy se puede afirmar que son las
cuatro quintas partes de la poblaciéon mundial las que estan sometidas a la
miseria”. "’

El informe del PNUD de 2004 sobre la democracia en América Latina
sefalaba que la pobreza y la desigualdad son los problemas centrales que obs-
taculizan el pleno desarrollo democritico del subcontinente.'” Segun el infor-
me, la crisis de la politica en América Latina se expresa, principalmente, en el
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divorcio entre los problemas que los ciudadanos reclaman resolver y la capaci-
dad de la politica para enfrentarlos. La politica tiende a perder contenido por
la disminucién de soberania del Estado, atribuible, entre otros factores, a la
limitada capacidad de los Estados para actuar con autonomia y a la creciente
complejidad de las sociedades latinoamericanas, que los sistemas tradicionales
de representacion ya no pueden procesar. La mayoria de partidos politicos de
la region estan mas orientados hacia el clientelismo, la corrupcion y la busque-
da de ventajas personales que a la atencién de las demandas de los grupos
sociales mas vulnerables de la poblacién. Estos fendmenos politicos son con-
gruentes con el tipo de democracia formal, instrumental, liberal y mercantilis-
ta que promueve el neoliberalismo. Es un tipo de democracia ritual,
procedimentalista, débil e incompleta, “carente de discusion, deliberacion y
decision popular igualitaria sobre valores como la igualdad real de los indivi-
duos, la justicia social y redistributiva, la solidaridad intergeneracional e
intergrupal, el respeto por las diferencias e identidades y por la dignidad de
todos los seres humanos” que integran el cuerpo social.”®

La divisioén entre centro y periferia, entre Norte y Sur, es el producto en el
plano internacional de un sistema y de unas relaciones de produccion radical-
mente injustas. El sistema capitalista mundial funciona de acuerdo a determi-
nadas leyes que polarizan los colectivos sociales en un centro y en una periferia
y bloquean cualquier forma de superacion de dicha polarizacién.”” Algunas
de las tesis fundamentales de la teorfa de la dependencia, tan denostada en las
ultimas décadas, vuelven a adquirir vigencia en la fase actual del proceso capi-
talista: la dependencia como resultado de la colonizaciéon y el imperialismo
llevados a cabo por Europa, a partir del siglo XVI; su caracter estructural,
corroborado fehacientemente por el problema de la deuda externa; la conside-
racion de la pobreza, no como un resultado accidental del sistema, sino como
un fenémeno estructural;”’ y la perspectiva global para explicar el subdesarro-
llo.*!

El desarrollo desigual es uno de los efectos perversos del capitalismo glo-
bal. “Los diferentes contextos de la globalizacién generan polarizacion social,
inestabilidad, conflicto, fisuras, fragmentacion social y cultural, ruptura de los
vinculos sociales tradicionales, frustracién econémica y vulnerabilidad
planetaria, asi como diferentes tipos de ‘asimetrias’, desigualdades y mecanis-
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mos de exclusion en todo el planeta y en las diferentes facetas de nuestra
vida”.” En este sentido, se puede afirmar que la actual globalizacién estd
caracterizada por la institucionalizacion al nivel mundial de la desigualdad y de
la exclusion social.* La historia de los pueblos, desde la antigliedad, se ha
caracterizado por el desarrollo desigual de las regiones, pero es en la era mo-
derna donde la desigualdad y la polarizacion se convierten en un subproducto
de la integracion de la totalidad del planeta en el sistema capitalista.*

Los economistas neoliberales consideran que la posicién desigual de los
paises pobres en la jerarquia global se debe a que no han adoptado o no han
sabido aplicar adecuadamente las “medidas racionales” que emanan de las “le-
yes objetivas del mercado”. Pero esto es una falacia, pues la competitividad de
un pafs en el mercado mundial es algo muy complejo en el que confluyen
multiples factores econémicos, sociales, politicos y culturales. Ademas, en la
lucha desigual que se da actualmente en el mercado mundial, los centros uti-
lizan cinco monopolios, que les aseguran su predominio en dicho mercado: el
monopolio tecnoldgico, el control de los mercados financieros, el acceso mo-
nopolista a los recursos naturales del planeta, el monopolio de los medios de
comunicacién y el monopolio de las armas de destruccién masiva.”

Es ilusorio pensar que la sociedad mundial actual sea la realizacion de la
utopia de la modernidad europea, ejemplificada con la paz perpetua que for-
mulaba Kant. Ciertamente se ha constituido una sociedad mundial, debido al
hecho de que no hay en el momento presente accion humana alguna que no
esté afectada por una estructuraciéon mundial de las formas de vida,” pero se
trata de una sociedad en la que la interaccién y la integracion se mezclan con
la fragmentacién y el antagonismo. El mismo proceso que produce y reprodu-
ce la integracién de unos y otros, produce y reproduce la contradiccion entre
ellos. “Las relaciones, los procesos y estructuras caracteristicos del capitalismo
son simultaneamente de apropiacién y dominacion, de integracion y antago-
nismo”.* La unificacion y la contrariedad son parte esencial de la sociabilidad
inherente al capitalismo, en escala local, nacional, regional y mundial.*®

Como yalo senalaba I. Ellacuria, el resultado final de los procesos histori-
cos capitalistas es la ruptura de la solidaridad del género humano que llevaala
absolutizacion del individuo, de la clase social, de la nacién o del bloque eco-
némico por encima de todo lo demas y de la humanidad misma: “Es, de
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hecho, mas importante ser ciudadano de un pais poderoso y rico que ser hom-
bre, aquello da mas derechos reales y mas posibilidades efectivas que esto |[...]
Se tienen derechos por ser ciudadano de un pafs mas que por ser humano”.*
Esta ruptura de la solidaridad humana, que supone en el fondo una ruptura
del fundamento mismo de los derechos humanos (la unidad filética e historica
del género humano), lleva consigo a una permanente violacion de esos dere-
chos, que se manifiesta en la situacion dramatica de las mayorias pobres y los
pueblos subdesatrollados.”

Si se quiere hablar de libertad humana y de derechos humanos, hay que
hacerlo en su real concrecion histérica, asf como en sus implicaciones éticas y
politicas mundiales. No puede hablarse de libertad ni en lo personal ni en lo
histérico si no se dan las condiciones materiales y objetivas para su efectiva
realizacion, tanto en el nivel local como en el nivel global. Es un hecho que
para la mayor parte de la humanidad no se dan las condiciones reales para
poder seguir viviendo biolégicamente, ya no digamos para desarrollar
autonomamente la plenitud de la vida humana y realizar todos los derechos
que le corresponden. Asi como no se puede hablar de libertad de un nifio de
pocos meses, porque entre otras cosas, carece de un minimo de condiciones
biolégico-cerebrales, sin las que no es posible el ejercicio de la libertad, de
modo semejante no se puede hablar de libertad en el ambito socio-histérico si
no se dan las condiciones econémicas, sociales, politicas y culturales que la
hagan posible, y no sélo para unos pocos, sino para la mayor parte de un
determinado grupo social o de la humanidad misma.

Cuando faltan las condiciones materiales para el ejercicio real de la liber-
tad, “de poco vale que constitucionalmente se pregonen libertades y derechos
individuales y sociales. Individuos y pueblos sometidos a la opresion de la
ignorancia, del hambre, de la enfermedad, de la absoluta inseguridad, etc., es
dificil que puedan alcanzar un suficiente grado de libertad personal y, mucho
menos, un minimo grado de libertad publica, por muchos procesos electorales
que se den”.” Tiene poco sentido hablar de libertad, cuando el espacio para su
actualizacion esta reducido por las necesidades basicas insatisfechas, por dras-
ticas limitaciones de posibilidades reales entre las cuales elegir y por imposi-
ciones de toda indole.
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I. Ellacurfa ya advertia sobre la ideologizacion que puede asumir la teoria y
la praxis de la libertad y de los derechos humanos en la sociedad capitalista al
asumir la forma de una normatividad absoluta y abstracta, independiente de
toda circunstancia histérica, como una “forma velada de defender lo ya adqui-
rido por el mas fuerte o adquirible en el futuro por los mas fuertes”.” Se
defiende asi lo ya adquirido sin discutir el modo de esa adquisicién y sin
discutir el proceso por el cual el derecho de todos se convierte en privilegio de
pocos, ya que son pocos quienes cuentan con las condiciones para hacer efec-
tivos esos derechos. “Cuando el derecho se convierte en privilegio niega su
esencia universal y deja de ser derecho del hombre para ser privilegio de clase
o de un grupo de individuos”.”

La vision hegeliana de una humanidad reconciliada consigo misma y con
Dios, a partir del advenimiento del Estado burgués moderno, en el curso de la
etapa germano-cristiana, en la que la libertad de unos pocos ya no estarfa
supuestamente fundada en la negacion de la libertad de muchos, se muestra a
la luz de la realidad de los hechos actuales, como una mera ilusién, cuando no
en una ideologizacién interesada.’ La razén ultima de ello, como apunta L.
Ellacurfa, radica “en que la libertad de todos para todo no se logra por la via de
la liberalizacion, sino por la via de la /iberacidn. 1a liberalizacion es la via de los
pocos fuertes, que estan mas preparados para aprovecharse de la supuesta igual-
dad de oportunidades. La liberacién es el camino de las mayorias, que sélo
accederan a la verdadera libertad cuando se liberen de un mundo de opresio-
nes y cuando se den las condiciones reales para que todos puedan ejercitar su
libertad”.”® Es la humanidad, como sujeto de la historia, la que debe ser libre,
y no unos cuantos privilegiados, sean estos individuos, clases sociales o nacio-
nes.

2. Los limites de la ideologia neoliberal y la crisis de la sociedad capitalista

Es un hecho que el actual sistema mundial esta en crisis y con él muchas de las
teorfas que emergieron dentro de la matriz de la modernidad europea. Obvia-
mente, los que se benefician del actual orden internacional mantienen casi
como un dogma religioso la permanencia inmutable del sistema, y condenan
con la descalificacion y la marginacion a todos aquellos que se atreven a plan-
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tear dudas razonables acerca de la solidez de los valores de la ideologfa imperante.
Incluso se ha llegado al colmo de criminalizar cualquier intento de disidencia,
critica o diferencia, y se tiende con ello a militarizar los conflictos y a dar

preponderancia a las soluciones bélicas.”

Son ellos los que también han decre-
tado la muerte del socialismo y con €l se han apresurado enterrar cualquier
ideologfa liberadora, asf como todo deseo genuino de una realidad justa y un
mundo mejor. Mas alla de esta ideologizacion que “canta alabanzas y salmos al
mundo capitalista”, estd la terca realidad, que nos dice lo contrario. Podran
haber fracasado las soluciones, algunas ideologfas podran haber pasado de moda
o envejecido —por cierto, no mas que las que propugnan los ide6logos del
sistema—, pero los grandes interrogantes, las dudas y las contradicciones man-
tienen toda su actualidad, como hemos visto.*’

El neoliberalismo es la ideologfa de los grupos dominantes de la sociedad
mundial, con pretensiones universalistas. Dicha ideologfa fundamenta y legi-
tima los movimientos del capital, y es el pensamiento que esta a la base de las
actividades del Fondo Monetatio Internacional, del Banco Mundial, de las
corporaciones y de las empresas multinacionales, y ha sido impuesta a la ma-
yorfa de gobiernos de la periferia.”® Se trata de un discurso que se presenta con
un caracter transterritorial y transcultural, al cual todas las culturas, civiliza-
ciones y sociedades, independientemente de su ubicacioén geografica y cultu-
ral, deben suscribirse. Es mas, “se trata de un discurso que define la posicion
que los seres humanos de todo el planeta deben ocupar en el ‘sistema mun-
dial’ mucho antes de que la mayoria de ellos tenga la posibilidad de participar
con su propia voz en este discurso”.*

La tesis central de la ideologia neoliberal es que la libertad econémica es el
fundamento de la libertad politica. I.a democracia supuesta por el neoliberalismo
es aquella que mantiene y afirma las condiciones del libre juego de las fuerzas
del mercado, en un proceso que tenderfa a generalizarse de manera natural,
beneficiando cada vez mas a sectores mas amplios. Implica el supuesto de que
la economia internacional, o mejor dicho, el capitalismo global, es
autorregulable, y tiende naturalmente a equilibrarse, a superar las crisis, dis-
tribuyendo beneficios a todos, de manera gradual y progresiva, en todos los
rincones del planeta, a través de la zano invisible de la economia de libre mer-
cado.* En esta vision, la globalizacién neoliberal se justifica sobre la convic-
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ci6én de que el crecimiento econémico y sus beneficios llegaran a toda la pobla-
cién mundial por efecto de su desbordamiento.*

Esta ideologizacion pretende demostrar que los actuales procesos de la
globalizacion y de la integracion transnacional no son malos en si mismos, ni
son obstaculos para el progreso y el desarrollo humano, ocultando asi la
negatividad de la realidad histérica y las injustas relaciones de desigualdad y
de exclusion que la definen en el momento presente, con el fin de inhibir su
critica y evitar su transformacion. Sirve, ademas, para justificar y legitimar
ideolégicamente los flujos econdémicos y militares que se mueven
unidireccionalmente desde los centros de poder econémico, financiero, politi-
co y militar hacia los paises dominados. En definitiva, se trata de una ideolo-
gia que pretende legitimar selectiva y unilateralmente intereses econémicos y
politicos patticulares y clasistas a escala global.** El resultado es la configura-
cién de una “ideologia totalitaria”, la del mercado total, que busca la imposi-
cién “del monculturalismo ultra conservador y mesianico de la sociedad
neoliberal global, cuyas normas universales, absolutas e incuestionables son el
libre mercado, la tecnologfa, la democracia formal y la liberacién del capi-
tal”.?

Consecuente con esta pretension, la ideologfa del discurso dominante pre-
senta las contradicciones y los problemas de la sociedad capitalista contempo-
ranea como etapas o situaciones temporales necesarias para relanzar el “desa-
rrollo”. El concepto de desarrollo es de naturaleza ideologica y permite juzgar
determinados resultados en virtud de criterios a priori, sustentados en una
vision de mundo y del ser humano, que definen el progreso deseable, desde
una opcién ideoldgica.* Segun esto, no se puede identificar sin mas expan-
sion capitalista con desarrollo. Una cosa es la expansion capitalista como reali-
dad, y otra, muy distinta, lo que es deseable en una direccién determinada,
segun lo define la ideologfa que la legitima. Los idedlogos neoliberales identi-
fican los resultados de la expansion capitalista, de acuerdo a sus criterios, con
desarrollo. Pero lo cierto es que la expansion capitalista no implica ningun
resultado que pueda identificarse en términos de desarrollo,” si es que defini-
mos este concepto desde parametros ideolégicos distintos a los de la ideologia
neoliberal, y si asumimos la negatividad generada por la globalizacion capita-

60



Historia, liberacion e interculturalidad

lista actual y sus consecuencias catastréficas para la mayorfa de la humani-
dad.*

Ciertamente, la logica de la expansion capitalista puede generar empleos
en ciertas condiciones en funcién de la misma expansion, o hacer que dismi-
nuyan. Igualmente, puede reducir las desigualdades de ingreso o incrementatrla.
Pero esa légica no es la expresion de unas abstractas leyes del mercado, sino la
exigencia de beneficio del capital que se expresa en determinadas condiciones
histéricas.*” En la actualidad, en las periferias del sistema capitalista, la pobre-
za y distribucién desigual de los ingresos no son efectos negativos causados
por circunstancias adversas o la aplicacion de politicas erroneas, contrarias al
mercado, sino resultado de la propia légica del sistema, la I6gica de polariza-
cion y exclusion mundial intrinseca al sistema.

Por otra parte, se pretende legitimar el capitalismo global sobre la base del
argumento de que no hay alternativas mejores o de que no hay alternativas
posibles, debido a su inevitabilidad histérica y a su cardcter insuperable.* Se
aduce que no existe alternativa, porque cualquier alternativa posible serfa
mucho mas devastadora, que los efectos negativos producidos por el actual
modelo econémico dominante. Estos argumentos manifiestan un escaso po-
der explicativo, y una légica tautologica y nihilista, que pretende legitimar el
capitalismo neoliberal sobre la base del critetio de la “eficacia formal”.* Segin
dicho criterio, la sociedad capitalista actual se legitima a si misma mediante
una racionalidad instrumental de calculo lineal medio-fin y una eficacia técni-
co-productiva, que incluso justifica y defiende la necesidad de la desigualdad
y de la exclusion social como factores de prosperidad y desarrollo econémico.”
Se apela, ademas, a los hechos histéricos y, en concreto, al derrumbe del llama-
do “socialismo real”, para proclamar las bondades y la supremacia del capita-
lismo sobre cualquier tipo de sociedad. Pero los ide6logos neoliberales no
logran elaborar argumentos validos y enuncian una serie de tesis que son insu-
ficientes e injustificadas, y que evidencian su caracter ideologizado si las con-
frontamos con los resultados negativos de la praxis histérica en el actual con-
texto global.”!

Es claro que, mas alld de lo que proclama la mistificacién neoliberal, no
estamos viviendo en un nuevo e inevitable orden econémico global, natural y
espontaneo, sino en un nuevo desorden econémico global, en una catastrofe
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social, que en los paises del centro ha adoptado la forma de desempleo perma-
nente, y en las periferias la del estancamiento econémico, el empobrecimiento
masivo y la fragmentacion social. A nivel mundial, se manifiesta en el sacrifi-
cio y/o postergacion de las medidas radicales que debetfan tomarse para salvar
el futuro del planeta.” Contrariamente a lo que proclama la ideologia neoliberal,
en lugar de un mundo capitalista sin dilemas, realizaindose de forma cada vez
mas perfecta, visto como si fuera el climax de la historia, nos encontramos en
un mundo capitalista dificil, mucho menos interdependiente e integrado que
problematico y contradictorio.

Segtn I. Wallerstein, la economia mundo capitalista ya no es capaz de
manejar las presiones estructurales a las que esta sometida, derivadas princi-
palmente de la desruralizaciéon del mundo, el agotamiento ecolégico y las
crecientes demandas de gasto publico en educacion, salud y pensiones. “Esto
esta creando —afirma Wallerstein— una crisis estructural masiva a largo pla-
zo de los beneficios de la produccion, al punto de estar convirtiendo al sistema
capitalista en poco rentable para los mismos capitalistas”.” A esto hay que
agregatle la ampliacién de la brecha demografica que se superpone a la brecha
econémica entre Norte y Sur, y que esta creando una presion muy intensa de
movimientos migratorios del Sur al Norte, lo que a su vez esta generando una
fuerte reaccion politica antiemigrante en el Norte, que permite prever graves
conflictos sociales en los paises ricos.

Samir Amin desenmascara el mito de la inexorabilidad de la globalizacion
capitalista y muestra su precariedad. La evolucion del capitalismo en la actua-
lidad no apunta hacia un nuevo orden mundial caracterizado por nuevas for-
mas de polarizacion, sino hacia el caos global, debido, entre otras cosas, a la
incapacidad del sistema para crear nuevas formas de organizacion social y po-
litica que vayan mas alla del Estado-nacion, lo cual es un nuevo requisito del
sistema globalizado de produccioén, y a establecer una relaciéon que no sea
excluyente de la periferia africana, que no estd implicada en modo alguno en
una industrializacion competitiva.”

Para otros autores, el sistema capitalista ha chocado con limites insupera-
bles, que son los limites ecologicos del planeta. “La presion intrinseca del
sistema, hacia la innovacion tecnolégica y hacia el desarrollo de las fuerzas
productivas constituye la clave de sus éxitos. Sin embargo, este caracter
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constitutivamente expansivo del capitalismo termina chocando con las fronte-
ras ecoldgicas del planeta, aunque no se produzca ninguna crisis final pura-
mente econémica’.” La pregunta ahora es de cuanto crecimiento puede aguan-
tar el mundo dentro de la actual estrategia de acumulacion. Y esa pregunta no
debe ser dirigida en primer lugar a los paises pobres, sino ante todo a los paises
ricos, cuyo déficit ecologico se encuentra desde hace mucho tiempo en nime-

£OS £0j0s.”

La mayor parte de informes mundiales coinciden en que para la
mayoria de la poblacion mundial es preciso un crecimiento material para satis-
facer las necesidades humanas. Pero si se han alcanzado los limites ecolégicos,
que son los “limites del crecimiento”, la tinica alternativa posible es restringir
el estandar de vida de las minorias ricas y modificar el patrén de desarrollo que
se ha promovido a través de la expansion capitalista hasta el momento presen-
te.”’

Y es que el reconocimiento de la escasez obliga a pensar en la prioridad de
qué es lo que hay que producir, qué demandas esta justificado atender con
prioridad; en condiciones de escasez las desigualdades resultan dificilmente
justificables y, a la vez, se hace mas evidente el problema de la distribucion: si
no hay de todo para todos hay que pensar en qué, cuanto y para quién. Pre-
tender hacer compatible la situacién de escasez con un sistema que genera y se
asienta en la desigualdad implica instaurar una “dictadura” de ambito plane-
tario (de los incluidos o privilegiados para defenderse de los excluidos) de una
brutalidad inimaginable.”®

La supuesta victoria del capitalismo se revela asi como una victoria pirrica
en la que se pone de manifiesto una crisis de civilizacién, como ya lo diagnos-
tico I. Ellacurfa. Los niveles de desarrollo y consumo de los pueblos mas ricos
no son universalizables, pues acarrearfan un deterioro medioambiental catas-
tréfico, aun en el hipotético caso que los recursos del planeta aumentaran
milagrosamente. “Si todo el mundo tuviera los niveles de consumo de Estados
Unidos (de carne, de electricidad, de petréleo, etc.) acabarfamos en veinte
afios con los recursos existentes”.” Por esta razén fundamental, apuntaba
Ellacuria, la civilizacion del capital no es una civilizacion humana ni ética, y
no sirve como solucién verdadera para todos los problemas que enfrenta la
humanidad. El “analisis coprohistorico” de las heces de esa civilizacion, con-
cluia Ellacuria, parece mostrar que dicha civilizacion “esta gravemente enfer-
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ma”,%

y por ello se hace necesario y urgente “revertir la historia, subvertirla y
lanzarla en otra direccion, con el fin de evitar un desenlace fatidico y fatal de la
humanidad”.®!

Lo que Ellacuria consideraba mas grave, sin embargo, ademas de la des-
igualdad, la exclusién y la depredacion ecoldgica planetaria, era el modelo de
ser humano que promueve el capitalismo y la oferta de humanizacién y de
libertad que hacen los pafses ricos a los pafses pobres: modos abusivos, super-
ficiales y alienantes de buscar la propia seguridad y felicidad por la via de la
acumulacién privada, del consumismo y del entretenimiento; sometimiento a
las leyes del mercado consumista, promovido mediaticamente en todo tipo de
actividades; predominio de la insolidaridad en las relaciones entre los indivi-
duos, las familias y los Estados. “La dinamica fundamental de venderle al otro
lo propio al precio mas alto posible y de compratle lo suyo al precio mas bajo
posible, junto con la dindmica de imponer las pautas culturales propias para
tener dependientes a los demds, muestra a las claras lo inhumano del sistema,
construido mas sobre el principio del hombre lobo para el hombre que sobre
el principio de una posible y deseable solidaridad universal”.

En estalinea, R. Fornet-Betancourt ha sefialado la “inversion antropologica”
que esta generando la globalizacion neoliberal y que se manifiesta en un cam-
bio profundo de las “condiciones de subjetivizacion de los seres humanos”.
Esto se traduce en la produccion de un tipo de ser humano que se hace sujeto
“desde la conciencia de ser un propietario y/o consumidor individual y
atomizado [...] y desde la percepcion de que las relaciones ‘sociales’ con los
otros son fundamentalmente relaciones mercantiles”, configurando asi indi-
viduos funcionales a las exigencias de las instituciones del sistema y bloquean-
do en el ambito cultural la construccién de una globalizacion alternativa real-
mente humana.

Para F. Hinkelammert, la estrategia actual de la globalizacién ha desmoro-
nado las relaciones humanas hasta un punto tal que esta afectando la propia
posibilidad de la convivencia. “Cuanto mayor es la exclusion de sectores de la
poblaciéon humana, es inevitable la generalizacion e internalizacion del com-
portamiento inhumano de los incluidos respecto de los marginados”.* Esta
crisis general de la convivencia humana representa una amenaza para la super-
vivencia de la humanidad y el futuro del planeta, y nos convoca a asumir una
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responsabilidad individual y colectiva por el globo basada en la afirmacién de
la vida del otro, con la conciencia de que, en la dinamica de la actual

globalizacion, “el asesinato es un suicidio”.”

La crisis que enfrenta actualmente la sociedad capitalista contemporanea®
abre posibilidades para implementar un proyecto humanista y alternativo a la

lobalizacién neoliberal, que supere el “mal comuin”"’
g S|

que la caracteriza y
promueva la construccion histérica de una nueva civilizacion, ya no regida
por las leyes del capital, que incluya a todos en sus beneficios, garantice de
modo estable la satisfaccion de las necesidades basicas y haga posible las fuen-
tes comunes de desarrollo personal y las posibilidades de personalizacion. Se
trata de pasar de una civilizacién que hace de la acumulacién del capital el
motor de la historia, de su posesién y disfrute elitista el principio de
humanizacion, y del derecho de todos a derecho de unos pocos, a una civiliza-
cién de la austeridad compartida, una “civilizacién de la pobreza” o del traba-
jo, como la llamaba I. Ellacurfa.®®

La tarea hoy es la tarea de imaginar, y tratar de crear, esa nueva civilizacion.
Y es que no hay ninguna certeza de que el paso de una totalidad historica a
otra distinta traiga otra mejor en términos humanos y liberadores. Como dice
I. Wallerstein, “la transiciéon de un sistema historico a otro [...] es necesaria-
mente incierta en cuanto al resultado, pero siempre toma la forma de un tor-
bellino cadtico que desestructura lo familiar y que entretanto nos confunde a
todos”.”” No existe una legalidad o necesidad histérica inexorable que detet-
mine fijamente el curso de la historia hacia una direccion determinada. Ellacuria
sostenia, contra las visiones deterministas de las filosofias ilustradas de la his-
toria, que la necesidad historica es un tipo de necesidad que no excluye el azar
y la indeterminacion.”

Esta imprevisibilidad del curso histérico no sélo surge de las posibles inter-
venciones de las acciones libres de los individuos y grupos humanos en los
determinismos de la historia, sino, ademas, de la misma complejidad y plura-
lidad de elementos y fuerzas que en ella se hacen presentes, y que ningin
sujeto historico es capaz de dominar intelectivamente. “Hay un azar histérico
y no sélo porque puedan darse coincidencias fortuitas de gran significacién
para la marcha de determinados procesos historicos [...] sino porque hay un
margen de indeterminacion por la interaccion constante de los elementos in-
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numerables que intervienen en la totalidad concreta de la historia”.”" Este
caracter azaroso, de indeterminacion, no se elimina aun en el hipotético caso
de que el proceso histérico estuviese dirigido racionalmente por fuerzas re-
flexivamente liberadoras y creadoras, ya que tal intervencion implica una serie
de elementos inmanejables, a la vez que una serie de efectos secundarios, que
se introducen en el proceso mas alla de las intenciones y de la racionalidad que
se pretende introducir en su seno.

Segtn esto, la transformacion de la sociedad mundial actual hacia otra
distinta que la sustituya puede ir en direcciones imprevisibles. Se puede salir
de la transicion del capitalismo histérico a otro sistema, con un nuevo sistema
igualmente asimétrico e inequitativo, o bien con un sistema realmente equita-
tivo y democratico.” Pero el que esto dltimo se dé dependerd, en parte, de
que surjan fuerzas antisistémicas capaces de organizar una estrategia significa-
tiva y relevante de cambio y se elabore, asimismo, un renovado pensamiento
critico que, partiendo de la negatividad de la situacion y de la necesidad de
superarla, posibilite la generacién de soluciones, tanto coyunturales como es-
tructurales, en todos los ambitos de la realidad histérica. De lo que se trata es
de contribuir a disefiar y a realizar histéricamente las instituciones concretas
por medio de las cuales pueda expresarse finalmente la liberacion humana.

Es aqui donde resulta relevante preguntarse por la funcion liberadora del
quehacer filosofico y su capacidad para responder a los desafios que plantea la
estrategia de la globalizacion neoliberal. Esto nos lleva al siguiente apartado,
en el que analizaremos la vinculacion de la filosofia con la liberacién y las
posibilidades que hay en la actualidad para configurar un pensamiento filoso-
fico realmente liberador.

3. Filosofia, liberacion e interculturalidad

Partimos de que estamos en una crisis del pensamiento y de los discursos
homogeneizantes y de que ya no es posible la creencia en las posibilidades de
controlar al mundo a través de sistemas tedricos herméticamente cerrados. Por
eso no se trata de oponer al discurso hegemonico universalista otro discurso
igualmente universalista y cerrado.” Es practicamente imposible en la actua-
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lidad proponer soluciones definitivas a los grandes problemas que aquejan a la
humanidad ni de responder en forma absoluta a las que se han considerado
“las preguntas ultimas” que tienen que ver con la realidad humana, segtn las
famosas preguntas kantianas. Toda respuesta es siempre situada, historica y
hermenéutica y, por lo tanto, siempre es provisional, sujeta a las exigencias
cambiantes de la realidad historica.™

Esto nos lleva a la necesidad, a 1a hora de filosofar, de darle prioridad a las
realidades concretas del mundo histérico, a la praxis, frente a los discursos
unificadores y universalizadores. Podriamos estar de acuerdo con la
postmodernidad filos6fica cuando habla del “fin de la historia”; pero enten-
diendo con ello que no significa nada mas que el “limite de la historia univer-
sal”, “el limite de la gran metanarrativa de la modernidad (capitalista)”
eurocéntrica,” y tratar de disefiar, por tanto, nuevas estrategias discursivas
liberadoras, que partan de una epistemologia que se abra a la realidad y que le
dé primacia a ésta frente a las interpretaciones y las especulaciones del sentido,
asumiendo la actual crisis te6rica como una crisis de la razén especulativa y
logocéntrica.

Se trata, en el procedimiento de producir discursos filosoficos liberadores,
de superar radicalmente el “reduccionismo idealista” en el que ha incurrido la
mayor parte de la filosoffa occidental al haber privilegiado al logos y a la razén
como via primaria de acceso a la realidad (logificacion de la inteligencia), y al
haber postulado que es el enze o el seraquello que primariamente concibe el ser
humano y aquello en que dltimamente se resuelven todos los conceptos y
categorias que éste forja (entificacion de la realidad).” “Desde Parménides
para aca, afirmaba Ellacuria, el ente y el ser han desplazado en la filosoffa a la
realidad y con ello la filosoffa ha dejado de ser lo que debe y los hombres,
intelectuales o no, son desviados de las exigencias de la realidad a las posibles
ilusiones del ser, cuando el ser (el sentido) no se muestra radicado en la reali-
dad”.”” En el planteamiento de Ellacuria, la racionalidad (el logos) pasa a ser
secundaria, pues esta radicada en un ambito mas fundamental en el que estan
coactualizadas la inteligencia y la realidad, que es el ambito de la actividad
sentiente de los seres humanos, de la praxis, previo a todo acto cognitivo o de
conciencia, o a cualquier concepto, juicio, interpretacioén o raciocinio.
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El problema con los discursos de la postmodernidad filos6fica es que reve-
lan contradicciones ostensibles. Si bien es positiva su labor deconstructiva de
la modernidad de algunas filosofias que se mueven todavia dentro de ese para-
digma o al menos dentro de algunos de sus parametros, su renuncia a la
normatividad en nombre de la diversidad y de la diferencia no es consecuente.
Como lo han mostrado varios autores, en su decision por los “juegos
lingtiisticos” inconmensurables se expresa ya una decision normativa y una
metafisica.” Por otra parte, la renuncia a las narrativas normativas es cuestio-
nable, ya que el propio discurso posmoderno no solamente constituye su pro-
pia narrativa, sino representa de cierta manera, la continuacion de la narrativa
moderna.”

La dificultad mas seria del discurso posmoderno es que las condiciones
politicas, sociales y culturales concretas que subyacen a su discurso, son las
realidades privilegiadas que se presentan en las sociedades capitalistas
postindustriales y que la mayoria de los seres humanos del planeta no compar-
ten ni disfrutan.*” “El discurso posmoderno no puede reclamar validez mun-
dial, puesto que no representa una conciencia del mundo, sino solamente la
de una de sus partes”.*! Por otra parte, su critica a las ideologfas fuertes, a los
totalitarismos ideoldgicos y a los fundamentalismos religiosos, se traduce en la
practica en ausencia de ideologfas, valores y convicciones, como no sea su
genérico rechazo a cualquier amenaza a la diferencia y al disenso. Pero de aqui
se puede pasar inadvertidamente al “travestismo ideolégico” (Estrada), a la
charla frivola y el dejarse llevar por la propaganda ideolégica del imperio
neoliberal. Ciertamente, el sentido de tolerancia y el respeto del pluralismo,
propio de la postmodernidad filosofica, es un elemento importante para la
construccion de sociedades abiertas y democraticas. Pero al renunciar a cual-
quier proyecto de liberacion y a la utopia de la sociedad emancipada, y al
poner en cuestion la posibilidad de una articulaciéon comunitaria regida por la
creacion de una normativa que promueva una democracia real y garantice la
satisfaccion de las necesidades subjetivas y sociales,* facilmente se puede caer
en un pragmatismo individualista o colectivo.®’

Esta “ambigtiedad” de la postmodernidad filosofica se refleja en el tipo de
politica que promociona, la cual es incompatible con cualquier tipo de politi-
ca liberadora.* Es una incompatibilidad consustancial a la vivencia politica
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posmoderna, que se funda en su ataque a toda idea de totalizacién-totalidad,
en su falta de fundamentos racionales y en su necesidad de romper con toda
forma de critica ideol6gica.” Se trata en realidad de una “agonia de la politi-
ca”, que contrastada con los retos que plantea la situacion global actual, es
incapaz de fundamentar una alternativa politica de caracter comunitario y
social. Ademas, algunos autores advierten que la posmodernidad, con su ape-
lacion fuerte y su revalorizacion de la privacidad y el individualismo, incita al
recluimiento y a la indiferencia a los otros, con lo que se sustituye el compro-
miso politico e ideoldgico por el refugio en la privaticidad solipsista.*® Este
individualismo se refuerza por la dinamica de los medios masivos de comuni-
cacion que proyectan la privacidad y el individualismo como si fueran la ca-
racterfstica natural de la vida humana, contribuyendo asi a la despolitizacion
de la vida social, tanto a nivel individual como colectivo.®

La postura politica que promueve la posmodernidad resulta paraddjica en
el momento en que hay una renovada conciencia sobre los desafios que plan-
tean los derechos humanos, la injusticia estructural del orden mundial actual
y la necesidad de potenciar y desarrollar un proceso liberador. Es paraddjico,
ademas, que cuando se esta produciendo una occidentalizacion factica del
mundo, que amenaza realmente la diversidad cultural de la humanidad, se
niegue la critica reflexiva y la posibilidad de abrir horizontes y ofrecer pautas
de interpretacion y normatividad, que es una de las tareas propias de la filoso-
fia.” Frente al posmodernismo hay que afirmar, dada la gravedad de la crisis
actual, que no se puede renunciar a dos elementos que son consustanciales a la
modernidad ilustrada, por lo menos en teorfa: la critica racional a lo existente
y la transformacion de la praxis desde y a través de lo sabido racionalmente.
No se puede negar la capacidad de la razén para fundamentar el conocimiento
y la accién, aunque hoy estemos conscientes de que cualquier racionalidad
que se pretenda introducir en el proceso historico es el producto de una razén
condicionada y limitada, sin garantias trascendentales y sin certezas definiti-
vas.*

Por otra parte, el giro postmetafisico de algunas filosofias contemporaneas
se orienta a lo real y reconoce la actual crisis tedrica como crisis de la razén
especulativa, pero busca rescatar el proyecto moderno con sus pretensiones
normativas universales, tratando de apoyarlas en el reconocimiento factico de
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la sociedad mundial. Ejemplos de estas filosoffas serfan las propuestas de la
ética discursiva de Habermas y Apel, que elaboran una teorfa normativa con
pretensiones de universalidad, incardinando la razén practica en las estructu-
ras racionales de la accién comunicativa. Si Kant recurria a Dios para garanti-
zar la validez dltima y la racionalidad de la obligatoriedad moral, en estas
propuestas se propugna una normatividad enraizada en la subjetividad del ser
humano, en su racionalidad lingiifstica universal, que fundamenta los ideales
de verdad-libertad-justicia, con el fin de justificar las condiciones que hagan
posible la comunicacién argumentada y publica. Lo que se les cuestiona, sin
embargo, es si el universalismo que postulan es realmente universal, si el modo
de alcanzatlo representa el mejor camino para la integracion del otro,” espe-
cialmente de los excluidos socio-culturalmente y de los oprimidos del siste-
ma,”' y si no recaen en el eurocentrismo y el occidentalismo en sus puntos de
partida y en sus supuestos implicitos.

En el caso de Habermas es cuestionable si el formalismo que se deriva de la
racionalidad de los procesos comunicativos es realmente universal, o sino se
encuentran ya inscritas en ¢l ciertas particularidades que no se corresponden
realmente con las diversas comunidades humanas de todo el planeta, sino que
opera mas bien bajo los supuestos de una concepcion del ser humano y de una

vision del mundo tipicamente occidental.”

Algo similar se puede afirmar
también de los presupuestos que subyacen en la ética del discurso de Apel, en
la medida que su punto de partida y su condicién de posibilidad son las co-
munidades reales de comunicacién que se expresan en las instituciones socia-
les, politicas y juridicas de los paises ticos occidentales.” El consenso, que es el
que permite concretar la universalidad en la propuesta de Apel, lleva asi laten-
te el peligro de etnocentrismo socio-cultural, ya que la idea de justicia desde la
que se llega a dicho consenso se sigue sacando de una forma de vida particular,

que es la forma de vida occidental.”

Si para Ellacuria la forma de vida occi-
dental no puede ser universalizada sin poner en peligro la supervivencia de la
humanidad sobre el planeta, para la ética discursiva, por el contrario, es “una
condicién de posibilidad enormemente relevante para el surgimiento histori-
co de las instituciones reales de didlogo”.”

En realidad, el discurso de la modernidad no se deconstruye de manera

inmanente, ni mediante la simple construccion de otras formaciones discursivas
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ni a través de otra de interpretacion. Ya decfa Ellacuria que ni la mera refuta-
ci6én ideoldgica ni la construccion de un nuevo discurso ideolégico son de por
si suficientes para cambiar un orden social, y la promocién del mero cambio
ideoldgico puede convertirse en pretexto para que no se dé el cambio real.”
En este sentido, el postmodernismo se equivoca. LLos discursos realmente exis-
tentes remiten siempre a una dimensioén que ya no es meramente discursiva o
lingtiistica, que es el ambito de la praxis histérica con toda su complejidad y
sus contradicciones, especialmente las originadas por las condiciones sociales
de poder que generan y multiplican los discursos. Los discursos siempre se
traducen en la practica en por lo menos dos tipos: el de los que tienen el poder
y el de los que no lo tienen.”” Ademas, hay acciones individuales y/o colectivas
que carecen de representaciones discursivas sistematicas, pero que emergen
como resistencias inconscientes frente a las relaciones de poder y dominacion,
que los discursos oficiales legitiman y reproducen.” De esto se desprende que
una estrategia tedrica para configurar un pensamiento critico de la globalizacion
debe partir de la negatividad de la praxis histérica y analizar los procesos y las
dinamicas politicas, sociales y culturales de las multiples formas de resistencia
que se manifiestan en contra del discurso y las practicas uniformadoras de la
modernidad capitalista global. No se trata de proyectar « priori un horizonte
normativo ni partir de discursos filoséficos con pretensiones universalistas,
sino de elaborar una teorfa y una normatividad desde un acompafamiento y
un compromiso con las luchas de resistencia frente a las “narrativas dominan-
tes” y sus objetivaciones institucionales.”

Ellacuria sefialaba que el error de algunos filésofos ha solido ser, en su
pretension de ser liberadores, el considerarse capaces de contribuir a la libera-
cién por si solos, bajo el supuesto de que puede construirse un discurso libera-
dor con independencia de toda praxis liberadora y sin que la filosoffa se en-
tronque con una praxis social liberadora.'” Este es un error que radica en
atribuir condiciones liberadoras especiales a ese tipo de pensamiento,
enfatizando excesivamente su autonomia como momento teérico de la praxis,
asi como de centrarse mas en las personas en forma individual que en las
personas en su contexto histérico-social. Por el contrario, la realidad actual de
América Latina y del mundo periférico lleva a postular que una reflexién filo-
sofica de caracter critico y liberador sélo puede ser eficaz desde su encarnacion
en praxis liberadoras, que en principio son independientes de ella.'”!
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En esta linea, Ellacuria propone un filosofar orientado hacia lo histérico
factico concreto, buscando ejercitar una hermenéutica histérica, distinta a lo
que serfa una hermenéutica del sentido, inscrita en la tradiciéon de Heidegger
y Gadamer, pero similar al tipo de hermenéutica practicada por Benjamin,
Adorno y Jameson.'” Estos autores, segun J. M. Romero, fundan la posibili-
dad de una hermenéutica de lo concreto, que busca descifrar el significado de
los objetos no a partir de la intencién significativa explicita de los agentes
sociales, sino a partir de los elementos propios de la propia constitucion del
objeto. Su concepto de interpretacién “no tiene como referente el modelo
clinico de la critica de las ideologfas y el psicoanalisis tal como los entiende
Gadamer en sus criticas a Habermas. El plano de sentido al que apunta y
explicita en su trabajo interpretativo no remite tampoco al caracter finito de la
individualidad, o al originario desvelamiento-ocultamiento del ser (como en
Heidegger), ni al acaecer de la tradicion en la comprension (como en Gadamer),
sino al plano de lo histérico-epocal real: la signatura problematica de la propia
época”.!” Se trata, por tanto, de un esfuerzo hermenéutico orientado por un
interés explicito de impulsar procesos de emancipacion practico-politica, bus-
cando iluminar la praxis politica de los colectivos sociales oprimidos, en tanto
que son sujetos potenciales de una accion politicamente transformadora o ge-
neradores de una comprension critica de la sociedad existente.

Este es, justamente, el proposito fundamental de lo que Ellacuria llama el
miétodo de historizacion de los conceptos,'™ que se configura a partir de una
hermenéutica que no busca primariamente la comprension de sentido de las
interpretaciones, las ideologfas y los productos culturales, sino las condiciones
histérico-reales que lo hacen posible. Su fundamento se encuentra en la con-
cepcion zubiriana de la inteligencia sentiente, pero considerada no en forma
abstracta, al estilo de los andlisis fenomenolégicos, sino desde la forma concre-
ta, material e histérica en que los seres humanos aprehenden y se enfrentan a
la realidad con el fin de asegurar su supervivencia y posibilitar el desarrollo
pleno de sus vidas:'" “La estructura formal de la inteligencia y su funcién
diferenciativa, dentro del contexto estructural de las notas humanas y del per-
manente caracter biologico de la unidad humana, no es la de ser comprension
del ser o captacion del sentido, sino la de aprehender la realidad y la de enfren-
tarse a ella. La comprension de sentido es una de las actividades de la inteli-
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gencia, sin la que no da de si todo lo que ella es y todo lo que el hombre
necesita de ella; pero no se da en todo acto de inteligir y, cuando se da, puede
servir de evasion contemplativa y de negacion en la practica de lo que es la
condicién formal de la inteligencia humana. En relacién con su primaria refe-
rencia ala vida, lo especifico y formal de la inteligencia es hacer que el hombre
se enfrente consigo mismo y con las demas cosas, en tanto que cosas reales,
que solo por su esencial respectividad con el hombre pueden tener para éste
uno u otro sentido”.!"

El sentido es una condicién de lo real respecto al ser humano, y se configu-
ra a partir de la relacién especifica que los seres humanos, finitos y concretos,
establecen o han establecido con su realidad circundante. El ser o el sentido se
funda asi en la realidad, y por esta razén fundamental no puede haber un
cambio real de sentido sin un cambio real de realidad. En otras palabras, “creer
que por cambiar las interpretaciones de las cosas cambian las cosas mismas, o,
al menos, la conciencia profunda de la propia instalacion en el mundo, es un
grave error epistemoldgico y una honda quiebra ética”.'’”” Los meros cambios
interpretativos de sentido e incluso lo puros analisis objetivos de la realidad
social e histérica no son cambios reales del propio sentido, sino en la mayorfa
de las veces, meros cambios de formulaciones.

Lo importante es plantear la cuestién del sentido desde la praxis concreta
de los individuos y los colectivos humanos, que es donde se origina radical-
mente el sentido de la realidad. “Solo desde este enfrentamiento con la reali-
dad y desde este atenimiento a la realidad tiene relevancia real la cuestioén del
sentido”.'"™ Evidentemente, el sentido de la realidad es importante, porque
realmente los seres humanos necesitan hacerse cuestion del sentido de las cosas
en el contexto socio-histérico en el que estan inmersos. Pero lo que hay que
dejar en claro, desde la perspectiva de Ellacuria, es que esta necesidad real de
sentido, asi como el sentido mismo, se inscriben en la dimensién de realidad,
en el plano histérico-real, y no al revés.

Por consiguiente, la circularidad hermenéutica a la que se debe prestar
atencion ala hora de construir un pensamiento filoséfico critico y liberador, es
una circularidad primariamente real, histérica y social. “La circularidad fun-
damental, que se da incluso en el conocer humano —para no hablar de otras
dimensiones de la actividad humana—, no es la de un horizonte teérico y de
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unos contenidos tedricos, que se entienden desde aquel horizonte y en parte lo
reconforman, sino la de un horizonte historico-practico y de unas realidades
estructurales socio-histéricas, que fluyen desde aquél y también lo reconforman,
si es que hay transformacion real de las realidades concretas”.'”” En este senti-
do, la circularidad es primariamente fisica, y lo es ya desde el punto de arran-
que de toda comprension y de toda actividad humana, asi como en el movi-
miento por el cual se constituyen las determinaciones concretas de la realidad
histérica.

Sila hermenéutica idealista de sentido concibe el método histérico como
busqueda del significado del acontecer histérico, la hermenéutica histérico-
realista ellacuriana busca adecuarse a lo que es la historia como proceso real y
englobante de la realidad humana, personal y estructuralmente considerada.
“Frente al concepto de historia como relato histérico con su propia hermenéu-
tica esta el concepto de historia como accion histérica, como proceso real his-
torico, con la hermenéutica social e historica que le corresponde”.!'? El objeti-
vo central de esta hermenéutica, por tanto, no es el sentido y la comprension
del sentido, sino predominantemente la transformacién de la realidad histo6ri-
ca, asumiendo lo que toda accién y toda interpretacion debe a las condiciones
socio-historicas concretas de una sociedad. Y esto, “tanto en el caso de lo
interpretado como en el caso del interpretador. Lo cual no excluye técnicas
hermenéuticas metodoldgicas, sino que las subordina a un planteamiento mas
general y profundo de la labor hermenéutica”. Si la hermenéutica idealista
cree en el cambio profundo de lo real desde el cambio de las ideas o de sus
formulaciones, la hermenéutica histérica asume una posicion realista que en-
tiende que no puede darse un cambio real del ser humano y de sus ideas sin
que cambien las condiciones reales de existencia.'"!

En consecuencia, esta hermenéutica, que funda el método de historizacién
que propone Ellacurfa, consistira basicamente en ir a la historia entendida en
su caracter formal de praxis para dilucidar criticamente el sentido expresado
en las interpretaciones y en los discursos que legitiman las relaciones de poder
y dominacion, desenmascarando su pretendida universalidad y poniendo en
evidencia las condiciones reales y los intereses sociales que las sustentan. Se
trata de una verificacién “praxica” que busca mostrar lo que revelan o encu-
bren las formulaciones y los planteamientos abstractos, para examinar las con-
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diciones reales sin las que no tiene realidad lo que se proclama como verdadero
o justo en el plano tedrico o ideal.'* Por lo tanto, esta verificacion no consiste
en una verificaciéon puntual o de “hecho”, en un sentido empirista, sino en
una comprobacion en la que se busca contrastar lo que se proclama idealmen-
te en el principio abstracto con el proceso historico de una sociedad determi-
nada y en un perfodo de tiempo suficiente, con el fin de medir los resultados
objetivos de ese proceso y su correspondencia o no con lo que se proclama
idealmente como real, bueno y justo.

Consecuente con este procedimiento, la historizacién implica sobrepasar
tanto el nivel de la mera intencionalidad como el de la pseudoconcrecion. Lo
primero significa que se consideran metodolégicamente los comportamientos
y los efectos reales de las formulaciones ideolégicas y no las intenciones de los
individuos y los grupos que las portan y las propugnan. Ademas, no se consi-
dera lo que de verdad, valor o justicia pueda haber en el contenido de los
discursos ideologizados tomados en si mismos, porque de hecho toda
ideologizacion contiene necesariamente aspectos de verdad, de valor y de jus-
ticia. Como se podria rechazar, por ejemplo, la afirmacion de las libertades
individuales y de los derechos civiles que en forma abstracta proclama el dis-
curso del liberalismo, sin negar con ello una dimension relevante de la liber-
tad humana. Mas bien, lo que la historizacién considera metédicamente es la
relacién de ese contenido con una determinada situacioén o con una determi-
nada accién, porque es ahi justamente donde radica el caracter ideologizador
de un determinado discurso.

La falacia fundamental de los discursos ideoldgicos dominantes consiste en
hacer pasar como valores efectivos y operantes unos principios, conceptos o
representaciones que son puramente abstractos y que son, ademas, presenta-
dos como universales, ocultando asi la negatividad de la realidad socio-histo-
rica en la cual se inscriben y se producen. Se habla, por ejemplo, de libertad de
prensa como derecho fundamental y como condicién indispensable de la de-
mocracia, pero si en realidad esa libertad de prensa sélo la pueden ejercitar
quienes poseen enormes recursos economicos, que no son adquiribles por las
mayorias empobrecidas y excluidas, resulta que, en esas condiciones, la afir-
maci6n abstracta de la libertad de prensa es un obstaculo fundamental y una

condicién artera que hace imposible la democracia.'”
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Por otra parte, deciamos que la historizaciéon implica superar el nivel de la
pseudoconcrecion, porque lo que pretende es ir mas alla del nivel del fendéme-
no en el que la realidad aparece estatica y destotalizada, para criticar los plan-
teamientos y los discursos ideologizados en el marco de la concreta estructura
historica de la cual forman parte y en la cual se originan. Lo que la historizacion
hace en este sentido es “separar y mostrar en la praxis historica cudl es el modo
real de convertir en realidad lo que se queda como ideal y de impedir que lo
que se pretende llevar a la realidad cobre de hecho realidad”."'* Por consi-
guiente, no se trata simplemente de criticar internamente, por ejemplo, el
discurso neoliberal y proponer otro discurso alternativo, sino desmontar su
matriz ideoldgica a través de su puesta en relacion con los resultados de la
praxis historica. Ya se dijo antes que, para Ellacuria, el mero cambio de una
interpretacién por otra, que soslaye las condiciones historicas, facticas y con-
cretas que sustentan las mistificaciones de los discursos ideolégicos, no es su-
ficiente para propiciar una desideologizacion que coadyuve a un cambio real
de realidad.

Ellacuria entiende la historizacién como el primer momento légico en la
elaboraciéon de un discurso liberador, de un nuevo discurso que ponga en
evidencia la falsedad encubridora del pensamiento dominante y los funda-
mentos imaginados y desfundamentados de las posiciones ideologizadas, con
el fin de posibilitar la transformacion de las condiciones predominantes de
opresion y negatividad. Si la ideologizacion, afirma Ellacuria, “nos enfrenta
con la nada con apariencia de realidad, con la falsedad con apariencia de ver-
dad, con el no ser con apariencia de set”,'”® se hace necesatia una negacion
critica que en el plano tedrico se debe concretar en el ejercicio de esa especifica
hermencéutica histérica que es la historizacion, con el fin de romper con los
limites de todo el ambito de lo ideologizado y abrir la posibilidad de la cons-
truccién de un nuevo discurso tedrico que en lugar de encubrir y/o deformar
la realidad, la descubra y permita el discernimiento de las posibilidades reales
de una efectiva liberacion en la actual altura procesual de la realidad histori-
c 3..116

La historizacion es, pues, parte de un proceso teérico-praxico orientado ala
liberacion histérica, y supone una opcion previa por las victimas y los exclui-
dos del sistema y de todo sistema. A nivel teérico, se pretende descubrir,
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mediante la acciéon desideologizadora, cual es la realidad deseable y posible en
el actual contexto histérico; al nivel practico, se busca apoyar las multiples
luchas de resistencia y emancipacién que se llevan a cabo en la actualidad en
las periferias del sistema con el proposito de lograr una transformacion socio-
histérica de caracter estructural, que permita la negacion superadora de la
negacion y la negatividad que sustenta el estado actual de cosas existente.'”

Ellacurfa esta consciente de que la funcién que ejerce la historizacion me-
diante la critica ideoldgica no es suficiente para acompafar efectivamente un
proceso de liberacion, y por eso insistira en la necesidad de que la filosofia
realice también una funcién creadora en la propuesta de horizontes y teorfas,
en el disefio de modelos y en la fundamentacién teérica de soluciones viables
y factibles para sustentar una alternativa a la civilizaciéon del capital.'
Especificamente, Ellacuria hace referencia a la necesidad de elaborar una teoria
critica de la inteligencia y del saber humanos (epistemologia), una teoria ge-
neral de la realidad (metafisica), una teorfa abierta y critica del ser humano, la
sociedad y la historia (antropologia), una teorfa del valor y del sentido de las
cosas (ética) y una reflexion filosofica sobre lo trascendente.'”

Desde la perspectiva de Ellacurfa, no se trata de crear un sistema cerrado
que dé respuestas definitivas a esos problemas, sino de construir un discurso
critico y abierto cuyo punto de partida, no es un ideal o algo que ya previa-
mente se estime positivo, sino la negatividad y el mal comun que se manifies-
tan en la realidad histérica latinoamericana (y de la periferia en general) y las
respuestas y las razones implicitas que ya portan las formaciones discursivas de
las diversas fuerzas y grupos sociales que practican la resistencia y propugnan
laliberacion. “La realidad historica latinoamericana y los seres humanos que la
constituyen necesitan estas preguntas y es posible que en su preguntar lleven
ya el inicio de las respuestas, que necesitaran tal vez mayor elaboracién con-
ceptual, pero que es seguro estan cargadas de realidad y verdad. Tal vez esa
realidad y esa verdad ya la han expresado en cierta medida poetas, pintores y
novelistas; también la han expresado los tedlogos. A la filosofia queda expresarla
y reelaborarla al modo especifico de la filosofia, cosa que todavia no se ha
hecho de forma minimamente satisfactoria”.'*

R. Fornet-Betancourt también ha expresado la necesidad de elaborar
prioritariamente una teorfa del ser humano, una antropologia alternativa, que
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responda y neutralice el cambio antropoldgico que esta propiciando el “espi-
ritu” de la globalizaciéon neoliberal, como principio generador de una deter-
minada forma de ser y de vivir, basada en el primado de lo econémico-renta-
ble, en la centralidad del mercado y en la necesidad de competencia entre
individuos. La prioridad de elaborar esta antropologfa radica en la transmuta-
ci6én que dicho “espiritu” esta llevando a cabo de “la sustancia misma de lo
humano” y del “horizonte referencial para saber qué es lo que realmente debe-
mos ser y como deberfamos convivir en nuestro mundo”.'”!

La diferencia principal entre la propuesta de I. Ellacuria con la de R. Fornet-
Betancourt radica en que éste propone la constitucion de una antropologia
contextual, de caracter intercultural, que asuma y articule la diversidad de
formas de comprension cultural de lo humano, a partir de una comunicacién
entre los procesos culturales contextuales del mundo entero, pero dandole
especial cabida en este dialogo a las tradiciones criticas y liberadoras de las
culturas subordinadas y silenciadas en el actual contexto de la globalizacion.'”
Desde este punto de vista, Ellacuria tendria un déficit intercultural en su
proyecto de filosoffa de la liberacion, pues a pesar de que afirma y sustenta la
contextualidad y la historicidad de la reflexion filoséfica, como un momento
tedrico de la praxis historica, todavia seguirfa privilegiando una idea de filoso-
fia y de filosofar propio de la tradicion filoséfica occidental, como una tarea
eminentemente tedrica que requiere una capacidad y una preparacion pecu-
liares, que no pueden ser sustituidos, afirma Ellacurfa, “por ningtin compro-
miso voluntarista ni con el ejercicio, aun el mas esclarecido, de la praxis so-
cial”.'® No obstante de que esta tesis le da pie a Ellacurfa para reclamar de la
filosoffa una distancia critica de la praxis dominante, aunque ésta fuese correc-
ta en lo fundamental, y proponer que los filésofos lleven una existencia socratica,
sefalando permanentemente las deficiencias en el hacer y el saber, en su pro-
puesta estaria latente la idea de que la tarea liberadora de la filosofia consiste
en realizar o encarnar “la filosoffa” en el mundo, sin ver que los contextos
desde los que se filosofa son contextos cargados de interculturalidad.'*

La filosofia intercultural no pretende en realidad romper con el filosofar
contextual desarrollado hasta ahora en América Latina, en especial con el de la
filosofia de la liberacion, sino radicalizar su perspectiva de trabajo para superar
sus deficiencias en la percepcion de la interculturalidad del continente. De lo
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que se trata es de transformar la tradicion actual del filosofar contextual latino-
americano mediante la reubicacién de dicho filosofar en “las multiples matri-
ces culturales” y liberarlo “de su ubicacion parcial en América Latina”, con el
fin de “que pueda contextualizarse en todos los contextos culturales de la
misma”.'” En esta linea, la critica que R. Fornet-Betancoutt le hace a la filo-
soffa de la liberacion no es a la contextualidad de su filosofar, sino a la parcia-
lidad con la que se “ha contextualizado y ha percibido nuestra diversidad

177 126

cultura El ejercicio del filosofar intercultural, pretenderia, en este senti-

do, hacer filosofia “desde la diversidad, y no sélo ser filosofia sobre la diversidad
cultural”.'”’

R. Fornet-Betancourt ve necesaria esta transformacion o reorientacion
intercultural de la filosofia debido a la hegemonia de la monoculturalidad en
América Latina que se expresa en todos los niveles y que se traduce en la
exclusion y marginalizacion no sélo de otras ideas o cosmovisiones, sino tam-
bién de la marginacién de otros contextos o mundos posibles en nuestro con-
tinente. En este marco, la filosofia intercultural se entiende como un marco
teorico para el desarrollo de una filosofia politica que responda al “desafio
uniformizante de la globalizacién neoliberal”.'”® Lo que pretende ultimamen-
te es contribuir al logro de una verdadera convivencia humana, de una “hu-
manidad convivente”, mediante “la tarea de crear a escala planetaria una cul-
tura de la convivencia solidaria que supere las asimetrias y desigualdades en
todos los ambitos de las relaciones humanas, tanto en el plano de las personas
como en el campo internacional, y que sea asf la cultura de la humanidad
equilibrada econémica y politicamente, pero también afectiva, cultural y
epistémicamente”.'”

Ahora bien, la propuesta de transformacién intercultural de la filosofia no
es necesariamente contradictoria con la propuesta de filosofia de liberacion de
Ellacurfa. Segtin esta propuesta, el caracter politico que adquiere la filosoffa al
vincularse conscientemente a la praxis histérica le va a obligar a replantearse
tedricamente sus mismos fundamentos, sus métodos, sus conceptos y sus cate-
gorfas. Es decir, la reflexion filosofica, al asumir como lugares filosoficos por
excelencia las realidades sociales y politicas que se dan histéricamente, se vera
forzada en cada momento del proceso historico a formular creativamente las
categorias apropiadas y a elaborar novedosos planteamientos teéricos en orden
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a la critica, el analisis, la interpretacion, la valoracion y la transformacion de
dichas realidades.” Este esfuerzo no excluye, por tanto, la necesidad de asu-
mir en serio la interculturalidad en la propia reflexion filosofica.

Lo anterior nos permite entender que si bien Ellacurfa puede tener un
punto cultural de partida y una posicion contextual propia, no los eleva a
paradigma unico ni los absolutiza, y estd abierto, por tanto, a cuestionar sus
propios presupuestos culturales e ideoldgicos en funcion de las exigencias de
la realidad historica; y esto implica, en principio, la apertura a la diversidad de
formaciones culturales que se expresan en la praxis intercultural del continen-
te. En todo caso, en el método filoséfico ellacuriano, la prioridad la tiene la
realidad que se nos actualiza en la praxis historica, y es a ella a la que hay que
volver siempre para comprobar la logicidad y la racionalidad alcanzada en un
momento histérico determinado. Esto hace que la propuesta liberadora de
Ellacurfa admita formas diversas de filosofar y de filosoffas especificas, asi como
teorfas y discursos plurales, surgidos de diferentes contextos, para distintas
etapas y situaciones historicas, sin que esto suponga la ruptura de la unidad,
multiple y compleja, pero unitaria de la praxis historica.”!

Lo importante es el lugar por el que se opte para ejercitar la reflexion filo-
sofica. El situarse en un lugar o en otro a la hora filosofar es uno de los hechos
que mas contribuye a la diferenciacién de las filosoffas. No es lo mismo filoso-
far desde las ciencias, desde la cultura, desde el lenguaje o desde la realidad
personal, que filosofar desde la praxis historica, como propone Ellacurfa. En
cada caso se produciran filosoffas distintas no sélo desde el punto de vista
ético, sino también tedrico. Para Ellacuria lo crucial en cada situacion histori-
ca es optar por la perspectiva de la liberacién y de la libertad, no sélo “por lo
que tiene de tarea ética como lugar privilegiado de realidad y de realizacion”
de las personas y de la humanidad misma, “sino por lo que tiene de potenciali-

dad tedtica, tanto en la fase creativa como en la fase critica desideologizadora”.'”
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6. S. Amin, E/ capitalismo en la era de la globalizacion, Buenos Aires, Paidés, 1999,
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basicamente, mediante la economia financiera a costa de la economfa real y se haga a
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331.

12. Cfr. ]. Estefania, “La globalizaciéon mutilada”, en F Jarauta (ed.), Escenarios de la
lobalizacion, Caja Murcia, 1997; Juan Francisco Martin Seco, “Norte y sur: las dos caras
de la globalizacién”, en Foro Ignacio Ellacuria, La globalizacion y sus excluidos, op. cit.,
pp. 28 ss; S. Amin, E/ capitalismo en la era de la globalizacion, op. cit., p. 24.

13. R. Fornet-Betancourt, gp. cit., p. 330.

14. La diferencia existente entre la renta per capita de Suiza (34 mil ddlares) o
Estados Unidos (22 mil délares) y la de Etiopia (137 délares) crea una brecha dificil de
justificar. Los treinta y seis paises mds pobres del planeta, que concentran la mitad de la
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(compiladores), La teoria marxista hoy, Buenos Aires, CLACSO, 2006, pp. 395- 407.
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y a través de los dictados del mercado. Esto significa que la mayorfa de las actividades
de la vida humana quedan por fuera de la esfera del poder democratico y de la rendi-
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19. Cfr. E. Dussel, “Los Grundrisse y 1a cuestion de la dependencia”, en La producciin
tedrica de Marx. Un Comentario a los Grundrisse, México, Siglo XXI editores, 2004, pp.
371-413; A. Gonzalez, Reinado de Dios e Imperio, op. cit., pp. 39-64. El analisis de las
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desigualdades sociales tiene sus raices en la estructura misma del sistema capitalista. El
sistema econdémico tiende intrinsecamente a la concentraciéon de capital y al consi-
guiente aumento de la desigualdad y de la pobreza. Estos fenémenos no son producto
del azar ni mera expresion de las diferencias naturales de inteligencia y talento entre los
individuos y los colectivos humanos, como afirman los ide6logos neoliberales.
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22. M* José Farifias Dulce, op. cit., p. 43.
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24. Cfr. S. Amin, op. cit., pp. 15y ss; M. Castells, La era de la informacion. Economia,
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25. Ibid., pp. 18-19.

26. A. Gonzalez, “Orden mundial y liberacion”, gp. cit., p. 644. La sociedad mun-
dial actual es un hecho bruto, que no es en principio nada positivo ni mucho menos la
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27. Cfr. O. lanni, La sociedad global, México, Siglo XXI, 1998, p. 101.

28. En el Manifiesto del Partido Comunista, Marx y Engels ya habfan expresado que
la realidad social capitalista es una realidad dindmica, compleja y contradictoria, la
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y la transformacion, sino también la ruptura y la revolucién.

29. 1. Ellacuria, “Subdesarrollo y derechos humanos”, Revista latinoamericana de
teologia, no. 25, 1992, pp. 5-6.

30. Cfr. 1. Ellacuria, “La historizacién de los derechos humanos desde los pueblos
oprimidos y las mayorias populares”, en Escritos filosdficos I11, E1 Salvador, UCA Edito-
res, p. 434.
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Implicaciones Sociales y Politicas de la Teologia de la 1.iberacion, Madrid, Escuela de Estu-
dios Hispanoamericanos-Instituto de Filosoffa, 1985, p. 99.
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33. Ibid., p. 435.
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midos y las mayorfas populares”, gp. cit., p. 443.
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37. J. F. Martin Seco, op. ¢it., p. 10.

38. Para Perry Anderson, el neoliberalismo, por la hegemonia que ha alcanzado a
nivel mundial en las dltimas décadas, puede ser considerada como la ideologia mas
exitosa en la historia mundial. Cfr. P. Anderson, “Las ideas y la accién politica en el
cambio histérico”, en Atilio Borén, Javier Amadeo y Sabrina Gonzalez (compiladores),
La teoria marxista hoy, op. cit., pp. 379-392.

39. Oliver Kozlarek, Critica, accion y modernidad, Textos Devenires, México, Driada,
2004, p. 18.

40. O. Ianni, op. cit., p. 95.
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42. M* José Farifias Dulce, op. cit., pp. 36-37.

43. Ibid., p. 37.

44. S. Amin, op. cit., p. 30.
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45. El concepto de desarrollo ha estado confiscado por la idea del crecimiento
econdémico, pero los hechos muestran que el crecimiento econémico, dentro de las
actuales estructuras y procesos capitalistas, no es garantia de reduccién de pobreza,
aunque ciertamente el no crecimiento puede agravar la situacion de los pobres. El
desarrollo no solo debe garantizar la satisfaccion de las necesidades basicas, sino tam-
bién el despliegue pleno de la vida humana en todas sus dimensiones. El ingreso es un
elemento importante para conseguir este objetivo, pero no lo es todo en la existencia
humana. La pregunta que queda siempre es, ;que queremos con el desarrollo?, ;desa-
rrollo para qué y para quiénes?

46. Por ejemplo, la l6gica de la expansion capitalista no implica pleno empleo, o
un grado predeterminado de igualdad en la distribucién de la renta, ni mucho menos
la creacién de las condiciones materiales necesarias para la vigencia real de los derechos
econdémicos y sociales, indispensables para el ejercicio pleno de la libertad humana.

47. S. Amin, op. ct., pp. 30-31.

48. Cfr. M* José Farifias Dulce, gp. cit., pp. 51ss; H. Samour, “Critica radical al
neoliberalismo”, ECA, 552 (1994), pp. 1090ss. En el fondo de esta tesis esta el supues-
to de que la sociedad capitalista contemporanea es la mejor de cuantas han existido,
debido a su correspondencia con orden natural. K. Polanyi, en The Great Transformation
(1944), ha demostrado que el surgimiento del capitalismo no obedecié a ninguna
necesidad histérica o a una tendencia inscrita en la naturaleza humana, sino que fue
producto de la confluencia de una serie de factores econémicos, sociales, politicos,
juridicos y culturales. De ahf que sea insostenible afirmar su caracter insuperable apo-
yandose en su supuesta correspondencia con la naturaleza humana o con el orden natu-
ral.

49. Cfr. F. Hinkelammert, “Del cautiverio de la utopia por las utopias conservado-
ras y el espacio para las alternativas”, en Critica de la Razdn Utdpica, Desclée de Brouwer,
2002, pp. 259 y ss. Véase también F. Hinkelammert, E/ Sujeto y la ley. E/ retorno del
sujeto reprimido, Caracas, Fundacién Editorial El perro y la rana, 20006, pp. 50-60. La
racionalidad medio-fin, predominante en la l6gica del mercado capitalista, hace abs-
traccién de la racionalidad reproductiva de los sujetos vivientes. Su resultado es una
tendencia inevitable del mercado hacia la destruccion en términos de racionalidad
reproductiva. Es una tendencia tanto hacia la destruccion de los seres humanos como de
la naturaleza, que es condicion necesaria para la propia vida humana.

50. Cfr. B. A. Hayek, Democracia, justicia y socialismo, Unién Editora, 1977, p. 53.
Para los neoliberales, el capitalismo no es capaz de acabar con la pobreza. Esto es lo que
los diferencia del liberalismo clasico. Al respecto, véase Luis de Sebastian, Neoliberalismo
global. Apuntes criticos de la economia internacional, Madrid, Editorial, 1997, pp. 33-36

51. La sociedad capitalista —afirman— es la sociedad democratica por excelencia,
la que mejor promueve la libertad y la justicia, la Gnica capaz de generar masivamente
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prosperidad material, escaso desempleo, disminucién de la discriminacién racial y de
las diferencias de clase, y un caracter pacifico de sus gobiernos.

52. 8. Amin, gp. ¢it., p. 120.

53. 1. Wallerstein, Un mundo incierto, Buenos Aires, Libros del Zorzal, 2002, pp. 63-64.

54. S. Amin, gp. ¢it., p. 16.

55. A. Gonzilez, “;Qué queda del socialismor”, Realidad 55 (1997), p. 15. Véase
también, R. Gargarella y F. Ovejero (compiladores), Razones para el socialismo, Barcelo-
na, Paidos, 2001, p. 19. La escasez de los recursos planetarios brinda razones poderosas
para condenar el capitalismo: un modelo social basado en el desarrollo sistematico de
los medios de producir y cimentado en la dispersion de decisiones, en la incapacidad
para detener su propia dinamica, expansiva y creadora pero también destructora, se
muestra irrevocablemente abocado a expoliar el planeta, esto es, a constituirse en un
herencia insostenible para las futuras generaciones de la humanidad.

56. Cfr. José Antonio Zamora, “Globalizacién y cooperacion al desarrollo: desafios
éticos”, en Foro Ignacio Ellacuria, La globalizacion y sus excluidos, op. cit., pp. 181-182. La
destruccion global de medio ambiente es un hecho, como lo demuestran los informes
del Club de Roma, que han puesto de manifiesto no sélo los limites de los recursos
naturales, sino los limites que nos imponen los residuos producidos por un crecimiento
basado primordialmente en el consumo de cantidades cada vez mayores de energia y
materias primas. Al respecto, véase D. H. Meadows (et al), Los /imites del crecimiento.
Informe del Club Roma sobre el predicamento de la humanidad, México, FCE, 1975; E.
Weizsicker, Factor 4. Duplicar el bienestar con la mitad de los recursos, Barcelona, Galaxia
Gutenberg, 1997, CMMAD, Nuestro futuro comun, Madrid, Alianza, 1992.

57. Cfr. R. Gargarella y F. Ovejero, “Introduccion: el socialismo todavia”, en Rago-
nes para el socialismo, op. cit., p. 19 y ss.

58. Como lo sefialan Gargarella y Ovejero, op. cit., p. 19, en una situacién de aguda
escasez, los excluidos pasan a ser un estorbo para los privilegiados. Es lo que técnica-
mente se conoce como una situacion de dominacién. A diferencia de un sistema de
explotacion, en el que el privilegiado esta interesado en que el explotado exista, en una
situacién de dominacioén, la pobreza de unos es la condicion necesaria de la riqueza de
otros. Es decir, para que los pafses ricos puedan mantener sus elevados consumos enet-
géticos y de recursos, esto es, puedan mantener sus actuales condiciones de vida, es
condicion que los paises pobres consuman poco.

59. 1. Ellacurfa, “Quinto centenario: ¢descubrimiento o encubrimiento?”, Revista
Latinoamericana de Teologia, 21 (1990), p. 277-278.

60. I. Ellacuria, “El desafio de las mayorias pobres”, en Estudios universitarios, San
Salvador, UCA Editores, 1999, pp. 301-302.

61. Ibid., p. 301.

62. 1. Ellacurfa, “Utopia y profetismo”, gp. ¢it., pp. 151-152.

63. R. Fornet-Betancourt, op. cit., pp. 342-343.
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64. F Hinkelammert, “La globalidad de la tierra y la estrategia de la globalizacién”,
en Atilio Borén, Javier Amadeo y Sabrina Gonzalez (compiladores), La teoria marxista
hoy, op. cit., 2006, p. 368.

65. Ibid., p. 377.

66. Segtin Samir Amin, la sociedad capitalista esta claramente en crisis, si defini-
mos “crisis” como una situacién en que las expectativas de la mayoria no pueden satis-
facerse en virtud de la l6gica del sistema. Afirmar esto, no implica necesariamente crisis
del capitalismo, que es algo muy distinto. Esta expresion carece de sentido hasta que
llegue el momento en que las fuerzas antisistémicas dispongan de proyectos alternati-
vos coherentes y factibles. Cfr. S. Amin, gp. cit., p. 118.

67. Cfr. 1. Ellacuria, “El mal comun y los derechos humanos”, en Escritos filosdficos,
t. 3, pp- 447-450. No se trata simplemente de reconocer el caracter estructural del mal
comun que produce la sociedad capitalista, como algo que afecta a la sociedad como tal,
sino de entender su estricto caracter historico en cuanto es un sistema de posibilidades
(sistema de creencias e ideas, de instituciones sociales y politicas, de relaciones econo-
micas, etc.) que se erige como un poder que ya no es mera fuente de posibilidades, sino
algo que se apodera de la vida de los individuos que pertenecen a un determinado
momento del proceso histérico. Se trata de un verdadero poder de la realidad histérica
que es capaz de configurar la vida y la figura personal de cada uno. Segun esta tesis, la
maldad histérica tiene las siguientes caracteristicas: 1. Es un mal reconocido, algo que
afecta a la mayor parte de personas; 2. Tiene, por tanto, la capacidad de propagarse y de
comunicarse, es decir, de hacer malos a la mayor parte de los individuos; 3. Y esta
capacidad radica en su caracter estructural y dinamico.

68. Cfr. 1. Ellacuria, “Utopia y profetismo”, op. cit.

69. 1. Wallerstein, Un mundo incierto, op. cit., p. 65.

70. 1. Ellacutia, Filosofia de la realidad histérica, San Salvador, UCA editores, 1990, p. 575.

71. Ibid., Segun Ellacuria, esta es la raz6n fundamental que hace que los procesos
histéricos no puedan equipararse con los procesos fisico-naturales. Y es que el conjunto
de las fuerzas historicas, justamente por su diversidad cualitativa, por su caracter procesual
que va incorporando las transformaciones logradas, por la multiplicidad de elementos
concurrentes, por la presencia de elementos de libertad, hace que la historia sea necesa-
riamente azarosa. Esto hace que una presunta ciencia de la historia no pueda construirse
con el mismo estatuto epistemolégico que una ciencia de la naturaleza. Esta diferencia
clara entre lo que es la ciencia de la historia y la ciencia de la naturaleza pone de
manifiesto que la historia es algo irreductible a la naturaleza, aunque la englobe.

72. 1. Wallerstein, Después del liberalismo, 2a edicién, México, Siglo XXI-UNAM-
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias, 2005, p. 246.

73. O. Kozlarek, gp. cit., p. 19.

74.]. A. Estrada, La pregunta por Dios, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2005, p. 407. El
metarrelato es racionalmente infundamentable; es una narracion inserta en el conflicto
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de hermenéuticas que determina la filosoffa actual. “El valor de una interpretacion
universalista no se basa en su demostrabilidad, ya que ninguna es fundable y todas las
metafisicas son hoy fragmentarias, incompletas y provisionales. No se pueden demos-
trar, s6lo justificar argumentativamente. Una cosa es lo razonable de una creencia y otra
que se pueda demostrar o que sea su sceptible de una deduccién légica. Ya no es posible
la cultura unitaria del pasado, en nombre de Dios o de una razén universal”.

75. O. Kozlarek, op. cit., p. 19.

76. 1. Ellacurfa, “Superacion del reduccionismo idealista”, Estudios Centroamerica-
nos (ECA), no. 477, 1988.

77. Ibid., p. 637.

78. Cfr. O. Kozlarek, op. cit., p. 20. ]. Conill, E/ crepiisculo de la metafisica, Barcelo-
na, Anthropos, pp. 11-28. J. A. Estrada, Dios en las tradiciones filosdficas, t. 1, Madrid,
Trotta, p. 1994, p. 11. En la actualidad se han ido clarificando los presupuestos meta-
fisicos inherentes a las filosoffas mas antimetafisicas y se ha establecido la imposibili-
dad de trazar criterios validos de demarcacién entre ciencia y filosofia, o entre filosofia
y metafisica, sin presuponer postulados metafisicos. En resumen, la antimetafisica recae
irremediablemente en presupuestos metafisicos.

79. Cfr. G. Lipovetsky, L’ére du vida. Essais sur lindividualisme contemporain, Patis,
Gallimard, 1983, p.127; O. Kozlarek, op. cit., p. 20; T. Eagelton, Las ilusiones del
posmodernismo, Barcelona, Paidés, 1977, p. 102; F. Jameson, Teoria de la postmodernidad,
Madrid, Trotta, 1996, p. 27; Z. Bauman, La posmodernidad y sus descontentos, Madrid,
Akal, 2001, p. 102.

80. Cfr. O. Kozlarek, op. cit., p. 20. G. Lipovetsky, L’ere du vida. Essais sur
Lindividualisme contemporain, op. cit.; F. Jameson, “Postmodernismo y sociedad de con-
sumo”, en La posmodernidad, Barcelona, Kairés, 1985, p. 167; J. L. Rodriguez Garcia,
Critica de la razdn posmoderna, Madrid, Biblioteca Nueva, 2006, p. 75.

81. O. Kozlarek, gp. ¢it., p. 20.

82. (fr. F. Féher, “La condicién politica posmoderna”, en Politicas de la posmodernidad,
Peninsula, Barcelona, 1989, p. 152; Z. Bauman, En busca de lo politico, México, FCE, p. 131.

83. Cfr. ). A. Estrada, Dios en las tradiciones filosdficas, t. 2, Madrid, Trotta, 1996, p. 232.

84. F. Fehér, op. ct., p. 27.

85. J. L. Rodriguez Garcia, Critica de la razin posmoderna, op. cit., p. 243.

86. Cfr. Ch. Norris, What’s wrong with postmodernism, Harvester Wheatsheaf, Exeter,
1990, p. 187; J. A. Estrada, Dios en las tradiciones filosdficas, op. cit., t. 2, p. 232.

87. J. L. Rodriguez Garcia, Critica de la razin posmoderna, op. cit., p. 244. “Los
espectaculos de la telebasura, de la prensa del corazon y las filmaciones de la intimidad
no son meros ejercicios de exhibicionismo, sino que vienen a transmitir que sélo lo
individual y lo privado merece la pena de ser contado. Su estrategia conculca la nostal-
gia de los grandes relatos para reafirmar la privacidad en un juego de continuadas
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insensateces en el que ya resulta dificil averiguar cuanto hay de reflejo social y cuanto
de reeducacién ideolégica en la presentacion entusiasta del nuevo orden”.

88. Cfr. J. A. Estrada, Dios en las tradiciones filosdficas, t. 2, op. cit., pp. 232-233.

89. Cfr. H. Samour, “El significado de la filosofia de la liberacién hoy”, Didlogo
filosdfico (65), 20006, p. 243.

90. O. Kozlarek, op. ¢it., p. 21. Esto se muestra claramente, por ejemplo, en la
apelacién de Habermas a la racionalidad comunicativa como principio para su teotia
universal del derecho, y que le permite configurar pretensiones normativas que devaltan
las diversas ideas culturales de lo bueno.

91. Cfr. E. Dussel (ed), Debate en torno a la ética del discurso de Apel. Didlogo filosdfico
Norte-Sur desde América Latina, México, Siglo XXI, 1994; A. Sanchez Vazquez, La
[filosofia al final del milenio, México, El Colegio de Sinaloa, 1998, pp. 18 y ss.

92. O. Kozlarek, op. cit., p. 34. Segun A. Honneth, el dltimo Habermas, a partir de
Facticidad y valide, ha abandonado el interés por las patologias sociales que ha sido la
razén de ser de la teorfa critica. Véase S. Critchley/Axel Honneth, “Philosophy in
Germany®, en Radical Philosophy, (89), 1998, p. 36.

93. A. Gonzalez, “Fundamentos filos6ficos de una civilizacién de la pobrea”, ECA
(583) 1997, p. 420.

94. J. A. Estrada, Dios en las tradiciones filosdficas, t. 2, op. cit., p. 255.

95. A. Gonzalez, “Fundamentos filoséficos de una civilizacion de la pobreza”, gp.
cit., p. 421.

96. Cfr. 1. Ellacuria, “Funcién liberadora de 1a filosofia”, en VVeinte de aiios de historia
en Bl Salvador, San Salvador, UCA Editores, afio, p. 114.

97. Cfr. ]. C. Scott, Los dominados y el arte de la resistencia, México, ERA, 2000, pp.

98. O. Kozlarek, op. cit., p. 24.

99. Idem.

100. I. Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosofia”, gp. cit., p. 108.

101. Ibid., p. 112. Para Ellacuria, no es solo que la filosofia deba adscribirse
criticamente “a los momentos liberadores” de la praxis histérica para poder contribuir
ex officio a la liberacién, sino que la filosofia se verfa beneficiada de esa encarnaciéon
deliberada como filosoffa. “La praxis liberadora es principio no solo de correccién
ética, sino de creatividad, siempre que se participe en ella con calidad e intensidad
tedricas y con distancia critica”.

102. Cfr. J. M. Romero, Hacia una hermenéutica dialéctica, Madrid, Sintesis, 2005.

103. Ibid., p. 13.

104. Cfr. “La historizacién del concepto de propiedad como principio de
desideologizacién”, ECA (335-336) 1976; “La historizaciéon del bien comin y los
derechos humanos en una sociedad dividida”, En E. Tamez y S. Trinidad (eds), Capita-
lismo: violencia y antivida, T. I, EDUCA, San José, Costa Rica, 1977; “La historizacion
de los derechos humanos desde los pueblos oprimidos y las mayorias populares”, ECA
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(502), 1990. Los tres articulos se pueden encontrar en I. Ellacuria, Escritos filoséficos
111, UCA Editores, San Salvador, 2001.

105. I. Ellacuria, “Hacia una fundamentacién del método teoldgico latinoamerica-
no”, ECA (322-323), 1975, p. 419. Lo que hace la inteligencia, por muy formalmente
irreductible que sea, lo hace en unidad primaria con las demas notas de la realidad
humana. De ahi que la actividad intelectiva esté condicionada y determinada por esa
primaria unidad, que es el ser humano como ser vivo. Esta realidad fisica total del ser
humano es el desde donde primario en el que el ser humano intelige, conoce y entien-
de. De ahi que la inteligencia tenga una referencia esencial a la vida: se intelige prima-
riamente para seguir viviendo y asegurar la condiciones no solo para tener vida sino
para “tenerla en mas abundancia”. O como lo expresa Ellacuria: “en ninguno de los
ejercicios de la inteligencia, ni siquiera en los presuntamente mas altos, deja de estar
presente y operante este cardcter sensorial y biolégico orientado al mantenimiento
activo de la vida humana y a su superacion. Las filosofias realistas no siempre logran ser
consecuentes con la esencial dimensién material del conocer humano ni con su necesa-
rio cardcter praxico, precisamente por desatender la raiz vital de toda la actividad hu-
mana”.

106. Idem.

107. Ibid., p. 420.

108. Idem.

109. Ibid., p. 423.

110. Ibid., p. 424. La vuelta a la historia, que propone Ellacuria, no consiste mera-
mente en un proceso metodoldgico de recoger los datos histéricos —lo cual siempre es
necesario para no caer en fantasfas y especulaciones—, sino de volver a la historia para
captar el sentido de las acciones y la interpretaciones desde la praxis histérica, como
lugar primario de veri-ficacién de las interpretaciones y de los conceptos.

111. Ibid., p. 415.

112. Cfr. “La historizacién del bien comun y de los derechos humanos en una
sociedad dividida”, op. cit., pp. 88-94.

113. Cfr. 1. Ellacuria, “La historizacion del concepto de propiedad como principio
de desideologizacion”, op. cit., p. 428.Y lo mismo se puede decir de los principios que
pueden determinar la accién humana, como el amor, la justicia, la libertad, que solo
seran reales, si se realizan a partir de condiciones sociales e historicas efectivas; afirmar
que se quiere la libertad, el amor, etc., pero sin poner las condiciones que los hagan
efectivos para todos en una comunidad determinada o en la humanidad misma, es una
mistificacion que impide que los seres humanos no sean lo que se dice que deben set.
Véase al respecto 1. Ellacuria, “Ftica fundamental”, esquema inédito de un curso de
ética dictado en 1977, Archivo I. Ellacuria, UCA, San Salvador.

114. Conclusiones de la primera parte del curso “Ideologia e inteligencia” de 1983,
Archivo Ignacio Ellacuria, UCA, San Salvador.
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115. 1. Ellacurfa, “Funcion liberadora de la filosoffa”, op. cit., p. 101. Aqui es
donde Ellacurfa le da la vuelta a la pregunta de Heidegger en sQué es la metafisica? En
lugar de preguntarse por qué hay mas bien ente que nada, Heidegger deberfa haberse
preguntado por qué hay nada —no ser, no realidad, no verdad, etc., en vez de ente. En
un contexto histérico marcado por la negatividad y por la nada de lo ideologizado, la
actitud que mueve a filosofar no es la angustia, dice Ellacuria, sino la protesta, la
inconformidad ante el estado de cosas existente y las ideologfas que lo justifican.

116. L. Ellacuria, “Etica fundamental”, op. cit., Para Ellacurfa, una praxis historica
de liberacion supone la activacién de fuerzas sociales que provoquen conscientemente,
dentro del marco del sistema de posibilidades histéricas ofrecido en cada situacion, el
paso de una forma estructural a otra. La razén fundamental de por qué el cambio socio-
histérico tiene que ser en tltima instancia estructural responde a una vision estructural
de la realidad historica, que esta sustentada en lo fundamental en el concepto zubiriano
de estructura y no en el concepto marxista de la estructura social, como algunos creen.
Cfr. “La idea de estructura en X. Zubiri”, en Eseritos filosdficos 11, San Salvador, UCA
Editores, 1999, pp.445-514.

117. Cfr. 1. Ellacuria, “Historizacién de los derechos humanos desde los pueblos
oprimidos y las mayorfas populares”, op. cit., p. 438.

118. Cfr. 1. Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosoffa”, op. cit., pp. 102y ss.

119. Ibid., pp. 106 y ss.

120. Ibid., p. 107.

121. R. Fornet-Betancourt, “La inmigracién en el contexto de la globalizacion
como dialogo intercultural”, en Interculturalidad y filosofia en América Latina, Concor-
dia (36), Aachen, 2003, p. 145.

122. R. Fornet-Betancourt, “Interculturalidad: asignatura pendiente de la filosofia
latinoamericana”, en Interculturalidad y filosofia en América latina, op. cit., pp. 132-133.

123. I. Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosofia”, op. cit., p. 113.

124. Cfr. R. Fornet-Betancourt, “La interculturalidad como alternativa a la violen-
cia”, en Filosofar para nuestro tiempo en clave intercultural, Concordia (37), Aachen,
2004, p. 100.

125. R. Fornet-Betancourt, “La filosofia y la interculturalidad en América Latina”,
en Interculturalidad y filosofia en América latina, op. cit., pp. 110-111.

126. Ibid., p. 111. Ver también R. Fornet-Betancourt, Critica intercultural de la
Sfilosofia latinoamericana actual, Madrid, Trotta, 2004, pp. 19-75.

127. Idem.

128. R. Fornet-Betancourt, “Interculturalidad: asignatura pendiente de la filosofia
latinoamericana”, gp. cit., p. 130.

129. R. Fornet-Betancourt, “Rumbos actuales de la filosofia o la necesidad de
reorientar la filosofia”, en Filosofar para nuestro tiempo en clave intercultural, op. cit., p. 41.
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130. Cfr. 1. Ellacuria, “Funcion liberadora de la filosofia”, gp. cit., p. 104.

131. Cfr. 1. Ellacuria, “El objeto de la filosofia”, en Veinte aiios de historia en El
Salvador (1969-1989), San Salvador, UCA Editores, 1990, p. 91.

132. 1. Ellacuria, “Funcion liberadora de la filosofia”, op. cit., p. 115.
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UNA ELUCUBRACION ESTETICA: LA CIUDAD
Y EL ARTE EN EUGENIO TRIiAS

Renato Prada
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla

Eugenio Trias —uno de los filésofos mas abiertos a los nuevos paradigmas del
arte, el pensamiento y la filosoffa contemporaneos— es también un escritor
brillante que renueva el es#z/o del discurso filoséfico espafiol, cuyos notables
antecedentes respecto de esto son Miguel de Unamuno, Ortega y Gasset y
Marfa Zambrano.' Ya su libro inicial Ia filosofia y su sonbra llamé la atencion
de tal modo que lo ubicé como uno de los filésofos que, sin dejar la tradicion
occidental, presenta nuevas perspectivas al pensamiento. En el prélogo a la
segunda edicion el propio Trias anuncia asi su programa filoséfico:

Pensar a fondo de forma renovada, basdndonos en incitaciones clisicas, ideas tan erosionadas
como libertad, amor, pasion o poder: eso es cometido de una filosofia que quiera ser a la vez
perenne y actnal. Entendiendo por actnalidad la consumacion del tiempo presente en la
palabra viva y racional, capaz de arrastrar y reavivar la memoria filosdfica y proyectarla
al futnro (1995: 10. Las cursivas son nuestras).

Un poco mas adelante, describe la evolucion de su pensamiento:

En el acto inventivo de toda filosoffa, en el emerger mismo de una normativa
filosofica, en este acto creador parece inevitable que la afirmacién traiga consigo
un inevitable saldo de “sombra”, o se produzca la afirmacién a través del precatio
punto de apoyo de una contemporanea negacioén. Sélo cuando ese momento creador
deja paso a la escolastica dogmatica que puede seguitle, resulta esterilizante y
obstructor ese anquilosamiento de una filosofia apoyada en su propia sombra.
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Una elucubracion estética: la ciudad y e/ arte en Eugenio Trias

De hecho, el mecanismo explorado en La filosofia y su sombra con relacién ala
filosofia no es privativo de esta esfera del espiritu; puede revelarse en otras esferas.
Es mas: en La filosofia y su sombra indagué ese mecanismo en la dimensién
epistemoldgica de la filosofia. Incluso introduje cierta asuncién que hoy no acep-
tarfa de ningin modo, de la filosoffa a mera epistemologia (reflexién sobre el
saber). En otros libros he ido revelando el rendimiento de ese mismo mecanismo proyectivo
en otros dominios filoséficos y no filoséficos. En Metodologia del pensamiento midgi-
¢o esbocé la misma hipdtesis con relacion al dominio teoldgico. En Lo bello y lo
siniestro he intentado perseguir idéntica hipdtesis en el campo de la estética (1995:
12. Las cursivas son nuestras salvo las que corresponden a los titulos de obras).

Dentro de este pensar el lmite, 1a situacion fronteriza, Trias perfila su tarea
desarrollada de una manera fértil y entusiasta en una respetable cantidad de
obra publicada.

El espacio del /imes es el propio del arte; de tal modo que podemos afirmar
que para Trias siempre se halla presente, de manera visible o subyacente, la
consideracion de la manifestacion estética, lo cual se puede verificar incluso en
sus textos mas “ontologicos”, tales como Ldgica del limite, Ia razon fronterizay
Edad del espiritn.

Emprendamos la tarea de presentar sus ideas sobre el arte desplegadas de
manera mas explicita en sus dos libros Lo bello y lo siniestroy Cindad sobre cindad.
Si bien en esta ultima nos ofrece una suerte de resumen del recorrido de su
actividad filosofica, queremos empezar por la primera, pues en ella desarrolla
algunos aspectos apenas enunciados en la obra posterior; ademas el prélo-
go a la octava edicion es, en el fondo, una especie de anticipo de Cindad
sobre cindad?

Desde muy pronto adverti que mi laboratorio propio, aquél en ¢/ cual mi filosofia
se ponia particularmente a prueba, lo constituia la estética; o la reflexion sobre las obras de
arte y sobre todo la recreacion de éstas (tomadas en su waxima singularidad) a través
de mi propia forma de encarar el estilo y la escritura. De manera que en la combi-
nacién de la opcidn literaria elegida (en su forma tentativa, ensayistica) con el
horizonte conceptual buscado, pudiera producirse una genuina recreacidn de tal o
cual obra de atte elegida.

La regla de juego de esta suerte de experimento se fundamenta, pues, en tres
decisiones: la eleccién de la obra de arte en cuestion; la basqueda a través de ella de
un hotizonte conceptual; la inclinacion hacia wna forma de ejercicio de la escritura y
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del estilo que permitiera, de manera flexible, a la vez recrear la obra en cuestion, también
ese horigonte conceptual que buscaba (2005. Las cursivas son nuestras).

La singularidad como caracteristica del arte o, mejor, de la obra de arte, “de su
modo de presentarse”, es una prueba muy particular para la reflexion filosofi-
ca; por ello, Trias elige la forma ensayistica como la representacion discursiva
“capaz de elaborar mediante el ejercicio de la escritura, y a través de opciones
literarias que den forma de ésta, una recreacidn” (2005: 9). La palabra recreaciin
significa, para este filésofo, la condensacion del ejercicio de “creacion que puede
llevar a cabo la filosoffa en su uso de una forma de escritura y lenguaje que
puede serle propio” (2005: 10), y cuya forma ensayistica le libera de la traba-
z6n “escolastica” (académica) de expresion, pues desde su creacion este género
fue concebido como lo que su nombre denota: una aproximacion tentativa,’
lo que nosotros llamamos una conjetura antes que una interpretacion en su
sentido fuerte, racionalista.*

Si bien nosotros postulamos que el desarrollo de las artes en general y el
“relativismo sociocultural” —producto tanto de las investigaciones sociales y
antropoldgicas como de la emergencia de una actitud filosofica postmetafisica—
nos lleva a poner al menos entre paréntesis las categorias como casillas clasifi-
catorias y fundamento de una estética normativa, lo que a su vez incide en
expresar nuestra reserva o sospecha por la estética desarrollada por Eugenio
Trias, creemos, no obstante, que hay un aspecto de la misma —entre otros—
que promete una riqueza conceptual de suma importancia: su concepto de
limite:

La hipotesis a desarrollar es la siguiente: Jo siniestro constituye condicion y linite de lo
bello. En tanto que condicién, no puede darse efecto estético sin que lo siniestro
esté, de alguna manera, presente en la obra artistica. En tanto que limite, la
revelacién de lo siniestro destruye 7ps0 facto el efecto estético. En consecuencia, lo
siniestro es condicion y es limite: debe estar presente bajo forma de ansencia, debe estar
velado, no puede ser desvelado. Es a la vez cifra y fuente de poder de la obra artistica, cifra
de su magia, misterio y fascinacion, fuente de su capacidad de sugestion y arrebato (2005: 27).

Las categorfas gnoseoldgicas, metafisicas y estéticas, dificilmente pueden en

cuanto tales aceptar presencias extrazias en sus dominios, pues por €so son
precisamente categorias, por su nitidez y puridad conceptuales distintivas. El

96



Una elucubracion estética: la ciudad y e/ arte en Eugenio Trias

limite, al menos en las series socioculturales y sus manifestaciones, se vincula,
de manera inevitable, con la frontera entre dos espacios de valores; y la frontera
admite esta zensidn que involucra conceptos como lo siniestro, lo demonfaco, lo
fantastico, entre otros, donde la nitidez se disuelve en ejercicios tentativos de
aproximacion a dichas series y manifestaciones. La estética del discurso litera-
rio, si en realidad atiende a la dinamica de las manifestaciones discursivas,
tendra que establecerse en la consideracion de los limites dinamicos —las
fronteras— gestadores de nuevas formas estéticas y no en el espacio, claro y
distinto, de las categorias racionales.

Trias considera que las especulaciones filoséficas de Kant sobre lo sublime
marcan un giro importante en la estética que permite no sélo su desarrollo
posterior, sin abandonar la orientacion categorial, sino que llega hasta nues-
tros dfas, atravesando la exaltacion romantica, y ofrece el marco conceptual
para sacar toda la riqueza, obviamente pasando por un aggiornanmento teorético
y reflexivo. Trias toma el impulso tanto del verso de Rainer Maria Rilke, “Lo
bello es el comienzo de lo tetrible que todavia podemos soportat”,” como en el
axioma filos6fico de Schelling, “Lo siniestro es aquello que debiendo perma-
necer oculto, se ha revelado”, para presentarnos su version de la teorfa kantiana:

En primer lugar el sujeto aprehende algo grandioso (muy superior a ¢l en exten-
sién material) que le produce /a sensacion de lo informe, desordenado, cadtico. La
reaccién inmediata al espectaculo es dolorosa: siente el sujeto hallarse en estado de
suspension ante ese objeto que le excede y le sobrepasa. Lo siente como amenaza que se
cierne sobre su integridad. A ello sigue una primera reflexion sobre la propia insigni-
[ficancia e impotencia del sujeto ante el objeto de magnitud no mensurable. Pero esa
angustia y ese vértigo, dolorosos, del sujeto son cometidos y vencidos por una
reflexién segunda, supuesta y confundida con la primera, en la que el sujeto se alza
de la conciencia de su insignificancia fisica a la reflexion sobre su propia superio-
ridad moral (2005: 33. Las cursivas son nuestras).

La cita anterior parece una glosa del verso de Rilke, aunque en todo el poema
no se presenta ni sugiere aquella superioridad moral tan importante para Kant
y, al parecer, para Trias. Sin embargo, el poema puede también ser interpreta-
do como aquella “violencia de lo sagrado”, en palabras de Girad, de la pose-
sion demonfaca en el arte y su irrupcion en el hombre que los griegos atri-
bufan a un “arrebato” de las ninfas.
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En este renglon conceptual, Trias nos recuerda que Kant sigue siendo de
suma importancia ya que su teotfa, a la cual acude, no puede concebir una
obra de arte o una presencia estética sin el goce o placer, y este aspecto se halla
fuera de peligro:

Se trata, pues, de un proceso mental que sigue cinco etapas:

1. Aprehension de algo grandioso que sugiere la idea de lo informe, inde-
finido, cadtico e ilimitado.

2. Suspension del animo y consiguiente sentimiento doloroso de angustia
y temot.

3. Conciencia de nuestra insignificancia frente a esa magnitud incon-
mensurable.

4. Reaccién al dolor mediante un sentimiento de placer resultante de la
aprehension de la forma informe por medio de una idea de la razén (Infinito
de la naturaleza, del alma, de Dios).

5. Mediacién cumplida entre espiritu y naturaleza en virtud de la sensibi-
lizacioén de la infinitud. A través del gozoso sentimiento de lo sublime, el infinito
se hace finito, la idea se hace carne, los dualismos entre razén y sensibilidad,
moralidad e instinto, nimero y fenémeno quedan superados en una sintesis
unitaria. El hombre “toca” aquello que le sobrepasa y espanta (lo inconmensu-
rable); lo divino se hace presente y patente, a través del sujeto humano, en la
naturaleza; con lo que el destino del hombre en esta tierra queda, en esta
situacion privilegiada, puesto de manifiesto [...] (2005: 34. Las cursivas nos
corresponden).

El sentimiento gozoso surge cuando el objeto es contemplado a distancia,
“solo de ese modo se aseguraria el caracter ‘desinteresado’ de la contempla-
cién” (2005: 35). Entonces, como Kant, no limita el sentimiento estético a lo
bello, sino que “objetos que carecen de armonia y justa proporcion entre los
elementos que los componen podran ingresar en el campo de la sensibilidad,
conectando esta facultad con la facultad superior al entendimiento, de la ra-
z6n. [...] Lo bello y lo sublime seran, por tanto, sintetizados en una unica
categoria, en la que el dato sensible (y su limitacién) y el espiritu infinito
entran en conexion” (2005: 37). Esta confluencia conceptual es la que fun-
damenta una estética todavia, como lo fue en sus origenes, basada en una
teotfa sobre las sensaciones agradables,® aunque ahora sus objetos sean las
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obras artisticas. De modo que Trias, a pesar de todo, sigue dentro de la tradi-
cién racionalista’ que, segiin nuestro criterio, deberfamos abandonar, pues la

obra de arte no es una expresion sensitiva, sino cognitiva, que es producida por

28
>

nuestras actividades “espirituales”,” modelizadoras de nuestro mundo. La obra
artistica también da qué pensar, como los discursos miticos y religiosos, aun-
que de otro modo, merced a convenciones socioculturales de mecanismos y
elementos constructivos propios de discursos movidos sobre todo por la die-
¢idn, como lo pone de relieve Gennete.’

Como corolario de su reflexion sobre la obra de Botticelli (de modo parti-
cular La primavera y El nacimiento de V'enus) nos ofrece otra conclusiéon mas
explicita que la anterior (que expresaba lo que llamé “conclusion provisional”

de sus reflexiones sobre un cuento fantastico de Hoffmann, “El arenero”):

Puede afirmarse, por tanto, que wna de las condiciones estéticas que hacen que una obra
sea bella es su capacidad por revelar y a la vez esconder algo siniestro. Algo siniestro que
se nos presenta con rostro familiar; de ahi el caracter hogarefio e inhéspito, proxi-
mo v lejano, que presenta una obra verdaderamente artistica. Nos comunica algo
evidente: algo que estd a la vista y a la mano. Pero a la vez que nos revela lo evidente y nos
revela el misterio, lo sugiere también, lo demmestra ambignamente. El arte es un velo:
imagen que estd presente en toda reflexion estética que se precie. Es ilusion: participa del
caracter fugitivo de la apariencia sensible y es congenial con el engafio, con el
iluminismo, con la prestidigitacién, con el fraude. Pero a la vez es revelador:
asume ese caracter, en ello estriba su lucidez necesaria, requisito de artisticidad:
su “racionalidad”, si asi cabe hablar (2005: 82).

Sibien comprendemos que ambas conclusiones refuerzan su axioma respecto
a la “presencia/ausencia” de lo siniestro en foda obra artistica —después de
todo ésa es la intuicion que quiere servir de soporte a #7a concepcion unitaria
de 70do el arte, de #odas 1as manifestaciones estéticas en sus diferentes géneros
(arquitectura, pintura, musica, literatura, cine, etc.)— nosotros no vemos con
claridad la raz6n por la cual se privilegia a lo siniestro precisamente; en otras
palabras, Trias hace descansar el factor estético en si en una funciéon que puede
presentarse (incluso presentarse ocultindose) en algunos géneros (algunos cuen-
tos o novelas fantasticos; los cuentos de “horror” tipo Lovecraft. . .), pero no en
toda obra de arte," pues para nosotros el arte (la obra de arte) por constitucion
simbdlica no ofrece un unico sentido para ser de-velado en la interpretacion,

99



Renato Prada

en su “racionalizacion” reflexiva, por ello, el sentimiento de “provisional” (no
definido ni definitivo) de ese de-velamiento: en la obra de arte emerge /z
verdad, como lo sostiene Heidegger, pero nuestra aprehension de la misma es
siempre desde un angulo, desde una perspectiva que corresponde a nuestro
aqui'y abora; por tanto /a verdad se muestra negandose en #za verdad, la que
vertemos en nuestra version conjetural, en nuestra “recreacion” segun un tér-
mino sugestivo de Trias.

Pasemos ahora a considerar algunos planteamientos sobre la estética del
arte en Cindad sobre cindad, pero antes queremos al menos mencionar que la
tercera parte de Lo bello y lo siniestro es uno de los ensayos ejemplares de la de-
velacidn del simbolo, de su recreacion reflexiva, pues pocas veces encontramos
la competencia narratolégica (en este caso filmica) combinada con la penetra-
cion conceptual de un analisis interpretativo, como en las paginas que Trias
dedica al film "ér#igo de Alfred Hitchcock,' a las que afiade algunas obsetrva-
ciones profundas y certeras sobre Psicosis y Los pdjaros del mismo cineasta.'?

Cindad sobre cindad es el otro libro de Trias que también aborda expresa-
mente el problema que nos motiva en este texto, y lo hace en la cuarta parte,
titulada “Estética y teoria de las artes”. Lo interesante de esta nueva presenta-
cion de su teorfa estética es que con ella, el pensador catalan, termina de dise-
far los “cuatro barrios” de su cudad filoséfica.

Ya en un libro anterior, E/ artista y la cindad, se le habia ocurrido la fértil
idea poética-filosofica de ir disefiando el mapa urbano del espacio teérico que
representaria sus construcciones especulativas; aunque, en ese entonces, afir-
ma que le debe a Platon la idea original y nos entrega una recreacion de la
ciudad platonica en contraposicion a la renacentista expresada sobre todo por
Pico della Mirandola.” La metifora-concepto de la ciudad ha sufrido en Cin-
dad sobre cindad un enriquecimiento y una precision envidiables gracias a la
influencia de Wittgenstein, pues nos declara:

No es, pues una 7/ Radienselo que intento fundar [...] al modo del Le Corbousier
urbanista y planificador. No es una ciudad cartesiana que se impone sobre la
palabra y la escritura. Es, mas bien, como sefiala Wittgenstein en sus Investigacio-
nes filosdficas, una ctudad que al estilo de las viejas ciudades europeas posee sus
bartios y suburbios sobre los que se edifican nuevos acomodos urbanos, y en
donde conviven viejos bartios con expansiones o ensanches de nueva planta.
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Esa suerte de ciudad, a la que Wittgenstein compara con Die Sprache (ldgos, pensat-
decit), esta concebida y pensada sobre la base de la ciudad, a la vez vieja y renovada,
que debi6 servitle de modelo [...]

Compara Wittgenstein su concepto de lenguaje a una pluralidad diversa de
barrios y de suburbios que, sin embargo, tienen entre si “aires de familia”, como
los miembros de un mismo tronco familiar; ese aire perceptible nada mas ojear un
viejo album de fotografias. Esos lenguajes son “juegos” correspondientes a especi-
ficas “formas de vida”; actividades que se evidencian en sus modos pragmaticos de
ejercerse como tales “juegos de lenguaje”. .a misma actividad filoséfica constitu-
ye uno de esos barrios; algo asi como el servicio de salud publica, o de terapia
lingtifstica; que no se halla en lugar supernumerario o metalingtistico en relaciéon
con los demas. Ninguno de estos “juegos” es petfecto y completo.

Preguntate si nuestro lenguaje es completo —si lo era antes de incorporatle
el simbolismo quimico y la notacién infinitesimal—, pues éstos son, por asi
decirlo, suburbios de nuestro lenguaje. (¢Y con cuantas casas o calles comienza
una ciudad a ser ciudad?) Nuestro lenguaje puede verse como una antigua ciudad:
una enmarafiada madeja de callejuelas y plazas, de casas nuevas y viejas, y de casas
con anexos de diversos tiempos; y todo cercado por barrios de nueva planta con
calles rectas y regulares y con casas de caracter uniforme (la traduccién es mia)

(2001 : 16).

Recordemos cémo esta fecunda idea de la caracterizacion de una serie cultural
o, incluso, de una cultura expresada en diversos discursos, ofrecida por
Wittgenstein, fue rechazada de manera aspera o “indulgente” por algunos
filésofos analiticos, mientras que la actitud de Eugenio Trias es ejemplar al
respecto: no solo la valora en toda su riqueza sugestiva sino que la toma para
aclarar su propuesta central en el libro que comentamos. Con ese animo tam-
bién nosotros vemos en ella la actitud de una filosofia que no se reduce a los
estrechos carriles de una razén agobiada y esterilizada por su funcién légica. Y
a pesar de lo que decimos en la nota anterior, la metafora concepto puede
todavia inspirar especulaciones filos6ficas como las de Eugenio Trias.

En Ciudad sobre cindad, si bien Trias insiste sobte la relacion del arte con lo
siniestro, al parecer vuelca su atencion de preferencia al axioma de Schelling
(“Lo siniestro es aquello que debiendo permanecer oculto, se ha revelado”)
que al verso de Rilke. Por ello, cobran mayor relieve los conceptos de limite y
misterio:
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Al limite le asignho, como ya he dicho, un caracter de demarcacion; pero asimismo
hermenéutico. Los constructores de la ciudad surcaban en tierra con un arado guiado
por bueyes los limites de la ciudad. Sobre esa hendidura se levantaban los muros
ciudadanos. Pero aqui y alla, en lugares estratégicos, levantaban el arado y dejaban
libre y expedita la instalacion de las puertas de la ciudad. E/ limite es, a la vez, muro
de contencidn y consolidacion de la cindadela del limite que aqui voy transitando, y
también puerta y cerrojo, con su dispositivo de goznes y bisagras, que permite cierto acceso
hermenéutico (por la via del simbolismo, sobre todo) a lo que se halla allende el limite
(2001: 175. Las cursivas son nuestras).

Con la metafora-concepto de “puerta-cerrojo”, el limite adquiere, pues, una
constitucion dinamica que abre y cierra; aunque también es cerco a la presen-
cia de lo misterioso que por ella transita o debe transitar gracias a la produc-
cién artistica; por ello nos remite a una primera definicion del arte, ya ofrecida
en dos libros anteriores, Filosofia del futuroy 1/ értigo y pasion:

El arte fue definido en ambos casos como la produccién, o pozésis de un “juego de
formas simbolicas” mediante el cual se formaliza el cerco del aparecer, o el mundo,
o un aspecto o proceso del mismo. En la posibilidad de mostrar ese “juego” se
cifra lo que tiene de peculiar el arte. En ello podia hallarse el tan buscado como
denostado eriterio estético (2001: 177).

En la cita anterior se presenta ya el concepto de simbolo que, segin lo mani-
fiesta Trias, debe ser tomado en el sentido dado por Kant, pues la “forma
simbdlica” nos permite el transito (analégico e indirecto) de lo singular sensi-
ble a la universalidad conceptual. “El simbolo aseguraba esa apertura: justa-
mente en el hecho de que el simbolo, por definiciéon, mantiene un nuicleo
‘mistico’ de reserva, de enigma y de misterio” (2001: 177).

En el subtitulo “El sistema de las artes”, Trias resume su concepcion
totalizante de su estética, pues la misma se halla pensada como una estética
que no sélo es central en su pensamiento, sino que debe dar cuenta de todos
los discursos estéticos, al menos comprender a todas las artes que en Occiden-
te forman el nucleo de uno de los barrios de la ciudad que el hombre transita
en su transcurrir cotidiano (los otros barrios o circunspecciones serfan: el reli-
gioso, el gnoseoldgico y el ético, o ético-civico)."

En la pagina 180 nos explica su proyecto de una estética totalizante:
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sobre todo quise convertir las “piedras desechadas” por las estéticas [tradiciona-
les], que son siempre la arquitectura y la musica, en “piedras angulares”; es decir,
quise situar en el centro mismo de la reflexioén lo que suele aparecer siempre como
una exoética periferia. De este modo fui realizando un texto en el cual queria, a la
vez, perseguir varios propositos convergentes. Queria, ante todo, clarificar la dife-
rencia especifica de cada arte, asi como su interna conexion. Queria, asimismo, resaltar el
modo especifico de cada una segin el uso que hacian de lo que en el texto lamaba ‘figuras
simbolicas”: fignras que comparecian en su desnndez, en la arquitectura y la miisica, y que
eran clarificadas por via monumental, icdnica y de signo lingiiistico en la escultura, la
pintura y la literatura respectivamente.”®

Las artes fronterizas por excelencia serfan la arquitectura y la musica. La pri-
mera abrirfa el espacio habitable para el hombre, mientras que la segunda, el
tiempo: “la arquitectura reposa en sf, y hace posible sus propias posibilidades
de movimiento; la musica por definicién se mueve, pero reposa en sus propios
parametros ‘espaciales’ en los cuales afinca y desde los cuales se constituye”
(2001: 184).

En el siguiente parrafo especifica la funcion de estas dos artes primarias,
fundantes de las demas:

Ambas crean disposiciones y habitos en los modos de poder habitar (el espacio y/
o el tiempo). Hacen pues que el mundo, cosmos, con su doble determinacién de
lugar y tiempo, alcance su disposicion; o sea propiamente un mundo o cosmos
habitable. En cierto modo hacen que ese mundo se prepate pata set, a posteriori,
significable. Eso es valido sobre todo para la musica, a la que Severino, con razon,
llama “la casa del lenguaje”. En este sentido la musica prepara el mundo abierto a
la significacion, y al signo (lingtifstico) mediante la constitucién de esos habitos y
disposiciones previos que lo hacen posible; o que constituyen su a priori fronteri-
zo. Y lo mismo debe decirse en relacién de la arquitectura con la configuracion
monumental e iconica del habitante del mundo; y del mundo mismo. La arquitec-
tura es definida como el a priori fronterizo (espacial, preferentemente), que hace
posible que el mundo sea habitable, o que se creen en ¢él habitos y disposiciones
que permitan, a posteriori que el mundo sea, ademas de habitable, también dado a
la visién y percepcidn a través de monumentos e iconos (mediante la estatuaria y la

imagen) (2001: 184-185).

De este modo, tendrfamos por una parte las artes fronterizas que son las rela-
tivas al habitar, en el sentido de crear habitos y disposiciones para darse, esta-
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blecer un mundo para el hombre. Estas artes son el fundamento, el origen
fundante, de las tres restantes, llamadas por Trias apofinticas:

distingo esas artes fronterizas de las artes apofanticas. Las artes fronterizas son las
relativas al habitar (a la creacidén de hébitos y disposiciones); en ellas sélo hay
configuraciones de fignras de cuya combinacién se desprende un sentido en virtud
de la mediacién simbolica. Las restantes artes (escultura, pintura y literatura,
sobre todo) son las que denomino apofinticas (2001: 187).

En la siguiente pagina aclara la funcion de estas ultimas:

Esa inferencia de las artes viene dada por el progresivo esclarecimiento del rema-
nente mistérico de la figura simbdlica; o por el hecho de que ese remanente de
enigma que la figura simbdlica arquitecténica y musical producen pueda ser esela-
recida o declarada; tal es el sentido aristotélico de la apofansis, o del logos apofantikds,
0 logos mostrativo y ostentativo. Tal es el cometido de las demas artes.

En primer lugar, el monumento produce esa clarificacion al mostrar al habi-
tante del mundo a través de la configuracion estatuaria. En segundo lugar, el
icono se desprende del juego especular de las miradas a que se entrega el habitante
del mundo una vez habita éste (en el espacio y en el tiempo). Y en tercer lugar, el
signo lingtifstico muestra a través de la comunicacion la significacion de ese mundo
al fin habitable y visible.

En términos poiéticos, o de produccion y creacion artistica, tal es el cometido,
respectivamente, de la escultura, la pintura y la literatura (2001: 188-189).

Al descartar toda relacion con otras disciplinas tales como la semidtica (y tam-
bién podemos inferir, la antropologfa, la arqueologia, etcétera), el sistema de
estética de Trias es exclusivamente especulativo y, como tal, corre el riesgo de
articular piezas de un rompecabezas “perfectamente” en un disefio previamen-
te establecido, sin inquietarse por ver la correspondencia de ellas con las apor-
taciones valiosas que nos ofrecen otras vias de estudio que fueron abiertas con
el afan yla inquietud de esclarecernos su sentido. Asi, se nos hace dificil acep-
tar la preeminencia de la arquitectura no sélo sobre todas las artes (al menos en
el origen de instaurar un mundo) sino sobre series que parecen primarias: el
mito y los ritos que lo acompafian, por una parte, y la lengua como el factor
primordial de la modelizacién del mundo, por otra; la arquitectura se yergue,
si se nos permite esta expresion, en un espacio previamente articulado como
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un desarrollo del mundo ya habitado en torno alo sagrado y el espacio proxémico's
de la comunidad primaria. Por otra parte, al parecer la musica también des-
cansa en el rito, en cuyo seno nace, y al cual brinda un “apoyo” o revestimien-
to estético, lo mismo ocurre en relaciéon con la danza ritual, antes de despren-
derse como una serie autbnoma. Aunque esta concepcion parezca demasiado
“evolucionista”, la creemos mas factible y, por tanto, mas digna de la atencién
de cualquier especulacion sometida alaley de la armonia tedrica. En la confi-
guracion del tiempo —tomado con sentido de kazrds, tiempo intimo de la
constitucion de un mundo— la tesis de Paul Ricoeur de relacionarlo de ma-
nera mas estrecha con la narracion parece mas convincente, sobre todo si tene-
mos en cuenta la importancia del mito y los primeros relatos en la instauracién
de un antes: el de los origenes fundacionales.

A su vez, la literatura, ademas, es sobre todo un arte verbal asentada en la
lengua, aunque no reducida a ella. Este es un aporte incuestionable de la
lingtifstica y la semidtica, y no vemos ninguna razon para desecharla: 16gica-
mente y, al parecer también histéricamente, el lenguaje comun'” precede al
discurso literario y le ofrece sus valores (en el nivel de la expresion y en el nivel
del contenido) para que con ese “material” (sustancias) el arte reformule el mun-
do cotidiano, lo enriquezca, lo establezca en su presencia actual, vigente toda-
via. Las funciones estéticas de las artes, si bien se hallan ya presentes en las
manifestaciones de las semiosis basicas (el lenguaje, la articulacion del espacio
en relacion con las creencias mitico-religiosas, los ritos. ..) no tienen un papel
dominante; esto ocurre s6lo cuando la ciudad, que la semidsfera hace posible,
cuenta ya con barrios diferenciados, para utilizar la excelente metafora de
Eugenio Trias.

Ademas, la arquitectura parece estar en el umbral mas bajo de las artes —sin
que esto connote un menosprecio por ella en cuanto arte—, pues al menos en su
instauracion no es muy claro que se halle independiente de manera total res-
pecto a su “instrumentalidad”: ser una articulaciéon de un espacio que tiene
una funcién basica previa a la estética, por ejemplo, lugar de recepcion, de
alimentacion, etcétera. En los mismos templos o plazas publicas esta funcién
basica es la que gufa al ulterior destino estético. Cuando la funcién basica ha
perdido su sentido, esto es en otro horizonte cultural, emerge solo la domi-
nante estética.'®
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Estas observaciones criticas sélo son impulsadas por un animo de revision
dial6gica de las tesis de Trias, en relaciéon con nuestra preocupacion tedrica
actual. Estamos seguros que ulteriores lecturas de su amplia produccion nos
ofreceran siempre el aliciente de revisar nuestra postura.

Pasemos finalmente a atender dos aspectos destacables de este pensador
tan original como fértil: su concepcion del misterio como elemento subyacen-
te al mundo y las aporias que surgen al responderse a la pregunta fundamental
de la obra de arte.

La funcion apofintica de las artes nunca puede agotar la potencia del miste-
rio que siempre ocultara su rostro aun en el de-velamiento:

De hecho /o artistico mantiene siempre en reserva esa necesaria remision al misterio, o al
cerco hermético, al que no puede “connotar” de manera metonimica a través de la
mediacion simbélica. Por eso las artes apofanticas, aunque mediante monumen-
tos, iconos y signos lingtiisticos, pretenden (y logran parcialmente) clarificar el
remanente de misterio que contienen en carne viva las configuraciones simbolicas
de la arquitectura y de la musica, en e/ limite esas artes son también, cuando son
verdaderas artes, de cardcter simbolico (2001: 190. Las cursivas son nuestras).

La permanente latencia del misterio es, pues, en definitiva, comun a todas las
artes, por ello el lenguaje que creara el hombre para su continua y siempre
provisoria de-velacion sera el sizbdlico. Ahora bien, ¢qué es el misterio para el
examen filosofico, sobre todo una consideracion que no sélo respeta sino se
nutre de “el limite”? Aunque podriamos intentar dilucidar ciertos elementos
de su presencia, de su accion sobre nuestros discursos, nunca podremos obvia-
mente reducirlo a una conceptualizacion, pues por su constitucion misma es
intangible tanto a la empiria como a la razén. Por ello, no puede ser mas
elocuente Trias al decirnos:

El misterio se dice de muchas maneras, como el ser (polacos)."” El misterio, en relacién
alareligién, asume el caracter de lo sagrado (con toda su ambivalencia). No asi en
el dambito del arte, donde sin embargo ese remanente de enigma y misterio es
igualmente relevante (y de ahi su recurso a simbolos). E/ arte no es un acto
desmitificador de lo sagrado religioso. Es mads bien una variante diferenciada de aproxi-
marse al cerco hermético. El misterio, en arte, no comparece con el caricter de lo
sagrado. Del mismo modo como en el culto religioso el componente estético, por
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muy presente que esté, no es el determinante del mismo (2001: 192. Las cursivas
son nuestras).

Dos paginas mas adelante aclara de manera explicita:

El misterio se revela ahora como causa metonimica de una forma de pozésis que
permite al arte su formalizacion del cerco del aparecer a través de figuras simboli-
cas; figuras que hallan su esclarecimiento a través de monumentos, imagenes
iconicas y signos lingiifsticos.

El arte no constituye una manifestacién, mediada por lo simbdlico, de /&
sagrade. Hay que decir aqui con claridad que lo sagrado es s6lo una de las modali-
dades de presentarse el cerco hermético, y el misterio o enigma que en ¢l se halla
contenido. Lo sagrado es el cerco hermético en su revelacion ante el testigo en la forma
especificamente religiosa. Lo sagrado es la exposicion simbilica del cerco hermético en su
Sforma genuninamente religiosa (2001: 194).

El dltimo punto que aludiremos es planteado por Trias cuando, en el subtitu-
lo siguiente, “El laberinto de la estética”, se enfrenta a la cuestion fundamen-
tal: “aQué es lo que confiere a un objeto, a una obra o cosa por el estilo el
distintivo de obra de arte? [...] sPor qué obras, composiciones, construccio-
nes o poemas de semejante factura difieren de pronto en ese extrafio misterio
que hace que algunas sean obras de arte y otras no accedan esta denomina-
cién?” (2001: 196)

¢En esta pregunta que se puede uno hacer frente a una obra artistica cuyo
valor se nos impone por su sola presencia, no vuelve a mostrar la importancia
algo que Benjamin llamé el awra? Un aura que acompana, es decir, “brilla” en
las obras de arte, y que al presentarse en cada una de ellas no es reductible a
una generalizacion, pues “el axra brilla de distinto modo”. Estamos al parecer
en un terreno donde reina el misterio, pero al admitir —como debemos hacer-
lo— que la obra de arte es irreductible a las otras, con su personalidad propia,
¢no eludimos el problema y dejamos el “brillo” del arte en manos de la
mistificacion de lo inefable, alejada de toda explicacién posible?

Esta consideracion lleva a Trias a plantear las tres aporfas ante las cuales la
estética parece someterse rendida: a) la comprension/explicacion de la obra, b)
la singularidad/normatividad de la manifestacion estética, y ¢) la del goce/
conocimiento que la obra produce en nosotros, los receptores. Consideremos
una por una:
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a) En estética podemos alcanzar una comprension intuitiva® del caracter artistico de
un objeto; pero precisamente esta comprension parece situar en situacion de pet-
petuo fracaso al arbitraje de abordajes explicativos. O la explicamos, y entonces no la
comprendemos; o la comprendemos de forma inmediata, pero entonces la mediacion que
introduce siempre el razonamiento explicativo se halla siempre en situacion de retirada
(2001: 198. Las cursivas son nuestras).

b) la obra de arte, en tanto que obra de arte, no puede menos de hallarse determina-
da por alguna suerte misteriosa de “ley”, “norma” o ‘panta interna” que, desde adentro, la
determina. La explicacioén que pretende alcanzar conocimiento de ese objeto se ve en
la exigencia de postularla.

Se trata de una ley de la cual sélo alcanza a comprenderse su pura y estricta
aplicacion en un dinico caso singular: el de la obra de arte en cuestién. Se trata, si
quiere decirse asi de una “causa” (oculta, ausente, metonimica), de la que sélo se
dispone de un tnico y sefialado efecto: el que advierte con el caracter de obra que
se considera (2001: 200. Las cursivas son nuestras, excepto la primera).

©) Lo que en otras circunstancias se presenta en forma de incompatibilidad, o en relacion de
indiferencia, o en un nexo remoto, lejano, aparece unido y hasta fundido en la obra de arte:
la orientacion cognitiva y la erdtica; el conocinziento y el goce. Pero ello acontece a través
de un modo muy peculiar y altamente diferenciado de ambos.

El conocimiento se enriquece genéricamente a través de la obra de arte. Pero es
un conocimiento que se halla determinado por el propio caracter altamente dife-
renciado y singular de ese objeto. Tiene en el propio goce su punto de apoyo bdsico (sin
el cual tal conocimiento no llega siguiera a producirse). Pero a su vez ese goce halla su
propia diferencia en su intrinseca trabazon con el conocimiento (2001: 204-205. Las
cursivas son nuestras).

Respecto a la primera aporia podemos sefialar que no es tal segiin el modelo
comprension-explicacion-comprension adoptado por nosotros ya desde nuestro libro
Hermenéutica, simbolo y conjetura (ver bibliografia). Sélo nos limitamos a recor-
dar que la comprension segunda es una vuelta al discurso, a la obra literaria,
en la cual nuevamente se sumerge para una realizacion estética mayor pues la
[fruicion estética™ de la misma resurge enriquecida por la etapa de reflexién que
significo su explicacion.

LLa segunda aporfa no toma en cuenta que las normas —que por su acepta-
cién como caracteristicas de un género, se convierten en /y en un sentido muy
débil, serfa mejor decir norma— sélo corresponden a mecanismos y principios
constructivos convencionales, por tanto no son universales. La obra de arte es
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individual y ella, unicamente ella, nos babla desde el discurso; aunque éste
corresponde a una praxis estética realizada por medio de “reglas”, normas que
son dindmicas, su contenido es dialéctico producto en cada una de sus accio-
nes de una relacién instauracion/negacion de las mismas: una obra literaria si
no presenta en sus discursos esos elementos (aun en el caso de ir contra ellos
cuando los renueva) serfa completamente inabordable; por ejemplo, la actua-
lizacion de una obra en la praxis de la lectura (esto es en el discurso) sélo es
posible sila “reducimos” a un género y éste involucra una serie convencional
de codigos, de normas, mecanismos de articulacion de ese discurso. Si bien la
obra literaria es unica, ésta se halla expresada a través de esos 7odos de produc-
cion discursiva. Incluso una obra, como lo fue en su tiempo Ulysses “supone”
en el lector el conocimiento de las normas, mecanismos anteriores que esta
“alterando”, “negando”. La individualidad total y absoluta no es posible den-
tro de las manifestaciones discursivas de una cultura. Y los cédigos, normas,
etcétera, son “instrumentos’ expresivos convencionales que hacen posible la
realizacion discursiva, la comunicacion, si se quiere. La aporia es valida solo en
el caso de tomar a la norma como una ley en el sentido cientifico clasico, o en
el metafisico racionalista. Sin embargo, el caracter simbdlico de la obra hace
que solo ella en cuanto tal nos transmita sus valores estéticos, en este sentido la
obra literaria en cada una de sus realizaciones discursivas es #znica € insustitui-
ble.

Con respecto ala tercera aporfa queremos comentar que el goce (la “erdtica”)
que indudablemente ofrece el discurso estético en su realizacién no esta ligado
alos sentidos sino en cuanto “parte” de ellos, se desencadena, podemos decir,
gracias al efecto “sensorial” (la vista para la pintura, el sonido para la musi-
ca...). Aqui quizas podemos glosar a Kant: “Si bien el discurso estético parte
de los sentidos, no se reduce a ellos”, pues la fruicion estética supone un grado
diferente al sensorial, supone una apertura cognitiva del mundo de valores
trascendentales: una obra de arte nos abre un mundo posible, y en esta instau-
racion nos revela algo que sélo ella puede hacerlo, pero que se vierte en una
mayor riqueza cognitiva del mundo sociocultural en que vivimos y al que
modificamos continuamente.
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Notas

1. Xavier Zubiri, otro de los maximos exponentes de la filosoffa hispanica, prefiere
centrar la forma de su expresiéon en una exposicioén lacénica, certera y rigida, como
Aristételes, evidentemente su modelo.

2. Sobre la ciudad como valor dentro de la semiética de la cultura, Lotman dice algo
que nos puede enriquecer con respecto al sentido que Trias le concede: “La ciudad (=
punto poblado) se opone a lo que halla mas alld de sus muros (el bosque, la estepa, la
aldea, la Naturaleza, el lugar donde habitan los enemigos), como lo propio, lo cerrado,
lo culto y lo seguro a lo ajeno, lo abierto, lo inculto. Desde este punto de vista, la
ciudad es la parte del universo dotada de cultura. Pero, en su estructura interna, ella
copia todo el universo, teniendo su espacio “propio” y su espacio “ajeno” (1996 : 84).

3. Aunque la concepcion que tiene Trias sobre el ensayo es un tanto mas matizada:
“El ensayo no se contrapone en absoluto con la forma metédica argumentada, o con un
‘sistema’ (correctamente entendido) que le dé vertebracion. [...] Nila forma ensayistica
se contradice con una orientacion filosofica organizada y arquitecténica; o con una
filosoffa que puede ser comparada, como vengo haciendo, con una construccién urbana
(la ciudad o la ciudadela del limite” (2001 : 171-172). Este sentido del ensayo antes
que una definicién parece una “justificacién” pues corresponde a un libro mas tardio
que Lo bello y lo siniestro, que no sélo es en s un texto sistematico, en el cual el filésofo
espafiol brinda un brillante “resumen’ de sus obras anteriores, sino estd ubicado en una
situacion estratégica para hacerlo, pues ya para entonces habia publicado los tres libros
medulares de su “sistema”, as{ como otros que lo representan en diferentes facetas.
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4. Estas caracteristicas, mas la manera de la “estructura” explicitada por Trias (“expo-
sicion, nudo, desenlace”, propia mas bien de una narracioén), nos lleva a ubicarlo como
un pensador postmoderno, aunque Trias refunfufie un tanto, pues rompe con lo que él
considera irrompible, si bien en algunos aspectos se mantiene fiel a la metafisica mo-
derna, lo que hace de él un pensador ubicado en el umbral, en la frontera o limes, como
veremos luego.

5. He aqui la primera estrofa de la elegfa inicial del poemario de Rilke, Elegfas de
Duino: “¢Quién me oirfa, si gritase yo, desde la esfera de los angeles? / Y aunque uno
de ellos me estrechase de pronto / contra su corazon, su existencia mas fuerte / me haria
perecer. Pues lo hermoso no es otra cosa que el comienzo / de lo terrible en un grado que
podemos soportar / y si lo admiramos tanto es s6lo porque, indiferente / rehisa aniqui-
larnos. Todo angel es terrible” (1999 : 15).

6. El estatuto ontoldgico de estos valores se expondra mas adelante.

7.Y en este sentido, estarfamos ante un filésofo que paga una deuda excesiva a la
metaffsica racionalista que lo aleja de otros ubicados mas nitidamente dentro del giro
hermenéutico y el pensamiento postmoderno. Se trata, pues, como seguramente ¢l gus-
tarfa que se lo considere, de un pensador ubicado en el limite entre la metafisica
racionalista y la ontologia postmoderna, lo que paradéjicamente lo ubica fuera del
rigido territorio iluminista y lo situa en una forma de pensamiento postmoderno.

8. Este lexema queremos tomarlo con un valor semantico de mera quasi-oposicion
en relacién con los valores recubiertos por el lexema “sensitivo”; decimos quasi-oposi-
cién (o semi-oposicion) porque el arte si bien no puede ser reducido a sensaciones ni
motivaciones meramente sensoriales, sus soportes de arranque son los sentidos: la vista
(o lo visual) en la pintura, la fotografia, el film; el tacto y la vista para la escultura; el
oido (la captacion sonora) para la musica; la vista y el oido (la capacidad lectora y
auditiva de una lengua) para la literatura escrita, etcétera. Por eso podemos decir que la
sustancia de la expresién en nuestro caso, la lengua comun, es el umbral que “supera”
el discurso literario estético, aunque resulta ser como el color para el cuadro, el marmol
parala obra escultérica, “algo” que permite una re-formulacion intencional estética y
solo ese “algo” esta destinado a la funcién que el discurso en cuestiéon (la novela, el
verso) le permite integrar.

9. Ver Gérard Genette, Fiction et diction, Paris, du Seuil, 1990.

10. La poesia de Marti, los cuentos de Onelio Jorge Cardoso, para tomar dos escrito-
res cubanos, dificilmente se los puede vincular con lo siniestro, o lo demonfaco. Hacer
del vinculo velado con lo siniestro una especie de “esencia” del arte es una generaliza-
cién tan reduccionista como la categorizacién racionalista.

11. Posteriormente, en 1998, le consagra un estudio mas extenso y completo que
abarca todo un libro, 1értigo y pasiin.

12. Nos hubiese gustado que Trias también hubiera dedicado una atencién igual al
film Extraiios en el tren, basado en la novela homénima de Patricia Highsmith.
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13. No podemos detenernos mayormente en este sugestivo y admirable libro, que
en 1975 obtuvo el IV Premio Anagrama de Ensayo, sin embargo tampoco podemos
dejar de sefialar que la metifora-concepto /ciudad/ —la cual manifiesta una constela-
cién semantica que inicialmente parecia representar el desarrollo que desde la concep-
cién platonica (en la cual la conjuncién podria mas bien tener el valor disyuntivo “o”
que conjuntivo) desemboca en la renacentista— se halla presentada en forma concisa
por el propio Trias: “Pues el artista, a diferencia del artesano concebido por Platén, no
orienta su trabajo en un area acotada y definida, segtn el principio inflexible de la
divisién del trabajo y del especialismo intransigente que inspira la ciudad ideal. Sino
que, semejante en eso a Proteo, muda constantemente de hacer, inclusive de ser, hasta el
punto que puede definirse como un individuo que pretende ser y hacer todas las cosas.
En raz6n de esa pretension sugiere el filésofo (Sécrates) su expulsion de la ciudad, ya
que constituye un nucleo permanente de subversion en una urbe en la que cada indi-
viduo se halla sometido al imperio de una sola actividad, de un solo papel social, sin
que le sea posible bajo ningin concepto modificar esa fatalidad o condena [...] El
artista, expulsado de la ciudad, constituye entonces la prueba fehaciente de aquella
sintesis que Platon pensé en la teorfa (la sintesis de Eros y de Poiésis) sin poderla
encarnar en lo real (en la ciudad): esa expulsion explica la razén de que esa sintesis fuera
tan sélo pensada, sin que ese pensamiento o concepto pudiera implantarse en lo real.

Sélo en una ciudad, no ideal como la platénica, sino real como la renacentista
florentina, pudo pensarse esa sintesis en términos reales, de manera que en ella el artista
pasara a constituir la figura misma del hombre, el cual, semejante a Proteo, aparece en
la filosofia de la época como aquel ser que carece de identidad y esencia definida. Y que
por esa raz6n puede construir, hacer, producir consigo mismo cualquier identidad. En
la filosoffa de Pico della Mirandola aparece implicitamente reintegrado el artista a la
ciudad, alcanzandose asf una sintesis que en Platén habia sido cumplida en términos
tedricos pero incumplida en términos practicos. Esa sintesis triple de Erosy Poiésis, de
Alma y Ciudad, de Artes y Sociedad, sugiere asi un orden social en el que todo hombre
es artista, y en consecuencia sujeto erético y productor a un tiempo, sin que sea necesa-
rio entonces coronar ese orden mediante una superestructura politica y filoséfica,
desvinculada de la base erético-productiva” (1983 : 22-23).

Un breve comentario a la elucubraciéon que desarrolla luego Trias: no tiene en
cuenta que la imagen del hombre intimamente ligada a su contorno mas inmediato
(desde el Renacimiento, la ciudad) sufre otra transformacién con el asentamiento de la
urbe moderna, que Marshall Berman interpreta en Todo /o sélido se desvanece en el aire en
relacién sobre todo con el pensamiento de Baudelaire y la modernidad, y que este
desarrollo de la urbe muestra su rostro despersonalizado, mecanico, y deshumanizante
en las megapolis actuales; incluso en las ciudades que, habiendo surgido en el Renaci-
miento o en la Colonia en nuestra América, se van “despersonalizando” y tienen una
repercusién en la consiguiente desarticulacion del “humanismo” moderno. En la ciu-
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dad actual hay un desplazamiento significativo de un centro de la vida comunitaria
simbolizada por la plaza central (denominada en algunos pafses latinoamericanos “pla-
za de armas”) enmarcada por la catedral (el poder religioso), la prefectura o el palacio
del gobernador (el poder politico ejecutivo) y el palacio municipal (el poder civico de
la ciudad), a los “malls® o centros comerciales que reunen las grandes tiendas de consu-
mo (distribuidoras de las empresas transnacionales o sus subsidiarias), los cinematégra-
fos y locales de diversion “sana” y, sobre todo, los bancos... todo eso a la mano, el
desolador residuo de una vida en comun que conglomera a la masa pero no a una
verdadera comunidad de ciudadanos, pues todos acuden allf ya no como a un “agora”
donde se discutiria, se tratarfan los problemas del bien comun, sino simplemente para
distraerse, para despreocuparse de la rutina de sus vidas de trabajo enajenado, para
eludir, precisamente, la gravedad de una vida centrada en algo que la trascienda. Parece
que en estos centros comerciales no hay realmente un centro de realizacién, de recono-
cimiento mutuo de una identidad que une, sino de la dispersién que amenaza a la
persona, pues toda trascendencia del individualismo gris, rutinario, alli encuentra
también su realizacion. Los que acuden allf estin cumpliendo el papel que los centros
de la distorsién han planeado como articulos de consumo. Es el rostro del mundo
postmoderno, la sombra de la ciudad abierta a una utopfa comin. Los “malls“ son los
nuevos templos de la muerte de Dios; porque a Dios, segin Nietzsche, lo mataron los
hombres.

14. Ver Primera parte, “1. Ciudad ideal y ciudad real” y “4. Los cuatro barrios de la
ciudad limite”.

15. Lo que extrafiamos es que no se diga nada, absolutamente nada, sobre la danza,
el teatro, la fotografia y, sobre todo, el cine, arte tan caro para Trias. ¢Se trata de una
omisién debido a la sintesis o de un “destierro platénico” de la ciudad fronterizar

16. Con estos dos lexemas queremos designar a un solo concepto que abarque la
articulacion de las acciones en relacién con los espacios —y viceversa— que constitu-
yen el mundo cotidiano en los primeros lugares que se establece el hombre (cavernas)
antes de su vida sedentaria; y en ésta a las articulaciones primarias: el centro de la tribu
(el espacio-habitacion de lo sagrado), las viviendas destinadas a diferentes usos, segin
la concepcidén de la sociedad que tengan, en las cuales ya se presenta, en ciernes, la
arquitectura.

17. No olvidemos que —segun Jakobson— la funcién poética ya se encuentra
presente en el discurso comun aunque no es la dominante.

18. Esto implica obviamente que los elementos simbélicos relacionados con el
primer discurso (el religioso) desapatrezcan. Por ejemplo, la estructura simbélica de las
piramides aztecas y mayas de sus centros ceremoniales; fenémeno que para muchos
“turistas” también ocurre con la Capilla del Rosario de la ciudad de Puebla: al visitarla
no reparan en la compleja y profunda simbologia religiosa de sus diferentes sitios, s6lo
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admiran la asombrosa expresion del arte sincrético espafiol-americano, manifestacion
de un barroco muy particular.

19. Todos recordamos el famoso enunciado de Aristoteles que estd en el trasfondo de
esta sentencia, que Heidegger la transforma de manera sustancial: “El ser brilla de
diferentes maneras”. Aunque si prestamos atencion al enunciado de Trias, también esta
presente una modificacién sustancial: no dice, como el sabio estagirita, “del ser se dice
(o predica) de diferentes maneras”, sino “el misterio se dice”, es decir, el misterio habla,
se muestra de diferentes maneras.

20. Una pagina mas adelante reitera el valor de la comprension estética: “La com-
prensién no es sélo intuitiva; es también radicalmente singular; se halla referida siem-
pre a un hecho cuya naturaleza singular no puede ser obviada ni pasada por alto; y sobre
la cual no cabe intento alguno de establecimiento de una ‘ley’ con validez para todos
los casos” (2001: 199).

21. Este concepto lo desarrollamos en nuestro libro Estética del discurso narrativo-
literario, de proxima publicacion.

Fecha de recepcién del articulo: 13 de marzo de 2007
Fecha de remision a dictamen: 12 de diciembre de 2007
Fecha de recepcién del dictamen: 18 de enero de 2008
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Entre los ejercicios espirituales que los pitagoricos legaron a la cultura occi-
dental se encuentra el examen de conciencia que precede al suefo. Se trata de
un ritual de purificacion, porque esa escuela crefa que los suefios eran revela-
ciones de verdades divinas que exigfan una preparacioén previa. En el mundo
laico y desencantado en que vivimos, esas visitaciones se transfiguran en
deseos inconscientes, sobre todo de orden sexual, que desaffan nuestra
moralidad.

No sé cudl de las dos interpretaciones es la mejor. Sea como sea, hay una
experiencia que las interrumpe, el insomnio. ¢Qué hacer cuando el suefio no
llega? Se toma un té, se prende la television. Asi, a través de este gesto aparen-
temente anodino, acabamos por ver lo que en otras circunstancias nuestro
gusto o nuestra impaciencia nos impedirfan hacer.

Fue en una de esas noches de insomnio que vi la pelicula Rabo I11.' La
historia se resume en pocas lineas. Rambo, ex-soldado de las fuerzas especia-
les, retorna a Vietnam después de la guerra para identificar, primero, y liberar,
después, soldados americanos desaparecidos que se encuentran en las prisiones
secretas del enemigo. No voy a intentar convencer a nadie de que la intriga es
mas complicada que eso. Sin embargo, voy a sefialar tres cosas.

La primera, la mas obvia, es que Rambo no habla, grufie. Si comparamos
el grunido de Rambo con la forma en que los otros héroes de accion se expre-
san, rapidamente nos damos cuenta de que este trazo no es de poca importan-
cia. En efecto, él no es ni un cow-boy lacénico niun James Bond pretendidamente
ironico. Por el contratio, tanto su vocabulatio reducido como su balbucear son
trazos esenciales para comprender el éxito del personaje. Pero, si atendemos a
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su masa corporal, a los harapos que lo cubren, a los movimientos embruteci-
dos de su cuerpo y finalmente a los sonidos que libera, Rambo es el primer
héroe con atributos de cerdo. En segundo lugar, el pufial y el arco y flecha
ultra-sofisticados son sus armas. Aunque también recurra a armas de fuego
que le provocan espasmos cuando las usa, el valor simbdlico de las primeras es
esencial en su caracterizacion.

En tercer lugar, voy a destacar tres momentos de la pelicula: en el primero,
al principio, asistimos a un encuentro con un oficial formado en estrategia
militar, o sea, alguien que encara la guerra a partir de la teorfa de juegos y que
tiene en la computadora su arma, esto es, pasamos a saber que, por oposicion
a Rambo, hay otra forma de hacer la guerra que se presenta como mas evolu-
cionada; después, las peripecias de accion que llenan la pelicula giran en torno
de la superioridad tecnoldgica de sus enemigos soviéticos que dan apoyo alos
vietnamitas, y del sadismo de los verdugos que lo torturan; por ultimo, al
final de la pelicula, después de haber salvado a sus compafieros, a pesar de
haber sido traicionado por los oficiales americanos, en un iltimo gesto de furia
y venganza, Rambo destruye con rafaga de tiros las computadoras que simbo-
lizan el comando que no apoyé su misioén de salvacion.

Si, desde el punto de vista cinematografico, la pelicula es absolutamente
nula, merece, con todo, alguna atencién. La razén mas evidente se liga a un
trazo espantoso e instigante de la cultura americana que es el hecho de digerir
cinematograficamente sus reveses politicos y militares. Asi, en una primera
lectura, se podria decir que la pelicula es apenas un ejemplo mediocre de una
compensacion imaginaria.

En efecto, noten la regresion del soldado americano a su condicion mas
animal, el recurso a las armas supuestamente tradicionales y la denuncia de
que el pueblo americano fue traicionado por la maquina politica y militar que,
por un lado, sacrific6 los soldados perdidos en combate al Derecho Internacio-
nal, pues la mision de Rambo es tan secreta como ilegal, y, por otro, ponia en
perspectiva la guerra a partir de modelos formales, o sea, segun el cliché de
que los soldados son numeros, idea esta que la pelicula condensa en las
computadoras, el dltimo y mas perverso enemigo que el héroe abate.

En suma, si tomamos la pelicula como una simple compensacion imagina-
ria de una derrota militar, o sea, la idea de que si, en vez de la utilizacién de
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bombardeos sistematicamente perpetrados con el agente naranja que causaron
innimeras bajas amigables —el punto de partida de la primera pelicula de la
serie—, el bravo soldado americano hubiese trabado la batalla con sus enemi-
gos en medio de la selva con las mismas armas, entonces los EUA habrian
ganado la guerra. Sila perdieron fue por causa de los politicos, de los burécra-
tas, de los estrategas, en fin, de las computadoras y de la imposibilidad que
estos representan de trabar un combate cuerpo a cuerpo.’

Desde este punto de vista, la moral de la pelicula es de tal forma hilarante
que poco mas habria para decir. No es sin embargo esa mi lectura, porque creo
que si suspendemos la carga anecdética de la pelicula, lo que no es facil por-
que las sacudidas de la risa impiden la concentracién, podemos encontrar en ¢l
los elementos de una crisis que contribuyeron para su éxito.

Segin Hannah Arendt, la primera sefial de una crisis es la ineficacia de los
preconceptos, un sentimiento de desorientacioén que se sigue de que las perso-
nas simultaineamente se apeguen y dejen de poder confiar en ellos.” En efecto,
para Arendt, un preconcepto auténtico, no un simple palabreo, encierra un
juicio que emergi6 de una experiencia histérica que tenia su legitimidad. Con
el tiempo, las experiencias cambiaron y ese juicio dejo de ser examinado.* Pero
como los hombres no pueden vivir sin preconceptos, porque la sana compren-
sion humana exige que no sea obligada a formar un juicio original ante todas
las situaciones que confronta, bajo pena de un agotamiento (esa atencion com-
pleta setfa sobre-humana), la funcién de los preconceptos es imprescindible.”
Como es evidente, Arendt no preconiza la inercia de los preconceptos; por el
contrario, a su entender el pensamiento es justamente lo que los deshace;
pero, subrayese, nadie esta exento de ellos. Importa ver asi como es que ellos se
materializan y como es que el apego a ellos, aunque irrisorio a nuestros ojos,
puede corresponder a una desorientacién que merece ser elucidada.

Sireconsideramos la moral de la pelicula citada, rapidamente entendemos
que ella corresponde a una crisis, una vez que la explicacion avanzada para la
derrota y la via sofiada para la victoria convocan un preconcepto enraizado, el
de que para ganar una guerra basta tener un poder de fuego superior. De este
modo, en el corazén de la compensacién imaginaria que la pelicula busca
satisfacer, podemos encontrar los elementos del mal-estar que la caida de un
preconcepto provoca, preconcepto ese tanto mas enraizado en la medida en
que es en una sociedad tecnolégicamente avanzada como la americana.
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En efecto, laidea de que la superioridad de los instrumentos de la violencia
pueda ser impotente ante un enemigo mal equipado pero determinado, esto
es, politicamente organizado, es desorientadora. Ahora, esta fue una de las
tesis que Arendt buscé elucidar en innimeros ensayos.® Asi, la distincion
entre violencia y poder es presentida en esta pelicula como la necesidad de
sustituir el inconmensurable poder de fuego americano por un retorno a la
condicion de simple guerrillero. Pero como esa condicién es imaginada a par-
tir de la cultura de masas americana, el resultado final de esa inversién de
papeles es justamente la condicion brutal del héroe /uddita que destruye al
final de la pelicula las computadoras, porque estas representan precisamente
esa superioridad tecnoldgica que se reveld impotente ante el soldado vietna-
mita que combate en medio de la selva.

Aunque el insomnio que me llevé a ver la pelicula Rabo 11 no haya termi-
nado con esta conclusion, mis pensamientos fueron desviados hacia una di-
mension mas amplia de la crisis que atraviesan las sociedades occidentales,
segun Arendt. Veamos entonces esa dimension, para después entender como
es que esta pelicula es un sintoma de la imbecilidad que se manifiesta como
negacion a pensar aquello que la crisis torné patente.

Hannah Arendt termina Los origenes del totalitarismo con la siguiente hipotesis:

Puede ser que hasta las verdaderas dificultades [predicaments] de nuestro tiempo
vengan apenas a asumir su forma auténtica —aunque no necesariamente la mas
cruel— cuando el totalitarismo pertenezca al pasado.’

Dado que “predicament” tiene un doble sentido —en el uso corriente signifi-
ca dificultad, embarazo o transe; en la acepcion filoséfica significa categoria,
predicado—, podemos decir que las principales determinaciones de nuestro
tiempo son simultineamente las principales dificultades que enfrenta. Podra
decirse que esta afirmacion raya la trivialidad, una vez que la afirmacion con-
traria dificilmente serfa pacifica, porque afirmar que no son las dificultades de
un tiempo lo que mejor lo definen parece no tener sentido. Sea como sea, si
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atendemos un poco mas a la afirmacion, rapidamente entendemos que la ver-
dadera tesis se encuentra en la idea sustentada de que esas dificultades o deter-
minaciones no tienen la visibilidad que es propia de las formas de crueldad
que caracterizan los regimenes totalitarios. Quiere decir que después del tota-
litarismo y de que sus horrores pasan al pasado, todavia entonces los elemen-
tos que posibilitaron la emergencia de esa nueva forma de gobierno —parala
cual, Arendt subraya sin cesar, las categorias tradicionales de analisis, sean de
orden legal, moral o 16gica, no se adecuan—, contindan presentes y actuantes
en nuestras sociedades, pese a que no sean totalmente evidentes, porque care-
cen de visibilidad.

Por lo tanto, el nucleo de la crisis que atravesamos tiene la forma de la
siguiente paradoja: por un lado vivimos inmersos en una crisis, pero por otro
“las verdaderas dificultades de nuestro tiempo” no tienen una visibilidad in-
mediata. La paradoja se sigue de la nocién aredntiana de crisis.

¢Qué tipo de crisis fundamental es esa que carece de visibilidad? Comen-
cemos por ver el concepto de crisis. Para Arendt, la politica tiene como funda-
mento el presupuesto de que los hombres que viven en una comunidad com-
parten un mismo mundo. Lo que faculta esta comunion es el sentido comun.
Este es concebido como un sexto sentido que articula los otros cinco de forma
tal que el entendimiento entre los hombres se torne posible.”

La experiencia de un mismo mundo es entonces correlativa a un entendi-
miento comun; sin este, el ejercicio del poder, o sea, la posibilidad de que los
hombres realicen en conjunto acciones y lleguen a acuerdos no serfa posible.
Por consiguiente, el primer sintoma de una crisis es precisamente la pérdida
del sentido comun. Sila experiencia del mundo cambia, entonces las respues-
tas tradicionales fallan, comenzando por los preconceptos, y consecuentemen-
te el entendimiento en el interior de una comunidad fracasa. La erosion del
entendimiento implica también que el ejercicio del poder se torna débil, por-
que sin este los hombres no pueden actuar al unisono.

Con la crisis, el mundo se fragmenta y los hombres se vuelven impotentes.
Esta determinacion es esencial para Arendt: la idea de que con la crisis se asiste
ala pérdida de parcelas del mundo, de que este no sélo queda mas reducido,
sino que este hecho también es seguido de la aparicion de especialistas, esto es,
de saberes exclusivos que explican esas parcelas del mundo que entre tanto se
autonomizaron.
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La aparicion de especialistas en la plaza publica es por tanto una sefal de
que el debate politico dejé de estar fundado en un sentido comun; la opinién
se degrad¢ y la pluralidad de hombres, que anteriormente se podian entender
entre si, sin prejuicio para las diferencias que representaban, se atomizé. Arendt
nos dice también que podemos ver en el fracaso del sentido comun una espe-
cie de varita magica que indica el lugar donde se produjo la fragmentacion y
la destruccion de ese mundo comun. En efecto, aunque una crisis sea de orden
general, se manifiesta siempre en circunstancias concretas, sean ellas la educa-
cion, la cultura o la politica, entre otras.

Dado esto, la crisis comporta beneficios cognitivos y politicos, en tanto
que torna visible lo que estaba oculto. Por un lado, porque, al hacer caer las
mascaras, la crisis pone al descubierto la esencia del problema; por otro, por-
que la desaparicion de los presupuestos significa que las respuestas corrientes
dejaron de valer, aquellas que de un modo o de otro estaban histéricamente
fundadas en una experiencia del sentido comun. La crisis obliga asi a las nue-
vas respuestas a que tengan la forma de juicios directos, bajo pena de que la
pérdida de la realidad se acenttie mas.

Para Arendst, el fil6sofo politico es entonces aquel que decide permanecer
en la caverna platonica, esto es, el que no repudia la opinion; por el contrario,
es el que encuentra en la crisis, en la fragmentacion del mundo o en la “brecha
entre el pasado y el futuro” el habitat de su reflexion, esto es, la oportunidad
para pensar sobre esas experiencias comunes.

Es cierto que, para hacerlo, tiene que alejarse de los hombres; pero ese
aislamiento imprescindible es justamente proporcionado por la ruptura que ¢l
es uno de los primeros en reconocer. Con todo, si él se aleja, no es para después
volver enla pose de sus verdades solares, es, antes bien, para ofrecer, a través de
la elucidacion de las experiencias comunes que realizo en su aislamiento, la
posibilidad de un nuevo entendimiento que valga para todos sus conciudada-
nos.
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¢Cual es entonces esa determinacion de las sociedades occidentales posteriores
a la experiencia de los regimenes totalitarios que puede tener efectos igual-
mente devastadores para la condicion humana, aunque sin tener la visibilidad
cruda del terror totalitario?

La hipétesis que quiero exponer es la siguiente: la crisis a la que Arendt se
refiere, pero no explicita en la obra Los origenes del totalitarismo, consiste en la
atrofia del dominio politico. Es una crisis politica porque el dominio publico
esta a desaparecer. Desde este punto de vista, la principal dificultad y determi-
naciéon de nuestro tiempo, en los regimenes de democracia de masas, es la
posibilidad de que la politica se torne una experiencia extrafia a los hombres,
de que su modo de vida pase a ser completamente apolitico. En efecto, para
Arendt la idea de que la politica es necesariamente correlativa a la existencia
de seres humanos, de que el dominio publico se sigue automaticamente del
gregarismo, es un preconcepto. En realidad, verdadero es justamente lo con-
trario.

La politica, o sea, la posibilidad de que una pluralidad de hombres puedan
debatir en libertad y renovar sin cesar las condiciones en que quieren vivir es
un fenémeno histérico raro. Es por esta razén que Arendt se encuentra entre
los pocos pensadores no marxistas que consideran que el vaticinio que Marx
hizo de una sociedad futura sin politica, o sea, en que el Estado desaparece y la
vida es reconducida a una simple administraciéon burocratica, a un gobierno
de nadie, no tiene nada de utépico, a pesar de que sea profundamente terri-
ble.” El desafio esta entonces en saber como es que ese atrofiamiento se hace
efectivo, de qué modo la esfera politica es corrompida y minada al punto de
poder desaparecer un dfa.

Ya vimos que, para Arendt, una sefial de la crisis es la aparicion de especia-
listas, porque la fragmentacion del mundo es acompafiada de ese fenémeno.
Es indudable que esta es una caracteristica de las sociedades contemporaneas,
porque sea cual sea el dominio de la politica encontramos inevitablemente un
saber tanto mas especializado cuanto mas reluctantes sean sus representantes
en admitir su discusion en la esfera publica." Si este fenémeno corrobora la
tesis de Arendt, no es sin embargo la hipotesis que quiero destacar. En efecto,
lo que buscamos elucidar es una dimension de la crisis que no comporta una
gran visibilidad pero que tiene efectos mas devastadores, ya que no es exclusi-
va de un dominio particular de la politica, sino que los atraviesa a todos.
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La hipétesis que quiero avanzar es la siguiente: en un conjunto de ensayos,
Arendt nos autoriza a pensar que el principal instrtumento de atrofia de la
politica es la desfactualizacion del mundo."

Como es evidente, la importancia que Arendt da a la idea de hecho, y
consecuentemente al peligro que representa su erosion, su evanescer o su abo-
licién, no es pacifica. Tal vez la fragilidad del argumento se encuentre justa-
mente en la nocién de hecho. Para Arendt, las verdades de hecho, por oposi-
cion a las verdades de razén, segun la distincion leibniziana, son las verdades
que testimonian los acontecimientos engendrados por los hombres. Esto sig-
nifica que los hechos son por naturaleza contingentes; esto es, si la accién
humana es libre, o sea, espontanea, entonces éstos podrian no haber ocurri-
do."

Dicho de otro modo, si la accién humana es por naturaleza imprevisible,
por oposicién al comportamiento que segun las ciencias sociales comporta
elementos de previsibilidad, entonces los hechos constituyen la textura del
dominio politico, porque el sentido de este dominio es justamente la libertad
de actuar sobre el mundo.

Asf, lo que garantiza que el mundo como realidad humana no perezca bajo
el efecto conjunto de la natalidad, o sea, de lo nuevo que se introduce en ¢l con
la aparicion de las nuevas generaciones, y de la mortalidad, con el olvido que
la muerte de las generaciones mas viejas representa, es el hecho de que los
acontecimientos engendrados por los hombres en la forma en que cuidan del
mundo sean preservados y transmitidos.

En suma, las verdades de hecho atestan los acontecimientos y las circuns-
tancias que se siguen de la accién humana. Son asi verdades inmanentes al
mundo, porque dependen de acciones, son contingentes porque resultan de la
libertad y son intrinsecamente politicas porque a través de ellas se teje la trama
politica.

Dado esto, Arendt concluye que los hechos son la materia de las opiniones
y que la libertad de opinién que no los respeta es un fraude, porque hace
equivaler un punto de vista con una mentira o una falsificacion deliberada.
Desfactualizar el mundo significa entonces que la acciéon humana deja de ser
atestada a través de enunciados verdaderos que sirven de materia para las opi-
niones, y por consiguiente los acontecimientos y sus circunstancias pierden su
valot, su solidez.
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Ahora bien, donde nada es testimoniado, nada aconteci6 y nada puede ser
iniciado. Sin el testimonio de las verdades de hecho, los acontecimientos retor-
nan su condicién de puras virtualidades y consecuentemente las opiniones
que se formulan a partir de ellos se degradan en ilusiones. La pérdida de ese
suelo comun significa también que las opiniones obedecen apenas a intereses;
son opiniones que no toman en consideracién, como en un pensamiento am-
pliado en el sentido kantiano, los otros miembros de la comunidad, porque la
materia factual sobre la cual varios puntos de vista eran formulados dej6 de
existir.

Asi, en vez de considerar un entendimiento que se hace efectivo en un
asentimiento que pueda dar inicio a una accién comun, las opiniones no sélo
dependen de subjetividades clausuradas sino que incluso las fortalecen. En
otras palabras, si el punto de partida del debate politico ya no es la solidez de
los hechos, la irreversibilidad de los acontecimientos, el respeto por aquello
que trasciende la esfera politica; pero que simultineamente la posibilita, en-
tonces los acontecimientos son puras virtualidades que autorizan cualquier
enunciado que pasa a tener justamente el valor de una ficcién.

En las sociedades contemporaneas hay cuatro formas principales de
desfactualizar el mundo: la primera resulta del empleo generalizado de la men-
tira en las democracias de masas;' la segunda, de un relativismo nihilista que
transforma los hechos en opiniones;'* la tercera, de sujetar los hechos a proce-
sos de formalizacion; y la quarta en minar la libertad académica sujetandola a
una l6gica mercantil.” En este mundo desfactualizado, el insomnio que me
llev6 a la imbecilidad de la pelicula de guerra americana, a falta de la visita de
la divinidad y el deseo, quiero concluir con las reflexiones de Arendt sobre la
guerra de Vietnam.

En una conferencia proferida en los inicios de los afios sesenta sobre la Ciber-
nética, Arendt sustenta que el hecho de que las computadoras puedan desem-
pefiar con mas eficacia tareas que anteriormente eran exclusivas de la mente
humana tuvo como consecuencia la necesidad de reevaluar la actividad inte-
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lectual como tal.'

¢Sera que la inteligencia y el pensamiento se implican
mutuamente hasta el punto de una no ser posible sin la otra, o, por el contra-
rio, es necesatio separar las dos, al punto de admitir que hay personas inteli-
gentes pero que no piensan?

LLa separacion entre la inteligencia y el pensamiento fue uno de los temas
que Arendt se propuso elucidar. Las consecuencias de esta tesis son de varios
ordenes; politicas, porque termina con las prerrogativas politicas de los inteli-
gentes; éticas, porque la vida buena no se sigue necesariamente de la inteli-
gencia; filosoficas, porque permite aclarar una serie de equivocos que nos atra-
viesan actualmente, sobre todo tomar una por la otra.

Como es obvio, la separacion entre la inteligencia y el pensamiento no es
evidente, sobre todo en la medida en que contradice un preconcepto. Por
ejemplo, la propia Hannah Arendt cuenta en esa misma conferencia que en su
infancia era corriente considerar a los jugadores de ajedrez como representan-
tes maximos de la inteligencia, luego, del pensamiento. Hoy, con el desenvol-
vimiento de las computadoras, no sélo sabemos que en cualquier operacion de
calculo son invencibles, sino que la propia inteligencia en el hombre esta
indexada a un poder cerebral (brain power) que, como un musculo, se debilita-
ra inevitablemente si no es ejercitado.

Como es evidente, esta distincion no apunta para nada a menospreciar la
inteligencia o considerarla inutil, propdsito que serfa sumamente ridiculo y
que dispensaria nuestra atencién. Su proposito es otro. Se trata, mas bien, de
intentar entender que la inteligencia desprovista del pensamiento puede tener
efectos devastadores. Las reflexiones de Arendt sobre la guerra, sobre todo la
guerra de Vietnam, son elucidativas en relacion a esos efectos devastadores de
una inteligencia desprovista de comprension. El problema que la movia era
comprender cémo es que las personas indudablemente inteligentes pueden
tomar decisiones que se revelan tan carentes de comprension sobre los hechos
mas elementales que aparecen al sentido comun como decisiones estapidas.'”

La experiencia de la guerra de Vietnam, aquello que Arendt definié como
la desastrosa intervencién americana, fue objeto de dos ensayos, de algunas
reflexiones de su Diario de pensamiento,' y de algunos pasajes en su correspon-
dencia."” Los dos ensayos que dedicé a la guerra en Vietnam, que reedité en
una obra a que dio el titulo significativo de Crisis en la repriblica” son, prime-
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ro, Sobre la violencia, de 1969, y después La mentira en la politica, de 1971. Uno
de los propésitos del primer ensayo consiste en mostrar que la concepcién de
poder que identifica este con la posesion de los instrumentos de violencia no
solo es falaz sino que también tiene efectos desastrosos para la comprension de
la politica y la guerra.

En efecto, suponer que el poder es el resultado de la posesion de los instru-
mentos de violencia significa que basta su posesion para ejercer el poder. La
experiencia de la guerra, desde las invasiones napoleénicas en la peninsula
ibérica hasta la guerra de Vietnam, confirma esa idea. En efecto, una potencia
invasora puede tener un potencial de fuego inconmensurablemente superior
sin, con todo, conseguir ejercer el poder. En relacion a la intervencion ameri-
cana en Vietnam esa experiencia era doblemente irénica, porque la propia
experiencia histérica de los EUA muestra que el desequilibrio entre el poder y
los instrumentos de violencia fue favorable a los americanos durante el proceso
de independencia.®! Es por esta razon que encontramos en los textos que cons-
tituyen F/ federalista, el escrito fundador de la filosofia politica americana, la
idea de que el gobierno, como afirmé John Madison, tiene en la opinién su
fundamento ultimo. En otras palabras, el poder depende del nimero de per-
sonas que lo soportan, la violencia depende de los instrumentos de que dispo-
ne, e incluso en este caso se coloca siempre el problema de saber quién esta
dispuesto a emplearlos.

Como es evidente, esta tesis contradice el lugar comuin que exacerbaba el
poder de las minorias. Para Arendt, esta presuncion es falaz, porque el putati-
vo poder de las minorfas no es mas que la negacion de las mayorias para usar
su poder o el asentimiento tacito a las reivindicaciones de las minorias. Por
consiguiente, para Arendt el poder no es una propiedad, es la capacidad de un
grupo de personas para actuar de comun acuerdo.” En esta perspectiva, decir
que alguien tiene poder significa que esta investido de poder de actuar en
nombre de un grupo. Si este desaparece, el poder investido desaparece igual-
mente. La violencia, en contrapartida, es instrumental, alguien puede estar o
no en su pose, independientemente del asentimiento de los otros. Asi, desde
el punto de vista fenomenoldgico, la violencia, o, dicho de una forma mas
simple, el poder de fuego de las armas, es una multiplicacién del vigor natu-
ral, esto es, la tecnologfa es una extension, o sustituye la fuerza muscular. En
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suma, y recordando a Hobbes, por mas vigoroso que sea un hombre su vigor
sera siempre impotente ante el poder de una comunidad que es capaz de ac-
tuar al unfsono.

Una vez hecha la distincion entre poder y violencia, es facil comprender
que el empleo de instrumentos de violencia, especialmente en un escenario de
guerra, multiplica el elemento de arbitrariedad, o sea, de imprevisibilidad de
la acciéon humana. Este fendmeno es bien conocido y tiene varias designacio-
nes, por ejemplo, “acontecimiento fortuito”, “dafios colaterales” o “efectos
perversos”, etc. Asi, en la 6ptica de Arendt, a lo que se asistié durante la
guerra de Vietnam fue a la ascension de la creencia de que el poder de fuego
podia sustituir el poder y que esta sustitucion, siendo correlativa a escenarios
previamente calculados, hatrfa desaparecer los acontecimientos fortuitos.

Vale la pena recordar en este contexto las palabras de Arendt sobre esos
duefios del saber que asesoraban al gobierno americano:

El problema no es que ellos tengan suficiente sangte fria para “pensar lo impensa-
ble”, sino que no piensan. Al contrario de entregarse a esa actividad tan anticuada
e imposible de ser computarizada, toman en cuenta las consecuencias de ciertas
hipétesis sin que puedan, entre tanto, testar esas presunciones en relacion a los
acontecimientos reales. La falla l6gica en esas construcciones hipotéticas de even-
tos futuros es siempre la misma: aquello que parece a primera vista una hipétesis
—con o sin sus alternativas implicitas, de acuerdo con el nivel de sofisticacion—
se transforma inmediatamente, generalmente después de algunos paragrafos, en
un “hecho”, que da origen entonces a toda una sucesion de no-hechos semejantes,
con el resultado de que el caracter puramente especulativo de toda iniciativa cae en
el olvido.”

En el segundo ensayo referido, La mentira en la politica, Arendt profundiza este
tema, pero ahora teniendo en consideracion el papel de la falsificacion delibe-
rada o de la mentira, una vez que a partir de cierto momento las decisiones
relativas a la intervencién americana fueron percibidas por los ciudadanos.

A pesar de que el tema de la mentira, y especificamente de la mentira en la
politica, ya habia sido abordado por la autora en otros escritos,” lo que dispa-
16 esta nueva reflexion fue la publicacion, 1971, por el diario New York Times,
de los documentos del Pentagono, esto es, un estudio secreto encomendado
por el Secretario de Estado de la Defensa, Robert McNamara, sobre el modo
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en que fueron tomadas las decisiones norteamericanas en relacion a la politica
vietnamita.

Comencemos por recordar algunos hechos referidos por Arendt sobre la
intervencion militar de los EUA en Vietnam, y que sirven de fondo para sus
reflexiones. Antes que nada, el hecho de que la guerra haya atravesado varias
presidencias americanas, Eisenhower, Kennedy, Johnson y mas tarde Nixon,
lo que prueba claramente que el engranaje era independiente de esta o de
aquella administracion. Después, es preciso tener en cuenta que la interven-
cién comenzé de una forma velada, primero con el apoyo financiero y logistico
a Francia, después al ejército privado liderado por Nhu, el hermano del presi-
dente Ngo Dinh Diem; que fue un proceso en gran parte ilegal, o porque el
Congtreso no erainformado o porque la autorizacion era solicitada después del
hecho consumado; que recorrié a pretextos forjados, por ejemplo, el incidente
en el golfo de Tonguim (1964), en que supuestamente la armada americana
fue atacada, que fue largamente publicitado en los medios de comunicacién
social y que hizo que la escalada abierta fuese inevitable; que fue una guerra
sustentada por teorfas factualmente falsas o inconsistentes, como la teorfa de
doming, la suposicion del bloque sino-soviético, y la idea estratégica de que el
bombardeo de Vietnam del Norte cortaria el suministro de la guerrilla en el
sur; y finalmente que tenia objetivos inalcanzables: la victoria psicologica y la
derrota no humillante.

A partir de estos datos, Arendt sostiene que “lo que causé la desastrosa
derrota de la intervencion armada y de la politica norteamericana no fue, en
verdad, el atolladero (la politica de ‘un escalén mas...”), sino el ignorar obsti-
nado y deliberado de todos los hechos histéricos, politicos y geograficos, du-
rante mas de 25 afios”.”

Por esto, lo que la publicacién de los Documentos del Pentagono revel6
no fueron tanto los secretos de Estado o las mentiras deliberadas que final-
mente fueron desenmascaradas, porque la informacion fidedigna circulaba en
la prensa de calidad, sino el modo de funcionamiento y los objetivos de la
maquina gubernamental: el intento de construir una imagen publica, el re-
curso a la mentira y el efecto de auto-engafio, la justificacioén ideoldgica desen-
frenada y los procesos de desfactualizacion que caucionaban las decisiones.

De estas cinco caracteristicas, veamos la ultima. Para Arendt, el estudio de
los Documentos del Pentdgono permitié acrecentar dos nuevas variedades del
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arte de mentir al ya largo rol que la historia politica conoce desde sus inicios:
las relaciones publicas (lo que hoy se designa de spin doctors) y los intitulados
problem-solvers, los consejeros oriundos de las universidades y lo #hink tanks.
Una vez que la mision de los spin doctors es bien conocida, concentrémonos en
la dltima categorfa. Arendt comienza por subrayar una aparente paradoja: si
por un lado la integridad de los relatores y la inteligencia de muchos conseje-
ros es incuestionable, por otro, esas cualidades no les impidieron participar en
el juego de embustes y falsedades. :Cémo es que eso fue posible?

Son fundamentalmente dos las explicaciones que ella avanza para esa para-
doja: primero, sostenidos por la creencia psicologica de que los hombres son
manipulables, concebian la politica como una especie de relaciones publicas;
segundo, se vefan a s mismos como hombres de saber racional, o sea, exentos
de sentimentalismo, que lidiaban con las leyes que les facultaban la capacidad
de predecir hechos politicos e historicos. Esta putativa racionalidad era sopor-
tada por la teoria de los juegos y por el analisis de sistemas.

La tesis de Arendt es entonces la siguiente: a través de la formalizacion de
las elecciones y de su reduccion a dilemas mutuamente exclusivos, estos méto-
dos tienen la propiedad de negar la contingencia de la accién humana, o sea,
su capacidad intrinseca para iniciar acciones nuevas e imprevisibles, esto es, la
libertad. Por consiguiente, aunque los datos recogidos por la CIA eran soli-
dos, los métodos de analisis a que eran sujetos los desfactualizaban.

Dicho de otro modo, la contingencia y espesura de los hechos eran nega-
das, para dar lugar a un juego abstracto de representaciones psicologicas su-
puestamente posibles de ser manejadas a través de la alteracion de variables.
En la traduccion de los hechos para datos cuantificados, la comprension era
sustituida por el calculo, por el juego de los porcentajes de pérdidas y ganan-
cias, sin ninguna consideracion por la singularidad de cada uno de los aconte-
cimientos en causa. El resultado de este saber normativo y abstracto es que la
arrogancia del que decidfa era tanto mayor cuanto mas empedernido era su
juicio.

Voy a terminar con dos observaciones.

A proposito del sujeto ideal del régimen totalitario, Arendt decia que era
aquel que no distingufa hecho y ficcion, que vivia en una especie de limbo en

128



Hannabh Arendt. Politica y desfactualizacion

que en cualquier momento podia pasar de victima a verdugo, y viceversa.”
No creo que en las sociedades occidentales las personas vivan constantemente
en ese terror. Sin embargo, lo que sustituyo al terror, esa paralisis del pensa-
miento, es hoy mucho mas sutil y devastadora, a pesar de no implicar un
sufrimiento psicolégico y fisico comparable al terror totalitario. Lo que hoy

impide pensar a las personas es el hecho de vivir en una “atmosfera de Alicia

2 27
>

en el pafs de las maravillas”,”” en un mundo en que los hechos no pueden ser
ya convocados para servir de materia de opinién. Ahora todo es posible, por-
que cualquier juicio es apenas un punto de vista. Es esta atmosfera irreal que
se efectiva en una incredulidad y displicencia en relacién a la politica, esto es,
un cinismo que Arendt define del siguiente modo: “ver demasiado y com-
prender demasiado poco”.*

Es por esta razon que el subdito ideal de la politica degradada en nuestros
dias se torno en aquel sujeto que, al mismo tiempo, cultiva la indiferencia ante
aquello que considera ser “el relativismo de los acontecimientos”, y se conven-
ce de que las decisiones tomadas por los gobiernos son objetivas porque resul-
tan de matrices de analisis formal, sin ver que son esas mismas matrices las que
desfactualizan los acontecimientos; acontecimientos que disgustan o sorpren-
den por el grado de imprevisibilidad que, a pesar de todo, manifiestan.

Una dltima palabra sobre Rambo. En un raro momento de lucidez, Rambo

se da vuelta hacia el oficial americano que lo va a traicionar y le pregunta:
Why me? [Por qué yo?]
La respuesta del oficial es:

We like you. At least the computer at Langley likes you®.
[Usted nos gusta. Al menos la computadora de Langley gusta de usted|]

Traducido del portugués por Eduardo Pellejero
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EN TORNO A LA ALIANZA ENTRE LAS
CIENCIAS Y LA METAFISICA

Rush Gonzalez

Universidad Auténoma del Estado de México

Presentacion

El presente trabajo parte del dato del divorcio, comunmente aceptado por la
epistemologia moderna, entre las ciencias respecto de la filosofia, arrastrado
precisamente desde la irrupcion de la “nueva ciencia” inaugurada por Galileo
y Newton. Este divorcio, que en otro tiempo dio ocasion a la configuracion
del rostro de la ciencia estricta en aras del discurso matematico y la experimen-
tacion, ahora se trastoca en problema, pues se ha venido descubriendo que
existen ciertas porciones de la realidad que se sustraen al radio jurisdiccional
de la mecanica clasica, tales como por ejemplo las estructuras disipativas enun-
ciadas por la teorfa del caos, o el ser mismo del hombre. Podria decirse, si-
guiendo a Prigogine, que el triunfo de la mecanica clasica se finco en el olvido
del tiempo, y en la expulsion del hombre allende a la naturaleza y a la ciencia
misma. La consigna, en este sentido, de la ciencia contemporanea se trazara en
la busqueda de un camino que lleve de vuelta al hombre hacia el mundo y
pueda ser tenido como objeto estricto de una meditacion cientifica. Esta ope-
racion implica, desde luego, la superaciéon del divorcio entre las dos culturas
(las ciencias y la filosoffa), y el reconocimiento de la objetividad del tiempo
irrepetible en la naturaleza.

En el presente nos hemos propuesto un analisis comparativo en torno a la
superacion de la brecha que divide y separa el claro de las ciencias y el claro de

DEVENIRES IX, 17 (2008): 133-155



Rush Gonzalez

la filosofia, en el marco de dos autores del siglo XX, el ruso nacionalizado
belga, Ilya Prigogine, y el espafiol nacionalizado mexicano, Eduardo Nicol.

Ilya Prigogine es un fisico matematico, obtuvo el 1977 el premio Nobel
por sus investigaciones realizadas en torno a los sistemas inestables y las es-
tructuras disipativas. La envergadura de su obra tiene la notable caracteristica
de haber venido a suscitar nuevas interpretaciones en el dominio de varias
ciencias, tales como la economia, la sociologfa, la biologfa, la filosoffa, entre
otras. Asimismo, vino a conferir una nueva imagen del conocimiento e idea de
la ciencia. Uno de sus aportes mas relevantes consiste en el reconocimiento de
la complementariedad epistemoldgica entre las ciencias y las humanidades; de
hecho, esta es la estrategia en el autor belga hacia la integracion de las dos
culturas.

Por su parte Eduardo Nicol, nace en 1907 en Barcelona Espana y en 1939
llega a México. Su filosoffa, como alguna vez lo dijera Gaos, transita por los
temas capitales de la metafisica: el ser, el conocer, el tiempo, el hombre, el
actuar. Cabe mencionar que el topico de la ciencia goza de una relevante pre-
sencia y de un significado importante en toda la obra de nuestro autor
transterrado. No se requiere de una disciplina especial para tematizar sobre el
conocimiento en general y la estructura de la ciencia, por el contrario, nos dice
que toda gran filosofia es de suyo una epistemologia y una teoria general de la
ciencia. Una particularidad de la epistemologia en Nicol consiste en afirmar
que la meditacion del conocer es indesglosable de la meditacion de ser: episte-
mologia y ontologia son indesprendibles una de la otra. Asimismo, la supera-
cién de la brecha que separa a las ciencias respecto de la filosofia, Nicol la lleva
a cabo mediante dos operaciones, a saber, mediante la reivindicacion del ezhos
vocacional como el principio existencial tanto de la ciencia como de la filoso-
fia, y en segundo lugar, mediante la concepcién de la ciencia no como una
disciplina, sino como una comunidad de disciplinas; unidad cohesionada
mediante la integracion técnica de las siguientes caracteristicas: rigor, méto-
do, universalidad, objetividad y sistema.
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1. Ilya Prigogine: la sutura de la brecha epistemologica entre las dos
culturas, o la metamorfosis de la ciencia contemporanea

Podria decirse que el divorcio entre las ciencias y la filosofia puede apreciarse a
propésito de tres diferentes contrastes: primero, en la irreconciliacion entre el
criterio de la forma de la verdad que sustent6 la nueva ciencia —de Galileo y
Newton— y el que sostiene la filosofia; segundo, en el anhelo por parte de las
ciencias en pos de su demarcacion epistemoldgica, contrastandose y diferen-
ciandose respecto de las demas formas de saber que no son precisamente cien-
cia. Y en tercer lugar, en la expulsion del hombre respecto del sistema de la
naturaleza (y de la ciencia) que dibuja la mecanica clasica. La nueva tradicion
de la ciencia, nace hacia finales del siglo XVI y principios del siglo XVII, a
propésito de la matematizacion del conocimiento de la naturaleza.

Es Galileo quien al interpretar que la naturaleza esta escrita en codigos
matematicos, introduce un ingrediente novedoso dentro de la concepcion del
método del conocimiento cientifico, pues si la naturaleza encuentra en el len-
guaje matematico su justa clave para ser leida e interpretada, el conocimiento
cientifico resultara precisamente de la verificacion reiterada por la experimen-
tacion subsecuente, la cual estando sustentada en un lenguaje matematico es
susceptible de ser probado en cualquier lugar y por cualquier especialista.
Galileo se congratula de que en la ciencia puedan encontrar coincidencia dos
tipos de lenguaje: el lenguaje discursivo y el lenguaje matematico; porque es
propiamente la matematica la que vendra a infundir firmeza a las conclusiones
de la ciencia, y permitira asimismo la corroboracion de resultados. Con Galileo,
la regularidad causal se convierte en el objeto de la ciencia. La ciencia esta
enderezada hacia estos dos propositos: conocer y prever. Todo conocimiento,
para ser tenido como valido, debera probarse; sin el recurso de la prueba, en
Galileo, no puede haber ciencia.

Cabe mencionar que la comprobacion ulterior mediante la experimenta-
cion es una novedad importada por la nueva ciencia. Asi, el criterio de verdad
que se yergue enarbolado por la fisica clasica viene a trastocar completamente
los habitos epistemoldgicos de la verdad acostumbrados en la filosofia, pues en
esta ultima, jamas antes se habia considerado el recurso de la experimentacion
como criterio de verdad. El acontecimiento de este nuevo criterio de verdad
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en la historia del conocimiento es el indicio que marca la dislocacion entre la
ciencia y la filosoffa.

A proposito de esta ruptura entre la ciencia y la filosofia, Philipp Frank nos
ofrece una explicacion importante, y dice: “El rompimiento de la cadena que
conecta la ciencia con la filosoffa surgié del hecho de que el criterio para la
aceptacion de un principio no era el mismo en ambas partes... En la ciencia
utilizamos el criterio de la verdad [donde] podamos derivar de estas leyes
hechos que estén de acuerdo con la experiencia. .. [mientras que en] el criterio
filosofico de la verdad, una hipétesis se considera valida cuando se la puede
deducir de principios evidentes de suyo, claros, inteligibles”.! Es decir, en la ciencia
un principio puede ser demostrado sélo en virtud de sus consecuencias
experimentables y observables, por ejemplo, a partir de las leyes de Newton
(principios de la mecénica) se puede estudiar el comportamiento de los cuer-
pos celestes, dando razén del comportamiento de algin planeta en especifico.
Mientras que en la filosofia no toda hipotesis admite el recurso de la experi-
mentacion, por ejemplo en el principio de causalidad o de razon suficiente, el
encadenamiento del ser se torna muy complicado e imposible de probar me-
diante la experimentacion; sin embargo, la razén ha de aceptar que todas las
cosas son como son precisamente debido a una causa. Aqui el principio, la
razén lo acepta en virtud de que asiente filos6ficamente que dicho principio es
evidente e inteligible.

Ahora bien, en lo que respecta al divorcio entre la ciencia y la filosofia en
aras del afdn de demarcacion tetritorial por patte de la ciencia, Serge Moscovici®
dice que este afan se ha venido dando precisamente con el surgimiento de la
ciencia nueva, ocasionando ciertas consecuencias desastrosas, pues en primer
lugar como resultado del ejercicio de este afan la metafisica fue relegada a un
nivel de seudociencia, ya que al carecer del recurso de la experimentacion, la
filosofia no posefa el ingrediente para retener el titulo de ciencia. El ejercicio
de demarcacion de la ciencia comenzé necesariamente contratindose por opo-
sicion a la estructura arquitectonica de la metafisica, esta ultima se vio incre-
pada pusilanimemente por dos frentes: por un lado tenfa la obligaciéon de
demostrar la cientificidad de sus conocimientos, y por otro, para pervivir tenia
la consigna de emular en lo mas posible a la fisica. Este juicio contra la meta-
fisica ha sido magistralmente orquestado y expuesto por Kant en la Critica de
la razn pura 'y Los prolegimenos.
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El tercer episodio que podemos recoger acerca de la ruptura entre la senda
de las ciencias y la de la filosofia, queda plasmada, precisamente, en la expul-
sion u omision del hombre del mapa de la naturaleza que dibuja la mecanica
clasica. El sistema de los principios de la fisica clasica, ciertamente, permitian
conocer el comportamiento de la naturaleza, en cuanto que ésta, se penso,
estaba regida por leyes causales. El conocimiento de la ley permitia conocer la
ubicacion de cualquier objeto en cualquier lugar y momento. El método ex-
perimental, evidentemente, le venia excelente a este tipo de objetos que pasi-
vamente toleran la manipulacién y la experimentacion controlada. Sin embar-
go, no toda la realidad es reductible a este tipo de seres. Galileo y Newton
formulan una mecanica para la naturaleza, en la que no tienen cabida un ser
con las caracteristicas que presenta el hombre. Acerca de este punto, Moscovici
dice que el avance de la mecanica clasica se concibi6 a condicién de la supre-
si6n del hombre de la esfera de la realidad y del horizonte de la ciencia: “Como
si no pudiese haber progreso mas que a condicién de echar al hombre fuera de
la ciencia y fuera del mundo”.” La ciencia no siempre es consciente de sus
actos, en la historia del conocimiento se toman decisiones bruscas y repentinas
inundadas con el color del riesgo. Evidentemente, la ciencia esta trazada por
distintos caminos de exploracion, algunos pueden ser afortunados, otros, por
el contrario desafortunados.

Desde luego, la historia de la ciencia es una secuencia marcada por la con-
dicién que le fincan los antecedentes precisamente de la misma ciencia, los
antecedentes tebrico y situacionales, pero al mismo tiempo es una empresa
libre, gestionada por la capacidad e ingenio del cientifico. El cual, por mas
audaz e inteligente que sea, no esta exento de riesgos, algunos de estos riesgos
pueden ser pecata minuta, mientras que otros, lamentables. Es aplaudible el
gran paso dado por Newton al formular la mecanica, pues se estaba asistiendo
a un acontecimiento su/ generis en la historia; ya que por un tiempo se pensé
que las leyes de Newton eran en efecto las leyes inmutables que regfan el
universo. Es lamentable, sin embargo, que en la concepcién de este sistema
mecanico no se encontrase un lugar para el hombre. En este sistema mecanico,
“s6lo conocemos alli donde estamos ausentes del conocimiento y no nos adue-
flamos mas que de un mundo del cual estamos definitivamente excluidos”.*
El hombre queda excluido no sélo de la naturaleza, también de la ciencia.
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Ilya Prigogine dice que “la ciencia, es un dialogo con la naturaleza”.’ El
divorcio entre la filosofia respecto de la ciencia, en cierta medida también es
un divorcio entre la naturaleza y el hombre, dicho divorcio aconteci6 favoreci-
do por el anhelo de la fisica clasica por hallar las leyes inmutables del universo;
dichas leyes aplican a los seres indiferentes de la naturaleza, no asi al hombre.
Prigogine considera que esta obsesion por parte de la mecanica clasica, y de la
fisica de viejo cufio, como la aristotélica, es lo que llevé a la ciencia a soterrar
algunos datos, los cuales aun siendo evidentes, paso6 por alto. Y el principal
dato que fue omitido es precisamente el tiempo, la repercusion de esta omi-
sion revertira asimismo en la obnubilacién de la realidad. El autor belga dice,
“el tiempo y la realidad estan irreductiblemente vinculados. Negar el tiempo
puede parecer un consuelo o semejar un triunfo de la razén humana, pero es
siempre una negacion de la realidad”.® Esta negacion del tiempo es una cons-
tante en la historia del conocimiento, desde los griegos hasta Hawking; acerca
de esto Prigogine dice: desde Aristoteles “hasta Feynman y Hawking, la fisica
ha venido repitiendo la mas paraddjica de las negaciones, la flecha del tiempo,
que sin embargo refleja la solidaridad de nuestra experiencia interior con el
mundo en que vivimos”.” Para el autor belga, la flecha del tiempo, es decir, el
devenir irrepetible de las cosas, es algo que constata permanentemente la ex-
periencia comun.

Prigogine denuncia que el olvido del tiempo en la ciencia clasica se corres-
ponde con un periodo donde la razén ha sido endiosada, de otra manera no se
explicaria la obnubilacién del tiempo efectivo, el cual es de suyo incierto para
el conocimiento y riesgoso ante cualquier intento de prediccion. El tiempo en
la era del idealismo, es producto de la razén, y el devenir refulge como una
ficcion con un nulo interés cientifico. El premio Nobel dice, “reducir nuestro
tiempo vivido a una ilusién corresponde a una empresa de deificacion de la
razén, que accede asi a lo eterno”.® El olvido del tiempo en el sistema de la
ciencia clasica se traduce también en la expulsion del hombre. En este sentido,
si la obnubilacién del tiempo en la ciencia fue lo que ocasiond el destierro del
hombre, la consigna ahora consistira en revertir semejante brecha a través de
la incorporacién del tiempo como dato primero de la experiencia comun y de
la ciencia.
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Podria decirse que en el horizonte de la meditacion de Prigogine la supe-
racion de la fisura historica entre las dos culturas, filosoffa y ciencia, se pondra
en marcha sélo a partir, y a proposito, de la reintegracion del hombre en la
naturaleza y en la ciencia. El primer paso de este programa consistira en reco-
nocer la objetividad del tiempo, es decir, reconoce que “nosotros no engendra-
mos la flecha del tiempo. Por el contratio, somos sus véastagos”.” La reincorpo-
racion del hombre en el mundo es como una travesia pero en sentido inverso,
se trata en cierta manera de desandar un camino que se pensé era el mas firme.
Pero el anhelo de dicha firmeza sera justamente lo que motive la consideracion
del no equilibrio, la irreversibilidad y la inestabilidad como propiedades de la
realidad, haciendo con esto justicia a los fenémenos que vemos.

Es importante mencionar que la trama del reingreso del hombre a la natu-
raleza por conducto de la ciencia, no ha sucedido de un golpe, este reingreso
ha sido gradual, y ha sucedido, en primer lugar, gracias al reconocimiento del
tiempo. Podria decirse que cuando se involucra el tiempo en la reflexion de la
ciencia entonces surge una nueva forma de dialogar con la naturaleza, es decir,
surge una nueva alianza entre la ciencia y la naturaleza. Esto contrae “un
cambio de todas nuestras relaciones con el mundo: tanto de la relacién hom-
bre-naturaleza como de la relacién hombre-hombre”."” Este cambio en nues-
tras relaciones se finca principalmente en el respeto hacia lo otro y hacia el
otro, porque “la razén, en lo sucesivo, esta mas a la escucha del mundo que al
acecho de un dominio sobre un mundo sometido sin condiciones”."" Dice
Prigogine que es precisamente aqui, cuando se reconoce la objetividad del
devenir y se deja en libertad al ser, donde las cosas comienzan a ver; cuando al
ser se le emancipa del imperio de la razén, entonces las cosas comienzan a, por
asi decirlo, seguir su propio cauce, comienzan a ver. En adelante, el papel del
estudioso no va a consistir en imponer sus cuadros mentales al comportamien-
to de la realidad, por el contrario, se le exigira estar en permanente estado de
alerta a fin de dar cuenta y razén del aparecer del ser.

La incorporacién de la flecha del tiempo al sistema de la ciencia de la natu-
raleza, trae aparejada la siguiente vicisitud epistemoldgica, a saber, marca el
fin de las certidumbres. Esto es, la metamorfosis de la ciencia contemporanea.
Porque es precisamente el tiempo quien hace imposible la reversibilidad del
ser: en la naturaleza no hay cabida para las repeticiones, las cosas suceden una
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vez y nada mas. En este contexto, resulta imposible sustentar la validez de una
proposicion en la recurrencia de un experimento bajo condiciones controla-
das. Ningin experimento es el mismo nunca, el universo ya es otro a cada
segundo y cada proposicion vale para cada momento del fluir de la realidad.
Esto hace efectivamente imposible la prevision, que fue uno de los elementos
que arrop6 la arrogancia de la fisica clasica. En lugar de la prediccion, ahora la
fisica de Prigogine apuesta mejor por una humilde aproximacion estadistica.
No nos encontramos en un universo caético desprovisto de leyes, la presencia
de la flecha del tiempo marca simplemente una restriccién en la certidumbre
de la prediccion. La ciencia ahora tiene que aceptar con humildad que el ser
sobrepasa a cualquier formulaciéon simbolica.

Sin embargo, podria decirse que la recuperacion del tiempo, en el progra-
ma que se atisba en Prigogine, como pieza fundamental para la incorporacion
del hombre en el mundo y la superacién de la dicotomia entre las dos culturas,
no figura como una estrategia metodolégica, sino como un paso indispensable
hacia la articulacion de la realidad en un todo sistematico.

Dice Serge Moscovici que “el reingreso del hombre en la naturaleza, tuvo
lugar por etapas. Estas han exigido un buen nimero de renunciamientos a
ideas claras, rigurosas, formadas en un mundo menos complicado, antes de
penetrar en el dominio complejo de la energia y sus atomos”."* Son en total
tres las etapas que pueden contarse en la secuencia de esta escarpada cientifica
del hombre hacia la naturaleza. Primero, la teorfa de la relatividad, segundo,
la mecanica cuantica, y tercero, la teorfa del caos de Prigogine.

Este reingreso ha comenzado, timidamente, con la relatividad. .. Lo hizo mostran-
do que las mediciones del tiempo son esencialmente relativas. Dependen del pun-
to de vista del observador. Por consiguiente, son diferentes para dos observadores
en movimiento uno en relacién con el otro. Para la observacion de los fendmenos
depende del marco de referencia en el cual uno se sitde y no de su ausencia, como
se pensaba. Y se necesitan por lo menos dos observadores para distinguir entre
dos eventos. Solvs, no percibimos mdis que apariencias; varios, aprehendemos la realidad.
Toda verdad que valga la pena conocerse supone asi una comunicacion de informa-
cién, de un observador a otro."?

Uno de los grandes méritos de la teorfa de la relatividad a proposito del rein-
greso del hombre al mundo, ha consistido en venir a demostrar desde la fisica
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que el conocimiento no puede realizarse en solitario, obligatoriamente se re-
quiere del concurso del otro para contrastar puntos de vista a fin de extraer
conclusiones. Podrfa decirse que con la teoria de la relatividad el solipsismo
cartesiano viene a truncarse, y aparece, en el horizonte de la realidad epistemolégica,
el otro como correlato de mi punto de vista.

La segunda etapa esta representada por la mecanica cuantica: “La mecanica
cuantica ha ido mas lejos, ha descubierto que, gracias al refinamiento de los
instrumentos de la experiencia, podemos hacer observaciones de procesos ato-
micos, [en donde] cada experiencia y cada medida ‘perturba’los fenémenos. ..
Segiin la mecanica cuantica, nosotros formamos parte de este mundo comple-
to. Lo observamos y al observarlo lo cambiamos cada vez”."* Es sabido que en
la mecanica cuantica la interaccion entre el observador y lo observado consti-
tuyen un sistema indesglosable. El mundo, podria decirse, desde esta 6ptica,
es un sistema constituido por dos relieves inseparables, el sujeto y el objeto.
Cada cual se define en reciprocidad. El mundo es uno, el sujeto afecta el obje-
to, y a su vez, el objeto al no estar desvinculado del sujeto forman un una
unidad sistematica.

Finalmente, la tercera etapa esta marcada por la teorfa del caos de Prigogine.
Precisamente porque ésta afirma que toda la realidad esta atravesada por la
flecha del tiempo. Pero la funcién de esta flecha no sélo consiste en recordar
que en la naturaleza no existen hechos repetibles, sino ademas esta flecha es
una suerte de comun denominador en todos los seres. Es el principio de uni-
dad del ser. No existe ser alguno que se sustraiga a la flecha del tiempo. Es
precisamente el tiempo quien permite hablar de una articulacion sistematica
de la realidad. Por el tiempo el ser se posee desde su centro y desde el interior,
no hay cabida para el afuera. En este sentido, Prigogine dice, el tiempo “es
una propiedad global, que obliga a considerar el sistema dinamico como un
todo”."” El tiempo es la nocién que permite hablar en Prigogine de la unidad
de la realidad. La realidad ahora aparece como una y diversa a la vez; es una
por la imposibilidad que posee, en cuanto temporal, de desarticularse en frag-
mentos, y es diversa, porque a cada momento cada parte configura el rostro de
una diferencia especifica e irrepetible. “La hipétesis indeterminista nos lleva a
entender los dos rasgos principales de la naturaleza: su unidad y su diversidad.
La flecha del tiempo, comun a todas las partes del universo, da testimonio de
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dicha unidad”.' L.a unidad es correlativa de la diversidad y a su vez la diversi-
dad es relativa a la unidad.

Realmente Prigogine, con la alusion a la flecha del tiempo, esta dando
esbozos de una ontologfa estricta, retoma indirectamente el tépico espinoso
del ser y su relacion con el tiempo, sutura la herida metafisica de la dislocacion
entre el ser y el tiempo a través de la incorporacion del tiempo como nota
esencial de la realidad. ¢Y el hombre dénde queda?, “squé decir de nuestro
mundo que ha alimentado la metamorfosis contemporanea de la ciencia? Es
un mundo que podemos comprender como natural en el mismo instante en el
que comprendemos que formamos patte de é1”.' En Prigogine no hay posibi-
lidad para un mas alld, o un afuera ontolégico, por el devenir todo el ser esta
interconectado, y el puesto del hombre por fin se afianza en el interior de la
realidad. En Prigogine la travesia cientifica en pos de la reincorporacion del
hombre en la naturaleza encuentra una resolucién contundente: el hombre
piensa la naturaleza desde la naturaleza. El sistema de la realidad es un todo
que remite a la parte, y a su vez la parte se explica por el todo.

En la vision sistematica de la realidad de Prigogine, cada parte tiene que
ver con el resto, cada porcion de la realidad repercute en lo otro. Cada movi-
miento mueve de alguna u otra forma el resto del sistema. Cada parte se expli-
ca por el conjunto de interacciones que guarda con el contexto que le circun-
da: “estructura y funcion son inseparables”."

Ahora bien, si trasladamos esta argamasa a un ambito epistemolégico, ve-
remos, en primer lugar, el concierto de voces hablando inclusive sobre un
mismo tépico desde distintos puntos de vista, la tolerancia que merece cada
opinién se finca en el respeto hacia el aparecer objetivo del ser, porque “cuan-
do aprendemos el respeto que la teorfa fisica nos impone hacia la naturaleza,
debemos igualmente aprender a respetar las demas formas de abordar las de-
mas formas intelectuales”."” Para Prigogine, la fisica es solamente una de las
tantas voces y maneras de abordar el estudio de la naturaleza, pero no es en
absoluto la unica ni la ultima palabra. La filosofia es otra voz legitima para
hablar acerca de la realidad natural y social.

Afirma Emmanuel Wallerstein que en el pensamiento de Prigogine “la
ciencia y la filosoffa son actividades complementarias con una base epistemolégica
comun”.* Son complementarias porque irremisiblemente requieren cada cual
el concurso del punto de vista ajeno para efectuar el conocimiento. Asimismo,
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poseen una base comun precisamente porque ambas son gestionadas por el ser
del hombre y tienen a la naturaleza como el mismo punto teérico de partida.
La realidad es la condicion para el surgimiento de una teoria o de una filoso-
fia.”! En este sentido, la ciencia es ante todo ciencia humana, porque es una
creacion histérica y humana. Hoy las llamadas ciencias duras, que otrora se
consideraron ahistoricas, “se afirman como ciencia humana, ciencia hecha por
hombres para hombres. En el seno de una poblacion rica y diversa de practicas
cognitivas”.* Ya no son histdricas unicamente las humanidades, también lo
son las ciencias. Y esto es “lo que destruye ciertamente la idea de una oposi-
cién fundamental entre la ciencia y la metafisica”.* Se inicia asi un dialogo
entre la ciencia y la filosoffa en el marco de una estructura de relacion, es cierto
que cada porcién de la realidad recibe su identidad en el claro de sus relaciones
con lo otro, la mismidad se alcanza en el contraste con el resto de lo que es; asi
la filosoffa y la ciencia recibiran su identidad en funcién de su interaccion
reciproca en el devenir innovador del conocimiento.

Podria decirse que asi como es posible derivar una ontologfa sistémica de la
realidad en Prigogine, también es posible hablar de una articulacion sistema-
tica en el orden del conocer, sustentado en la naturaleza insuficiente de cada
disciplina y teorfa, ya sea en ciencia o en filosoffa, de hecho, como dice
Wallerstein, Prigogine “reivindicé el llamado a una ciencia unificada, pero no
en la linea de los filésofos analiticos. . ., sino en el sentido de que las ciencias
naturales formaran parte de una familia cientifica mas grande en la cual el
tema comun fuesen las premisas socioculturales y las relaciones entre todas las
actividades vinculadas con el saber, y en la que se supera la division de las dos
culturas”.** Sistema, aqui, ya no significa algo concluso o cerrado, por el con-
trario, alude a la articulacién de diferentes partes en la unidad de un cuerpo.
Filosofia y ciencia son partes de un sistema, ciertamente irreductible una res-
pecto de la otra, pero ambas forman parte del sistema general del conocimien-
to.

Prigogine supera la dicotomia entre la ciencia y la metafisica configurando
laidea de una ciencia unificada: “Sélo conocemos las ciencias, en las que cada
una, solidaria con las otras, conserva, sin embargo, su fisonomia propia”.* De
hecho, la misma nocién de ciencia queda ahora trastocada, pues esta nocion
no alude a una especialidad, sino mas bien a una comunidad de saberes en
donde la misma metafisica encuentra también cabida. De modo que el carac-
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ter propio de la ciencia moderna no reside en que cualitativamente pueda
distinguirse de la metafisica o de otros modos de conocimiento. Consiste en
que define una nueva relacién con el mundo externo, que incluye a los hom-
bres y su accion en el horizonte del tiempo irrepetible.

2. Eduardo Nicol: la comunidad de la ciencia, una imbricacion entre
el métodoy el ethos vocacional

Un elemento comun en casi todo el panorama epistemolégico a lo largo del
siglo XX es el divorcio entre las ciencias y las humanidades. Este dato acurru-
c6 la meditacién tanto de Prigogine como de Eduardo Nicol. La separacion
entre estas dos culturas se considerd algo tan normal que casi nadie reparé6 en
la posibilidad de superar semejante brecha. Nicol acerca de esto ultimo dice:
“todo mundo convenia implicitamente en que las ciencias no son las humani-
dades, y que éstas no son ciencias”.” En ambos autores, Prigogine y Nicol, se
emprende una marcha en pos de una suturacién de esta dicotomia arrastrada
por la tradicion desde antafio. Hay que sefalar que si bien podemos encontrar
en ambas obras cierta afinidad en el propésito mencionado, la manera de
efectuarlo sera enteramente distinta. No sélo porque Prigogine es un fisico y
Nicol un filésofo, aun mas, porque entre ambos no existié comunicacion, ni
siquiera noticia de su reciproca existencia. Sin embargo, podemos encontrar
en la circunstancia intelectual comin en ambos un elemento a favor de esta
coincidencia. En Prigogine la superacién de esta dicotomia se trazara a propo-
sito de la reinstalacién del hombre en el seno de la naturaleza de la cual, por
causa del mecanicismo causalista, la ciencia clasica expuls6. Mientras que en
Nicol, semejante proposito se realizara mediante la reivindicacién de la ciencia
en tanto que vocacion humana. Aqui ya no se trata de medir a la filosoffa con
el metro de las ciencias duras, por el contrario, se tratara de que la ciencia
retenga atn el insigne titulo de filosoffa. Aunado al criterio vocacional, Nicol,
desbroza ademas un criterio técnico que permite delimitar a la ciencia frente a
otras formas del conocer, otorgandole unidad a su corpus.

Y sera precisamente el topico de la unidad de la ciencia lo que va a permitir
al autor catalan recorrer esta experiencia por una ruta doble, a saber, en primer
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lugar, por la ruta de los principios de la ciencia, y en segundo término, por la
ruta de la hilvanacion sistematica de factores tales como: el rigor, el método, el
sistema, la universalidad y la objetividad del conocimiento, como elementos
definitorios del discurso cientifico. Podrfa decirse que en Nicol, la cuestiéon de
la unidad de la ciencia, encuentra una salida doble. Pero no por ser esta salida
doble es desglosable. Se dirfa mas bien que son dos respuestas distintas que
inciden en la definicion unitaria de la ciencia. Lo curioso de esta incidencia,
puesta en marcha en la obra de Nicol, es que con ella la epistemologia moder-
na encuentra una salida, aparte de la desbrozada por Prigogine, hacia la supe-
racioén de la brecha abismal entre las ciencias y la filosoffa.

Asi, 1a ciencia entendida mediante esta doble connotacién, a saber, como
epistemologia y como sapiencia, marca la pauta que permite y a la vez obliga
al autor catalan a ampliar la concepcion clasica de la ciencia entendida técnica-
mente s6lo como disciplina. Para Nicol, cada ciencia es una disciplina especia-
lizada pero también es una vocacién humana; nuestro autor dice: “Defino a la
ciencia como un conocimiento que posee racionalidad, universalidad, método
y sistema. Pero mas radicalmente la defino como vocacion humana”.?’ La ciencia
es una vocacion porque representa ante todo una manera de ser en el mundo,
es decir, representa una manera de estar en y frente al ser. Desde luego, la
ciencia también es teorfa, pero el motor existencial de toda teorfa en la ciencia
ha sido la fuerza buscadora de la vocacion cientifica.

Puede decirse que, en Nicol, la brecha epistemoldgica que separa ala cien-
cia de las humanidades, queda doblemente suturada mediante la tematizacién
de la unidad del conocimiento cientifico. A decir verdad, el tépico de la uni-
dad de la ciencia, en nuestro autor, encuentra doble salida, a saber, en primer
lugar, apelando a la estructura sistematica de los principios de la ciencia, y en
segundo lugar, mediante la enumeracién de los elementos técnicos del discur-
so cientifico.

Resulta particularmente relevante el ejercicio que emprende Nicol en pos
de los principios de la ciencia, sobre todo si dicho ejercicio lo enmarcamos en
un momento en el que la ciencia se encontraba en la disyuntiva, o bien de
proceder sin principios, o en su defecto aceptar unos principios creados con-
vencionalmente y motivados por las circunstancias. Nicol dice que los princi-
pios de la ciencia, por definicién, han de preceder a toda construccion de
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teorfa: “Las teorias se fundan en los datos. Por esto los principios no han de ser
buscados, o elaborados por la ciencia. La busqueda misma, si es efectivamente
cientifica, se inicia a partir de una base principal”.”® Esto quiere decir que los
principios de la ciencia no son una creacién de la misma ciencia, por el contra-
rio, representan invariablemente su punto de partida. Este sesgo epistemologico
propuesto por el autor catalan permitira, por asi decitlo, salvar los principios
de la ciencia sustrayéndolos del relativismo arbitrario de las convenciones
circunstanciales, al tiempo que acota tajantemente diciendo que “no hay for-
ma de articular un pensamiento cientifico en general, sin que conste una
fundamentacién absoluta”.” Los principios de la ciencia operan eficazmente
en toda forma y nivel de la ciencia, desde la fisica de los presocraticos hasta la
mecanica cuantica y la teorfa del caos. Los principios de la ciencia no son
construcciones de la razon precisamente porque son “hechos”, es decir, su
existencia no depende de la teorfa.

Los principios de la ciencia son verdades de hecho, y para Nicol poseen
estas caracteristicas: “1° han de ser primarios, y por tanto comunes, 2° objetivos o
reales, no subjetivos ni tedricos; 3° apodicticos, y por ello necesarios en el orden del
ser y en el orden del conocer; 4° fundamento de la existencia, y no sélo de la
ciencia”.”’ Estas verdades son ademds universales e inalterables.” Cabe agre-
gar que epistemolégicamente las verdades de hecho han de ser las que van a
modular el pensamiento. ;Qué suerte de hechos pueden reunir estas caracte-
risticas? Evidentemente que no cualesquiera. Tampoco es funcioén de cual-
quier disciplina reunir a éstos sistematicamente, ésta es una consigna propia
parala metafisica.

Ahora bien, de acuerdo con la exposicién de nuestro autor “los principios
de la ciencia son estos cuatro: 1° principio de unidad y comunidad de lo real, 2°
principio de unidad y comunidad de la razdn, 3° principio de racionalidad de lo real,
4° principio de temporalidad de lo real” * Estos principios son verdades de hecho,
son datos primarios de experiencia comun. Hay que reconocer que si bien los
principios no son creacion alguna de teorfa, el mérito de Nicol consiste en
haber venido a sistematizar organicamente la comunidad de semejantes prin-
cipios; “esta comunidad del fundamento, dice el autor catalan, asegura la uni-
dad de la ciencia”.”® En este sentido, si los principios son iguales tanto en
ciencia fisica como en metafisica, entonces asistimos de esta manera a un pri-
mer esbozo de la unidad entre las ciencias y la filosoffa.
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Sin embargo, aqui cabe hacer la siguiente aclaracion, los principios si bien
han de ser fundamento de la ciencia y la filosoffa, también lo habran de ser de
la existencia. De hecho, estos principios revelan la continuidad entre una y la
otra, la continuidad entre la existencia y la episteme. La continuidad entre la
existencia y la ciencia, epistemolégicamente, puede entenderse como el
desembrollamiento entre las aprehensiones mas primarias hasta las construc-
ciones simbdlicas mas complejas. “De ahi la unidad y continuidad del conoci-
miento. La ciencia, nos dice el catalan, no es sino una correccién de la opinioén
vulgar”.** Existen ciertas evidencias de caracter precientifico sobre las cuales el
hombre organiza su existencia cotidiana. Dichas evidencias, que no son crea-
cién de teorfa, operan efectivamente en la existencia del hombre mucho antes
que la misma filosofia consiga reconocetlas y sistematizarlas en un cuerpo de
principios. Los principios “son condicién de la existencia y no sélo de la cien-
cia”.* Los principios son base comun de la doxa y de la epistenze.

En este punto cabe hacer una pequefia observacion, los cuatro principios
hasta ahora mencionados fundamentan indistintamente a la ciencia como a la
vida ordinaria de los hombres. Sin embargo, hablando de los principios, en la
exposicion de nuestro autor podemos encontrar un punto en el que se pone de
manifiesto una suerte de diferencia especifica entre la existencia y la ciencia; es
decir, Nicol completa el sistema de los principios de la ciencia enumerando un
principio que compete exclusivamente a la episteme: “Desde luego, nos dice
el catalan, la condicién de posibilidad mas primitiva es el hecho de que hay
Ser. Pero éste ya es fundamento de la vida ordinaria. I.a vida cientifica se funda
en una especial actitud frente al Ser”.* Podrfa decirse que mediante esta acti-
tud especial frente al Ser la fundamentacion uniforme que confieren los prin-
cipios marca ya una diferencia entre la existencia y la ciencia. Porque dicha
actitud no es competencia de la existencia, sino tan sélo de la ciencia. “La
ciencia nace, nos dice el autor, cuando el hombre actualiza por primera vez su
capacidad de contemplar el ser desinteresadamente..., cuando intenta explicar
con su razén como es el ser en si mismo y por si mismo”.”” Esta capacidad de
contemplar el Ser desinteresadamente es lo que constituye el ezhos de la cien-
cia, y puede traducirse como vocacioén de verdad.

LLa vocacion de verdad es principio genético porque “esta en la base: es un
fundamento anterior a todas las operaciones racionales, a todas las doctrinas
filosoficas y a todas las ciencias”.* El ezbos de la ciencia consiste en esa disposi-
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cion especial frente a la realidad, consiste en permanecer en un estado de vigi-
lia, contemplando e interrogando lo que nos sale al paso, sin otro interés mas
que el conocimiento, y manifiesta una efectiva manera de ser del sujeto, una
manera de comportarse frente alos otros y frente a lo otro, es la disposicion de
sumision ante los hechos. El principio vocacional constituye el fundamento
existencial de la ciencia.

Una de las nociones mas marcadas acerca de la definiciéon de ciencia en
nuestro autor insiste en concebirla como una vocacion humana: “Ia ciencia es
una vocacion humana. 1o cual significa que con su ejercicio se actualiza una
peculiar potencia..., que es la de ‘ponerse frente al ser’ en actitud contemplativa,
la de alcanzar la sapiencia en el saber que depara esta contemplacion desinte-
resada, libre por tanto, y sumisa ante el ser que es objeto de interrogacion
metddica. La vocacion es el ezhos de la ciencia”.”” La vocacién es el, por asi
decirlo, motor existencial de la ciencia, el cual confiere unidad organica a la
ciencia. En la historia de la ciencia son las teorias las que se encuentran en
constante revision y reformulacion, no asi los principios de la ciencia ni el ezhos
vocacional.

Ahora bien, en el horizonte del e#hos vocacional, ¢como es que Nicol supera
la brecha que divide ala geografia de las ciencias y la que demarca la geografia
de la filosoffa? En primer lugar dice: “es arbitraria la distincion entre... la
ciencia natural... [la ciencia social] y la ciencia primera”.* La ciencia es igual
en todas partes, y no precisamente por su objeto particular de estudio; es igual
porque siempre invariablemente se las ve con el ser y posee la consigna de dar
razon de este aparecer de un modo desinteresado: “la forma del ser del hombre
es la misma cuando éste hace ciencia natural que cuando éste hace ciencia
histérica”. " En este sentido, una primera respuesta de la unidad fundamental
entre las ciencias y la filosofia se traza derivandola directamente de la unidad
estructural del ser cognoscente; no son dos hombres distintos los que hacen
las ciencias duras y los que facturan la filosofia, ambos quehaceres desprenden
su posibilidad de una condicién existencial comun. Se dirfa que la brecha
entre las dos culturas queda suturada cuando se comprende que la accién
progenitora de la vocacion es indistinta en la ciencia fisica y en la ciencia
metafisica, es decir cuando se comprende que: “La vocacion [que es amor]| de
verdad esta en la base: es un fundamento anterior a todas las operaciones racio-
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nales, a todas las doctrinas filoséficas y a todas las ciencias”.** La ciencia y la
filosoffa quedan reunidas desde el origen, por el comun fundamento existencial
del cual ambas participan y derivan su posibilidad.

De hecho, un criterio de cientificidad que se exige al conocimiento en la
obra de Nicol consiste en que toda proposicion para ser tenida como cientifica
debe, en primer lugar, retener positivamente la sapiencia (la sed de verdad)
como motor propulsor tanto de los distintos sistemas de teorfa, asi como de las
diferentes hipotesis en la ciencia. Nicol pregunta, “scémo se distingue una
verdad cientifica de otra que no es cientifica?”’* Evidentemente, esta pregun-
ta demanda un criterio para la demarcacion del conocimiento cientifico; cu-
riosamente, esta demarcacion obliga, en primer término, la implicacion siste-
matica entre las ciencias y la filosoffa, debido a que “e/ cardcter cientifico de una
proposicion depende de la forma de la pregunta que la origina, mas que del conteni-
do. La ciencia es una manera especial de preguntar”.* El desarrollo de la
ciencia como el de la filosoffa se encuentran sustentados en la legitimidad de
una pregunta. En otras palabras, “cuando se trata de discernir, dice el catalan,
qué conocimientos son cientificos y cuales no: basta averiguar cual es el dispo-
sitivo existencial, la actitud frente al ser que adopta el sujeto cognoscente.
Ciencia es obra del cientifico”.* La exactitud l6gica no es suficiente para tras-
tocar en cientifica una proposicion. La ciencia sin sapiencia no existe. La sa-
piencia es el amor desinteresado que busca la verdad. Toda tesis, acertada o
errénea, es provisional, efectivamente; sin embargo, la sapiencia buscadora es
el sustrato permanente que promueve la formulacion de toda tesis. La ciencia
es universal no por el consenso de una teorfa, sino por la sapiencia buscadora
comun en toda disciplina interrogativa y dubitativa.

En este sentido, Nicol acota diciendo que “todas las ciencias son esencial-

7,y no precisamente porque hayan de desentenderse de su

mente filosofia
objetivo particular de estudio, sino mas bien porque cada ciencia no es sino
una philo-sophia especializada, particularizada por su objeto y por su método.
Es asi, que hoy Nicol dira que no se trata de hacer de la filosoffa una ciencia,
como otrora lo hubo sefialado Kant, por el contrario, se trata de que las cien-
cias sigan reteniendo el insigne adjetivo de filosofias: “la cuestion decisiva no
era si la filosoffa es ciencia: si podia constituirse legitimamente una filosofia

como ciencia rigurosa. Lo decisivo era mostrar que la ciencia es filosofia”.*
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Y en este punto cabe hacer otra acotaciéon importante, desde la optica de
Nicol, el fin de toda ciencia no es precisamente la exactitud del conocimiento,
porque “el hombre de ciencia no busca la verdad por mor del ser, sino por mor
de los demas hombres”.*® A la ciencia, como al arte, le interesa acrecentar el
ser del hombre. La particularidad de la ciencia consiste en que dicho incre-
mento se logra a través de una busqueda incesante por la verdad, dando razo-
nes aproximativas acerca de la esencia de las cosas: “el fin de toda ciencia es la
suprema perfeccion del hombre... E/ fin de la ciencia la trasciende. Como quiera
que ésta se concibay este fin es el hombre”.* El fin supremo de toda ciencia, y de
toda filosoffa, no se trunca en lo epistemologico, se endereza mas bien hacia el
ser del hombre mismo. Este es un dato mas que podemos recoger a favor de la
unidad organica entre la fisica y la metafisica, ya que por cuanto que el fin es
uno y el mismo tanto en fisica como en metafisica, la unidad entre éstas no
s6lo esta confeccionado desde la base, por el origen vocacional, sino también
por el fin que es el hombre.

Sin embargo, la ciencia no sélo se define como vocaciéon humana, es un
poco mas que esto, también se define por su articulacion sistematica y riguro-
sa de su discurso. El conocimiento cientifico debe reunir una serie de caracte-
risticas metodologicas y sistémicas, que le habran de distinguir de las otras
construcciones légicas. El autor nos dice: “Defino ala ciencia como un cono-
cimiento que posee racionalidad, universalidad, método y sistema”.”" En suma,
para que un conocimiento sea considerado técnicamente como cientifico ten-
dra que ser racional, universal, metodico y sistematico. S6lo en el entretejimiento
de la funcién de estos factores adquiere contorno propio el rostro mas acabado
del conocimiento cientifico.

La ciencia, ha de ser un sistema de saberes, expresados mediante juicios
rigurosamente ordenados, sistematizados. La ciencia debe ser una construc-
cion rigurosamente articulada.

El conocimiento cientifico se distingue del conocimiento precientifico, y
de la doxa, porque estos ultimos carecen del conjunto de estos elementos, los
cuales en otra parte Nicol los enumera de la siguiente manera: “una proposi-
ci6én no es cientifica slo cuando es verdadera, sino cuando ha sido pensada de
acuerdo con las cuatro condiciones generales de todo conocimiento cientifico,
que son: racionalidad, objetividad, método y sistema”.”! Digamos que la re-
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unién articulada de estas caracteristicas constituye el rostro propio de una
construccion estrictamente cientifica; la infraccién de una de estas partes
inhabilita a la ciencia. No todo juicio expresado en términos universales es
cientifico, tampoco lo es la objetivacion cotidiana que todos hemos menester
para poder entendernos; no toda sistematizacion es cientifica, la realidad mis-
ma es un sistema, y no por ello ésta es cientifica.

El conocimiento cientifico ha de reunir solidariamente estos aspectos. Pen-
samos que a partir de la articulacion de estos elementos se puede entrever, una
vez mas, entre lo que es un conocimiento cientifico y el que no lo es. Estos
permiten abiertamente demarcar el territorio del margen de la ciencia. “Lo
variable, segiin las épocas y las personas, podra ser el grado mayor o menor de
correccién y acierto. Lo invariable es la conciencia de dichos requerimien-
tos”.>
“La objetividad y el método, nos dice el autor, como caracteres esenciales
de toda ciencia, no pueden comprenderse sino en funcion de los caracteres
existenciales... La objetividad se opone a la subjetividad; el método se opone a
la arbitrariedad... Por esto, aunque la ciencia incurra en errores, estos errores
no son nunca arbitrarios, y las opiniones subjetivas no son nunca cientificas,
aunque sean ciertas”.”” El método es camino, es el conjunto de reglas que ha
de acatar el entendimiento para llegar a un resultado; el método obliga a una
suerte de catarsis por parte del sujeto, inhibiendo lo estrictamente subjetivo,
para colocar su énfasis en la sujecion del entendimiento ante la realidad, ha-
llando espacio en este claro la objetividad. El método frena la arbitrariedad
que pudiera derivarse de las impresiones subjetivas: obliga a atenerse a lo otro
y a lo que dice el otro. La objetividad es transubjetividad, es la distincion
ontoldgica entre el objeto y el sujeto. Objetivo es aquello que a través del
didlogo™ se logra reconocer como independiente. El conocimiento cientifico
necesariamente debe ser objetivo y metddico, o sea objetivo y en absoluto
arbitrario, la arbitrariedad es frenada tanto por la presencia de la cosa, asi como
por lavoz del otro.

“Lo mismo hay que decir de la racionalidad y del sistema... la ciencia [es]
racional... porque la razén que emplea esta sometida a método y sistema. Es
una razon corregida, o sea correcta: es la verdadera, la auténtica razén... Lo
caracteristico de la verdad cientifica es el intento de coordinacion de los cono-
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cimientos obtenidos por observacion metddica, y esto es el sistematismo”.”

La ciencia es racional no s6lo porque la realidad de la que se ocupa ya de suyo
es racional, sino porque emplea una razén corregida sujeta al método y al
orden del sistema. Que la racionalidad sea una caracteristica de la ciencia,
significa que ésta ha de ser capaz de producir proposiciones racionalmente
inteligibles y crefbles conforme a ciertas reglas. “Lo sistematico es precisamen-
te la secuencia del desenvolvimiento, a partir de unas nociones primitivas o
principales: la continuidad de itinerario”,* sin este recurso la ciencia setfa una
secuencia desarticulada y sin orden. Sin embargo, la ciencia es sistematica por
antonomasia: ninguna verdad nace por generacién espontanea, ni desarticula-
da de las demas verdades.

A estos cuatro elementos hay que agregar ahora el de “universalidad”. El
conocimiento cientifico, si es metddico y objetivo, por lo tanto es transubjetivo,
es decir, estda mas alla del marco de la mera impresion subjetiva, mas alld de la
arbitrariedad subjetiva; por lo tanto, se querra a si mismo universal. Vale la
pena aclarar que la ciencia es universal no por sus resultados, la universalidad
de ésta no deriva de una tesis, sino del impulso infundido por la sapiencia
buscadora. Ninguna tesis es universal, lo universal en la ciencia es la vocacion
de verdad.

Ahora bien, ¢cual es la clasificacion del conocimiento cientifico que nos
propone Nicol? Nuestro autor dice: “Las ciencias especiales que estudian /z
naturaleza, lo mismo que /as ciencias formales, que no tratan de realidades, y las
ciencias que tratan de Jas realidades humanas...,|y | la filosofia” >" Existen cuatro
direcciones especificas del conocimiento cientifico, las primeras tres son espe-
ciales, es decir, especializadas: las ciencias de la naturaleza, las ciencias formales
y las ciencias del espiritu; mientras que la cuarta no es ciencia especializada, es
la ciencia de los principios: la metafisica.

La ciencia en Nicol no es una disciplina, es el cuerpo global donde encuen-
tran asidero y reunion vocacional y técnica todas las ciencias, tanto segundas
como la misma metafisica. I.a metafisica, aqui, no es una metaciencia, repre-
senta una parte imprescindible del corpus de la ciencia. En este marco, no
goza de preeminencia la metafisica sobre la fisica, ni viceversa. Ambas forman
parte de un cuerpo todavia mas general, el cual sobrepasa a cada una en parti-
cular. LLa ciencia es un cuerpo, es una comunidad que engloba a las distintas
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direcciones del conocimiento posibles. La biologia es tan cientifica como lo es
la meditacion del ser, pues ambas son promovidas por el amor a la verdad,
amén de que su discurso esta construido en los rieles del método, el rigor y el
sistema. Asi, asistimos, una vez mas, a la superacion de la brecha rota que
separaba el claro de las ciencias respecto del claro de la filosofia, apelando a una
nocion de ciencia entendida no como disciplina, sino como comunidad de
saberes, bajo ciertas caracteristicas genéticas y formales.
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ETICA DEL BIEN COMUN Y DE LA
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

Carlos Molina Velasquez
Universidad Centroamericana, “José Simeon Cafias”, San
Salvador

Se ha vuelto costumbre que al surgir problemas en la sociedad, sean estos
econdmicos, sociales, culturales o politicos, mas de alguno proponga que deba
procederse segun las reglas de la moral o los consejos de la ética. El Salvador
no es la excepcion, asi que vemos que abundan quienes hablan de valores y
principios, de cédigos y reglas. No obstante, es raro encontrar propuestas
suficientemente articuladas y, mas atn, adecuadamente justificadas. En este
articulo, quiero proponer unas ideas que podrian abonar a una mayor com-
prension de nuestras apelaciones a la ética, basaindome en los planteamientos
del filésofo aleméan Franz Josef Hinkelammert (1931). Este nos exhorta a em-
prender la tarea de construir un nuevo humanismo que parta del reconocimiento
de la conflictividad entre los calculos instrumentales —individuales, colecti-
vos, pero sobre todo institucionales— y los valores fundamentales para la vida
humana, aunque sin dar la espalda a dicha conflictividad ni poniéndola entre
paréntesis. Al contrario, se trata de asumirla y superarla creativamente. Pero,
esta superacion no deberia entenderse como si se tratara de “crear nuevos valo-
res” o de “recuperar los perdidos”, como usualmente se sefiala. Mas bien, se
trata de que una apuesta por la ética del bien comiin transforme los valores de
la sociedad. Esto lo podemos ver, por ejemplo, en el caso del valor de la

solidaridad:

La solidaridad no puede ser el valor central de esta ética. Tiene que ser, mas bien,
una ética de la vida. Con ella aparecen los valores que unicamente pueden ser
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realizados por una accién solidaria y que por tanto implican la solidaridad (CST,

p. 320).!

Estos valores que “aparecen” pueden ser comprendidos como valores “de por si”,
en el sentido de que son los que posibilitan la existencia de todos los demas.
Nos referimos a ellos usando expresiones como “el valor de la vida” o “la op-
cién insobornable por la proteccion de la dignidad humana”, pero con ello no
hacemos mas que poner un referente basico, sobre el cual podemos luego
organizar practicas individuales o colectivas. Y es solo a partir de ellos que la
solidaridad se convierte a su vez en un valor “de por si”’, pero en un sentido
“derivado”, nunca como teniendo su base en si mismo. Si esto ultimo fuera el
caso, se tratarfa de un valor absoluto, lo cual nos expondria a nuevos peligros
o abusos. La razén clave de esto se encuentra en que la solidaridad es un valor
ligado a su propia imaginacion trascendental, es decir, a la construccion ideal que
permite pensar y realizar actos solidarios, establecer relaciones construidas so-
bre la base de la solidaridad, etc. Ya que se trata de valores solidarios, deben
concretarse en objetos preferibles y acciones consecuentes con ellos. Pero nun-
ca podran “agotar” los diversos modos en que se realiza la vida humana ni
convertirse en un estadio de su plenitud en la historia. Por eso, estos valores
refieren siempre a la vida humana como erferio que sirve para interpelarlos.

Por otra parte, es posible interpretar la solidaridad de muchas maneras
distintas (y esto es aplicable a muchos otros valores). Puede hablarse de solida-
ridad en una banda de gangsters o entre los miembros de un batallén de solda-
dos con la mision de asesinar civiles indefensos. Es muy probable que milita-
res golpistas —como sucedi6 efectivamente en el Chile de Pinochet— utili-
cen argumentos acerca de la solidaridad entre grupos de poder y ciertos secto-
res sociales, a fin de legitimar sus acciones. Pero lo que quiero destacar no es
que estos argumentos sean burdas mentiras o pura retérica, sino que efectiva-
mente estarfan reflejando un uso plausible del término.

Hay un ejemplo muy concreto de esto. Cuando la ciudadania salvadorefia
reacciona ante los nifios quemados por los cohetes y la pélvora navidena, y
condena dicha actividad, no se niega que quienes defienden a los fabricantes
de artilugios pirotécnicos sean solidarios con ellos y de una manera muy con-
creta. Sus vidas dependen de dicho negocio. No sirve argumentar que la soli-
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daridad con los quemados es “verdadera solidaridad”, mientras que la preocu-
pacién por los fabricantes sélo lo es a medias o fruto de intereses inconfesables.

LLo que tenemos que reconocer es que estamos ante un conflicto que no
puede resolverse dentro de los limites del 7zero compromiso con valores. Por
ello es que Hinkelammert propone que la interpelacion de los valores se efec-
tae a partir de una perspectiva antropoligica abierta, la cual nos ayudaria a dirimir
conflictos entre diversos grupos de “preferibles” (valores). Esto significa que
deberfamos postular un principio fundamental de cualquier defensa de los
valores, pero que no sea a su vez algo que podemos preferir nada mas. Propia-
mente hablando, un “valor de por si”” sélo puede ser algo que es condicién
para cualquier eleccion posterior sobre valores. Dicho valor fundamental lo
encontramos en /la accion que garantiza la reproduccion de la vida humana. Por
ello, todos los valores deberfan ser interpelados desde la constatacion de que,
en ultima instancia, deben estar en armonia con la vida humana.

Pero, ¢por qué debe ser esto asi? Hay por lo menos dos problemas al res-
pecto. En primer lugar, se nos podria decir que las personas ordenan sus actos
en funcién de sus intereses —buscando ciertos valores, mientras rechazan
otros— y que esto puede significar no sélo que pongan en peligro la vida de
otros sino la suya propia. Por otra parte, ¢no es posible que debamos proteger la
vida de unos segando la vida de otros, por ejemplo, cuando se trata de legiti-
ma defensa o guerra justa? La respuesta de Hinkelammert a estas cuestiones
consiste en apelar a lo que subyace a ellas mismas. Por una parte, al apelar a
nuestra condicion de “sujetos de intereses” no podemos negar que, en el largo
plazo, nuestras acciones no deberfan producir nuestra propia desaparicion, a
menos que lo que efectivamente estemos buscando sea suicidarnos. Ademas,
hay que indicar que al afirmar la vida humana no nos estamos refiriendo uni-
camente al individuo sino, mas bien, a la “unidad corporal” que constituye la
humanidad y a la percepcion de que “este cuerpo que somos todos habita una
misma casa”. La experiencia reciente de la globalidad de los problemas
ecologicos y de la necesidad de entender los derechos humanos tomando en
cuenta la globalizacion de los deberes para con la humanidad, son s6lo algunas
expresiones de la conciencia que se viene adquiriendo acerca de que la huma-
nidad constituye una auténtica unidad.”

Esta conciencia acerca de que los problemas que resultan de nuestras prac-
ticas sociales tienen implicaciones nocivas —incluso para quienes se creen

158



Fitica del bien comin y de la repsonsabilidad solidaria

seguros detras de bardas y muros de seguridad— nos lleva a sostener que la
realidad misma nos impulsa a actuar segin el parametro moral que sefiala que
debemos hacer a otros lo que queremos para nosotros mismos. 1.o nuevo en esta recupe-
racion de la “Regla de Oro” es que proviene de una constatacion de hechos y
de un tipo de opcion radical: 57 gueremos vivir, debemos garantizar la vida.
Hinkelammert lo formula con la expresion “asesinato es suicidio”, que no es
una sintesis de acciones ofrecidas a la experiencia de modo desligado o frag-
mentario, sino, mas bien, una postulacion de la realidad. En tanto “postulacion”,
determina el marco necesario para poder reflexionar sobre la misma experien-
cia. Es este realismo el que realiza la condena del acto que destruye toda posi-
bilidad de convivencia: el asesinato. Asi es posible formular un criterio basico
de la ética: fodos tenemos el deber de reproducir la vida humana y de procurar aquellas
acciones que fomenten dicha reproduccion. De esta manera, el postulado de la razén
practica (asesinato es suicidio) y el criterio fundamental de la ética transforman
el valor de la solidaridad en “solidaridad-para” la vida plena de todos los seres
humanos. Esto posibilita introducir consideraciones cualitativas —respeto de
los derechos humanos y exigencia de unos deberes correspondientes— y no
s6lo cuantitativas —calculo de utilidades y beneficios a corto plazo. La solida-
ridad no puede ser una solidaridad sometida a calculos de costo-beneficio que
hacen caso omiso de consideraciones morales legitimas, pero tampoco puede
ser “proclamada” como un valor abstracto (Cfr. CES, p. 34).

Por ello es que la solidaridad debe verterse en proyectos solidarios, que tengan
como criterio esencial el de la reproducciéon de la vida plena de todos. Esto es,
por supuesto, #opia, pero no entendiéndola como sociedad perfecta sino como
utopia de convivencia, de no exclusion, de superacion de la l6gica de la
institucionalizacion y los automatismos (Cfr. CPC, pp. 280-282). Hay que
pensar la alternativa en clave utépica, no unicamente porque lo que se preten-
de realizar sefiala a lo imposible, sino porque eso imposible —uzopia trascenden-
tal— surge como un marco general de reflexion y proyeccion de modos de
organizacion social, pero orientados a la realizacion de alternativas factibles
—utopias necesarias. Estas “utopias” son necesarias porque son zudispensables para
que podamos seguir viviendo todos. Pero también apuntan a la inevitabilidad
de la condiciéon humana, que nos recuerda constantemente nuestra falibilidad
y nuestra precariedad. Son necesarias, pues implican un compromiso con ac-
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ciones y formas de vida que se vuelven indispensables para que existan siquie-
ra normas efectivas de convivencia, ain si estas no son en modo alguno perfec-
tas. Asi es que, aunque yz vemos la realizacion de dichas utopias —en proyec-
tos sociales, econémicos, culturales y politicos concretos®—, éstas no pueden
ser concebidas si no es refiriéndolas a su contraparte trascendental, que se sitia
“mas alla” de los limites de lo posible, “marcando” precisamente cual sera el
horizonte de la realizacion humana.

Un proyecto alternativo sera el que logra realizar modos de accién
institucional y formas de vida que se oponen a la l6gica imperante, la cual es
indiferente ala destruccién de la humanidad.* Lo nuevo lo encontramos en la
apuesta por una vida plena para todos, pero dicha apuesta no debera confun-
dirse con el seguimiento ciego de un automatismo que surja una vez derriba-
do el anterior. No se trata de derribar “la maquinaria mercado” sustituyéndola
por “el aparato Estado”. De lo que se trata, mas bien, es de znstituir formas de
intervencion subjetiva de los mecanismos que sean. Si bien éstos son inevitables,
no deben ser dejados a sus anchas ni mucho menos subordinandolos a intere-
ses que no corresponden alos fines legitimos buscados por el conjunto de los
involucrados.

Ahora bien, serd la misma practica de los sujetos —de la mano de las
ciencias sociales— la que determinara los modos concretos de toda “interven-
cion” de la 16gica de los mecanismos institucionales. Los criterios practicos
deben orientarse segun la postulacion de la subjetividad como condicion de
realismo y no segun el “realismo politico” (Realpolitik), mero eufemismo para
la reduccion de la realidad subjetiva a caleulabilidad objetiva. Esto supone la tarea
de recuperacion de la ética, mediante la reformulacién del universalismo de
los principios orientadores de la accion social. El universalismo ético debera
partir de aquellos principios que yz se nos ofrecen como “universales”, ain si
usualmente se los interpreta de manera reducida, invertida o mistificada. Se-
gun Hinkelammert, los derechos humanos son esos principios recuperables, pero
s6lo si se replantea la indole misma de su universalidad, desde una nueva concep-
cion del bien comiin.
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Hacia una reconstruccion subjetiva de los derechos humanos

Franz Hinkelammert es un autor conocido por sus incisivas criticas al discurso
dominante sobre los derechos humanos. No obstante, él no considera que
éstos sean inutiles ni perniciosos en si mismos. Los derechos humanos son
“conceptos”, mediante los cuales podemos tematizar las responsabilidades que
adquirimos para con nosotros mismos y para con los demas. Los conceptos por
s solos nada hacen, pero pueden orientar practicas y configurar a las mismas
instituciones. No so6lo eso, sino que los derechos humanos surgen y se desarro-
llan segun se van realizando los cambios historicos, y a medida que los colec-
tivos tienen éxito en imponer una visiéon de “lo humano” que favorezca a sus
intereses. El pensamiento dominante actual ha “invertido” estos derechos, ya
que los deriva de una concepcion sustancializada de “persona”, la cual es cons-
tituida como soporte tedrico e ideoldgico de instituciones e institucionalidades.®
Especificamente, los derechos humanos tienden a interpretarse como derechos
de la propiedad capitalista y de las relaciones mercantiles, los cuales se impo-
nen por sobre los seres humanos “de carne y hueso”.

Frente a esta situacién, Hinkelammert propone “recuperar” los derechos
humanos desde un criterio subjetivo que ponga en el centro al sujeto corporal
y al imperativo categérico que manda reproducir la vida de éste. Esta
corporalidad, como lo hemos sefialado antes, debe entenderse en el sentido de
unidad corporal de la humanidad. 1.a recuperacion de los derechos humanos
sera, entonces, una respuesta al sujeto gue grita desde su corporalidad. Otros autores
han sefialado esto, aunque sin explicar suficientemente el nexo entre el carac-
ter corporal del sujeto y el hecho de que la reivindicacion lo sea de zodos. Por
ejemplo, el tedlogo brasilefio Hugo Assmann’ hace una reflexion acerca de la
¢tica solidaria, sehalando la conexion entre “una sociedad donde quepan todos”
y “la vida corporal de todos”.* Segtin Assmann, la fuente de criterios de esta
ética solidaria es la “corporeidad”.” O, mas precisamente, “la dignidad invio-
lable de la corporeidad”.”’ Fl se apoya en algunas ideas del filésofo italiano
Umberto Eco, para quien la nota distintiva de toda ética es la respuesta que
damos a los requerimientos de otros sujetos, los cuales, desde la corporeidad
que comparten con nosotros, nos interpelan elevando un camor que exige
nuestro apoyo y ayuda.'!
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Es importante sefalar que la concepcion de subjetividad sobre la que tra-
baja Hinkelammert tiene mas éxito en situar tedricamente esta idea de
corporalidad, ya que tanto en Assmann como en Eco no termina de distin-
guirse suficientemente al “sujeto” y al “individuo”, ni se razona demasiado
por qué deberfamos encontrar evidente que se trata de una respuesta que
deberia incluir a toda la humanidad. Por el contrario, la propuesta del filésofo
aleman nos ayuda a entender mejor a la subjetividad, ya que nos ahorra esa
especie de apelacion a principios pretendidamente evidentes (Assmann), asf
como las alusiones a cierta clase de experiencia supuestamente universal (Eco).
Lo que nuestro autor propone para apoyar sus ideas es un postulado de la
razén practica, que por consiguiente es trascendental. La universalidad de la
accion moral se funda en la postulacion de la realidad desde la subjetividad:
“asesinato es suicidio”. Es esta “fuerza” del argumento trascendental la que
nos permite hablar de un criterio universal. a razén por la cual debemos traba-
jar por una sociedad en la que quepan todos es porque la consideracion inapla-
zable acerca de los limites de nuestra accién nos refiere necesariamente a la uni-
dad corporal de la humanidad."

Tenemos suficientes muestras de cémo el universalismo ético occidental
—con su pretension de acabar de una vez por todas con las “crucifixiones” y
los “sacrificios” (“inunca mas la guerral”; “jmuerte a la barbarie!”)— tiende a
generar una ideologfa de la muerte total. Es la politica de las soluciones fina-
les. El colonialismo esclavista, el holocausto judio, el aplastamiento de la Na-
ci6én Palestina, el bombardeo de la ex Yugoslavia, la invasion de Afganistan e
Irak, los bombardeos (recientes) en Somalia, las amenazas a Iran y a Corea del
Norte. Son guerras de exterminio realizadas en nombre de la lucha contra los
“salvajes”, los “infrahombres” o los “terroristas”. Las guerras van de la mano de
la difusion y perpetuacion de una peculiar vision de los derechos humanos. Se
trata de hacer una “guerra total” para acabar con todas las guerras; una guerra
cuyo caracter contradictorio e imposible denunciarfa Carl Schmitt.

No obstante, la critica no deberfa ser dirigida a los derechos humanos sz
mds, sino al esquematismo que identifica la lucha en favor de los derechos huma-
nos con los intereses econémicos de la elite estadounidense y europea, a modo
de automatismo institucional que combina a los organismos internacionales
(OTAN, ONU) con las estructuras mercantiles globales. El problema no esta
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en el caracter ético de la lucha por los derechos humanos ni en que ésta se haga
desde una exigencia universal. Frente a los postmodernos que se oponen a
toda sefal de universalismo, hay que reivindicar un sujeto universal: corporal
y comunitario. No es para nada descabellado encontrar relaciones entre el
fascismo y algunas corrientes del pensamiento postmoderno (Cioran,
Baudrillard), sin que eso signifique que debamos descalificar a estas tltimas
de una manera absoluta. Relacionado con esto, las criticas de Carl Schmitt a la
ideologia del “fin de las guerras” (la cual contribuye a la legitimacion de ver-
daderas guerras de exterminio) pueden ser validas, pero esto no deberfa significar
que al asumirlas se caiga necesariamente en la negacion del universalismo
ético. No hay que olvidar que es tenue la linea que separa al “inunca mas!”
utopista (de los creyentes neoliberales en el mercado) del jnunca mas!
antiutépico (como sucede con las politicas fascistas de Bush o como sucedié
con el nazismo y con el mismo Schmitt). L.a muerte del universalismo ético
puede contribuir también a la muerte del ser humano de carne y hueso.
Ahora bien, Hinkelammert sostendra que puede haber un “jnunca mas!”
que sea, mas bien, una reivindicacién del universalismo ético desde la recupe-
racion del sujeto humano corporal y viviente, y desde la concepcion de la
victima como “criterio de verdad”. Sobre todo, se convierte en un imperativo
con caracteristicas especiales, frente a las condiciones empiricas de un mundo
global en el que el asesinato es suicidio (Cfr. SHS, pp. 186-195). Esto nos
permite asumir las responsabilidades frente ala época que nos ha tocado vivir.
La civilizacién occidental se ha venido constituyendo como sociedad de la
destruccion y la deshumanizacion en nombre de la salvacion universal, el pro-
greso y la humanizacion (Vattimo). Lejos de enterrar la modernidad mediante
proclamaciones mediaticas de nuestra “condicién postmoderna’ (Lyotard), hay
que ver a las sociedades de los siglos XX y XXI como “civilizacién occidental
in extremis’. Ser postmoderno es una manera peculiar de asumir nuestra condicion
de compromiso con los proyectos modernos, sea que los avalemos o que los
critiquemos. Pero no podemos renunciar a este horizonte de comprension y
de accion. Las realidades de un mundo globalizado (exclusion a gran escala,
crisis ecoldgica, etc.) sugieren que se trata de un modelo de civilizacién que
esta llegando a su fin, por lo que la humanidad debe buscar reinventarse,
claro, en el supuesto de que guiera sobrevivir. En cierta manera, esto significa
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que debe desoccidentalizarse. :Qué quiere decir ésto realmente? Evidentemente,
no se trata de una renuncia a #odo lo occidental —por lo demas inutil e impo-
sible—, sino de una superacién de las falacias de la modernidad, es decir, una
superacion de la ciega subordinacion de los sujetos a los automatismos, las cuales se
encuentran a la base de la “decadencia de occidente” (Cfr: FAE, pp. 9-12).

Hay que fundar los derechos humanos en un universalismo ético que tras-
cienda occidente sin negarlo. Pero, por lo mismo, debe basarse en un criterio
que trascienda toda cultura y toda época, y que forme parte de lo constitutivo
de la humanidad, “mas alla” de las diversas tradiciones, pero sin ponerse tam-
poco por encima de ellas, abstrayéndose de sus determinaciones y peculiarida-
des. “Mas alla” no debe ser equivalente a fabula rasa sino al descubrimiento de lo
comun que atraviesa a los diversos pueblos, culturas y formas de vida. Tampo-
co quiere decir que este descubrimiento no pueda partir de alguna tradicion
especifica. Mas bien, sucede que lo que parece ser un a priori es descubierto «
posteriori, ya que el universalismo al que se refiere Hinkelammert no es sin mas
judio, filoséfico occidental, marxista o cristiano, sino que, surgiendo desde es-
tas —y otras— tradiciones de pensamiento, descubre su presencia en diversos
contextos culturales e historicos, formando la base para un nuevo universalis-
mo ético material e “intersubjetivo” (Cfr. PDD, p. 14). Su base se encuentra
en el descubrimiento del sujeto viviente, principalmente en el reclamo que nos
hacen las victimas y los excluidos, los pobres y los marginados. Esto es ¢/ grito
del sujeto, que clama por justicia. Es ausencia, sujeto negado ez su misma subje-
tividad, que nos interpela.

Pero no se trata de una experiencia que podriamos o no tener, sino que es
postulado de la razon prdctica, es principio trascendental. ““Asesinato es suicidio” no
es algo que “debamos” experimentar todos o que, si no nos sucediera, perderia
su validez como principio racional de la ética. Muchos podrian afirmar que, si
recurren a sus experiencias, hay suficientes pruebas de que “asesinato 7o es
suicidio”. ¢Es que acaso no conocemos a las victimas que exigen reparacion y
no son escuchadas? ¢No viven todavia sus victimarios y viven bien, sin que
asome en su rostro el arrepentimiento? Sobre esto debemos senalar que la
conciencia ética de la que hablamos no sélo resulta “razonable” para los que
han tenido experiencias de reparacion o reciprocidad. Lo que se pretende al
fundar la ética en un postulado es apelar al caracter universal de la condicién
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que hace posible las mas diversas clases de experiencias. De esta manera, este
postulado nos refiere a las estructuras mismas de la razén: no es conocimiento
de algun sector de la experiencia sino que es condicién necesaria para que ésta
se nos haga presente como realidad.

Por eso es que, para Hinkelammert, un mandamiento como “Ama a tu
proéjimo, td lo eres” (Lévinas), es realista. El realismo ético parte de esta con-
cepcion trascendental de la subjetividad (Cfi: APM, p. 287). Se trata del rea-
lismo que se formula como apuesta por la vida: es posible que el asesinato no
produzca el suicidio, pero suponerlo contrario arroja un saldo de ganancia mas
favorable, ya que 57 efectivamente el asesinato puede producir el suicidio, en-
tonces la pérdida no sélo consiste en que se eliminarfa al actor sino que, en el
caso de que se trate del suicidio colectivo, se termina por diluir la realidad.
Ahora bien, en tanto reflexion trascendental refiere al punto desde el que se
crea la universalidad. Tanto el postulado de la razén practica como el criterio
fundamental que manda reproducir la vida humana son universales, ya que
suponen la unidad corporal de la humanidad. El sujeto es instancia reflexiva
que remite a esta unidad del género humano. Por eso el criterio de esta ética es
un universal material, que se descubre a posteriori (Cfr. CST, pp. 118-119 y SL,
p. 495).

Vemos cémo se vuelve imprescindible construir una argumentacion que
sostenga el cardcter de obligatoriedad de esta ética. Los razonamientos anteriores
muestran que la ética del bien comun es zndispensable, porque el suicidio en el
que desemboca el asesinato es znevitable. Pero esto solo es asi porque partimos
del supuesto de que queremos vivir. La apuesta por la vida es entendida como
un deber, dado que el razonamiento que descubrelos conceptos trascendentales
muestra que se trata de la Gnica accién coherente, aunque el suicida la rechace,
(Cfr. IDH, p. 295). Esto es lo que ocurre cuando hablamos del “deber” de
reproducir la vida humana: el concepto trascendental “ilumina’ las acciones
humanas y preseribe cuél es la accién coherente (aunque estemos en libertad de
rechazatla).

Ahora bien, ambos rechazos sélo podrian convertirse en criterios trascen-
dentales dentro de ideologias antiutopicas, como aquellas que sostienen que
hemos llegado al fin de la historia (fundamentalismo del mercado capitalista
en Francis Fukuyama) o al inevitable “choque de civilizaciones” (Samuel
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Huntington y demas corifeos del Departamento de Estado). También encon-
tramos este “utopismo de signo contrario” en los discursos que proclaman la
llegada de la redencion a partir de la victoria del bien (@Dios?) sobre el mal
(¢Satan?), tal como sucede dentro de las sectas milenaristas del fundamentalismo
cristiano o en los grupos terroristas islimicos.” Todas ellas parten de una
dialéctica (tension) entre el criterio (trascendental) del sujeto necesitado y la
pretension de anularlas necesidades, en sentido trascendental, mediante la muerte.
Asf, el consumismo desenfrenado que amenaza la ecologia se combina perfec-
tamente con el estilo de vida “extremo” (extreme lifestyle) que preanuncia al
suicida. Por su parte, la accion del fundamentalista parece gue le convertiria en
“martir” (testigo), pero aquello que “testimonia” no es sino el desprecio por la
vida concreta, por su corporeidad y por la historia, en aras de una “vida verda-
dera”, “espiritual”, en el cielo.

No obstante, aun con estos fines tan peculiares, ni el hedonista irreflexivo
ni el creyente fanatico han dejado de estar supeditados a las “leyes de su ac-
ci6n”. Siguen siendo “sujetos necesitados” que deben “resolver” su accion, aun
si se trata de anular las necesidades mediante la muerte. Nadie deja de estar
subordinado a las limitaciones propias de lo humano sélo porque decida mo-
rir. Ademas, la cadena de acciones precisas para tal fin no podrian universali-
zarse sin que se incurra en una “contradiccion performativa” —lo que se hace
contradice lo que se dice que se hara o genera un resultado que impide toda
posibilidad de reflexion—, ya que si la ideologfa de la autodestruccion total
tuviera éxito, la realidad desapareceria y con ello toda posibilidad de evalua-
cién moral. Y esto deberfa ser significativo para todos aquellos fanaticos de
una “moral del exterminio de los malos”.

Con todo, es un hecho que con el suicida es inutil discutir. No es a éste a
quien tenemos en mente. Mas bien, nuestro interlocutor es el que pretende
que sus actos y decisiones se justifiquen a pesar de que los resultados provo-
quen victimas, ya que confia en que podra salir bien librado del asunto. El
caso es que muchos de los que razonan de esta manera tienen en su poder los
mecanismos mediante los cuales el suicidio podria terminar convirtiéndose en
un problema que ponga en peligro la vida de todos. Aunque sea duro siquiera
considerarlo, debemos aceptar que el suicidio colectivo de la humanidad es
una posibilidad. No sé6lo es que los seres humanos podriamos guerer tal cosa,
sino que, en la actualidad, podriamos hacerlo. Con estas amenazas no conviene
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mirar a otro lado o poner la confianza en promesas que ya han demostrado
anteriormente su vacuidad. Pero tampoco podemos cruzarnos de brazos o con-
tiar el problema a los “tecnocratas™ o a las manos invisibles. Es frente a esas
amenazas reales y concretas que Hinkelammert piensa que debemos trabajar
por la recuperacion del universalismo ético, en una linea material e historizada."
La recuperacion de unos derechos humanos historizados y la construccién de
un criterio ético material universal son recursos validos frente a un sistema
totalizante, el cual, poniendo en riesgo la supervivencia de los mas débiles,
extiende su amenaza al conjunto de la humanidad, socavando a la vez su mis-
ma base de realidad. Por eso es que, para que #odos podamos vivir, debenros
pensar formas alternativas de accioén social y “figuras nuevas” para la vida hu-
mana.

Bien comun y alternativas centradas en los sujetos

El programa que provenga de una ética del bien comun debe ser un programa
alternativo. Pero las alternativas s6lo pueden serlo dentro de un marco de varia-
bilidad general, el cual no puede datrle la espalda a los “principios trascenden-
tales de imposibilidad”, es decir, a las limitaciones que son constitutivas de
nuestras acciones. Ignorarlas serfa darle la espalda a la misma condicién huma-
na, la cual, sin importar la época o lugar en que se sitde, se vera siempre
enfrentada con la paradoja de pretender realizar lo que sobrepasa sus limites, a
la vez que estara obligada a precisar y acatar con claridad meridiana las barre-
ras a sus aspiraciones. Es por ello que Hinkelammert insiste en que reconozca-
mos la importancia de las medjaciones. Los actores sociales que pretendan trans-
formar las estructuras sociales, politicas, econémicas y culturales no deberfan
olvidar que la misma complejidad de la vida humana, aunada a nuestro carac-
ter labil y precario, vuelve imprescindible la constitucion de mecanismos, pro-
cesos e instrumentos, sin los cuales seria extraordinariamente dificil, si no im-
posible, alcanzar nuestros fines. Es mas, sin las acciones rutinarias que estan a la
base de la creacion de las instituciones —acciones que son adquiridas tempra-
no en nuestro desarrollo social y comunitario—, ni siquiera podriamos pensar
en tales fines.”
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Se impone entonces la necesidad de tomar una postura clara y renovada
frente a /o institucional. Fiste es también un elemento constitutivo de la condi-
cién humana (Cfr. CRU, p. 355). La vida humana en su plenitud —esto es, la
realizacion de lo que esta contenido en ella como “satisfaccion potencial”— no
s6lo no puede ser “alcanzada” por los seres humanos, sino que “la necesidad”
en su sentido trascendental no es algo de lo que se puede tener experiencia
directa. Mas bien, tenemos acceso a ella reflexivamente (indirectamente), aun-
que a partir de la experiencia de “las necesidades”. Nadie puede tener directa-
mente la experiencia de la plenitud, pongamos, en el comer y el beber, ya que
ni siquiera la saciedad tendria sentido “de una vez para siempre” (de manera
trascendental). Para que tenga sentido la expresion “estar satisfecho”, debenzos
querer y poder saciarnos, lo cual implica que la necesidad de comer permanezca en
el horizonte de nuestra accion. La realidad se nos presenta dialécticamente, como
satisfaccion potencial ligada a la insatisfaccion que la hace posible.

Solo porque somos seres finitos volcados hacia la infinitud es que esta “po-
larizacion” entre satisfaccion e insatisfaccion puede resolverse en funcion del
primero de sus polos. Pero no hay ninguna verdadera “solucion” al anular
alguno de ellos. No se puede resolver el problema del hambre en el mundo sl
mediante la produccion acelerada de alimentos (crecimiento econdémico ilimi-
tado), pero tampoco hay un verdadero camino sd/ en los intentos de reducir al
minimo el hambre del mundo, mediante programas de control demografico.
Ambas medidas, siendo necesarias, no representan toda la solucién. En el
primer caso, olvidarfamos que nuestras posibilidades se ven condicionadas por
el caracter limitado de nuestro universo (la tierra es un globo, no una planicie
infinita); en el segundo, estarfamos suponiendo (erroneamente) que los seres
humanos somos alguna especie de “receptaculos” que podrian ser colmados,
cuando, mas bien, nuestra constitutiva condicion es la de que producimos
nuestras propias simas de natural insatisfaccion.

¢Coémo aplicaremos estas reflexiones al problema concreto de las mediacio-
nes institucionales? Para ello hay que entrever la negatividad de la condicion
humana dentro de lo institucional, en tanto éste es mzecanismo, es decit, rutina,
orden y reglamentacion, que impide la espontaneidad y la libre realizacion de
nuestros intereses. En este sentido es que la mediacion institucional es zzuerte.
Pero se trata de una componente fundamental para realizar nuestros actos: es
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inevitable e incluso necesaria para la vida. Esto es asi porque, a pesar de las
ganas que pongamos en la persecucion de nuestros fines, la condicion humana
es 1abil y precaria. Dado que el riesgo de fallar nos acompana de dia y de
noche, debemos acompanar nuestra acciéon de variadas formas de control y
valoracion razonada, mediante normas, vinculos mas o menos rigidos y calcu-
los costo-beneficio. Constantemente, las complejas situaciones en las que nos
vemos envueltos nos exigen vas establecidas, caminos trillados. La mediacion
institucional aparece entonces como la manera humana de enfrentar las limi-
taciones, estableciendo una solucion (o varias).

Pero, no obstante todo esto, la plenitud szezpre se encontrara mas alla de
nuestras posibilidades. Cualquier reflexion sobre lo institucional serfa incom-
pleta si no incluyera una consideracion acerca de los limites de factibilidad.
Franz Hinkelammert recurre en este punto a las reflexiones de David Hume
acerca de /os mundos posibles (concebibles) pero no factibles:

[Hume| describe muchos mundos: creacién, aniquilacién, movimiento, razon,
volicién. Evidentemente, si exceptuamos el mundo de la aniquilacién, todos estos
mundos resultan ser mundos de abundancia. Es un mundo, en el cual, en caso de
tener alguien hambre, las piedras se convierten en pan. Evidentemente, aunque
sea un mundo posible, no es un mundo factible. Como el mundo no es asf, resulta
ser el mundo sometido al principio de causalidad, en el cual vivimos. Que este
mundo sea un mundo de causalidad y no el otro mundo posible, resulta ser otra
vez una deficiencia. En este sentido, el principio de causalidad, segin Hume,
resulta también de la condicién humana, que Hume llama la “precaria condicién
de los hombres” [...]. Estas deficiencias del mundo explican por qué es necesatia
la ética (SL, p. 215).

Las deficiencias (“precaria condicion de los hombres”) del mundo en que vivi-
mos son las que vuelven necesaria la institucionalidad. I.a misma ética debe
entenderse a partir de esta situacion, ya que aparece debido a la tension entre
lo que queremos y lo que nos vemos obligados a hacer. Los deberes no anulan
la decision, pero tampoco la libre eleccion es un acto desligado de lo que se
nos presenta como debido. Nuestras relaciones con las cosas —y con los de-
mas alrededor de ellas— estan lejos de ser sencillas. Ya hemos sefialado que no
hay caminos expeditos, ya que somos seres limitados: no podemos predecirlo
todo ni garantizar mucho menos 6ptimos resultados para fodas nuestras empre-
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sas individuales o colectivas. Y aun cuando las instituciones que construimos
cargan con esta condicién imperfecta, no podemos renunciar a ellas sino es a
costa de insoportables sacrificios. La relacion entre la condicion ineludible de
las instituciones y la ética, y de ambas con las consideraciones acerca de la
factibilidad, constituyen un rasgo esencial de esta éica del bien comsin. Y debo
destacar que resulta verdaderamente inusual que el tema de las imposibilida-
des sea incluido en el centro de una propuesta de este tipo. La clave de su
insercion es, justamente, que se trata de una ética cuyo rasgo esencial es que se
fundamenta en una toma de postura frente a la dialéctica entre la condicién
humana de finitud —nuestro caracter imperfecto y “precario”—y los conceptos
trascendentales. 1.a expresion “conceptos trascendentales” es utilizada por
Hinkelammert para referirse a las figuras ideales de la accion humana, de modo
que lo que se presenta como imposible legue a ser posible. En un sentido amplio,
podemos pensarlos como wfgpias, ya que nos inclinan hacia una meta o resultado
de un proceso, el cual, paradéjicamente, es inalcanzable efectivamente. Pero
se trata de conceptos que juegan un importante papel en nuestras creaciones
tedricas, cientificas inclusive. Ahora bien, esto no siempre es aceptado tan
facilmente, mucho menos por parte de quienes se dedican a la ciencia. Y la
ciencia social no es la excepciéon. En el “segundo caso” que analiza
Hinkelammert, en Hume, se nos muestra esta tendencia a introducir “con-
ceptos trascendentales”, algo que deberfamos tomar en cuenta al reparar en las
explicaciones acerca de la sociedad, sobre todo si dichas explicaciones conlle-
van algan tipo de prescripeion:

Porque silos hombres poseyeran ya ese fuerte respeto hacia el bien comun, nunca
se hubieran refrenado a si mismos mediante esas reglas: asi, pues, las leyes de
justicia surgen de principios naturales, pero de un modo todavia indirecto y arti-
ficial. Su verdadero origen es el egoismo (SL, p. 215).'¢

Lo que Hinkelammert objeta a Hume es que sustituya la constatacion de la
finitud humana como origen de la necesidad de la ética, por un cierto “egois-
mo” que vendria a ser constitutivo de la accion social. Parece un resultado
l6gico de su vision atomistica de la sociedad. Pero la fragmentariedad de la
accion humana no deviene necesariamente en una explicacion a partir de un
“sustrato” de tal género. Tampoco deberia ser interpretada como una pres-
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cripcion del egoismo —como sucede en el “darwinismo social” de algunos
neoliberales, por ejemplo.

Primero tendriamos que tratar de entender la misma condicién precaria y
labil de lo humano, gue se excpresa como fragmentariedad. Un primer paso lo po-
demos dar recurriendo a Karl Marx, para quien, si hemos de pensar el surgi-
miento de la ética como respuesta a la finitud humana, el punto de vista
antropolégicamente valido es el de una subjetividad encarnada (material y
corporeizada) y que presupone una socialidad constitutiva. Esto se opone a un
panorama en el que, “originalmente”, encontramos a unos individuos que se
constituyen aisladamente y que “luego” tienen que construir relaciones para
conseguir sus fines egofstas. Ni siquiera es que haya problema en afirmar que
los actos humanos pudieran tomar cursos a partir de consideraciones egoistas
—algo a todas luces cierto y, en algunas ocasiones, deseable. El asunto es, mas
bien, que no es legitimo afirmar que dichas consideraciones egoistas sean /z
condicion de posibilidad de la ética. Por el contrario, lo que tendriamos que
hacer es sustituir este enfoque por el punto de vista de la subjetividad como
cuerpo social atravesado por la precariedad, que para el caso asume la forma de la
parcialidad (fragmentacion). No es que exista un “sustrato’” de lo humano que
vendria a ser el individuo aislado. Las ciencias antropoldgicas y la sociologia
contemporanea nos hablan, por el contrario, de un individuo que surge de-
biéndose a unas reglas, practicas sociales y usos comunes.

Ahora bien, un vistazo a las acciones de los individuos dentro de sus rela-
ciones sociales nos mostraria que se encuentran muy lejos de ser transparentes
o totalmente armoniosas. El caracter problematico de la convivencia, que es
otra forma de referirnos a la fragmentariedad de la accién humana, ha llevado
a muchos a decir que la humanidad se encuentra “herida”, debido a condicio-
nes historicas muy especiales —léase, modernidad, capitalismo, etc. La “cura”
de esta herida parece encontrarse en el campo de la accioén social que hace
suyos los proyectos de emancipacion, gracias a los cuales se pretende la realiza-
cién de una sociedad de vida plena y armoniosa. Reparando en la manera
como realizan sus proyectos algunos integrantes de los movimientos sociales
—pero no sélo esto, sino también el modo como articulan sus investigaciones
muchos economistas, socidlogos y criticos culturales—, podemos observar que
la unidad antecede a la fragmentariedad, y 1o hace como concepto trascendental,
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como utopia. Quien quiera realizar “el cambio social” no lo hara mirando
unicamente donde esta parado. E incluso el cientifico, que busca explicar el
comportamiento de los electores o la manera de saber en qué casos podemos
hablar de equilibrios econémicos, se vera obligado a proyectar figuras trascen-
dentales (valorativas) de lo que deberia seruna eleccion racional (6ptima) o un
equilibrio (perfecto) de los factores econémicos.

En un primer acercamiento, los proyectos que surgen de la ética del bien
comun se encuentran centrados en el sujeto viviente, pues se parte del recono-
cimiento de su finitud, que se expresa como accion parcial, fragmentaria. Es la
experiencia de la convivencia la que muestra como el interés propio padece y
hace padecer, pero esto es asi no por el “interés” en si, ni porque sea “propio”,
sino porque /o precario atraviesa la realidad humana, la cual es, fundamentalmente,
unidad corporal. Es ese cuerpo el que padece y sufre. Pero de esta manera no se
estarfa afirmando que la condicién de fragmentariedad y precariedad pueda
ser superada totalmente o que no habria existido 7 illo tempore. Las maneras
concretas como se nos vuelven opacas nuestras transacciones (no solo las mer-
cantiles), asi como las penurias que hemos de padecer a la hora de organizar
nuestros intereses junto a los de los demas, no hacen mas que situar histérica-
mente la condicién humana.

Curiosamente, los que han criticado los proyectos politicos y econémicos
marxistas han hecho ver justamente que estos tltimos no logran reconocer el
caracter fragmentario de la accion social como conditio humana. Al suponer que
la fragmentariedad (del mercado) puede superarse mediante la planificacion
econdémica, los marxistas habrfan pasado por alto la finitud humana y el carac-
ter utopico de sus propios “proyectos”. Pero esto es igual a decir que la misma
critica burguesa desenmascara el error de uno de sus padres fundadores, el
filésofo escocés David Hume, pues termina por reconocer que la condicion
humana no es ningin egofsmo, sino la condicién de finitud y parcialidad de
la accion. La ética es necesaria porgue somos seres finitos, no porque seamos egofs-
tas o “malos”. No hay cabida entonces para la “ilusion trascendental” de signo
contrario que encontramos en los neoliberales, quienes, basaindose en los dog-
mas acerca del “punto de equilibrio” que se obtiene mediante la competencia
perfecta, se oponen sistematicamente a toda intervencién de la sociedad en las
“operaciones” del mercado-aparato. Aqui nos volvemos a encontrar con las falacias
de la modernidad: las creencias ciegas en proyectos trascendentales disfrazados

172



Fitica del bien comin y de la repsonsabilidad solidaria

de construcciones empiricas, mediante los cuales se pretenderfa dejar el rum-
bo de la politica y de la economia en manos de mecanismos automaticos.

Estas consideraciones insertan el tema de la utopia dentro de la ética. Ante
la pregunta acerca de qué es, en definitiva, lo que podemos proponer desde
una ética del bien comun, Hinkelammert afirma que “una sociedad en la que
quepan fodos es un concepto trascendental, si se quiere imposible, sin embargo
no es contradictorio” (NSE, p. 24)."7 Y, mas adelante, agrega: “:Por qué es
imposible? Aqui entra el tema de la complejidad del mundo” (INSE, p. 24). Se
vuelve imperativo construir una nueva idea del rea/ismo, como condicion para
cualquier proyecto con pretensiones de ser alternativo. Debe ser un realismo
moral que se base en la subjetividad trascendental, en el reconocimiento entre
sujetos que se reconocen en la con-vivencia. Pero, como lo vefamos antes, es realis-
mo gue surge de una apuesta, de una opcion por la vida. La realidad es descubierta
si nos negamos a matar y a fomentar la muerte. Pero no es un reconocimiento
de la plenitud que ya tenemos o que se nos presenta como algo inminente o
realizable, sino de nuestra condicién de seres precarios y finitos que hacemos
nuestra vida ez tension haciala plenitud. Esa plenitud imposible es lo que llama
Hinkelammert, parafraseando a los militantes zapatistas, la “sociedad en la
que quepan todos”. En tanto imposible, es un concepto trascendental. Pero no se
trata unicamente de que podamos recurrir a esto imposible sino que debenos
pensatlo de esa manera. S6lo de esa manera podrian los proyectos sociales, znzer-
venidos por seres humanos concretos, romper con la l6gica de los efectos que
surgen de la praxis sometida al mero calculo (cortoplacista) de costos y benefi-
cios, a las instituciones opresivas y a los mecanicismos excluyentes. Mientras
los abanderados de la Realpolitik y de la muerte de las utopias terminan exi-
giendo sacrificios absolutos en los altares del mercado o del Estado, la praxis
realista, de quienes luchan por la dignidad de los sujetos humanos, necesita
expresarse desde la l6gica de /o nuevo.

La referencia a la complejidad del mundo resulta aqui fundamental para pro-
fundizar en nuestra reflexion sobre el sujeto, en tanto éste se nos descubre
como “presencia que esta ausente”, como “tension hacia la plenitud”. Para
nuestro autor, la ética del bien comun se funda en el sujeto viviente y se
expresa en el lenguaje de la polaridad finitud/ infinitud, interpelandonos desde
el peculiar realismo que consiste en reconocetla, pero sin que se pretenda di-
solverla. Esta es la polaridad que se encuentra en la base de la tension entre
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calculo de utilidad —calculos de costo-beneficio— vy utilidad necesaria
—bienes que son buscados independientemente de nuestros calculos—; en-
tre racionalidad medio-fin y racionalidad reproductiva. La dimensién del su-
jeto es el centro que permite pensar tanto la utopia como las mediaciones nece-
sarias, sin anular a ninguna de las dos:

Lo que necesitamos es un pensamiento de sintesis y un pensamiento de mediacio-
nes, mediacién no en el sentido de “justo medio”, sino en el sentido de intetlocucién
ctitica y efectiva: Estado, mercado, ciudadania (CST, p. 15).

Esa “interlocucion” se sostiene sobre el sujeto viviente, que no solo es referen-
cia ultima para la racionalidad econémica sino para toda racionalidad. Por eso
la ética del bien comun es una reflexién acerca de los proyectos sociales, to-
mando como centro al sujeto. El sujeto viviente es el origen y fin de cualquier
criterio ético. Esta ética no dice cudles deberan ser los proyectos ni puede
sustituir a las ciencias empiricas, a los grupos sociales o a los organismos
institucionales en su tarea de elaborar proyectos realizables. Pero si proporcio-
na el marco general —trascendental— desde el cual los proyectos pueden ser
evaluados, en orden a lo razonable de su justificacion y a su factibilidad. La
clave para este marco se encuentra en la critica de la razén utépica—Ia cual no
solo esta presente en la metafisica, la literatura, el arte o la teologfa, sino tam-
bién en las ciencias empiricas— y el analisis de las imaginaciones trascenden-
tales —como imaginamos resultados 6ptimos o la vida plena. Pero, sobre
todo, es fundamental la argumentacion que se sostiene en el postulado de la
razon practica (“asesinato es suicidio”) y en el criterio ético para la accion hu-
mana, que se deriva del mismo (“tenemos el deber de reproducir la vida hu-
mana, naturaleza incluida”).

¢Coémo debemos entender entonces el “bien comun”? Primero hay que
sefialar lo que 7o es. El bien comuin no es una férmula para los politicos ni un
modelo econémico ni una reivindicacion cultural concreta. Tampoco aparece
ligado a algtn tipo de “ley natural” que actuarfa por encima de las determina-
ciones histéricas o a pesar de ellas. Ya que se habla de “sujetos”, alguno pensa-
ra que el bien comun es la “coincidencia” de intereses individuales o la conver-
gencia de las acciones de los individuos por medio de algin mecanismo auto-
matico (como en Hume o en Adam Smith). No obstante, estas alusiones a la
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mano invisible, a los utilitarismos o al public choice nos llevan hacia una concep-
ci6én de bien comun que no solo difiere de la nuestra sino que incluso resulta
ser un obstaculo paralo que queremos proponer y realizar. Segin esa linea de
pensamiento, se sostendria que /o comzin es posterior a lo individual, subordi-
nandolo alos mecanismos de eleccion racional o ala providencia del mercado.
No s6lo eso, sino que ¢/ bien es identificado sin mas con “intereses”, general-
mente en el sentido de “preferencias”. El problema es que semejantes afirma-
ciones nos dejarfan en la oscuridad acerca de muchas aspiraciones humanas
legitimas que no encajan dentro de ese lenguaje. Reducir el bien comun a una
especie de suma de intereses individuales Gnicamente puede significar que
tales intereses son sélo numéricamente distintos —lo cual es falso— o que las
diferentes valoraciones (diferencias cualitativas) dentro de los interesados son
resueltas por alguna especie de instancia superior de clarificacion, optimizacién
y seleccion —lo que nos lleva de nuevo al mercado 6ptimo o al Estado maxi-
mo.

No es que los intereses de los individuos deban ser excluidos de nuestra
nocion de bien comun, sino que es dudoso que éstos sean razén suficiente para
definirla. Basta con observar la complejidad que reflejan las investigaciones
acerca de la conciencia colectiva o los estudios historicos sobre el surgimiento
y desarrollo de las reivindicaciones econémicas, sociales y culturales, asf como
las criticas a las que son sometidas las concepciones individualistas de los bie-
nes sociales.'® Las exigencias de la justicia o de la solidaridad tienden a sobre-
pasar estos enfoques reduccionistas y se formulan, mas bien, en términos de
los bienes del comin, 1o cual nos refiere a una trama articulada de redes sociales y
comunitarias, de individuos y sujetos colectivos unidos dentro de relaciones
de confianza y reciprocidad —y sin que esto implique, necesariamente, ex-
cluir la existencia de grados o jerarquias. Por ello es que tenemos que centrar-
nos en las formas como estos colectivos formulan lo bueno, lo justo, lo solida-
rio. Siguiendo a Hinkelammert, considero que el bien comun es el marco
general de figuras de vida que formulamos como colectivo, las cuales deben ser
queridas para todos los involucrados, y que se proyectan teniendo como base la
obligacion de contribuir a la reproduccion de la vida humana. Pero no se trata
unicamente de quedarnos en la proyeccion de una figura de vida para nosotros,
ya que, si tomamos en serio lo de que “el asesinato es suicidio”, “lo nuestro”
habra de dejar paso a la inclusiéon de muchos mundos que no son sélo el que
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queremos crear. Dadas las condiciones del mundo en la actualidad, el bien
comun no puede ser visto sino desde una perspectiva global, que incluya a
toda la humanidad, asi como a la naturaleza.

Nuestro autor introduce matices importantes en sus planteamientos, al
sefialar que la utopia 70 es un mundo donde quepan 7odos /os mundos. Tal cosa
serfa de por si imposible, ya que estarfamos hablando de un mundo que inclu-
yera al mercado total neoliberal, a los nazis y a las armas atémicas... junto a sus
victimas y detractores. Lo que se afirma, mas bien, es la necesidad de proyectar
un mundo en el que quepan zzxchos mundos. Esto es sustancialmente diferen-
te. Significa que el mundo que querrfamos 7o deberia incluir determinadas
figuras de vida —como las que acabo de mencionar—, ya que el planeta no
podtia soportarlas por mucho tiempo. Otra aclaracién fundamental es que el
bien comuin, como referente trascendental de la reflexion sobre el mundo y la
interpelacion de las instituciones desde proyectos sociales, no debe confundir-
se ni con esa reflexion ni con estos proyectos. Como marco general de variabi-
lidad, no debe estar limitado a las condiciones concretas sobre las que se diri-
gen las observaciones de las ciencias empiricas ni a las apuestas por unos bie-
nes social e histéricamente situados (trabajo, salud publica, educacion, repara-
cion de las victimas). Si bien éstas estarfan contenidas en una nocion trascen-
dental de bien comun, tomarlas como su equivalente sélo podria generar nue-
vas instituciones o mecanismos sordos a la interpelacién subjetiva y ciegos
ante las victimas que provocarfan.

Franz Hinkelammert sefiala la “idoneidad” de algunos desarrollos alterna-
tivos, pero que presuponen la necesidad de pensar la utopia de manera critica.
Las imaginaciones trascendentales, como ya lo hemos sefialado antes, deben
ser interpeladas por los seres humanos concretos, por lo que se hace necesaria
la libertad que proviene del reconocimiento del sujeto (Cfi. HEV, pp. 395-
402). Sélo desde el reconocimiento entre sujetos puede proyectarse una socie-
dad donde quepan todos. Tiene que ser un proyecto alternativo de sociedad,
en el cual se tenga al bien comiin como criterio de constitucion de las relaciones
sociales y en el que se produzcan “equilibrios” entre el funcionamiento de las
instituciones mercantiles y la interpelacién subjetiva del mercado; entre la
defensa de instituciones sélidas y la construccion de una estrategia social, po-
litica, y cultural que no descuide las “luchas diarias por alternativas”, puntua-
les, contestatarias... (Cf: HEV, pp. 402-412). Como ya lo decia Hinkelammert
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en una cita anterior, es importante apostar por un “pensamiento de sintesis y
un pensamiento de mediaciones”, lo cual significa que debemos reconocer
que no serfa posible ninguna forma de vida si no se aseguran unos minimos de
sustentabilidad. Por eso es importante insistir en la necesidad de garantizar el
equilibrio en el orden de la misma economia, mediante un reconocimiento de
la necesidad de una coordinacion social del trabajo,"” que garantice las condi-
ciones materiales (econémicas) para la reproduccion de la vida.” Ademds, cual-
quier proyecto alternativo contemporaneo debera implementar una lucha por
la “recuperacién del Estado de Derecho”, mediante una reformulacion de los
derechos humanos que vaya mas alla de su reduccion efectiva a simples dere-
chos “contractuales” y que los conciba en funcién de la vida humana (Cfr.
HEV, pp. 413-420).

Para la ética del bien comin —asi como para las ciencias empiricas que no
teman alinearse en funcién de sus objetivos—, sera fundamental garantizar la
supervivencia de la humanidad, desde el reconocimiento del ser humano como
sujeto de derechos concretos a la vida: el derecho a un trabajo digno y seguro; la
satisfaccion de las necesidades humanas basicas; derecho a una participacion
democriatica en la cosa publica; la conservacion y sostenimiento del medio
ambiente; posibilidades para una intervencién en los mercados; verdadera li-
bertad de opinién. Y algo fundamental, sobre todo de cara a los
neoconservadurismos y neofascismos: el derecho a una plena libertad de eleccio-

nes (Gfi: HEV, pp. 420-422).

Una opcién indispensable por la responsabilidad solidaria

Segun Franz Hinkelammert, la ética del bien comun considera desde el inicio
el problema de las posibilidades para su realizacion, a partir de una recupera-
cion creativa de la categoria filosofica de necesidad, 1a cual es reflexionada desde
la experiencia de Jas necesidades humanas para la vida. Basandonos en sus escri-
tos, podemos observar como se reformula la idea de necesidad mediante las
categorias trascendentales de inevitabilidad e indispensabilidad.* Son categotias
antropoldgicas y éticas que transforman la manera como se entiende a la mis-
ma razon practica y su formulacion trascendental. Pero esto incide, también,
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en la manera como se debera tipificar filos6ficamente lo que entendemos por
obligacion y por normatividad.

El universalismo de la ética del bien comuin viene acompafiado de una
manera nueva de entender “lo obligatorio”. Este hay que concebirlo dentro
del mismo criterio universal de la ética que se funda en el sujeto viviente, en el
postulado de la razén practica. Al constatar lo inevitable (“asesinato es suici-
dio”), entonces surge lo obligatorio (“debemos reproducir la vida humana”) (Cfr:
IRC, p. 114). Es necesidad en el sentido de indispensabilidad. En tanto pro-
viene de un criterio universal y de un principio trascendental de la razén
practica, la necesidad que se expresa como obligacion ética no es identificable
con las necesidades concretas (empiricas) de los individuos o de los colectivos.
Siendo mas precisos, nos estamos refiriendo al “sujeto necesitado”, que es la
expresion que Hinkelammert utiliza para referirse a las condiciones de posibi-
lidad constitutivas de la acciéon humana, que son incluso las condiciones para
poder tener necesidades. Pero tampoco se trata de una necesidad entendida
como determinismo o como a priori de la razon.

Desde la consideracién trascendental de la subjetividad, por el contrario,
las normas 70 son interpretadas como necesarias o indispensables. Hinkelammert
insiste mucho en que éstas son prescripciones que se pueden aplicar en “situa-
ciones especificas”. Por lo tanto, si alguien sostuviera que una norma es “in-
dispensable”, podriamos preguntarle “indispensable en qué situaciéon o en
funcion de qué fines”, etcétera, y no la consideraramos como indispensable en
el sentido trascendental antes apuntado. Asi como con los derechos humanos,
con las normas hay que proceder hacia su historizacion, evitando que se con-
viertan en principios de supuesta derivacion aprioristica, que son fuente de
ilusiones trascendentales. Esto no quiere decir, por supuesto, que las normas
sean inutiles o que podriamos prescindir de ellas. De lo que se trata con esta
critica es de tomar distancia frente a la absolutizacion de las mismas, pero no es
que se niegue la validez de la normatividad. Siempre y cuando no se confun-
dan con el criterio del universalismo ético, las normas podrian funcionar in-
cluso como instrumentos de emancipacion.

Frente al rigorismo irresponsable de las normas absolutas, queremos en-
tender la ética del bien comun como “la propuesta de una apuesta”, ya que es
un llamado urgente para que, reconociéndonos como responsables de la vida
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de todos, evitemos el suicidio colectivo. En este sentido, es una formulacion
solidaria de la ética de la responsabilidad. Hoy dia, piensa Hinkelammert, es
imperativo que la ética de la responsabilidad sea fundada sobre una apuesta por
la vida de todos, posicionandola criticamente frente a cualquier interpretacion
rigorista de su significado. Serfa lo contrario de lo que Max Weber entendia
por ésta. En Weber, pero también en la formulacion neoclasica de la ética
funcional del mercado —y, de modo mas leve, en los planteamientos de Karl-
Otto Apel—, la ética de la responsabilidad defiende el cumplimiento de las
normas, en detrimento del sujeto. Esta éica absoluta se encarga de legitimar el
sistema y las normas, mediante la l6gica del “cumplimiento por el cumpli-
miento” (Cfr. CES, pp. 251-254).

Este problema de la é#ica absoluta yalo encontramos implicito en las apela-
ciones a un mecanismo automatico de los mercados en Hume y en Smith,
pero en éstos todavia podfan observarse argumentos materiales, de contenido:
una sociedad que persigue unos fines, para los cuales necesita superar el egois-
mo, o la confluencia de intereses particulares en el f7z buscado, es decir, en el
interés general. Semejantes argumentos oscurecen sus razonamientos, volvién-
dolos incongruentes. Y aunque Weber también muestra algunas inconsistencias,
por ejemplo, cuando utiliza juicios de valor para legitimar el sistema mercan-
til capitalista, no duda en afirmar que su postura obedece a consideraciones
eminentemente formales. Sus normas son normas de funcionamiento, referi-
das a la performatividad del sistema, pero no a los fines de sus integrantes ni
del conjunto. En este sentido, Weber es uno de los mejores exponentes de esta
ética absoluta.”

La ética del bien comtn que propone Hinkelammert es ética de la respon-
sabilidad en un sentido diferente del que le da Weber. No se propone la elimi-
nacion de consideraciones materiales en funcién de la absolutizacion de la
performatividad del sistema, ni es ética rigorista de principios. Al contrario, la
responsabilidad es por la sobrevivencia de la humanidad, lo que quiere decir
que lo que importa, en ultima instancia, son las consecuencias para la vida de los
sujetos humanos corporales y necesitados. Es una ética de la responsabilidad soli-
daria (Cfr. CES, p. 36-37).

La “necesidad” que subyace a esta ética no aparece principalmente porque
debamos suponer la inevitabilidad de la debacle, sino porque, mas importante

179



Carlos Molina Velasquez

adn, se nos impone la indispensabilidad de una respuesta. Y no es cualquier
respuesta ni tan simple. Ya hemos sefialado que la inclusion de todos en un
proyecto comiin, que se construya en funcion de las posibilidades de vida para
todos los seres humanos, no debera interpretarse como la necesaria
implementacién de Zodo proyecto humano. Es evidente que habra proyectos
individuales y colectivos que no podran tener cabida en esa “sociedad en la
que quepan todos”, pues se trata de proyectos y grupos que son constitutivamente
excluyentes. Pero tampoco es posible saber esto a priori, por lo que, en princi-
pio, nuestra posicion debera ser lo suficientemente amplia y abierta. Aqui
vemos como aparece de nuevo “la complejidad del mundo”.

Esta ética de la responsabilidad solidaria surge de la idea de que los proyec-
tos orientados hacia el bien comun no se podran realizar si no son proyectados
desde una fundamental apertura, tanto a un criterio ético “universal y necesa-
rio” (“debemos reproducir la vida humana”) como a consideraciones
consecuencialistas en torno al mismo. El bien comin es un a priori—un con-
cepto trascendental— que es descubierto a posteriori —mediante la interpela-
cién de los sujetos humanos concretos. No se trata de una “derivacion” a partir
de principios aprioristicos. Pero tampoco es utilitarismo remozado, ya que el
consecuencialismo del que hablamos debera tomar en cuenta los problemas
complejos que surgen en el ambito de la accion social, las instituciones y los
fines éticamente aceptables, todo esto como resultado de una consideracion
realista de los limites de factibilidad de nuestra accidon social.” Ademas, la
responsabilidad por los resultados no puede ser reducida al “calculo” de las
consecuencias, pues hay que reconocer la dimension cualitativa irreductible
del sujeto viviente, asi como la necesidad de proyectar alternativas, #zgpias
necesarias. No obstante las criticas a Weber, Hinkelammert ve positivo que se
utilice su distincién para referirse a “la ética de la responsabilidad
(Verantwortungsethik), que tiene que hacerse responsable de los resultados de
las acciones y no solamente de sus buenas intenciones, en contraposicion a la
ética de la conviccion (Gesinnungsethik), que se satisface con su buena inten-
cion, sin preocuparse de los resultados de la accion” (AIM, p. 706).

El énfasis debera estar puesto en las consecuencias y no en las intenciones.
Aunque no es que éstas no cuenten, sino que se subordinan a aquéllas. Pero
esto nos lleva a un asunto esencial: ;Qué posibilidades hay de que esta alterna-
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tiva sea realmente algo por lo que “la humanidad grite”? En este punto es que
debemos decir que la ética del bien comin conserva aun otra paradoja, en esta
ocasion, la de que se trata de una ética necesaria y no necesaria, a la vez. Ya
hemos insistido bastante acerca de su necesidad: es una ética zndispensable. Pero
esta afirmacion, lo hemos sefialado también, estarfa incompleta si no agrega-
mos que la ética serd indispensable sd/o si queremos vivir. En este Gltimo sentido
es que la ética del bien comun 7o es necesaria.

Es cierto que una lectura ligera de los textos de Hinkelammert podtia
sugerir una cosa diferente. Algo asi como que propone una especie de “rela-
cion causa-efecto” que estarfa ligando de manera rigida la constatacion de lo
inevitable, los procesos, las previsiones y los resultados. No obstante, su pos-
tura es clara. Ciertamente, sefiala que “se deduce entonces la necesidad ética —es
dectr, como juicio objetivo con base en los hechos— de que el accionar debe encaminarse con
prioridad de contenido a la creacion de la condicion de posibilidad de la vida de todos los
seres humanos y de la tierra” (VC, p. 1806). Pero es claro que no basta con ese
juicio “objetivo”. Siempre antecede una opcion por la vida que no se deduce de
ninguna manera de /a “base en los hechos”, sino que se encuentra z /z misma
base de ellos. A esto nos referfamos cuando sefialabamos que con un suicida
no se puede argumentar. Pero, si nuestro interlocutor es alguien que s7 guiere
vivir, entonces si podemos argumentar y mostrar contradicciones e
inconsistencias, que siempre seran, en ultima instancia, contradicciones e
inconsistencias dentro de una “opcién porlavida” y que parten de la observa-
cién de los hechos.

La necesidad que nos interesa no es efecto, no es resultado. El caracter necesa-
rio de esta ética no significa que sea evidente la aceptacion de su conveniencia,
por parte de todos los afectados, ni que sea imposible datle la espalda, ya gue
cabe la posibilidad de que se rechace la opcion por la vida. No obstante, cabe la
esperanza en que la humanidad querra seguir viviendo y vale la apuesta de que
la “vision” de lo inevitablemente destructivo mueva a la accidon solidaria.
Hinkelammert es consciente de esto. Por eso mismo cree que este zndeterminisio
en la eleccion por la vida es también la base de la esperanza en que la humani-
dad la elija y rechace la muerte.”

El criterio ético que se deriva de la reflexion trascendental sobre el sujeto
viviente no dice 7do lo que debemos hacer, aunque §7 dice lo gue pasaria si no
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hiciéramos lo necesario. Pero esto es algo que debemos descubtir @ posteriori. Por
su parte, la ética del bien comun y de la responsabilidad solidaria no implica
ningun determinismo, sino la apuesta de que la visién de lo inevitable nos
hara ver con claridad la indispensabilidad de un humanismo abierto e inclu-
yente. Es un realismo moral que no anula, de ninguna manera, la /ibre opcidn del
ser humano por la vida.

Trabajos de Franz Hinkelammert citados en el articulo

AIM: Las armas ideoldgicas de la mmuerte, San José, Departamento Ecuménico de
Investigaciones (DEI), 1981.

APM: E/ asalto al poder mundial y la violencia sagrada del imperio, San José, DEI, 2003.

CES: Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusidn, San José, DEI, 1995.

CPC: “Entrevista a Franz J. Hinkelammert: claves de un pensamiento critico”, en Herrera
Flores, Joaquin (Ed.); E/ vuelo de Anteo. Derechos humanos y critica de la razin liberal,
Bilbao, Desclée de Brouwer, 2000, p. 267-303.

CRU: Critica de la razin utdpica, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2002.

CST: Coordinacion social del trabajo, mercado y reproduccion de la vida humana (con Henry
Mora Jiménez), San José, DEI, 2001.

FAE: La fe de Abrabam y el Edipo occidental, San José, DEI, 1988.

HEV: Hacia una economia para la vida (con Henry Mora Jiménez), San José, DEI, 2005.

IDH: Ideologias del desarrollo y dialéctica de la historia, Buenos Aires-Santiago, Paidés-
Editorial Universidad Catdlica, 1970.

IRC: Itinerarios de la razdn critica: Homenaje a Franz Hinkelammert en sus setenta aios
(editado por José Duque y German Gutiérrez), San José, DEI, 2001.

NSF: “La negacién del sujeto en los fundamentalismos y la rafz subjetiva de la
interculturalidad”, Sintesis del Encuentro de Cientistas Sociales y Te6logos (San
José, del 5 al 9 de diciembre de 2002), Pasos (DEI) 106 (2003) 4-72.

PDD: “Prometeo, el discernimiento de los dioses y la ética del sujeto. Reflexiones a
partir de un libro”, Pasos (DEI) 118 (2005) 7-24.

SHS: Sacrificios humanos y sociedad occidental: Lucifer y la bestia, San José, DEI, 1991.

SL: E/ sujeto y la ley, Heredia, EUNA, 2003.

UPA: “Utopfa, proyecto alternativo y recuperacion del estado de derecho. Mediaciones
necesatias para una sociedad en la cual quepan todos” (con Henry Mora Jiménez). Es
una version ampliada del capitulo XIV de Hacia una economia para la vida (HEV),
presentada por Henry Mora en el DEI, durante el Seminario de Investigadores y
Formadores, en Noviembre de 2005, y en funcion de la segunda edicién de este
libro.
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VC: La vida o el capital. Alternativas a la dictadura global de la propiedad (con Ulrich
Duchrow), San José, DEI, 2003.

Notas

1. Para la obra de Hinkelammert, remitimos a la lista que colocamos al final. En el
texto utilizamos las siglas correspondientes.

2. En esta linea apuntan las iniciativas practicas en funcién de una ética mundial,
as{ como las reflexiones tedricas desarrolladas por diversos filosofos, tedlogos, y cienti-
ficos sociales, entre los que destaca la obra de Hans Kiing. De éste pueden consultarse
Una ética mundial para la economia y la politica, Madrid, Editorial Trotta, 1999; y ;Por
qué una ética mundial? Religion y ética en tiempos de globalizacion, Barcelona, Editorial
Herder, 2002. También es recomendable su compilacion de trabajos de diversos autores
que apoyan el proyecto, en Hans King (ed.), Reiwvindicacion de una ética mundial, Ma-
drid, Editorial Trotta, 2002.

3. Para efectos de ilustrar un caso de la realidad salvadorefia, son dignas de mencion
las diversas experiencias de la economia solidaria, que dan cuerpo a proyectos sociales
alternativos y a intuiciones de profundo arraigo humanista. Puede consultarse el traba-
jo publicado por el Departamento de Economia de la Universidad Centroamericana
“José Simeén Cafias” (UCA), Economia solidaria, San Salvador, 2005.

4. Cfr. Estela Fernandez Nadal, “La busqueda de alternativas a la democracia capi-
talista. Franz Hinkelammert y la critica a la racionalidad formal”, escrito inédito (2004),
pp- 7-8.

5. En este sentido podemos suscribir las siguientes afirmaciones: “Estoy de acuerdo
con Agustin de Hipona, en su Civitate Dei, cuando sefiala que si de los Estados quita-
mos la justicia, ‘sen qué se convierten sino en bandas de ladrones a gran escala?’. Y qué
podemos decir, desde nuestra situacion historica, de la justicia como condicién cuali-
tativa del poder bien ejercido: la justicia esta referida al comportamiento de quienes
ejercen el poder respetando los derechos humanos de cualquier persona. Por ello, el
respeto de los derechos humanos distingue cualquier banda criminal de un Estado y, a
su vez, expresa siempre el limite critico que un Estado no puede traspasar, a condicion
de incurrir en comportamientos humanamente reprochables como criminales. Para ello,
tenemos que hacer frente al desaffo que surge de tres peligros politicos, que debemos
superar: primero, el calculo de vidas; segundo, el maniqueismo; y tercero, el despotis-
mo como respuesta”’. En Juan Antonio Senent de Frutos, “Guerras, democracia y dere-
chos humanos”, Rabida (Huelva) 23 (2004) 112-113.

6. La distincién entre instituciones e institucionalidades es aclarada por nuestro
autor, en un texto reciente: “Entendemos por ‘institucién’, la objetivacion,
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sensorialmente no perceptible, de las relaciones humanas. Podemos distinguir entre
instituciones parciales (una empresa, una escuela, una asociaciéon de mujeres, un sindi-
cato, etc.) e ‘institucionalidades’ propiamente dichas. Estas altimas son basicamente
dos: el mercado y el Estado. Ninguna de éstas es institucion parcial, sino que ambas
engloban el conjunto de todas las instituciones parciales; por eso son ‘institucionalidades’
y no simples instituciones parciales: contienen los criterios de ordenamiento de las
instituciones parciales” (UPA, p. 9, anadido a la p. 404 de HEV).

7. Cfr. Hugo Assmann, “Por una sociedad donde quepan todos”, en José Duque
(ed.), Por una sociedad donde quepan todos, San José, DEI, 1996, pp. 379-391.

8. 1bid., p. 389.

9. En este trabajo, utilizo indistintamente los términos “corporalidad” y
“corporeidad”.

10. 1bid., p. 388.

11. Ver también lo planteado en Umberto Eco, “Cuando entra en escena el otro”, en
Cinco escritos morales, Barcelona, Lumen, 1998, pp. 99-113.

12. Cfr. Estela Fernandez Nadal, “La busqueda de alternativas a la democracia capi-
talista. Franz Hinkelammert y la critica a la racionalidad formal”, gp. ¢it., p. 10.

13. Franz Hinkelammert insiste en que no es el mundo musulman el lugar de
origen de las exhortaciones al suicidio en funcién de un bien mayor, sino, mas bien, el
fundamentalismo cristiano de Bernardo de Claraval y su llamado a “la Santa Cruzada”.
No obstante, la relacion entre el pensamiento antiutépico y las practicas suicidas de los
grupos terroristas de corte isldimico nos recuerda lo mucho que tienen en comun con los
fundamentalismos occidentales. Ademas, asi como no tiene sentido intentar encontrar
la base ideoldgica y prescriptiva de éstos tnicamente en la Biblia, es del todo inutil
seguir sosteniendo que el origen de los extremistas islamicos se halla fundamentalmen-
te en el Coran.

14. Un planteamiento cercano al que venimos exponiendo lo encontramos en la
necesidad de la historizaciéon de los derechos humanos y su articulaciéon con una idea
del bien comun, en Ignacio Ellacuria, “Historizacién del bien comin y de los derechos
humanos en una sociedad dividida”, “Hacia una conceptualizaciéon de los derechos
humanos”, “Historizacién de los derechos humanos desde los pueblos oprimidos y las
mayorfas populares”, y “El mal comun y los derechos humanos”, todos en sus Escritos
[filosdficos, San Salvador, UCA Editores, tomo III, pp. 207-225, 431-432, 433-445 y
447-450, respectivamente.

15. Acerca de lo institucional y su relacién con diversos e ineludibles procesos de
“rutinizaciéon”, ¢fr. Thomas Luckmann, Teoria de la accidn social, Barcelona, Paidoés,
1996, pp. 117 ss.

16. David Hume, Tratado de la naturaleza humana, Madrid, Editora Nacional, 1977,
p. 764. Nota del autor.

17. Cursivas mias.
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18. Algunas ideas que vendrian a reforzar mis afirmaciones se pueden consultar en
Charles Taylor, “La irreductibilidad de los bienes sociales”, en Argumentos filosdficos.
Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad, Barcelona, Paidés, 1997, pp.
175-197.

19. Franz Hinkelammert y Henry Mora definen el sistema de coordinacién social
del trabajo como “aquel conjunto de relaciones productivas y reproductivas de especia-
lizacion, interdependencia e intercambio, que se establece entre los actores/producto-
res/consumidores de toda economia social y que, en su maxima generalidad, cumple
con la funcién de coordinacion de los medios y los fines de que dispone y petrsigue una
sociedad, cualquiera que esta sea” (CST, p. 22). Los autores aclaran que el término tiene
un sentido mas amplio que el de “division social del trabajo”, el cual se limitarfa a las
funciones de “especializacion, interdependencia e intercambio de bienes y servicios”.
La coordinacién social del trabajo abarcarfa, ademas, “las mismas condiciones generales
para que tal division social del trabajo pueda operar” (CST, p. 22, nota 1). Por mi parte,
quiero sefialar que no es este el mejor lugar para abundar en el tema, por lo que remito
al texto de los autores, asi como a sus trabajos mas recientes, en HEV.

20. Una exposicion, propia de la ciencia econémica, que desarrolla y amplia estas
ideas, puede hallarse en Mario Salomén Montesino Castro, “Desarrollo con racionali-
dad reproductiva: La reproduccion del capital, el problema de la transformacion y el
intercambio desigual”, en Realidad 98 (2004), pp. 135-183.

21. Sobre esta manera de entender la necesidad —y la trascendentalidad—, utili-
zando categorias como “indispensable” e “inevitable”, véase Luis Eduardo Hoyos,
“Trascendental”, en A.A.V.V,, Cuestiones metafisicas, Madrid, Trotta, 2003, pp. 89-90; 92-94.

22. Hay un desarrollo amplio y pormenorizado de estas ideas en “La ética del
discurso y la ética de la responsabilidad: una posicion critica”, conferencia pronuncia-
da por Hinkelammert, en el IV Seminario Internacional. A Etica do Discurso ¢ a Filosofia
Latino-americana da Libertagio, Sao Leopoldo, Rio Grande do Sul, 29 de septiembre-1°
de octubre de 1993, la cual se encuentra publicada en CES, pp. 225-272.

23. Una definicién de “consecuencialismo” la encontramos en Matilde Carrasco
Barranco, Consecuencias, agencia y moralidad, Granada, Editorial COMARES, 2002, p.
1. Sobre las virtudes del consecuencialismo frente a concepciones rigoristas acerca de
los valores, ¢fr. Philip Pettit, “El consecuencialismo”, en Peter Singer (ed.), Compendio
de ética, Madrid, Alianza, 1995, p. 325. Acerca de los debates en torno a qué tanto
toman en cuenta los consecuencialistas los problemas en torno a las instituciones y los
principios de factibilidad, pueden consultarse, en el libro de Carrasco, las paginas 137
y 167. También hay matices interesantes a las usuales versiones consecuencialistas —a
ciertos utilitarismos, por ejemplo— en Amartya Sen, Desarrollo y libertad, Barcelona,
Editorial Planeta, 2000, p. 45.

24. Un cierto malestar frente a este indeterminismo es lo que podtria estar a la base
de la confusién que encontramos en las siguientes palabras de Jordi Corominas, quien,
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por lo demas, llega a una “conclusién obvia”: “La ciencia social critica que propone
Hinkelammert puede prever un suicidio colectivo, pero de esta previsiéon no se sigue
que es preferible cambiar el sistema y seguir viviendo”. Jordi Corominas, “I.a marcha
de los Nibelungos y la ética de la responsabilidad de F. Hinkelammert”, 1997, en
http://www.uca.edu.sv/deptos/filosofia/depfilosofia.html; claro que, al afiadir algu-
nas precisiones, eso “obvio” es relativizado: no se sigue que sea preferible cambiar el
sistema y seguir viviendo, a no ser que previamente hayanios hecho una opcidn por la vida. Es
indudable que el comentario de Corominas carece del realismo al que nos venimos
refiriendo. Su visién del problema lo deja siempre “de este lado” de una perspectiva
subjetiva del mundo y de la realidad, tal como la propone Hinkelammert.
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Jaime Vieyra Garcia, México: utopia, legado y conflicto, México,
Ed. Jitanjafora, 2007, 415 pp.

MARCO ARTURO TOSCANO MEDINA
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Considero que el problema que Jaime Vieyra plantea y desarrolla en el libro
Meéxico: Utopia, legado y conflicto es uno de los problemas mds interesantes e
importantes de la filosofia contemporanea, especificamente en el ambito de la
filosoffa de la cultura: me refiero al multiculturalismo. El concepto de
multiculturalismo incide en la historia y el presente de la vida sociocultural
no unicamente de México, sino que constituye uno de los acontecimientos
teoricos y culturales centrales de todo el siglo XX después de la crisis y calda
del colonialismo europeo y de los grandes sistemas filoséficos del viejo conti-
nente. En efecto, el multiculturalismo expresa una realidad fundamental que
durante siglos ha sido mantenida en un segundo plano en las teorfas sociales.
Hoy resulta muy dificil comprender las razones por las cuales en el pasado,
practicamente hasta el siglo XIX o en algin sentido hasta la primera mitad
del siglo XX, se insisti6 en negar, combatir y reprimir la diversidad humana
de formas de vida.

Desde los primeros desarrollos de la vida sociocultural del hombre su ca-
racteristica definitoria ha sido, a pesar de ciertas constantes generales o gené-
ricas, la diversidad en todos los aspectos posibles: racial, religioso, mitico,
estético, social, politico, culinatio, geografico, lingtistico, etc. Sin embargo,
también desde los primeros devenires de la vida sociocultural se ha presenta-
do permanentemente y en las formas mds variadas una tendencia, una volun-
tad, a veces ciega, nacida del mero instinto por defender lo propio y poner a
raya lo ajeno, lo otro, lo diferente, y en otras ocasiones de una manera sistema-
tica, premeditada, racionalizada, con un caracter casi misionero de imponer la
propia realidad como si se tratase de la tnica y absoluta Verdad, Realidad,
Bien y Belleza.

Con toda seguridad, ha sido la civilizacién occidental, sobre todo a partir
de 1492, la que hizo de esta voluntad por imponer una sola Verdad (su propia
verdad), su razén de ser. Efectivamente, desde el llamado descubrimiento de
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América y la colonizaciéon de nuestro continente, Occidente, especialmente
las potencias europeas que durante los dltimos 500 afios han jugado un papel
protagonista: Espafia, Portugal, Holanda, Inglaterra, Francia, a las cuales se
sum6 a partir del siglo XIX los Estados Unidos de América, no ha dejado de
ejercer de las formas mas variadas y en todos los ambitos su voluntad de impo-
nerse. La civilizacién occidental no sélo impuso su vida sociocultural en gran
parte del planeta, en muchas ocasiones a sangre y fuego, destruyendo o desat-
ticulando las formas de vida sociales y culturales nativas, y aun la vida huma-
na autdctona, sino que ademds dejo tras de s{ una triste herencia para los
sobrevivientes y para los nuevos desarrollos raciales y sociales que nacieron
como resultado de su intervencién. Se trata de un pesado lastre que se mantie-
ne todavia hasta nuestros dfas: la dificultad para relacionarnos con los otros, es
decir, con los que son de alguna manera diferentes a nosotros pero con los
cuales convivimos en un mismo territorio.

Nuestro pais no ha sido la excepcién en esta historia humana de recelo del
otro, de su negacién, su combate, su represion, inclusive dentro de uno mis-
mo, es decir, no tnicamente hemos buscado imponernos al otro que esta fuera
de nosotros sino que aun lo otro en nuestra propia condicién lo tratamos de
reprimir. La historia de México antes de la llegada de los espafioles fue una
historia que, si bien tuvo una rafz civilizatoria y racial comun, se caracterizé
por la manifestacién de la diversidad lingiiistica, mitologica, estética, de los
diferentes pueblos que habitaron el territorio nacional. Ni siquiera la volun-
tad de conquista y dominacién ejercida por los mexicas, por ejemplo, pudo
destruir esta diversidad. La llegada de los espafioles supuso la destruccién y/o
desarticulacion de esta rica vida sociocultural autdctona y la imposicién y
desarrollo de un solo proyecto civilizatorio occidentalista. L.a emancipacién
respecto de la Corona Espafiola no supuso para nuestro pals el renacimiento
real de esta diversidad de los pueblos sobrevivientes de la conquista y la colo-
nizacién ni el nacimiento de una diversidad mestiza y criolla. Mas bien lo que
se construy6 en México durante los tltimos doscientos afios fue el escenario en
donde se han representado y donde se siguen representando los dramas, tra-
gedias y comedias ante y por la diversidad que hemos sido y seguimos siendo,
pero con la cual no hemos sabido, ni podido, ni querido, dialogar realmente,
conciliarnos y enriquecernos con ella fuera y dentro de nosotros.

Es en este complejo contexto histérico y contemporaneo donde se inscribe
el libro que hoy comentamos. Vieyra plantea y desarrolla tres perspectivas,
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tres concepciones, tres problematicas, tres formas de pensar y de vivir nuestra
compleja relacién mexicana con los otros y con nosotros mismos: José
Vasconcelos, Miguel Leén-Portilla y Guillermo Bonfil Batalla. No son eviden-
temente las unicas posibilidades para pensar el pluralismo mexicano, pero si
son de las mas representativas y me atrevo a decir que son las que todavia
pueden llegar a provocar nuestro pensamiento. Sin pretender evitarles el pla-
cer intelectual y filoséfico de leer el libro, sino mds bien con la intencién de
invitarlos a que lo lean, quiero comentar algo sobre estas tres perspectivas que
Vieyra aborda en su texto.

La primera de ellas es la de la utopia, concebida por Vasconelos. Se trata de
una curiosa forma de afirmar la diversidad negindola a favor de una unidad y
un felos histérico-metafisico-teoldgico y racial; el pluralismo para Vasconcelos
tiene que asimilarse, integrarse, sintetizarse en una unica y definitiva posibi-
lidad cultural, racial y civilizatoria que, naciendo en Iberoamérica se debe
extender a todo el planeta, encarnandose en una Raza Humana Cosmica en la
cual el amor, el espiritu y el gusto (no ya la imposicion, la politica y la guerra)
sean las condiciones mediante las cuales la diversidad humana se sintetice
armonica y plenamente. Utopia mestiza, utopia cristiana, que al estar sujeta a
puntos de vista y condiciones predeterminadas, fijas, dadas, esencialistas,
sustancializadas, se convierte, sin que haya sido tal el propésito de Vasconcelos,
en una mas de las figuras de aquella voluntad que niega, combate y reprime la
diversidad buscando imponer una Verdad preexistente.

La segunda perspectiva que aparece en el libro es la concepcién de Legado,
referido en especial a la tradiciéon sociocultural de los antiguos pueblos
mesoamericanos que habitaron y siguen habitando nuestro pafs. Serfa una
necedad pretender poner en duda el gigantesco aporte que Miguel Ledn-
Portilla, historiador y filésofo, ha hecho a la cultura mexicana durante los
ultimos 50 afios en sus investigaciones sobre las culturas mesoamericanas
prehispanicas, sobre su pensamiento, mitos, religion, politica, sociedad, ar-
tes, etc. La vastedad de los materiales estudiados e interpretados sobre las
creencias, los valores, las formas de vida, concebidas por los pueblos
prehispanicos constituye un irrenunciable Legado; Ledn-Portilla nos ha en-
tregado un Mundo, un Universo intangible pero absolutamente real y
experimentable. Nuestra relacion con los otros y con nosotros a través de la
alteridad que somos, se expresa positivamente en este Legado al aprender a
tener en la alta estima que se merecen a aquellas culturas que permanecen
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dormidas en nosotros como racialmente mestizos pero culturalmente criollos,
al comprender que, al menos simbdlicamente, aquel vasto universo cultural
todavia parece estar animado atrayéndonos y repeliéndonos con la misma in-
tensidad. Sin embargo, Vieyra nos sefiala los limites de esta recuperacion o de
esta académica concepcion del Legado mesoamericano prehispanico que Ledn-
Portilla ha elaborado a lo largo de su extensa obra; en efecto, se trata de un
Legado parcial, incompleto, abstracto, porque parece ignorar el conflicto en-
tre la civilizacién prehispanica y la civilizacién europea, conflicto pasado y
presente, conflicto no tnicamente simbolico sino real. ;Es posible superar los
odios generados de tales conflictos si se les ignora o se pretende sublimarlos
solo simbdlicamenter? ¢ Tiene sentido un Legado que sélo permanece y quiere
seguir permaneciendo como un acervo intangible reservado a los estudiosos y
a los musedgrafos? Finalmente, ¢tiene sentido un Legado que queda sujeto a
las expectativas ideoldgicas y a los intereses del Estado mexicano que busca
legitimarse sentandose en el barril de pélvora de un nacionalismo sustentado
explicita o implicitamente en la vida mesoamericana prehispanica?

Finalmente, Vieyra nos ofrece una tercera posibilidad mexicana para rela-
cionarnos con la diversidad de la vida sociocultural en nuestro pais: el Con-
flicto, y lo hace apoyandose en el antropélogo mexicano Guillermo Bonfil
Batalla. Con toda seguridad es la perspectiva multiculturalista que mas co-
nexiones crea el libro. El conflicto entre el México Imaginario y el México
Profundo es lo que permanecié oculto u olvidado en Vasconcelos y Ledn-
Portilla, y es lo que Bonfil Batalla no sélo describe sino que se aventura, en
medio de las crénicas crisis del México Imaginario, a elaborar una alternativa
al proyecto civilizatorio dominante en México, que se ha sustentado en el
dominio de una minoria y en modelos socioculturales que nunca han termi-
nado de fructificar en nuestro pafs, un nuevo proyecto civilizatorio que se
nutre de la vida sociocultural mesoamericana prehispanica y posthispanica,
de la cual deberd crearse una auténtica cultura mestiza y un Hstado
multicultural. No obstante los implicitos y explicitos acuerdos que muestra
Vieyra con Bonfil Batalla, no deja de sefalar sus dudas ante la vastedad del
proyecto a realizar y de las siempre cooptadas condiciones socioculturales del
México Profundo.

Como todo buen libro de filosofia, y el libro de Vieyra lo es sin lugar a
dudas, no pretende contar con respuestas Unicas y definitivas sino que mas
bien abre el pensamiento a la interrogacion filoséfica ante las complejas pro-
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blematicas que acompafian a la diversidad mexicana. Frente a las reflexiones
demasiado apresuradas y superficiales que se acogen a cualquier propuesta de
cambio sociocultural, Vieyra, como tiene que ser, abre mas problematicas de
las que pretende solucionar. Pero al hacetlo de dicha manera, no entrampa al
pensamiento sino que plantea las condiciones para pensar las soluciones, es
decir, expresa las condiciones que una problematica tiene que contemplar
para poder determinarse una solucién o soluciones.

Para finalizar quiero hacer un comentatio sobre el sentido y la importancia
particular y general de la problematica planteada en el texto. Como mencioné
al inicio, considero que el tema basico es la relacién con los otros y con la
propia alteridad cultural. En el contexto mexicano, lo que se juega en él desde
hace al menos los dltimos dos siglos no es unicamente nuestra interpretacion
y relacién con el pasado sino principalmente las condiciones de nuestro pre-
sente y lo que esperamos del porvenir. La Utopia, el Legado y el Conflicto son
tres figuras que expresan la concepcién de uno de los problemas, si no es que
el gran problema, de México: la existencia de al menos dos dmbitos culturales
y sociales generales en la vida del pafs: uno, que se piensa a si mismo como
moderno o que ve a la modernidad como el modelo a seguir y cumplir; y el
segundo, que poco o nada sabe de la modernidad, de su jerga ideoldgica,
histérica y filoséfica. En ambos ambitos coexisten diversas fuetzas y protago-
nistas que anulan la tentacién de homogeneizatlos.

Ahora bien, en el escenario mas amplio de la vida humana este mismo
espacio de manifestaciones esta armado en nuestros dias con el llamado proce-
so de Globalizacién. También en ¢él la Utopia, el Legado y el Conflicto son las
figuras desde las cuales es posible analizar e interpretar la diversidad racial,
historica y sociocultural de nuestro mundo globalizado, homogeneizado o
americanizado. No faltan quienes de manera muy apresurada ¢ interesada han
planteado la utopia que virtual y realmente puede vislumbrarse entre las re-
des globalizadas y globalizantes: por fin un solo mundo humano, un mundo
abierto, un mundo sin fronteras nacionales, ni estatales, ni culturales. No
faltan tampoco los que reclaman para si y para todos un presunto Legado
humano, humanista, cultural, por fin universal o, cuando menos mundial.
No obstante, el Conflicto estd presente en este mundo globalizado, insolidario,
mercantilizado, mundo del entretenimiento y del consumismo, mundo en el
cual el Calentamiento global del planeta (el mas reciente de los efectos de la
Utopia modernizadora y globalizadora) es provocado por la potencia que con-
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trola los hilos globalizadores (y en este control mediatizador radica precisa-
mente su mayor perjuicio al proceso), a la vez que boicotea su combate y su
solucién. Es el Conflicto entre quienes se benefician de la globalizacion tal y
como se ha dado y entre los que pagan los costos sin ningin beneficio econé-
mico, ni cultural, ni tecnolédgico. Tal es lo que en las figuras o los conceptos
que dan titulo al libro de Jaime Vieyra se juega nacional e internacionalmente.
En dltimo término, se abre un interrogante tan viejo como la filosofia occi-
dental o que permanecié de manera latente desde la aparicién del hombre
como ser sociocultural: ¢es posible que algun dia, el otro, lo otro, los demas,
sean un nosotros, una multiplicidad m4s alla de toda relaciéon de dominio?

EbpuArRDO GONZALEZ D1 PIERRO
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

El libro es un ejemplo magnifico del trabajo acucioso del que, como decia
hermosamente Stendhal, posee el raro privilegio de “tener por pasion el pro-
pio oficio”, como es el caso del filosofo. Este, que hoy es libro, en su origen fue
un trabajo de investigacién para la obtencién del grado de Maestro en Filoso-
fia de la Cultura. Decir “un trabajo” de investigacion es, en verdad, decir muy
poco. Son “tres trabajos” (al menos) de investigacion. En efecto, al igual que
el de la Santisima Trinidad, estamos aqui también ante un “misterio trinitario”;
no es solo metafora humorista, porque en realidad se trata de “tres libros en
uno” en mas de un sentido. Es decir, no estamos simplemente ante la yuxta-
posicion de investigaciones separadas que se unen por cierto tema o /leitmotiv,
la cuestién es mas compleja, me parece. Se trata de tres perspectivas sobre
México, su condicién y realidad, que se despliegan productivamente y se arti-
culan de manera organica, como un mecanismo de relojerfa. Es una trilogia
que no puede, que no debe, ser mutilada en volimenes. Asi como hay Dios
Padre, Dios Hijo y Dios Espiritu Santo, aqui hay México Utopia, México
Legado y México Contflicto. Las tres categorfas enunciadas, que emanan de
otros tantos pensadores sobre lo mexicano, expresan la consistencia ontologica
de lo que fue, ha sido, es y puede ser nuestro pafs. L.a obra que hoy presenta-
mos se muestra, a/ mismo tiempo tripartita y unitatia.
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Quienes nos hemos enfrentado a la lectura del genial filésofo oaxaquefio
José Vasconcelos, sabemos de las dificultades que implica su sistematizacion y
su reconstrucciéon en un discurso filosofico que permita el acceso de legos e
interesados; pues bien, el primer mérito que uno encuentra encarnado en la
Primera Parte consagrada precisamente a Vasconcelos, es justamente la asun-
cién del reto y las dificultades que acabamos de mencionar, por parte del
autor; en efecto, Jaime Vieyra, con valentia —no encontrarfa otra palabra para
la virtud que caracteriza su labor— va entretejiendo un entramado que hace
justicia al autor del Ulises Criollo hasta dar como resultado un fino bordado
conceptual que revela priacticamente la totalidad del pensamiento
vasconceliano, desde la dimensién estética y metafisica que caracteriza la idea
misma de filosofia, reconstruida con sutilisimas filigranas, pasando luego por
el problema de lo identitario con el fuerte nicleo de la categoria de Utgpia,
enlazandose con el problema del mestizaje, tan caro a Vasconcelos, donde
destaca, a mi juicio, el breve apartado titulado E/ hombre total, que incluye el
proyecto de humanismo a partir de una visiéon propia y critica de la cultura y
del racismo —critica que, en Vasconcelos, no deja de constituir una nueva
suerte de racismo—, hasta llegar, finalmente a la importante, pero no siempre
considerada teorfa pedagogica del autor de La raza cdsmica, que despliega,
como pocas veces en nuestra literatura sobre Vasconcelos, una reconstruccion
solidisima y muy completa de la pedagogia estructurativa y sus propuestas en
que, como es sabido, la metafisica estética y espiritual del oaxaquefio debe
articularse necesariamente con la concrecién especifica de la cultura o, mejor
dicho, las culturas concretas, para que tenga verdadero valor en lo que llama-
mos educacién o, mejor, formacion espititual.

Asi, en el libro de Vieyra, el México utépico da pie al México prehispanico;
y he aqui que emerge el nombre de Miguel Le6n Portilla, quiza el dnico
intelectual que ha pensado realmente a profundidad la importancia pasada,
presente y futura de las culturas que habitaron nuestro territorio antes de la
llegada de los espafioles, en particular la Néhuatl, no unicamente como obje-
tos de descripciéon etno-arqueoldgica, sino como instancias que perviven aun
en el presente de nuestra nacién vy, sobre todo, dotadas de componentes
civilizatorias culturales como la ética, la metafisica y la estética, por mencio-
nar algunas, encarnadas en producciones culturales de valor inestimable y
que vale la pena rescatar, no simplemente como curiosidades del pasado, sino
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como elementos e indicios de revaloracion si del pasado, pero también del
presente indigena que configura la realidad plural del pais llamado México.

Jaime Vieyra articula en tres momentos centrales esto que, con Leén Porti-
lla, llama “legado mesoamericano”, siendo el nicleo de la propuesta no tanto
la descripciéon de en qué consiste tal legado, que preliminarmente reviste im-
portancia, sino mas bien la conciencia de tal legado y mas atin la autoconciencia
del mismo por parte de los pueblos indigenas. Los otros dos momentos se
refieren al problema reconstructivo de la herencia mesoamericana y la catego-
rfa misma de legado como la principal para definir lo que es la identidad
cultural, teniendo que la principal tarea filoséfica la constituye el estudio acu-
cioso antes que de / cultura, asi, en general, de /s culturas, enfaticamente las
culturas minoritarias; por encima de todas las cosas, se eleva la autognosis como
el tnico medio —para Vieyra y para Leon Portilla— para alcanzar la concien-
cia y el conocimiento pleno de lo que es la propia identidad cultural sin caer
en discursos puramente ideoldgicos o estérilmente conceptuales.

Finalmente, a partir de las consideraciones vertidas en el dltimo apartado
de la tercera seccion de esta segunda parte, titulado “Los viejos y nuevos peli-
gros culturales”, se transita de manera casi natural a la tercera y ultima parte,
en la que el México Conflicto hace su aparicién bajo la advocacién del
antropélogo Guillermo Bonfil Batalla. Esta dltima parte, desde un punto de
vista metodoldgico, es un rico y fecundo ejercicio multidisciplinario presidi-
do por la antropologia cultural, alrededor de la cual rotan como planetas prin-
cipales la filosofia de la cultura, la filosoffa politica, la historia, la etnologia. El
titulo mismo nos sugiere que estamos frente al momento “negativo” de la
exposicion vieyrana, aunque hay elementos propositivos que se construyen a
partir de la negatividad propia de la categoria del conflicto.

El ejercicio de autggnosis propuesto desde Ledn-Portilla ve su cumplimien-
to en la descripcion que Jaime Vieyra hace de la especificidad de la pluralidad
cultural mexicana, como titula uno de los primeros apartados de esta dltima
parte; sigue toda una seccion teérica de gran alcance conceptual, en la que se
suceden analisis en diversos niveles de categorias desprendidas de la central
del conflicto, para llegar a formular cémo la alteridad cultural en nuestro pais
se ve completamente aniquilada, de tal suerte que, inevitablemente, se re-
quiera de una nueva propuesta cultural que, desde Bonfil Batalla, Jaime Vieyra
ve iniciar con la identificacién del célebre Meéxico Profundo bonfiliano, momen-
to propedéutico necesario pero nunca suficiente para disefiar el denominado
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proyecto cultural pluralista, que se erige en alternativa a todos los intentos
anteriores que a través de la historia han fracasado rotundamente por no con-
siderar la riqueza de los saberes diferentes de ofras culturas distintas de la
occidental y no tomar en consideracién el concurso de investigadores de dis-
tintas disciplinas, entre otras razones de dicho fracaso.

EI resultado ha sido un monumento tedérico-conceptual que retrata el ca-
racter de nuestro México, con sus atributos principales de Utopia, Legado y
Conlflicto, en que este ultimo da pie para volver a pensar de nuevo en la
Utopia, formandose asi una circularidad propositiva, pues la segunda formu-
lacién de la Utopia —desde Bonfil Batalla— es ya sustancialmente diferente
de la utopia vasconceliana, aunque ambas estén sustentadas en una visién
pedagdgico-formativa del ser humano en su contexto cultural.

Hs muy interesante hacer notar que en la parte conclusiva de cada seccion
Y, por supuesto, al final de todo el recorrido mencionado, Vieyra muestra los
limites de cada una de las concepciones que tan cuidadosamente ha recons-
truido e interpretado, realizando ejercicios de critica que nos recuerdan que
estamos frente a una obra auténtica de filosofia y frente al despliegue de un
ejercicio filoséfico setio, profundo y riguroso.

Si relacionamos el libro con los tradicionales éxtasis temporales, es facil
identificar a la primera parte con el futuro, la segunda con el pasado y la
tercera con el presente. En efecto, la categoria de Utopia, si bien presentada
desde un pensador de nuestro pasado inmediato —Vasconcelos- esta dirigida a
una formulacién proyectiva que nos lanza hacia un futuro promisorio que, en
este caso concreto, no se ha visto, pero que sigue teniendo inusitada vigencia;
la categoria de Legado se asocia inevitablemente al pasado, sin tratarse, empe-
ro, de una mera descripcion historiografica que da cuenta sélo de una realidad
anquilosada; esta remisién a la antigliedad mexicana sirve como base de lan-
zamiento de un proyecto civilizatorio distinto, es la recuperacion de un pasa-
do para cambiar el paradigma negativo de la opresion y la marginacién de la
cultura mesoamericana; por dltimo, la categoria de Conflicto, nos muestra el
statu guno de la realidad mexicana, caracterizada por su pluralidad cultural,
pero acompafiada de la paradoja de su negacién; se trata del dificil y engorro-
so presente nacional que, sin embargo, bajo la visién de Vieyra puede dar
cuenta de un alternativo proyecto a las aberraciones cometidas anteriormente
para la formulaciéon de un futuro distinto en que la nacién mexicana se reco-
nozca finalmente como plural desde el punto de vista cultural y, una vez
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reconocida como tal, actie en consecuencia, a través de su sociedad civil y sus
gobiernos.

Dificil, ciertamente, pero la lectura de un libro como éste puede facilitar la
via de apertura hacia of7v camino civilizatorio, hacia ofros escenarios culturales
y educativos, hacia ofr0 México que, desde su pasado (legado), piense en su
presente (conflicto) y pueda proyectar su futuro (utopia) como posibilidad
real de construir un pais multicultural y entonces verdaderamente rico.
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Mario Teodoro Ramirez, Filosofia y creacion. Ensayos diversos,
Motelia, Ed. Driada/UMSNH, 2007, 243 pp.

EDUARDO PELLEJERO
Universidad de Lisboa

La tesis de que los filésofos se hayan contentado finalmente con interpretar el
mundo, dejando de lado la idea de Feuerbach de que se trataba de transfor-
marlo, revela en las paginas de Filosofia y creacion toda su debilidad. Sélo que el
contenido estrechamente politico con el que se acostumbra leer esa consigna
resulta desbordado por una verdadera diversidad de transformaciones que la
filosofia contemporanea parece propiciar desde la perspectiva de Matio Teodoro
Ramirez (desde la critica a la creaciéon de nuevos modos de vida —individual,
colectiva, cultural).

Filosofia y creacion retoma asi a la filosofia justo en el preciso momento en
que ésta renuncia a entender los conceptos como meras representaciones, para
entenderlos como verdaderas fuerzas intelectuales: levantar una cuestion,
plant(e)ar un problema, construir una idea, son actividades reales que depen-
den de tales fuerzas (fuerzas que aparecen inhibidas cuando el pensamiento se
reduce a la reflexion).

En este sentido, la cuestion de la creacién no es simplemente una eleccion
tematica para ejercer una vez mas el comentario filoséfico, sino el objeto pro-
pio de un pensamiento que busca redefinir su ejercicio efectivo. La creacion
constituye el dominio de una suerte de ontologia fundamental, al menos en la
medida en que aparece como “mads importante que el Ser, la Verdad o la
Existencia”.

Formado en la filosofia de Metleau-Ponty, atraido posteriormente hacia las
teorias clasicas de la cultura y, a través de éstas, hacia los principales autores
del pensamiento mexicano, Mario Teodoro Ramirez retoma de esta forma la
herencia de una de sus influencias mas profundas: la obra de Gilles Deleuze.
Es Deleuze, en efecto, quien da Filosofia y creacion la clave para realizar este
desplazamiento de la perspectiva.

Pero buscando evitar “los dogmatismos y sectarismos de la mas diversa
indole”, Ramirez opera este desplazamiento sobre un cuerpo filosofico (corpus)
al que por un momento, estratégicamente, despoja de toda organizacién
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(organon). Gadamer y Foucault, Kant y Ricoeur, Arendt y Merleau-Ponty,
Habermas y Deleuze, son algunos de los autores que dan consistencia al pro-
blema de la creacién, en una sintesis que, si no fuerza la convergencia, explora
sin prejuicios los acercamientos mas relevantes que se han realizado sobre la
cuestion.

Esta oscilaciéon entre los pensadores franceses, la hermenéutica y la escuela
de Frankfurt, constituye la fuerza del libro. “Perspectiva exteriot”, en el sen-
tido de Borges, que Ramirez, con alguna astucia y con mucho de oficio, le-
vanta para redisefiar el mapa del pensamiento contemporianeo, provocando
una extrafieza fundamental y propiciando inesperados efectos de sentido. El
conocimiento riguroso de los temas y los autores tratados, en efecto, no
sobredeterminan en ningin momento la excentricidad del punto de vista que
un pensador mexicano puede llegar a alcanzar sobre la filosofia europea.

Mario Teodoro Ramirez habla asi, mas que nunca, en nombre propio, pero
valiéndose de la historia de la filosofia como de un intercesor privilegiado. La
critica del pensamiento puro, de los tics académicos y la agarofobia universi-
taria, encuentra entonces una ctitica cerrada, levantada segin todos los crite-
rios que exige ese pensamiento reglado.

Dividido en tres secciones: sobre el pensar (problematizacién de la crea-
cién propiamente filoséfica), sobre el actuar (cuestionamiento sobre la fun-
cién critica de la creacién), y sobre el sentir (propedéutica para una inscrip-
cién efectiva del arte en el mundo de la vida), el libro propone menos una
sistematizacién del problema de la creacién que la apertura de nuevas vias de
interpretacion para los fendmenos de la cultura contemporanea.

Doblemente valioso para la comunidad filoséfica latinoamericana, por su
heterodoxia y su erudicion, por las perspectivas que abre y las obras que recu-
pera, Filosofia y creacidn es un libro que enriquecera seguramente el didlogo
que cada vez gana mas fuerza en nuestras universidades, en torno al papel que
le cabe en nuestras culturas a la filosoffa, al arte y a la creacién en general.
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Agustin Serrano de Haro, La precisién del cuerpo. Analisis filosofico
de la punteria, Madrid, Editorial Trotta, 2007, 101 pp.

JAVIER BASSAS ViLa
Université de la Sorbonne/Universidad de Barcelona

Apuntar a la punterfa con una mira fenomenolégica. Como si dijéramos: cat-
gar el tintero y mantener el pulso para analizar el fenémeno de “hacer punte-
rfa” con el maximo rigor, tal es el objetivo del libro La precisidn del cuerpo.
Andlisis fenomenoldgico de la punteria. Agustin Serrano de Haro, investigador
titular en el Instituto de Filosofia del CSIC y conocido traductor de Hussetl,
Jan Patocka y Hannah Arendt, nos ofrece la oportunidad de ver la maquinaria
fenomenoldgica en marcha, sobriamente guiada y comedida en sus referencias
eruditas, porque de lo que se trata es precisamente de “hacer fenomenologia”,
vivificindola y teniendo principalmente como unica autoridad la propia con-
sistencia del analisis. Saludamos pues con admiracién este ensayo sobre la
punteria del que podriamos presentar los multiples aciertos en tres apartados:

1. Originalidad del andlisis: como lo precisa el autor al principio del libro,
el fenémeno de la punteria no ha recibido el tratamiento filoséfico que sin
duda merece. El prélogo de Ortega a Veinte ajios de caza mayor, escrito por el
conde Yebes, apenas analiza la punteria y el vacio es tanto mayor en la medida
en que ni siquiera las Ideas 11 de Husserl ni la Fenomenologia de la percepcion de
Merleau-Ponty aluden a un fenémeno tan familiar. A esta falta de atenciéon
por la punteria, se afiade el hecho de que una de las pocas reflexiones filosofi-
cas sobre el tema —el libro de Herrigel titulado Zen en el arte del tiro con arco y
publicado en Alemania en 1948— presenta ciertamente profundos analisis
sobre el acto de punterfa, pero éstos distan mucho de ser adecuados para la
filosofia occidental o, mas precisamente, para la fenomenologia. Porque cabe
no olvidar que el punto de vista del autor es explicitamente fenomenologico
o, es mas, de fenomenologia trascendental: “La fenomenologia llamada tras-
cendental por Husserl se alza asi como el planteamiento teérico que frente a
otros alternativas, fenomenoldgicas o no, dispone de categorias adecuadas al
sentido de esta experiencia [el acto de punteria], tantas veces vivida y tan
pocas analizada” (p. 100).
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Aunque no negamos la necesidad de los analisis de temas ya conocidos,
creemos pues que La precision del cuerpo acierta al ofrecernos los recursos de la
fenomenologfa “en marcha” hacia un nuevo objetivo, de tal manera que algu-
nos conceptos fenomenologicos de maxima complejidad se actualizan, se acer-
can a nuestro pensamiento con mayor familiaridad y revisten asi una fuerza,
una claridad y una profundidad poco habitual. Esta actualizacién de concep-
tos, puestos por obra en un nuevo fenémeno, es fundamental para ver la
fenomenologia en su plena capacidad de reactivacion; y ello resulta, como
bien sabia Hussetl, la condicion necesatia para las generaciones de fenomendlogos
por venir.

2. Articulacién y contenido del ensayo: La precisidn del cuerpo esta dividido
en dos partes. La primera describe el acto mismo de hacer punterfa con todas
sus modalidades y patticularidades, y la segunda expone la descripcién de sus
condiciones de posibilidad. Esta divisién en dos partes facilita mucho la lec-
tura de este ensayo, que avanza de menor a mayor complejidad de una manera
estrictamente progresiva.

Si nos concentramos ahora en el contenido de sus paginas, advertimos que
Agustin Serrano de Haro comienza la primera parte presentando los diferen-
tes tipos de punteria que pueden considerarse como tales: con o sin movi-
miento del blanco o del tirador, segun los diversos tipos de proyectil que
pueden utilizarse, segin el miembro del cuerpo que vehicula el acto de pun-
terfa —mano, pie, cabeza,..—, o segin la dificultad de la trayectoria y po-
tencia del proyectil. Ante la lista rigurosa de los diferentes “actos de punteria”
posibles, nos congratula especialmente el ultimo ejemplo que el autor nos
invita a considerar y que esta extraido de un pasaje del Quijote: “comenzaron
a comer con grandisimo gusto... y luego al punto, todos a una, levantaron los
brazos y las botas al aire; puestas las botas en su boca, clavados los ojos en el
cielo, no parecian sino que ponfan en ¢l la punterfa...” Hacer puntetia sobre el
propio cuerpo, lanzandose el vino a la boca, es de hecho una variacién extre-
ma del fendmeno que permite al autor extraer con tanta mas certeza lo que
podriamos catalogar como una ley fenomenoldgica de la punteria y de su
estructura basica: “Cuanto mas claramente se diferencian estos momentos sub-
jetivos: adopcién de postura-ponderacién-lanzamiento, tanto mds indiscuti-
blemente se trata de un acto de punteria” (p. 22).

En esta primera parte, el analisis elucida también con gran claridad y pre-
cisién expositiva otros puntos. Por un lado, se analiza la dindmica que la
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atencion y la desatencion de la conciencia establecen entre el “tema”, entendi-
do aqui como objetivo individualizado sobre el que se hace blanco, y el “fon-
do”, como horizonte abarcador del que se destaca precisamente el tema —en
este sentido, desearfamos preguntarle al autor: shasta qué punto la desaten-
cién podria llevarnos a pensar en la epokhé, como suspension de todo lo que no
cabe en el acto mismo de punteria? Por otro lado, se definen también las
nociones de pulso y tino, elevadas a la categorfa de conceptos filosoficos y
analizadas en relacién con los diferentes movimientos cinestésicos del cuerpo
—ese cuerpo de tiro, por asi decir, que debe adoptar la postura adecuada para
un buen lanzamiento—. Finalmente, se analiza la falibilidad irreductible del
acto de hacer punterfa: “El acierto, que apenas nunca es azaroso, siempre es
gracioso. ‘Donde se pone el ojo, quizas caiga la piedra™, escribe el autor (p.
46). Si ni los misiles mas sofisticados son pues infalibles en su impacto, los
llamados “bombardeos quirirgicos” no estan por definicién exentos de fallos.
Y esto siempre debetfa tenerse en cuenta, sea cual sea el acto de puntetia.

Ante tal despliegue descriptivo, nos permitimos simplemente apuntar que
quizas hubiera sido interesante afiadir a todo ello un analisis sobre la relacion
entre infancia y punteria, puesto que, no sélo los animales, sino también los
niflos parecen incapaces de hacer punteria. En La precision del cuerpo, se cita de
hecho un ejemplo de Herrigel que alude precisamente al nifio, pero toman-
dolo como paradigma de automatismo gestual (véase p. 51) mas que como
individuo capaz o incapaz de punteria. Ahondando en esta relacion, cabria
entonces preguntarse si el desarrollo de la conciencia de s en el ser humano
esta relacionado con la punteria, hasta el punto que una y otra, conciencia de
si y punteria, van quizas a la par. Partiendo pues de la hipotesis —sin confir-
macién cientifica, sino mas bien intuitiva— de que un nifio nunca da en el
blanco, incluso aunque acierte de hecho, puesto que, de derecho, no ha podi-
do apuntar, ¢deberfamos pensar entonces que todos los aspectos relacionados
con el acto de hacer punterfa tampoco son posibles en el nifio, empezando,
por ejemplo, por la falibilidad, es decir, por el error? Y si uno no es capaz de
puntetia, ¢hasta qué punto se es pues capaz de error en general? A falta de
nuevos analisis, que el lector de La precision del cuerpo saque sus propias conclu-
siones, esperamos que con buen tino.

La segunda parte de La precision del cuerpo apunta las condiciones de posibi-
lidad del fenémeno “hacer punteria” y consta de tres capitulos relacionados
pero, a la vez, bien distintos (siguiendo el indice, se trata de los capitulos 7, 8
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y 9, mas una conclusién). Cada uno contiene primeramente una explicacion
del tema por analizar y, seguidamente, una reflexién sobre las posibles obje-
ciones, precisiones o matices que la mirada fenomenoldgica puede aportar
segin el caso —la exposicion de este ensayo es definitivamente progresiva,
clara y certera. De este modo, La precision del cuerpo comienza la segunda parte
con una analisis del libro de Herrigel que ya hemos citado, Zen en el arte del tiro
con arco, el cual plantea tres tesis fundamentales cuya revisién fenomenologica
resulta necesaria. Primera: ante el supuesto de una ausencia de intencién en el
acto de hacer punteria, segin el aprendizaje que Herrigel recibié en el sumo
arte de tiro con arco, Agustin Serrano de Haro subraya que no debe confun-
dirse la reflexién con la intencionalidad. Que no haya pues un acto reflexivo
de la conciencia al hacer punteria no significa que no haya intencién: “Asf,
hacer punteria en cualquier forma posible... es una actividad... habitada o
informada de punta a cabo por la intencionalidad” (p. 54). Segunda: el carac-
ter “ayoico” que se va imponiendo paulatinamente en el aprendizaje del tiro
con arco, segun Herrigel, es también cuestionable fenomenolégicamente,
puesto que la nocién de “habito” que sirve como hilo conductor de la practica
implica al yo, tanto si se mira ese habito sincrénica o diacrénicamente. Con
estilo claro y preciso: “En ambos sentidos, sincrénico y diacronico, la latencia
del habito acusa por igual la vigencia del yo individual” (p. 57). Tercera:
Herrigel sostiene en su libro la fusiéon progresiva de los diferentes elementos
en el acto de tiro con arco: “el arco, la flecha, el blanco y yo estamos entrete-
jidos de tal manera que ya no me es posible separar nada”, afirmacién que el
fenomendlogo espafiol rebate afirmando que la concentracién de la
intencionalidad sobre si y el habito sincrénico y diacrénico adquirido con la
paciencia del tiempo no implican una quiebra del campo perceptivo (el blan-
co) ni de la estructura intencional de la percepcion (p. 59). En definitiva,
gracias a este andlisis en paralelo con el libro de Herrigel, el acto de hacer
punteria queda descrito estrictamente dentro del coto fenomenoldgico, por
asi decir.

Los dos siguientes capitulos recogen ciertos matices y objeciones a la con-
cepcién del espacio en Heidegger, asi como una reflexién sobre la relacion
entre la inadecuacion de la percepcion como axioma universal y el fenémeno
de hacer punterfa. En lo que sigue, intentaremos dar con los puntos clave de
ambas cuestiones para finalizar asi nuestra somera presentacion.

Con suma cautela y rigor sobreafiadido, el autor sostiene primeramente
que la descripcion del acto de hacer punteria puede cuestionar algunas deter-
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minaciones arquetipicas de la ontologia fundamental del ser-en-el-mundo, a
saber: la distincién atil/objeto subsistente, las caracteristicas del des-aleja-
miento y el papel del cuerpo en la espacializacién. De entrada, lejos de supo-
ner una confirmacion trivial, la descripcién de “la trama pragmatica del apun-
tar” nos hace ver que el blanco no aparece bajo la estructura de atil (zubanden),
como tendtia que ser el caso segun Heidegger, sino que aparece mas bien
“ante los 0jos” (vorhanden): no hay falta ni fallo en el funcionamiento del blan-
co y, sin embargo, éste aparece en la practica de la punterfa como “mera cosa
objeto de la representacion” (p. 71) antes bien que como util a la mano. A
partir de esta constatacién, dnico punto establecido quizas demasiado rapida-
mente (véase p. 71, 1), el autor puede concluir que el estatuto del fallo en la
punteria es particular y que éste no se adecua a lo definido por Heidegger en
relacién con el paso del cardcter de “util” al de “objeto subsistente”, paso
posibilitado precisamente por el fallo “deficiencia, perturbacién o fracaso”. El
autor sostiene asi que la posibilidad del fallo define desde un principio la
inspeccion demorada de la situacién de tiro y que ésta inspeccidén “suspen-
diendo la accién y embebiéndose del aspecto externo de las relaciones objeti-
vas, precede a la ejecucién del acto —no la sucede—, dirige su sentido —no
desvia de él—, y pretende justamente evitar el fallo —no subsanarlo” (p. 72).
La distincién neta, segun Heidegger, entre la fenomenalizacién en la practica
(el habérselas con las cosas) y en la actitud tedrica supuestamente derivada, se
ve pues cuestionada en el acto de punterfa por lo que me permito llamar la
“subsuncién del fallo dentro de la practica”.

Pero el analisis sobre ciertas tesis heideggerianas no se queda ahi. Acto
seguido, el autor constata que existe también una peculiar relaciéon entre los
analisis heideggerianos del espacio, centrados en torno a la nocién de des-
alejamiento, y el acto de punterfa. En oposicién a las caracteristicas funda-
mentales del des-alejamiento como espacializacion propia del existente en Ser
-y Tiempo —véanse §§ 22 y 23—, en la practica de tiro si que podemos encon-
trar una medicién de distancias, una estimacién expresa de la lejania y una
coincidencia entre la distancia objetiva de lo “ante los ojos” y la lejania/cerca-
nia del util a la mano. El autor plantea pues aqui una excepcion a la
espacializacion del existente, esquematizando las diferencias punto por punto
y abriendo asf una via de reflexién sobre esos actos que combinan una practica
del espacio no tan homogénea como habia pensado Heidegger. A esta prime-
ra oposicion, se le afiade ademads el hecho de que si, en el mismo Heidegger, el
cuerpo se difumina efectivamente del analisis de la espacializacién y de los
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utiles —estando la mano tan a la mano en el manejo de lo a la mano, que ésta
y el cuerpo desaparecen, como poctiza el autor (p. 74)—, el acto de puntetia
demuestra irrevocablemente que “el espesor corporal del acto soporta y posi-
bilita la concreta trama pragmatica” y que “el cuidado del existente absorbido
en la actividad no solamente es un cometido corporal, sino que requiere un
peculiar adensamiento de la corporalidad vivida” (p. 70).

En definitiva, los andlisis heideggerianos sobre la tensién entre util y obje-
to subsistente o sobre la espacializacién se matizan y se entiquecen, pues,
gracias a la descripcién del acto de puntetfa, desembocando en la necesidad
de aceptar —en ciertas practicas como la que nos ocupa— la combinacién de
uno y otro modo de aparecer (uhanden/vorbanden), asi como la imbricacion
irreductible de “esa proximidad superlativa” del cuerpo (alusién a Didier
Franck) en mi “aqui” y en el “ahi” del mundo.

Finalmente, La precision del cuerpo demuestra cémo el acto de punteria con-
firma de un modo particular el axioma fenomenolégico de la inadecuacién
perceptiva del espacio, siguiendo en esto los analisis de Husserl. De entrada,
encontramos pues un listado de la propia cosecha del autor que enumera y
explica las diferentes razones por las que se habla de una inadecuacién
perceptiva, listado que se resume finalmente asi: “Darse en persona es apare-
cer no solo en parte y por partes (primera razoén de la inadecuacién), no sélo en
escorzos y por escorzos (segunda razon), sino también en permanente antici-
pacién concreta, en memoria viva, en reactivacion y revision infinitas (tercera
razon), y, ademas de todo ello, en este singular y perpetuo desbordamiento de
la cosa misma (cuarta razon)” (p. 89). El acto de punteria aparece asi incluyén-
dose en y matizando cada uno de estos puntos de inadecuacion perceptiva,
dandonos por ejemplo a ver la objetivacion necesaria, no sélo del objeto, sino
también del escorzo que se muestra justo en el momento del lanzamiento
(una co-objetivacion, p. 92-94), o mostrandonos como la movilidad cinestésica
se somete primero a la buena captacién perceptiva del blanco (“si giro a mi
izquierda, entonces el blanco se me ofrecera mas claramente”) para, en el poste-
rior acto de lanzamiento, someter inversamente la captacién perceptiva a su
servicio (“s7la cosa se ofrece de tal y cual modo, entonces el golpe de mano ha de
ser de tal o cual forma”, p. 95-96). En estas paginas, subrayamos ademas el
interesante analisis que se nos ofrece sobre la relacién problematica entre sintesis
y percepcion. Por todo lo expuesto y por otras razones que van en esta misma
direccién, pero que no podemos detallar aqui, el autor acaba sentenciando
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oportunamente: “la incertidumbre de la puntetfa opera como una mostracion
ad oculos de la percepcion inadecuada de espacio y de mundo” (p. 97). En
resumen, las obras de Herrigel, Heidegger y Husserl, antes bien que descali-
ficadas, criticadas o simplemente citadas, sitven pues como un corpus histori-
co y riguroso para enriquecer y enriquecerse de los analisis llevados a cabo en
La precision del cuerpo. La punteria ya tiene, desde ahora, su lugar y su historia
en la fenomenologia.

3. Lenguaje y descripciéon. No podriamos, como conclusion, dejar sin co-
mentario el lenguaje descriptivo de este ensayo de Agustin Serrano de Haro.
Cualquier traductor de filosofia, como el mismo autor del libro y el que esto
escribe, no puede ignorar los diferentes recursos linglisticos que utiliza todo
andlisis fenomenolédgico. En La precisidn del cuerpo, debemos pues saludar como
un nuevo acierto el bueno y enérgico uso de la lengua castellana, en sus mul-
tiples registros y expresiones técnicas o populares que aluden a la “punteria” y
cuya vitalizacién tiene un peso fenomenoldgico indiscutible: desde una nece-
saria clarificacion de la etimologia de la punterfa misma y de sus correspon-
dencias en otros idiomas (p. 79) hasta la mencién de expresiones tales como
“echar venablos por la boca” o “lanzar insultos” (p. 18), “dominar o tragarse
los nervios” (p. 23), la distincién entre “posiciéon” y “postura” (p. 27), el
sintagma “mirada ponderosa” (p. 39), “a tiro de piedra” (p. 73, n. 23), el
neologismo “des-acercar” (p. 73), etc. Ademas, toda esta recuperacion lin-
gtfstica del fenémeno de “hacer punterfa” se ve acompafiada por varias citas
literarias que, sin recibir profundos analisis, trazan ya un pequefio sendero de
la punteria en la Historia de la literatura. En este sentido, nos hubiera gusta-
do encontrar ahi algun analisis de fenomenologia lingtifstica que ahondara en
todas esa expresiones metaféricas, en todas esas figuraciones y usos literarios
de la punterfa. Un analisis lingiiistico-literario que podtia resultar muy util
para entender fenomenoldgicamente, no sélo nuestra relacion al lenguaje y su
precision, sino el fendmeno mismo que nos ocupa. Quizas esto se quedd en el
tintero de Agustin Serrano de Haro y dara, con el tiempo, otro magistral libro
de fenomenologia.
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James Fentress y Chris Wickham, Memoria social, Madrid, Catedra,
2003, 264 pp.

LinDA MAEDING
Universidad de Mainz, Alemania

La memoria tanto en su vertiente individual como colectiva es un tema recu-
rrente en el campo de las ciencias humanas hoy en dia. Desde los afios 90, es
sin duda una de las nociones mas de moda en el ambito de las humanidades,
tanto en Europa como cada vez mas en América. Mientras que la psicologia ha
dado resultados llamativos en el estudio de la memoria autobiografica, la his-
toria y la sociologia —siguiendo la linea de investigacion abierta por Maurice
Halbwachs antes de la Segunda Guerra Mundial— se han adentrado mds en
las dimensiones colectivas de la memoria, presentes en su plasmacién como
memoria cultural (Jan Assmann). Recientemente la filosoffa se ha sumado a esta
tendencia, con intentos de conceptualizar la nocién de memoria y aplicarle
una mirada especificamente epistemoldgica (Paul Ricceur).

Sin embargo, la misma naturaleza de la memoria —metaforizada en la
imagen del black box— atin no ha sido esclarecida en absoluto. De ahi quizas
su fascinacién no solamente para los estudiosos, sino también para la literatu-
ra, desde Proust a Sebald.

El libro Memwria social, escrito por un antropélogo y un historiador ingle-
ses, integra las perspectivas de diferentes campos de estudio y se constituye
asi como un aporte interdisciplinario sobre el cardcter de la memoria social.
Aunque mas comunmente conocida como memoria colectiva, se diferencia de
ésta en su integracion del aspecto individual, considerando el entrelazamiento
de lo personal y lo colectivo en toda memoria.! Arranca con un capitulo sobre
la naturaleza epistemologica del recordar a lo largo de la historia (sin duda la
parte mas conseguida y fructifera del libro), sigue con la descripcién de la
transmision de tradiciones o saberes mediante la memoria oral y narrativa,
para luego analizar la estratificacién de la memoria segun clase y grupo social.
Los ultimos capitulos estan dedicados a ejemplos especificos de memoria so-
cial, centrandose en su modo de funcionar en la Edad Media y en la mafia
siciliana. Las cuestiones que dan fuerza y cuerpo al libro son las que se anali-
zan en la parte tedrica: ;CéHmo se situa la memoria entre el conocimiento
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objetivo y la experiencia sensorial? :Cémo distinguirla epistemologicamente
de meras imaginaciones, igualmente grabadas en nuestras mentes?

Fentress y Wickham toman como punto de partida una critica muy sagaz,
pero pocas veces formulada con esta claridad: a pesar de ya ser una herramien-
ta de investigacién aceptada por historiadores y cientificos sociales, curiosa-
mente €éstos no tematizan a la memoria como tal con mayor profundidad.
Podriamos decir que no se le toma en cuenta seriamente a no ser que comMo
medjo de. La critica se refiere asf a la objetivizacién de la memoria o a lo que los
autores denominan el “modelo textual de la memoria”. Ejemplo de este diag-
néstico lo encontramos en la Ora/ History, disciplina que pone la mirada en la
vida cotidiana, formulando as{ una especie de “historia desde abajo”, cuya
fuente son justamente los testimonios del pueblo, documentados en forma de
entrevistas. Segun Fentress y Wickham, los propios representantes de la His-
toria oral no confian lo suficientemente en la memoria como fuente para no
convertirla en texto y asi referitle una autoridad ampliamente reconocida: la
de los documentos histéricos tradicionales.” Borran de esta forma la diferencia
—siempre existente— entre un archivo constituido por documentos escritos
y la memoria de un ser vivo.

En la historia de las mentalidades, la memoria siempre ha oscilado entre
dos polos: el conocimiento y la sensacién. Si tomaramos en serio la memoria
como fuente de saber, atentarfa contra una concepcion dominante en la mo-
dernidad, segun la cual los conocimientos no forman una parte esencial de
nuestro set, sino que es algo separado de nosotros. Como exponen los autores,
los conocimientos objetivos nos pertenecen solamente de forma contingente,
mientras los recuerdos personales si son realmente nuestros. La memoria ar-
chiva el conocimiento “objetivo” y también la sensacién “subjetiva”, pero
mientras la segunda constituye una parte integral de mi y por lo tanto no es
posible localizarla en otro lugar, el primero si podria estar guardado en cual-
quier otro sitio fuera de la propia mente.

Aunque la memoria en si es efectivamente subjetiva, se convierte en un
hecho social gracias a su estructuracion lingtliistica y otras instancias media-
doras. Es éste el argumento central del libro, a partir del cual se explica tam-
bién su intencién de caricter antropoldgico: estudiar la memotia en tanto que
ésta revela “cémo somos” (p. 26) —mediante el modo en que recordamos,
cémo nos representamos en nuestros recuerdos, cémo los estructuramos y
transmitimos de generaciéon en generacién. Derivando de este presupuesto
de la memoria como hecho social, los autores con todo derecho reclaman tam-
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bién una historia de la memoria: al igual que cambian los marcos sociales en
los que se ejerce la memoria, cambia también el modo de entenderla. En
Occidente, la historia de la memoria equivale a su “devaluacién constante”
(26) como fuente de conocimiento, la memoria se ha ido retirando al ambito
privado e intimo.

Fue el mérito de la estudiosa Frances Yates el haber rescatado el “Arte de la
Memoria” en su libro del mismo titulo, que rastrea la olvidada importancia de
la mnemotécnica en el marco de la retérica del mundo antiguo. Fentress y
Wickham resumen cémo la instalacién de la escritura en la sociedad ha signi-
ficado una cesura en la historia de la memoria: el texto ya no la apoya, sino
que la sustituye. Los autores una vez mas enfatizan cémo a partir de este
punto el conocimiento se separaba del individuo. En este contexto se puede
entender también la idea predominante de la memoria como un depositario
del conocimiento de caricter pasivo, estableciendo una clara analogia con la
escritura.’

Los autores rechazan el extendido modelo de la memoria como un “meca-
nismo de copia y almacenamiento” (35), su interés en cambio es preguntarse
qué constituye la experiencia de la memoria. Muestran como histéricamente se
hizo cada vez mas evidente su dependencia del lenguaje, palpable en el dua-
lismo establecido entre la memoria textual (y por tanto “objetiva”) y la memo-
ria sensorial (“subjetiva”). De esta division se ocupan los autores mediante la
descripcion de la memoria de las palabras y la memoria de las cosas, anterior a
la primera. Aunque solemos pasar de una a otra sin ni siquiera darnos cuenta,
solamente la segunda estd presente en todas las sociedades: serfa una especie
de “cartografia” que porta informacién —tanto la social (por ejemplo en los
tatuajes de tribus que de esta forma graban las genealogias y jerarquias de un
¢lan) como la del entorno natural (por ejemplo en la memorizaciéon de las
figuras del zodiaco). Es importante sefialar que este “mapa mnemodnico” no
requiere necesariamente de una mediacion lingtifstica: es en un principio una
imagen visual que, segin los autores, es mas completa —aunque también
mas dificil de comunicar— que su correspondiente semantico. Dependiendo
de las sociedades que los crean, estas topografias mentales se pueden concebir
o como imagenes o como textos. Mientras que para nosotros constituyen una
“extensién” de la memoria de las palabras, para las llamadas sociedades “pri-
mitivas” encarnan la cosa que representan: el mensaje transmitido nunca es
aislable, ya que no esta preconcebido ningin espacio de mediaciéon (“la pro-
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mesa no se distingue del acto de prometer”) (39). Dos tendencias contratias se
cruzan aqui: mientras las sociedades con escritura tienden a “semantizar las
cosas en significados” (desde el estructuralismo es bien conocido el fenémeno
de ver textos en todas partes), las sociedades agrafas mas bien transforman las
palabras en cosas. Hsta observacién lleva a los autores a concluir que dicha
frontera entre los dos conceptos es artificial o cultural, y no corresponde nece-
sariamente a la experiencia subjetiva de la memoria.

De la misma manera, los autores ponen en duda la universalidad de la
division hecha por la psicologia cognitiva (en particular Endel Tulving) entre
la memoria semantica y la memoria episodica, siendo sus respectivos medios
el “simbolo 16gico” y la experiencia. Experimentos, tal como son citados en el
presente volumen (en primer lugar el de Frederick Batlett), prueban que la
mente utiliza tanto patrones semanticos como visuales para memorizar una
secuencia: los dos se complementan. Pero para investigar como nuestra me-
moria guarda informacién de cualquier tipo, hay que considerar también cémo
poder distinguir entre recuerdos “verdaderos” y una simple fantasia. Como
nos explican Fentress y Wickham en su recorrido por la historia de la memo-
ria, los filésofos empiristas han tratado de encontrar solucién a esta problema-
tica. Desde nuestro saber actual, es facil constatar su fracaso. Hobbes, Hume y
hasta Russell han postulado la existencia de una facultad mental que, a partir
de nuestra experiencia, detecta una cualidad especifica de los recuerdos “ver-
daderos” y los separa asi de la ficcion —una tesis practicamente imposible de
mantener hoy en dia, cuando se habla del caracter constructor de toda memo-
ria. “Desde el punto de vista de la experiencia de recordar, no hay nada que
distinga el recuerdo de hechos ciertos del recuerdo de disparates” (25).*

La dificultad de diferenciar entre lo verdaderamente vivido y lo falsamente
recordado es una experiencia que muchos hacemos en la vida cotidiana. De
hecho no podemos distinguir siempre entre recuerdos propios y recuerdos
ajenos (que por ejemplo nos han sido contados por los padres). ¢De donde
viene entonces nuestra confianza en los recuerdos? Segin los autores, de nues-
tro experimentar el presente como conectado con el pasado: validamos la me-
moria justamente mediante nuestra experiencia presente. Una conclusién
importante que sacan del constatado fracaso de las explicaciones filosoficas y
psicolégicas con pretension universal, es la naturaleza funcional de nuestra ex-
periencia del recordar. Esta es diferente dependiendo de si se trata de informa-
cién semantica, recuerdos de la infancia, o el intento de recordar cémo practi-

211



Reserias

car un cierto baile. Las diferencias funcionales asi descritas son a la vez dife-
rencias sociales; por lo tanto, hay solamente categorias relativas para describir
los mecanismos de la memoria. Esto no implica sin embargo una desvaloriza-
cion, se reivindica mas bien la memoria como “fuente de conocimiento” (40),
no solamente como expresion de la experiencia colectiva.

La actividad tan compleja comprimida en el término “memoria” se expresa
en un conjunto de categorias aplicables a los correspondientes actos mentales:
el reconocimiento, el recuerdo mismo (como acto puramente interno) y su
articulacién. A pesar de su posible distincién neuroldgica no se traducen en
diferentes experiencias mentales. Por eso, las fronteras muchas veces se desli-
zan en el estudio meticuloso de la memoria. Habria que problematizar enton-
ces la afirmacion por parte de los autores de la posibilidad de recordar pura
informacién semantica. ;Hasta donde es posible realmente hablar de una me-
moria completamente descontextualizadar ;Cual es el alcance de la memoria
de “significantes sin significados”? Una pregunta, que el libro no trata de
responder, ya que considera a la memoria semantica excepcioén antes que not-
ma. Se centra mds bien en la memoria sensorial, estrechamente ligada a la
experiencia personal. Se trata de una memoria que nos confiere coherencia y
que tiene como primera tarea fomentar nuestro sentido del Yo.

El libro traspasa en realidad los limites de un analisis sobre la memoria
colectiva. Mediante su resumen sintetizado de las diversas concepciones que a
lo largo del tiempo se han hecho de ella en varias disciplinas académicas,
como también gracias a la descripcién concreta de su funcionamiento en mo-
mentos historicos determinados, promociona un mayor entendimiento de la
memoria como tal. Uno de sus mayores logros es poner en cuestion e incluso
desafiar abiertamente conceptos muy divulgados sobre la naturaleza de los
recuerdos. En primer lugar, nos muestra lo inadecuado del modelo tradicional
del storage and retrieval —un concepto que no considera la evidencia de que la
imagen del ocaso percibido por la mente nunca sera idéntico al ocaso real. De
ahi se deriva uno de los mensajes centrales del libro: la memoria social no es
simplemente el subtipo de una entidad mds global. Sin ignorar el hecho de
que los recuerdos varfan en su grado de ser intimamente (0 no) ligados a la
persona, es la experiencia social la que forma la topografia de nuestra memortia.
Esto se ve claramente en el espacio que dedican los autores a la transmision de
recuerdos intergeneracionales, que —como prueban estudios— se alteran con
el tiempo (tal como vaya cambiando también el entorno social) sin que haya
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una consciencia de tal cambio, ya que no nos solemos acordar de lo que forma
parte de nuestro habito.

Existe una firme base para pensar que las estrategias para recordat, tanto
conscientes como inconscientes, estin en buena medida condicionadas por
nuestra cultura. Por eso las distinciones establecidas y altamente aceptadas
entre lo semantico y lo sensorial (para solamente nombrar uno de los muchos
binomios existentes) no son oposiciones naturales, como reiteradamente se
argumenta en el libro, sino que corresponden a desarrollos graduales en el
seno de la sociedad. Este caricter profundamente social de la memoria, no
solamente en su dimensién colectiva, sino también en su incidencia sobre el
individuo, lleva consigo una implicacién fundamental: la memoria siempre
supone un alto grado de interpretacién. Para que los recuerdos sobrevivan y
no caigan en el olvido, la memoria tiene que responder a una demanda que la
remodela constantemente. El mérito del libro de Fentress y Wickham consis-
te en esclarecer y enfatizar el proceso de “reestructuracion activa” presente en
cada acto de recordar. Finalmente, nos mantiene curiosos por esta pregunta,
que no deja de concernirnos desde el nacimiento de la mnemotécnica en el
mundo antiguo: ;Co6mo recordamos y por qué?

Notas

1. Por parte de los autores del libro, la adopcién del término menos usado “memo-
ria social” es una forma de distanciarse de los teéricos de la memoria colectiva, que
—como el mismo Halbwachs— han sido muy criticados por sobrevalorar el aspecto
colectivo hasta suprimir por completo la consideracién de recuerdos individuales no
determinados por éste.

2. Este efecto se consigue presentando a las memorias de personas como “registros”
y “documentos hablados” (20).

3. En cambio, sf existe un consenso en los estudios respectivos de concebir el recor-
dar como una experiencia mental en cierto grado consciente y, en este sentido, activa.

4. Afirmacién que nos hace pensar en el false-memory-debate, surgido en Estados
Unidos a partir de testimonios falsos hechos en juicio. El debate se refiere a los testigos
que apoyandose en su memoria estaban convencidos de la veracidad de su relato, que
sin embargo resulté ser falso.
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Traduccion al inglés de Monica Cristina Fuentes Venegas

Juan A. NICOLAS

Ontologia unificada en Leibniz: mas alla del sustancialismo y el
fenomenismo

Leibniz distingue dos niveles ontologicos: el de los “fenémenos” y el de la
“realidad”. La tesis que se defiende es que para comprender el verdadero fondo
de lo real, Leibniz abre una via alternativa tanto a la ontologfa sustancialista
como a la fenomenista. Se trata de una ontologfa elaborada en torno a los
conceptos de mdnada (independencia, actividad, unidad) y de notio completa
(individualidad, libertad). Las dimensiones fundamentales de esta ontologia
son el vitalismo y el funcionalismo. El funcionalismo se desarrolla en el nivel
de los fenémenos y el vitalismo tiene su ambito tanto en el nivel de los feno-
menos como en el de la realidad. La primera dimension representa al Leibniz
del caleulemns, mientras que la segunda es el Leibniz del principio vital. 1a con-
juncién de ambas constituye una ontologfa de la individualidad sistémica.

Ontology unificated in Leibniz: beyond the substancialism and
phenomenalism

Leibniz distinguishes two ontological levels: ‘phenomenon’ and ‘reality’. The
thesis defends to comprehend the truly meaning of what is real, Leibniz opens
an alternative option to both ontologies: substancial and phenomenon. It is
about and elaborated ontology around the concepts of zonad (independence,
activity, unity) and notio completa (individuality, freedom). The fundamental
dimensions of this ontology are the vitalism and the functionalism. The
functionalism itself developes in a level of phenomenon and the vitalism has
his own atmosphere as it has in the level of phenomenon and reality. The fist
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dimension represents Leibniz’s calculenus, meanwhile the second is Leibniz’s
vital principle. The conjuction of both establishes one ontology of the sistematic
individuality.

MARIO TEODORO RAMIREZ COBIAN

De Villoro a Nancy: la comunidad imposible

A partir de las perspectivas del pensamiento latinoamericano, de Luis Villoro,
y europeo, Jean-Luc Nancy, en este articulo se hace una aproximacion a la
necesidad de esclarecer en términos del dialogo filoséfico no sélo la existencia
de varias comunidades sino de las distintas manera de comprension de la rea-
lidad, de los sentidos que dotan al mundo de una significacion y las experien-
cias de que son capaces los seres humanos de distintas latitudes del mundo. El
objetivo que se persigue no es, por otro lado, polemizar o sefialar contraposi-
ciones. Se pretende avanzar en la comprension inter-cultural e inter-filoséfica
de la idea de comunidad.

From Villoro to Nancy: the imposible community

From the perspectives, the latin-american Luis Villoro and the european Jean-
Luc Nancy, in this article the author tries to make an aproximation to the
necessity of clarity in the philosophical dialogue terms, not just because of the
existance of several comunities but the different ways of comprehension of
reality, the senses that give the world a particular meaning and the experiences
that the humans are capable of from different latitudes of the world. The
main pointis to go forward in the comprehension of inter-cultural and inter-
philosofical of the idea of community.

HecTor SAMOUR
Historia, liberacion e interculturalidad
En este articulo se intenta repensar la tarea liberadora de 1a filosofia de cara al

presente de América Latina. Se empieza haciendo un esbozo del contexto his-
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torico global, resaltando los principales problemas y los retos que deben ser
enfrentados por la reflexion filosofica en la actualidad. En segundo lugar, se
presenta una vision critica de la ideologfa del neoliberalismo, mostrando a la
vez los elementos principales que configuran la crisis de la sociedad capitalista
y la necesidad de elaborar un renovado discurso filoséfico que coadyuve al
disefo de estrategias liberadoras e ilumine alternativas viables a la globalizacion
neoliberal. Finalmente, se hace un balance critico de las principales corrientes
filosoficas contemporaneas, para después presentar y valorar el aporte filosofi-
co de Ignacio Ellacuria y de R. Fornet-Betancourt para la construccion de un
pensamiento liberador a la altura de nuestro tiempo.

History, Liberation and Interculturality

What I try to do in this article is to re-zhink the role of the liberating philosophy
in Latin America now days. In the first place, it begins making a sketch of the
global historical context, pointing the main problems and the challenges that
must be confronted from the actual philosophical perspective. In second pla-
ce, it presents a critical vision of the ideology of neoliberalism, showing at the
same time the main elements that configurates the crisis of the capitalist society
and the needing of built a new philosophical speech wich will help to collide
the design of liberating strategies and illuminates new possible alternatives to
the neoliberal globalization. And finally, it makes a critical balance of the
main philosophical disciplines to present and valorate the great contribution
of Ignacio Ellacuria and R. Fornet-Betancourt to philosophy to the
construction of a liberating thinking to our time.

RenaTO PRADA

Una elucubracion estética: la ciudady el arte en Eugenio Trias

En el texto se aborda, a través del concepto de limite de Eugenio Trfas, la
necesidad de poner entre paréntesis las “categorfas como casillas clasificato-
rias” de una estética normativa de lo real en la medida en que permanece un
debate critico respecto al desarrollo de las artes en general y el “relativismo
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sociocultural”. Se destaca la importancia de las consideraciones de Eugenio
Trfas sobre las reflexiones kantianas de lo sublime en la medida en que, para el
tilésofo espafiol, Kant inicia un giro importante en la estética que no sélo
permitié su desarrollo posterior sino que llega hasta nuestros dfas atravesando
la exaltacion romantica sin abandonar el espacio categorico a través del que es
posible plantearnos una estética normativa util a la comprension de los diver-
sos fendmenos ya sean de naturaleza general o bien propios de una cultura
particular.

An aesthetic digression: the city and art in Eugenio Trias

The article talks about Eugenio Trfas’s concept of ‘limit’, the necessity of the
importance of the categories as classificatory items of a normative aesthetic of
what is real in the way where it permits a critical debate about the developing
of the general arts and the “socio-cultural relativism”. It emphasizes the
importance of Eugenio Trias considerations about the Kant’s meditations of
sublime; in a way where the Spanish philosopher thinks that Kant began
with an important turn in aesthetics that allows its developing and it arrives
until our present with romantic expectation with out leaving behind the
categorical space that allows the new normative aesthetic planning, useful in
the comprehension of the different phenomenon even thought they were na-
tural or from a particular culture.

Jost Luis CAMARA LEME

Hannah Arendt. Politica y desfactualizacién

El debate acerca de la guerra de Irak torné urgente repensar las reflexiones de
Hannah Arendt sobre la crisis de nuestro tiempo, especialmente sobre un
mundo en que los elementos que concurren para aparicion de regimenes tota-
litarios se fortalecieron, a pesar de que el prépio régimen totalitatio, tal como
la filosofia lo describid, pertenezca al pasado. Si el sujeto ideal del régimen
totalitario era aquel que no distinguia hecho y ficcioén, hoy el sibito ideal de la
politica degradada es aquel que a la vez cultiva la indiferencia ante aquello
que considera “el relativismo de los acontecimientos”, y funda sus decisiones
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en las matrices de andlisis formal que desfactualizan esos mismos aconteci-
mientos. Las reflexiones de Arendt sobre la guerra de Vietnam son el caso
concreto que permite traer a la luz esos elementos que caracterizan la crisis que
atravesamos. En suma, la tesis que se quiere aclarar es la de que la degradacion
de la politica se sigue del hecho de que el debate se encuentra minado por la
desfactualizacion de los acontecimientos.

Hannah Arendt. Politics and defactualization

The debate about the war in Iraq urges us to rethink Hannah Arendt’s
reflections on the crisis of our time, namely on a world in which the elements
that led to the rise of totalitarian regimes grew stronger, even though that
kind of regime, in the precise shape that she described it, was irrevocably left
in the past. If the ideal subject of the totalitarian regime was that who could
not distinguish between fact and fiction, the ideal subject of the degraded
politics of our time is that who cultivates indifference towards what he calls
«the relativity of eventsy, while at the same time founding his decisions on
the formal analytical grids that defactualize those same events. The reason to
bring to light the elements which characterize the crisis that we are currently
facing can be traced to Arendt’s reflections on the Vietnam War. To sum it
up, the degradation of politics stems from the debate being undermined by
the defactualization of events. Such is the thesis that will be presented in this

papet.

RusH GONZALEZ

Ilya Prigogine y Eduardo Nicol: en torno a la alianza entre las
ciencias y la metafisica

Nos proponemos la factura de un analisis comparativo en torno a la supera-
cioén de la brecha epistemoldgica que divide y separa el claro de las ciencias y
el claro de la filosoffa, en el marco de dos autores del siglo XX, el ruso nacio-
nalizado belga, Ilya Prigogine, y el espafiol nacionalizado mexicano, Eduardo
Nicol. Tratamos de hacer una exposicion comparativa acerca de la sutura entre
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la fisica y la metafisica, desde dos voces: una enarbolada por la fisica y otra
precisamente por la metafisica.

Ilya Prigogine and Eduardo nicol: around the aliance between
science and metaphysics

We propose a comparative analysis around the importance of epistemology
wich divides and separates science and philosophy, in the time of two authors
of the XXth. century, the russian nationalized Belgian, Ilya Prigogine, and
the spanish, nationalized Mexican, Eduardo Nicol. We try to make a
comparative exposition between physics and metaphysics from two different
voices, one apassionate to physics and the other one to metaphysics.

CARLOS MOLINA VELASQUEZ

Etica del bien comiin y de la responsabilidad solidaria

Este articulo es una aproximacién a los planteamientos teéricos de Franz
Hinkelammert, mediante los cuales podriamos fundamentar filos6éficamente
una ética del bien comun y de la responsabilidad solidaria. Partiendo de la
necesidad de un humanismo abierto, material e historizado, el autor de este
trabajo analiza las propuestas éticas del filésofo aleman, mostrando algunas
claves de interpretaciéon que contribuirfan a pensar de manera renovada los
derechos humanos, los proyectos sociales alternativos, y las apelaciones que
hacemos a nuestras obligaciones y a nuestra libertad.

Ethics of the common good and the solidary responsibility

Itis an approximation of Franz Hinkelammert theoretical statements, which
allow us to establish on philosophical basis to the common good and the
solidary responsibility. Beginning with the necessity of an open humanism
(material and with a historical background), the author analyzes the ethical
proposes of the German philosopher, showing some ‘key’ interpretations that
help us to think in a new way of human rights, the social alternative projects
and the appealing that we do to our obligations and our freedom.
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<
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8
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cha de publicacién entre paréntesis, y paginas que ocupa el articulo.
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