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LA FILOSOFIA DESDE LA OTRA CARA DE LA
MODERNIDAD

Tuis Villoro Toranzo
Universidad Nacional Auténoma de México

I

Iaa filosoffa actual suele verse como un producto de la modernidad. Pero ésta,
esta enmarcada en un marco espacio temporal. ;Qué pasa con la filosofia si
vemos sus temas, sus problemas desde otro marco, desde otro lapso historico
por ejemplo, o incluso desde otra cultura que puede ser no-occidental o no-
moderna? Entonces la verfamos desde una perspectiva distinta. Sus temas cen-
trales podrian ser los mismos aunque con muchas variaciones, vistas en dife-
rentes perspectivas o tal vez desde su “otra cara”.

La filosoffa moderna contemporanea se expresa en muchas concepciones
diferentes: filosofia analitica, fenomenologifa, hermenéutica, marxismo, etc.
Pero todas ellas, por contrarias que sean, manifiestan variantes de la misma
mentalidad. Se trata de un pensamiento filoséfico que se quiere universal.

Desde una perspectiva, los temas y problemas de la modernidad podrian
verse como un caso entre muchos. Serfa la filosoffa con sus temas y problemas
permanentes, con sus preguntas ¢ incertidumbres, pero considerados desde
nuestra situacion. Y nuestra situacion es la de un observador situado en el
tiempo contemporaneo, pero también en el ambito de una cultura que no
puede ser plenamente occidental, porque es el producto de la dominacion
cultural de Occidente, ni plenamente moderna, por responder a tradiciones
distintas.

Podriamos proponer entonces un experimento mental: ver la filosofia, por
asi decirlo, desde su revés. Es decir, considerarla desde un punto de vista otro
de la modernidad. ¢Cual podria ser esa filosofia vista por la otra cara de la
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modernidad? Sila filosoffa occidental moderna es un producto de la domina-
ci6én occidental, esa filosoffa tendria que responder a una mentalidad que ex-
presara una actitud ante ese dominio. Serfa expresion de las maltiples formas
que adquiere una actitud comuin de emancipacion ante la modernidad.

Pero ¢qué solemos entender por “modernidad’? Se trata de un concepto
vago, aproximativo, que se refiere a ciertos rasgos generales de la época actual,
que podrian caracterizarse como: 1) La altima época del capitalismo tardio,
donde se da la llamada “globalizaciéon”; 2) Podria sefialarse ese inicio en la
ruptura de los dos bloques, del socialismo real y del capitalismo liberal. En el
pensamiento, da lugar a las variantes de una filosoffa “postmoderna”; 3) Los
aspectos suscitados después de las dos guerras mundiales y el fin de la coloni-
zacion. A la confrontacién sucede entonces la pluralidad entre culturas y po-
deres; 4) La emergencia en la escena del llamado “Tercer Mundo”.

Una filosoffa desde una perspectiva opuesta a la modernidad occidental
serfa, sin duda, plural, heterogénea. Sélo participaria de ciertos rasgos genera-
les “negativos”, esto es, los que disienten de la mentalidad del Occidente
moderno. Frente a una actitud de dominacién, tendria caracteristicas de una
filosoffa de no-dominacion.

Ese tipo de filosofia podria darse de preferencia en el ambito geografico y
cultural que permiten las culturas colonizadas por el Occidente moderno: el
que damos por llamar “Tercer mundo”: América-Latina, Asia, Africa.

Ahora bien, ese Occidente moderno es justamente el contrario al mundo
de la “globalizacion” tal como la entienden los autores de una “Declaracién”
firmada por tres conocidos filésofos occidentales: Jirgen Habermas, David
Held y Hill Kimlicka (traducida al espafiol en E/ Pais)."! La “globalizacion”
—sefialan los autores de la “Declaracion”—, ha conducido en Occidente a
“una explotacion inicua de los trabajadores”, a una “discriminacion de las
mujeres”, al “despojo de paises enteros”, a “amenazas sobre el medio ambiente
natural” y a “injusticias globales” en una “sociedad mal estructurada”. Ante
esos males, se suele reaccionar —prodiguen los autores— “con el refugio en
las tradiciones que conducen a la intolerancia y al fundamentalismo religio-
so”.

Ante esos males, los tres filosofos sélo se les ocurre proponer algo simple, a
saber: “fortalecer las instituciones internacionales vigentes y crear otras nue-
vas”; porque —cito— “El gran reto del siglo XXI es configurar un orden
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mundial en el que los derechos humanos constituyan realmente la base del
derecho y la politica”.

La “Declaracion” que comento es correcta en mi opinion en los males cau-
sados por la modernidad occidental. ¢Es también en su remedio? Creo que
éste es totalmente insuficiente ante los males causados por la modernidad. Tal
vez no bastaran las buenas intenciones para lograr ese nuevo orden basado en
los derechos universales del hombre cuyo cumplimiento se ha visto tantas
veces conculcado. Seria necesario, es cierto, el establecimiento de un nuevo
orden mundial; pero éste tendria que ser un orden “pos-occidental” y “pos-
capitalista”, que aun no existe.

Si ese “nuevo orden mundial” diera lugar también a una nueva filosoffa
¢Cual podria ser esta?

Cualquiera que fuere, tendrfa que ser vista “desde un punto de vista no-
occidental”, aunque sus autores tardaran quizas en ser conscientes de ello.
Serfa multiple, pues seguirfa la tradicién de las culturas a las que pertenezca.
Todas ellas no tendrian mas punto en comun que el negativo de ser no-occi-
dentales. Una filosoffa desde un punto de vista distinto al occidente moderno
podria seguir tradiciones antiguas de pensamiento ain parcialmente vivas.
Serfa por ejemplo el caso de la filosoffa india, originada en los Upanishad y
desarrollada en los grandes sistemas del Vedanta y del Mahayana budista; en
otras culturas, podrian ser las filosofias chinas, desde Lao-Tsé hasta Confucio.
Incluso, desde esta perspectiva no-occidental, podrian verse también las filo-
soffas precolombinas, casi extinguidas, nahuas y mayas, estudiadas por Mi-
guel Leon Portilla y Mercedes de la Garza, entre otros.

Todas esas son manifestaciones de una mentalidad no-occidental de raices
antiguas. Pero ahora quisiera referirme a la otra cara de la modernidad tal
como se expresa en dos niveles diferentes. Primero: en las ideas actuales de los
propios pueblos originarios de América posteriores a la dominacién occiden-
tal. En esa América indigena subsisten ideas heredadas de una antigua tradi-
ci6on influidas por la colonizacién, pero ain parcialmente vivas. En ellas po-
drfamos encontrar la raiz de una filosofia nueva no-occidental. Segundo: enla
filosoffa latinoamericana independiente en la actualidad que, aunque derivada
de Occidente, tiene, como veremos, caracteristicas propias por su situacién
propia. Estos dos niveles son obviamente independientes entre si, pero, por
pertenecer a la misma circunstancia, latinoamericana y colonial, tiene ciertas
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caracteristicas analogas en su contraposicion a la filosoffa que priva en el Occi-
dente moderno. En primer lugar, me referiré a ideas de los pueblos indigenas
contrarias a la dominacion occidental.

Esas ideas variaran conforme al grado de oposicion de los pueblos a Occi-
dente en su historia actual y pasada: guerra de las tribus indias contra el des-
pojo de sus tierras en América del Norte; revolucion violenta de Tupac-Amaru
en Pert; lucha permanente contra la dominacion, resefiada en las “utopias
indigenas” de Mesoamérica; guerrilla revolucionaria cruenta, mezcla de ideo-
logias marxistas y milenaristas, en el “Sendero luminoso”.

Ante estos movimientos violentos, marcados por una oposicion radical a la
dominacién occidental, hay que sefialar otros que indican la posibilidad de
una coexistencia de la mentalidad de dominacién con una actitud politica que
puede dar lugar a proyectos nuevos.

El caso mas notable, creo, es el establecimiento de la extensa region Inuit,
en Canada, producto de una negociacién democratica. Otros casos menos
observados son el establecimiento de la region auténoma de los Misquitos en
Nicaragua, y la de la Mapuches en Chile. Son pequenos ejemplos de lo que
puede aun una democracia occidental, pese a sus debilidades, para avanzar
hacia una pluralidad en nuestros pueblos y culturas en América. En los movi-
mientos rebeldes actuales de Ecuador y Bolivia, se hacen presentes ideas indi-
genas contra la dominacién occidental que presagiarfan incluso una revolu-
cion posible.

En América Latina esos movimientos rebeldes podrian acudir como ante-
cedentes a la filosoffa de Carlos Mariategui en Pert. Mariategui partia de una
interpretacion original del marxismo, basada en las concepciones comunitaristas
aun presentes en el Pera precolombino.

Esas ideas son también un antecedente no lejano de las que inspira al mo-
vimiento zapatista actual de Chiapas en México. Se trata de un movimiento
importante que puede influir en una filosofia considerada desde un punto de
vista no-occidental. No plantea una revolucion, pero si una reforma radical a
la democracia representativa en América.

Las comunidades indigenas de América, frente al poder de los antiguos
imperios teocraticos y militares, preservaron su tradicién local de lo que po-
driamos llamar una “democracia comunitaria”. En ella el poder reside en una
asamblea en la que participan todos los miembros de la comunidad, cuyas
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discusiones son moderadas por un “consejo de ancianos”, quienes siguen la
tradicion de sus “usos y costumbres”. Se trata de una forma de democracia
directa, no representativa, como la nuestra. Su base econémica no es la indus-
tria sino el cultivo de la tierra y la artesania.

Los representantes de los pueblos indigenas se reunieron en varios congre-
sos en México. El primero tuvo lugar en una comunidad mixe de Tlahuitoltepec,
Oaxaca, en octubre de 1993. Su “Declaracién sobre los derechos de los pue-
blos indigenas’ ha servido de modelo a otras posteriores. Las ideas de los indi-
genas de Oaxaca y de Chiapas han sido recogidas por un “Congreso Nacional
Indigena” y han sido la base de las ideas enunciadas por el movimiento
zapatista.” En un escueto resumen, sus ideas basicas serfan:

1.“Mandar obedeciendo”. Es el lema de una democracia comunitaria. Im-
plica, en lo politico, la eliminaciéon de toda dominacién, de grupo o de clase.
Se ejerce en el servicio colectivo.

2.%Para todos todo, nada para nosotros”. Su segundo lema rompe el ejerci-
cio de las acciones dirigidas por un interés individual o de grupo. Establece
como fin de la comunidad un bien comun, contrario al interés personal.

3.“Un mundo en el que quepan muchos mundos”. El tercer lema anuncia
el multiculturalismo; la aceptacion de la pluralidad de culturas y de proyectos
de vida en comun. El poder debe ser plural como el mundo mismo.

A esos tres lemas hay que afadir un cuarto principio:

4. La naturaleza es sagrada. Exige el respeto del hombre, en vida personal
y social. Ese respeto se manifiesta en la comunidad, en sus preceptos de no
depredar ni explotar en beneficio propio a la naturaleza.

Estos principios muy simples y generales marcan una via regulativa ética.
Expresan una manera de ver el mundo, el hombre y la sociedad, distinta a la
mentalidad occidental moderna. LLas concepciones del movimiento zapatista
pueden ser un ejemplo de ideas que expresan una mentalidad no-occidental;
aunque influidas por la colonizacién, son comunes en las culturas de ascen-
dencia indigena, maya, nahuatl, aymara o quechua. Sin embargo, son un ele-
mento que podria formar parte en un marco general mas amplio: el de la
filosoffa latinoamericana actual. De ello trataremos en la segunda parte de este
ensayo.
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II

Para comprender la filosoffa latinoamericana tenemos que partir de un hecho:
es parte de una cultura de la dependencia. Podemos ilusionarnos con nuestros
logros en la filosofia occidental heredada, podemos incluso presumir de haber
intentado una reflexion filosofica adecuada a nuestra situacion pero nada de
ello borrara la rafz de dependencia de nuestra filosoffa. La filosofia latinoame-
ricana actual no puede menos que tener conciencia de su dependencia de las
principales corrientes filoséficas de Europa y Norteamérica.

El peruano Augusto Salazar Bondy sefialé con extraordinaria lucidez las
caractetisticas de una filosofia dependiente.” En premier lugar, es una reflexion
que parte de una situacién de dominacién y subdesarrollo. En ella hay un
abismo entre la élite intelectual y la mayoria del pueblo. Es una intelectualidad
que vive bajo el signo de la exclusion, que tiene que vivir en una cultura
dividida entre quienes obedecen a una mentalidad popular, mestiza o india, y
quienes pensamos con categorfas del Occidente moderno.

En una cultura dependiente y dividida, los fil6sofos estan ante una alterna-
tiva: o bien aceptar su pertenencia a la cultura dependiente y asumir su carac-
ter marginal, o bien, por el contrario, tomar distancia ante la cultura domi-
nante y asumir una actitud critica ante ella. Sélo si asumimos la segunda
posibilidad, nuestra filosoffa podria intentar ser auténtica.

“El problema de nuestra filosoffa —escribe Salazar Bondy— es la
inautenticidad. La inautenticidad se enraiza en nuestra condicion historica de
paises subdesarrollados y dominados. La superacion de la filosoffa esta asi inti-
mamente ligada a la superacion del subdesarrollo y la dominacién, de tal ma-
nera que, si puede haber una filosoffa auténtica ella ha de ser fruto de ese
cambio histérico trascendental”. S6lo asi —continda Salazar— la filosoffa po-
dria convertirse en la conciencia licida de nuestra condiciéon deprimida como
pueblos y en el pensamiento capaz de desencadenar y promover el proceso
superado de esa condicion. Este serfa un “pensamiento de negacion de nuestro
ser y de la necesidad de cambio”.

Asf, la filosofia latinoamericana esta sujeta a una ambivalencia. Tiene que
decidir qué vale mas: seguir bajo el cobijo de su dependencia o rebelarse ante
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ella. La primera actitud conduce a aceptar una filosoffa confiada en cumplir
con su vocacion universal, aunque tal vez dudosa de su originalidad. La se-
gunda actitud asume una filosoffa cuyo objetivo serfa la critica ante sf misma,
la incertidumbre y, en tltimo término, el rechazo de una filosofia de domina-
cion.

Esta ambivalencia de la actual filosoffa latinoamericana presenta dos facetas:
por un lado, la busqueda de la propia identidad, mas alla de las limitaciones,
por el otro, el rechazo de la identidad que el otro nos atribuye. En esa ambi-
giiedad estd aun nuestra filosofia.

La ambivalencia se expresa también en la exigencia de lograr una filosofia
rigurosa, aunque no reflejara la propia circunstancia. Fue en Argentina la
posicién de Francisco Romero, cuya obra insistia en la necesidad de una filo-
soffa profesional y especializada si se querfa lograr originalidad. Y en México
mas tarde, los fundadores de la revista Critica, propugnabamos por terminar
con la carencia de rigor y argumentacién en la filosofia de nuestro pafs.

También en México parecida ambivalencia expresaba Samuel Ramos cuando
escribfa: “Queremos ver ese mundo descubierto por la filosoffa europea, pero
con ojos americanos, fijar nuestros propios destinos en relacién con el todo de
ese mundo” y, en otra parte: “tenemos que ver el mundo bajo una perspectiva
unica, resultado de nuestra posicion en é1”. Pero esa perspectiva es la que tiene
un sujeto de una sociedad dependiente. Tendra que verse entonces como miem-
bro de una historia cultural marcada por una sensaciéon de insuficiencia. La
insuficiencia se expresa incluso —dice Ramos— en un “complejo de inferio-
ridad”. De alli una inicial filosoffa mexicana como carencia, debida a nuestra
situacion de dependencia.*

En la filosofia mexicana, esa conciencia de nuestra condicién carente ad-
quiere, en mi opinién, una dimensién profunda en la filosoffa de Emilio
Uranga.” La nocién de “insuficiencia” es, para él, expresion ontoldgica de la
accidentalidad de nuestro ser. Porque ser accidental quiere decir “ser otro”,
depender de lo otro, oscilar entre la existencia y la nada, ser carente y azaroso,
contingente y gratuito. “La comprensiéon del hombre a partir del accidente
permite arrancar el velo de la propia suficiencia, ocultador de la verdad de las

25

culturas ‘dominadoras™. Pese a sus limitaciones, que dio lugar a discrepan-
cias, la aguda reflexion de Uranga marcé un giro en nuestra filosofia que atn

no ha sido apreciado suficientemente.
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Después de Samuel Ramos, que podriamos considerar el primer iniciador
de la filosoffa mexicana en el siglo XX, debemos referirnos a Jorge Portilla.

Portilla escribié un conjunto de ensayos, que fueron publicados después
de su prematura muerte, con el titulo de Fenomenologia del relajo.’

El “relajo” —dice Portilla— tiene la significacion de “suspender o aniqui-
lar la adhesion del sujeto a un valor propuesto a su libertad”. Asi, desde el
inicio de su ensayo, Portilla establece su tema; no es la negacion del valor, sino
del vinculo esencial del sujeto o con el valor. El relajo consiste, por asi decitlo,
en “dejar fuera de juego al valor”, en degradar lo valioso.

A partir de su examen del comportamiento del “relajo” y del “relajiento”,
Portilla establece su relacién con temas profundos de la filosoffa: la temporali-
dad, la libertad, la comunidad, el mal. Pero la degradacion del valor no puede
realizarse en soledad. Por eso requiere un espacio comunitario en relacién con
los otros. Requiere “la suspension de la seriedad frente a un valor propuesto a
un grupo de personas”; trata de comprometer a los otros. Conduce asi, a una
idea de la comunidad. “La comunidad es vivida en México como un horizonte
lejano y desarticulado que no ofrece una orientacion precisa ni un apoyo firme
alaaccion”. Por eso, plantea una dificil tarea: “construir una auténtica comu-
nidad y no una sociedad escindida”.

La filosofia de Portilla, junto a la de Uranga, quedaran, a mi juicio, como
los dos logros mas originales de la filosofia mexicana en el siglo XX.

La caracterizaciéon de Ramos es el germen del que surge la filosoffa de
Leopoldo Zea, basada en la dependencia comun de América Latina y a nuestra
busqueda de la propia identidad. Zea evoca una imagen muy grafica. “Frente
ala cultura europea [...] nos servimos de ella, pero no la consideramos nuestra,
nos sentimos imitadores de ella. Nuestro modo de pensar, nuestra concepcion
del mundo, son semejantes a los del europeo [...] Sin embargo, nosotros |...|
nos sentimos igual al que se pone un traje que no es suyo, lo sentimos grande.
Adoptamos sus ideas, pero no podemos adaptarnos a ellas [...| Nuestra con-
cepcioén del mundo es europea, pero las realizaciones de esa cultura las senti-
mos ajenas, al intentar realizar lo mismo en América, nos sentimos imitadores”.’

Zea, como Salazar Brondy, parte de la situacion de la filosoffa iberoameri-
cana como una filosofia “inauténtica”, esto es, que se engafia de su verdadera
condiciéon y trata de imitar lo que no es. Para ambos, la inautenticidad es
marca de nuestra condicién de dependencia. Creo que, aunque tengan con-
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cepciones distintas, para uno y otro también la tinica manera de superar la
inautenticidad es la conciencia de sf mismo, de su propio valer frente a las
opiniones ajenas.

Zea presenta también una filosoffa opuesta a la modernidad occidental,
porque expresa la universalizacién de la historia y de la cultura que fue un
instrumento de la expansion del Occidente. Este tuvo también una capacidad
de lograr la universalizacién de su cultura a otros paises y a otras culturas. Pero
—concluye Zea—, su meta fue la realizacion de un conjunto de valores uni-
versales, “los de la cultura occidental pero en un sentido mas amplio; los de
una cultura que es algo mas que la cultura moderna”. Asi, la modernidad, en
la concepcion de Zea, superarfa al Occidente.

Pero la conciencia de la propia identidad, tanto en Zea como en Salazar
Bondy —si los interpreto bien— presenta dos facetas. Por una parte dirfa “Yo
no soy como ta dices”, por la otra afirmarfa “Yo soy igual a ti”. Son las dos
facetas en que se expresa la rebeldia. Conduce —para usar una expresion po-
pular mexicana— al desafio del rebelde por “igualado”.

En América Latina, una corriente de pensamiento semejante se manifiesta
también en el marxismo critico, cuyo representante mas connotado en México
ha sido Adolfo Sanchez Vazquez. Su filosoffa expresa una version rigurosa del
marxismo pero adaptado a nuestra circunstancia. A mi juicio se expresa con
claridad en su deslinde, en sus ultimos escritos, frente al llamado “socialismo
real” posterior. Su idea se orienta por una conjuncién necesaria entre el deber
ser con la realidad social, se tratarfa de “una nueva sociedad que, a la vez, se
presenta como un ideal que se desea realizar y como un régimen social que debe
ser”. Esa nueva sociedad no excluitfa juicios de valor; superatia tanto la uto-
pia como la necesidad social; seguirfa la urgencia de unir tanto un socialismo
utépico como un socialismo fundado cientificamente. “Concebitia el socialis-
mo como un ideal sin dejar de reconocer su condiciéon como producto de la
necesidad histérica y, a la vez, llegarfa a considerarlo como un producto del
desarrollo historico, sin dejar de ver en él un ideal a realizar”.

No serfa dificil establecer cierto paralelismo entre este marxismo critico y
otra corriente: la del argentino-mexicano Enrique Dussel, que se expresa en

959

una “filosofia latinoamericana de la liberacién”.
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Esta pretende hablar —escribe Dussel— con la voz del oprimido en nues-
tros paises, la voz “de la mayorfa de la humanidad presente (el “Sur”) que es la
otra cara de la modernidad [...] que pretende expresar validamente ‘la razén
del otro’ del indio genocidamente asesinado, del esclavo africano reducido a
mercancia, de la mujer objeto sexual, del nifio dominado pedagdgicamente”.
Dussel expresa asf su filosoffa como una reclamacion de los excluidos, de los
olvidados por el Occidente moderno. Esta da lugar a una “interpelacion” fren-
te a la filosofia occidental moderna desde una realidad “otra”.

La interpelacion del excluido no se hace desde quien puede aceptar un
orden intersubjetivo normativo, sino desde quien se considera fuera de ese
orden. La interpelacion asi interpretada nos abre a la “exterioridad del otro”.
Elinterpelante se experimenta entonces como ajeno a una comunidad de co-
municacion ideal aunque pudiera pertenecer a una comunidad historica real.

Esta comunidad de comunicacion esta presupuesta en la argumentacion,
con el respeto a todos los participantes posibles que tienen el derecho de poder
situarse como “lo otro” que la misma comunidad. Dussel distingue asi una
“comunidad de comunicacién ideal” de una comunidad real, “en la que no
habria excluidos, sino todos pertenecerian a una ‘comunidad de justicia™.

En ambas filosofias, la de la filosofia latinoamericana de la liberacion y la
del marxismo critico, encontramos la posicién con la dominacién del Occi-
dente moderno y la apertura hacia una emancipacién por venir.

Pero, por lo pronto, me interesa fijarme en el ejercicio de la filosoffa en el
México actual. La filosoffa en México ha tenido, sin duda, algunos logros
importantes, en los campos de la filosoffa analitica, de la filosofia de la ciencia,
de la hermenéutica, la filosofia de la cultura y la historia de la filosofia. Existen
facultades e institutos donde se cultiva con fruto la filosoffa. Estamos lejos ya
dela época donde se expresaba una filosofia retorica y sin suficiente justifica-
cion critica. Con todo, atn persiste nuestra dependencia de la filosoffa de los
paises mas desarrollados. Quisiera sefialar solamente algunos rasgos generales
que marcarfan diferencias en los temas universales de la filosoffa. Podrfan indi-
car un caracter distintivo en la actual filosoffa mexicana como un caso particu-
lar en el pensamiento de la modernidad. No son, sin duda, rasgos identitarios;
forman parte de corrientes universales filosoficas; pero, por estar vinculados
con nuestra circunstancia, pueden verse como un caso especifico en el pensa-
miento de la modernidad.
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Pero yo pertenezco al medio de la filosoffa mexicana actual. Conozco y
aprecio a la mayoria de sus autores. No me corresponde a mi juzgar sus logros.
Debo limitarme a exponer por mi cuenta algunas ideas regulativas generales
que, sin comprometer a sus autores, podrian sefialar un posible camino por
venir en la filosoffa mexicana, desde sus inicios a principios del siglo XX,
como parte, por supuesto, de la otra cara de la filosoffa latinoamericana en
general.

Trataré de resumirlas en varios apartados.

1. Occidente (Europa y Norteamérica) no puede menos de ser visto como
dominador. Pero estd sujeto a una ambivalencia. Por un lado, tratamos de
seguirlo, incluso a menudo de imitarlo, por el otro, intentamos resistir a su
dominacion o, al menos, sustraemos de ella.

Nuestra situacion de dependencia puede dar lugar a una conciencia de
inautenticidad. Esta, a su vez, presenta dos caras, la una es el rechazo, la otra,
la autoafirmacion. El rechazo puede manifestarse en la critica racional de la
filosofia ajena, la autoafirmacion, en la revaloracion de nuestro pensamiento
frente al otro.

Ambas facetas son un desafio frente al dominador. En el desafio, el domi-
nado se equipara con el dominador. “Yo valgo tanto como td”, parece decir.
Las razones del dominado son tan validas como las del otro, argumenta; los
valores que sustenta, igualmente buenos. La filosoffa del uno se equipara con
la del otro.

En la equiparacion con el otro, el ofendido recupera su propia dignidad.

2. En la filosofia, la equiparacién con el otro suele dar lugar a igualar los
valores predominantes occidentales con valores propios.

Frente al individualismo propio de la modernidad por ejemplo, frente a su
afan competitivo y violento, puede resaltar los valores y ventajas morales de la
comunidad. La comunidad es el mensaje que nos trasmiten los pueblos indi-
genas. En lo que ha dado fuerza a su conciencia de identidad frente a Occi-
dente.

Elideal de comunidad conduce a superar la sociedad posesiva y conflictiva,
basada en la exclusion de los menos aventajados econdmica, social y politica-
mente. Frente al individualismo de la sociedad moderna, establece la primacia
de un fin y un bien comun. Es lo que permite caminar paulatinamente hacia
una sociedad que ya no estuviera escindida.
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Podria ser el germen de una idea de justicia basada en la primacia de un
bien comun, ajeno a los intereses individuales que privan en la modernidad.
Y la solidaridad es la marca del reconocimiento del otro en su diversidad.
Supera incluso a la justicia.

3. Tercera idea regulativa: frente a la expoliacién de la naturaleza, auspicia-
da por la dominacién occidental, el respeto y la comunién con el entorno
natural. Es también una idea dirigida a los pueblos indigenas de América,
que ven en ella una manifestacion de lo Sagrado.

LLa raz6n no estarfa entonces orientada por una dimension puramente ins-
trumental, esto es, dirigida a determinar los medios para realizar nuestros
propositos, sino por una racionalidad valorativa, dirigida a realizar fines que
consideramos valiosos.

Serfa una racionalidad incierta, por estar dirigida por fines que considera-
mos objetivamente valiosos pero que no se acompafan de certeza, pero “razo-
nable”, por estar justificada en fines valiosos.

4. Por dltimo, cuarta idea regulativa: frente a civilizaciéon occidental, la
conciencia de que no hay una cultura privilegiada y superior en el mundo, el
respeto al interculturalismo, la aceptacion y el fomento de la pluralidad de
culturas y de su relacion reciproca. Idea del reconocimiento reciproco como
base del intercambio entre culturas hacia el establecimiento de valores
transculturales.

Estas ideas regulativas sefialan el camino que pueda dar lugar a una filoso-
fia nueva, distinta a la prevaleciente en el Occidente moderno.

Frente a la dominacién propondria la emancipacion; frente a la exclusion,
la participacion; frente a la expoliacion, el reconocimiento.

Serfa una filosoffa de la otra cara de la modernidad. Para decirlo en una
palabra: serfa una filosofia de lo otro.

Notas

1. E/ Pais, 6 de junio 2005, p.14.

2. Sobre las resoluciones del “Congreso Nacional Indigena, ‘Nunca mas un México
sin nosotros™’, Actas del 2 al 12 de octubre, 1996. Entre la multiple bibliografia sobre
el EZLN, puede escogerse: Sexta declaracion de la Selva Lacandona, UACM, junio 2005;

EER]
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Democracia sustantiva: democracia social, ed. del EZLN, 2001; Crdnicas intergaldcticas,
Chiapas, EZLN, 1996; Subcomandante Marcos, Desde las montasias del sureste mexicano,
México, Plaza y Janés, 1999.

3. Augusto Salazar Bondy, sExiste una filosofia de nuestra Ameérica?, Siglo XXI,
1968; Entre Escila y Caribdis, Lima, Instituto Nacional de Cultura, 1973.

4. Samuel Ramos, E/ perfil del hombre y la filosofia en México, Buenos Aires, 1951;
Historia de la filosofia en México, México, 1943.

5. Emilio Uranga, Andlisis del ser del mexicano, Guanajuato, 1990.

6. Jorge Portilla, Fenomenologia del relajo, ERA, 1966.
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DELEUZE Y EL TEATRO DE LA FILOSOFIA.
Dramatizacién, minorizacion y perspectivismo

Eduardo Pellejero
Facultad de Letras de la Universidad de Lisboa

Sustituir [la historia de la filosofial, como decis, por una
suerte de puesta en escena, es quizd una buena manera de
resolver el problema. Una puesta en escena, esto quiere decir
gue el texto escrito va a ser esclarecido por otros valores,
valores no-textuales (al menos en el sentido ordinario):
sustituir la bistoria de la filosofia por un teatro de la
Sfilosofia es posible.

Gilles Deleuze, “G.D. patle de la philosophie ™.

I ncluso cuando reconoce la omnipresencia de la cuestion teatral en el aire de
su tiempo, del que la postulacion por Althusser “de un teatro que no es ni de
realidad ni de ideas, puro teatro de lugares y de posiciones” (ID p. 245), seria
ejemplar, Deleuze se reclama asimismo, numerosas veces, de otra tradicion,
que pasaria por Kierkegaard, por Péguy, y, por supuesto, por Nietzsche (DR
pp. 12-13). La busqueda de una confluencia posible de esos dos flujos de
pensamiento, groseramente estructuralistas y nietzscheanos, que Derrida se-
fialaba justamente como una de las paradojas constituyentes del pensamiento
contemporaneo (condicién de posibilidad, pero también limite)," parece se-
falar para Deleuze (al menos hasta su encuentro con Guattari) la via mas
prometedora para el descubrimiento o la produccién de un nuevo pensamien-
to, de una nueva manera de pensar. Porque “el mundo es ciertamente un
huevo, pero el huevo es a su vez un teatro: teatro de puesta en escena, en el
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que los papeles pueden mas que los actores, los espacios mas que los papeles y
las Ideas mas que los espacios” (DR pp. 279-280).

Si, como parece ser, la inspiracion nietzscheana es anterior y guia los textos
genealogicos, el estructuralismo parece tentar al primer Deleuze como una
herramienta valiosa para la evaluacion. La determinacion de las fuerzas porla
voluntad, en efecto, pareciera leerse mejor en términos de estructura que de
representacion, incluso cuando la estructura deleuziana no sea ya propiamente
una estructura estructurante (aunque continue, a nivel superficial, ejerciendo
una cierta causalidad).

¢La fuerza y la estructura juntas? Al menos asi pareciera quererlo Deleuze,
en un ejercicio extremo de heterodoxia: “Del mismo modo que no hay oposi-
cién estructura-génesis, tampoco hay oposicion entre estructura y aconteci-
miento, estructura y sentido. Las estructuras comportan tantos acontecimien-
tos ideales como variedades de relaciones y puntos singulares, que se cruzan
con los acontecimientos reales que ellas determinan. .o que llamamos estruc-
tura, sistema de relaciones y de elementos diferenciales es también sentido,
desde el punto de vista genético, en funcion de las relaciones y de los términos
actuales en que se encarna. L.a verdadera oposicion esta en otra parte: entre la
Idea (estructura-acontecimiento-sentido) y la representaciéon” (DR p. 247).

Lejos de oponerse, la fuerza y la estructura se completan. Y Deleuze pare-
ciera necesitar de ambas para hacer de la filosofia un ejercicio efectivo. La
fuerza para dar cuenta de la proveniencia (génesis) de la estructura; la estruc-
tura para hacer visible (pensable) la fuerza. Punto de encuentro en donde el
teatro se desconoce a si mismo (al menos en su forma clasica) y proclama, a
través de Nietzsche y del estructuralismo, un “teatro de las multiplicidades,
que se opone a todos los efectos del teatro de la representacion, que no deja ya
subsistir la identidad de la cosa representada, ni del autor, ni del espectador, ni
del personaje en la escena, ninguna representacion que pueda, a través de las
peripecias de la pieza, ser objeto de un reconocimiento final o de una recapitu-
lacién del saber, sino teatro de los problemas y las preguntas siempre abiertas,
que arrastran al espectador, a la escena y alos personajes en el movimiento real
de un aprendizaje de lo inconsciente, cuyos ultimos elementos son atn los
problemas mismos” (DR p. 248).

Incluso cuando, posteriormente, Deleuze tome distancias cada vez mas
grandes con el estructuralismo, esta alianza entre la fuerza y la estructura, a
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través del teatro, permanecera viva. Artaud, Becket, Bene, en fin, todas las
experimentaciones dramaticas deleuzianas, no cambiaran lo fundamental, esto
es, que el pensamiento tiene que ser un teatro para la puesta en escena de los
conceptos y los valores a través de su referencia a relaciones diferenciales de
fuerzas que darfan cuenta de una determinacién de la voluntad que estarfa en
el origen de tales valores y tales conceptos. Y es que todavia resuenan las
primeras formulaciones mas o menos estructuralistas cuando, hablando de
Becket, Deleuze propone “el reemplazo de toda historia o narracién por un
‘gestus’ como légica de posturas y de posiciones” (E p. 83), no menos que el
proposito nietzscheano de encontrar una alternativa al abordaje historicista de
la cultura en lalectura de Carmelo Bene, donde “el ensayo critico es él mismo
una obra de teatro” (S p. 87).

Quiero decir que, pese a las diversas posiciones respecto al teatro, a la ge-
nealogfa y al estructuralismo, que encontramos en la obra de Deleuze, y pese
a todas las buenas intenciones de querer separarla de cuanto la precedid, no
podemos dejar de sefialar una continuidad fundamental en la postulacion de
un teatro para el pensamiento, desde la distincién genealdgica de la idea, el
drama y el concepto (“distinguimos, pues, entre la Idea, el concepto y el dra-
ma: el papel del drama es especificar el concepto, al encarnar las relaciones
diferenciales y las singularidades de la idea”) (DR p. 282), a la caracterizacién
filoséfica del plano de inmanencia, el personaje conceptual y el concepto (“los
conceptos no se deducen del plano, hace falta el personaje conceptual para
crearlos sobre el plano, como hace falta para trazar el propio plano, pero ambas
operaciones no se confunden en el personaje que se presenta a si mismo como
un operador distinto”) (QPh p. 73).

Es en esta continuidad, al fin y al cabo, que Deleuze trabaja, durante
toda su obra, uno de los motivos principales de su busqueda antihistoricista
de una salida (Iinea de fuga) para la filosoffa. Como escribia Foucault: “La
filosoffa, no como pensamiento, sino como teatro: teatro de mimos con
escenas multiples, fugitivas e instantaneas donde los gestos, sin verse, se
hacen sefiales [...] Teatro multiplicado, poliescénico, simultaneado, frag-
mentado en escenas que se ignoran y se hacen sefiales, y en el que sin
representar nada (copiar, imitar) danzan mdscaras, gritan cuerpos, gesticulan

manos y dedos”.?
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Teatro en el que, por un momento, en lo que demora en montarse la fun-
cién, dirfamos, se hace un ejercicio efectivo de lo que mas profundamente
significa pensar.

La pregunta dramaticay el drama de la pregunta

La introduccién del teatro en la filosofia o, mejor, la teatralizacion de la inves-
tigacion filoséfica, encuentra una de sus primeras elaboraciones deleuzianas
bajo la tematizacion de la forma misma del cuestionamiento filosofico, esto es,
del modo en que el filésofo hace (y se hace) las preguntas.

Sies posible hablar de una tradicion metafisica, que determinaria al menos
las lineas mayores de la historia de la filosoffa, podrfamos reconocerla, sugiere
Deleuze, inmediatamente en el modo especifico que tiene de formular sus
preguntas. Una especificidad paradojal, que se oculta bajo la mascara de la
forma mas genérica, del gesto mas universal, de esta peligrosa estupidez que
vela por la validez de todo lo que se presenta como evidente: “Ia metafisica
formula la pregunta de la esencia bajo la forma: ;Qué es...? Quiza nos hemos
habituado a considerar obvia esta pregunta. [...] hay que volver a Platén para
ver hasta qué punto la pregunta :Qué es?’ supone una forma particular de
pensar” (NPh p. 86).

Pero Deleuze no va a practicar la critica de esta pregunta, sin redoblar la
apuesta con la instauracion de una nueva férmula. O, mejor —para acompa-
narlo en la logica que procura establecer desde sus primeras obras—, va a
afirmar una manera diferente de preguntar, centrada en la aprehension y pro-
duccién del acontecimiento, que tendra por consecuencia la destruccion de
esta pregunta que busca en la guididad la esencia de las cosas: “La filosoffa
siempre ha estado ocupada con los conceptos, hacer filosoffa es tratar de inven-
tar o de crear conceptos. S6lo que los conceptos tienen varios aspectos posi-
bles. Se los ha utilizado durante largo tiempo para determinar lo que una cosa
es (esencia). Al contratio, nosotros nos interesamos en las circunstancias de
una cosa: ¢en qué caso, donde y cuando, cémo, etc.? Para nosotros, el concep-
to debe decir el acontecimiento, y no la esencia” (PP pp. 39-40; DF p. 260;
DR p. 310).

En su formulacion mas inmediata —también en su oposiciéon mas simple,
tenemos que decir, esta pregunta es: “Quién?”. Pregunta dramatica, teatral,
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dionisfaca. Se trata, evidentemente, de un tema de inspiracioén nietzscheana
(en un proyecto de prefacio para E/ viajero y su sombra, en efecto, Nietzsche
escribfa: “sEntonces quér exclamé con curiosidad. jsEntonces quién? deberias
haber preguntado! Asi habla Dionisos, y después se calla, de la manera que le
es particular, es decir, seductoramente”).’

La pregunta central de la tradicién metafisica que se reclama de Platén
(pero puede verse que Deleuze pone en causa la pertinencia de esta filiacion)*
es siempre, de uno u otro modo, “:Qué es?”’: ;Qué es —por ejemplo— la
belleza? :Qué es el bien? :Qué es el amor? ;Qué es —no sé— la justicia?
Nietzsche, segun Deleuze, o, antes, Deleuze, reclamandose de Nietzsche, piensa
que es necesario desplazar esa pregunta central. ¢Quién?: ;quién es bello?, o,
mejor todavia, ¢quién quiere la belleza? ¢Y quién la justicia? Y la verdad,
c6mo no.

Evidentemente, ni Deleuze ni Nietzsche estin pensando como esos
insolventes interlocutores socraticos que citan a Alcibiades cuando se les pre-
gunta por la belleza y la direccién del oraculo de Delfos cuando se busca
determinar la esencia de la piedad: “Sin duda, citar lo que es bello cuando se
pregunta: ¢qué es lo bello? es una tonteria. Pero lo que es menos seguro es que
la propia pregunta: ¢qué es lo bello? no sea también una tonteria. No es nada
seguro que sea legitima y esté bien planteada, incluso, y sobre todo, en fun-
cién de una esencia a descubrir” (NPh p. 80).

Tampoco se trata de una psicologizacién de las cuestiones filosoficas (NPh
pp- 39, 132, 146 y 168). Cuando se pregunta “;Quién?” no se sale fuera de la
filosofia, sino que se avanza en la direccién de una mayor inteleccién de las
preocupaciones especificamente filoséficas, que resumidas a su formulacién
clasica no dan cuenta de los problemas mas que de un modo idealista, formal,
abstracto: “los dinamismos no se reducen a las determinaciones psicologicas (y
cuando yo citaba el celoso como ‘tipo’ del buscador de verdad, esto no era a
titulo de caracter psicolégico, sino como un complejo de espacio y de tiempo,
como una ‘figura’ que pertenece a la nociéon misma de verdad)” (ID p.149).

La pregunta “;Quién?” significa para Deleuze lo mismo que para Nietzsche:
considerada una cosa, scudles son las fuerzas que se apoderan de ella, cual es la
voluntad que la posee? ¢Quién se expresa, se manifiesta, y al mismo tiempo se

oculta en ella? (NPh p. 87 y DF p. 188). A la cuestion se responde con una
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perspectiva. El filésofo que pregunta “:Quién?”’ no espera por respuesta (no
esta buscando) un sujeto individual o colectivo. La determinacién que corres-
ponde a la pregunta es impersonal, y no la hace mas concreta el hecho de
encarnarse siempre en sujetos o agentes especificos, sino el hecho de pertene-
cer al orden de las relaciones de fuerza: “Una vez mas es necesario deshacer
toda referencia ‘personalista’. ‘Quién’... no reenvia a un individuo, a una per-
sona, sino antes a un acontecimiento, esto es, a las fuerzas en sus varias relacio-
nes en una proposicion o un fenémeno, y la relacién genética que determina
estas fuerzas (potencia)” (DF p. 189-190).

En todo caso, resulta dificil dejar de pensar que la cuestion ¢qué es? no
preceda por derecho y dirija todas las demas posibles cuestiones, incluso cuan-
do sélo estas cuestiones permitan darle una respuesta adecuada. Efectivamen-
te, mismo cuando se reconozca que la pregunta “sQué es?”” avanza poca cosa
cuando se trata de determinar una esencia, un concepto, una idea, pareciera
conservar la funcion de abrir este espacio que las otras preguntas (¢quién?,
¢cuando?, ¢donde?) vendrian a llenar; lejos de sustituirla, estas preguntas pa-
recieran requerirla, en tanto estas cuestiones parecen fundadas sobre unaidea
previa (preconceptual) de la cosa, esto es, una respuesta mas o menos general a
la pregunta “zQué es?” ¢Y no es, al fin y al cabo, para responder a la pregunta
“¢Qué es?” que hacemos todas las demads preguntas?

Deleuze ha sabido enfrentar directamente esta previsible objecion, no por
previsible menos apremiante. En 1967, en efecto, poco antes de la publica-
cion de Différence et répétition, afirmaba dudar de que estos dos modos de plan-
tear las cuestiones filoséficas pudiesen ser de algiin modo reconciliables. Deleuze
se pregunta: “cNo hay antes lugar para temer que si se comienza por cQué
es?’ no se pueda llegar a las otras cuestiones? La cuestion ‘¢Qué es?” prejuzga
el resultado de la busqueda, supone que la respuesta es dada en la simplicidad
de una esencia, incluso si pertenece a esta esencia simple desdoblarse, contra-
decirse, etc. Se esta en el movimiento abstracto, no se puede ya juntarse al
movimiento real, el que recorre una multiplicidad como tal. Los dos tipos de
cuestiones me parecen implicar métodos que no son conciliables. Cuando
Nietzsche pregunta quién, o desde qué punto de vista, en lugar de ‘lo qué’,
no pretende completar la cuestion ¢ Qué es?’, sino denunciar la forma de esta
cuestion y de todas las respuestas posibles a esta cuestion” (ID p. 159).
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De hecho, el desplazamiento de la pregunta filoséfica, presupone una cier-
ta subordinacion de la pregunta ¢Qué es?’ a la cuestion perspectivista, en
tanto no se consigue pensar ya la posibilidad de una pregunta que no presu-
ponga un punto de vista y, en consecuencia, que la pregunta ‘sQué es?’ remi-
taa un ‘¢Quién?’ cuya respuesta adopta, de un modo general, la estructura de
una relacion de fuerzas y la cualidad de la voluntad de poder que se encuentra
por detras de la formulacion de la primera y de sus mas o menos efectivas
soluciones: “Cuando preguntamos qué es lo bello, preguntamos desde qué
punto de vista las cosas aparecen como bellas: y lo que no nos aparece bello,
¢desde qué otro punto de vista lo serd? Y para una cosa asi, scudles son las
fuerzas que la hacen o la harfan bella al apropiarsela, cuales son las otras fuerzas
que se someten a las primeras o, al contrario, que se le resisten? El arte pluralista
no niega la esencia: la hace depender en cada caso de una afinidad de fenéme-
nos y de fuerzas, de una coordinacién de fuerza y voluntad. La esencia de una
cosa se descubre en la cosa que la posee y que se expresa en ella, desarrollada en
las fuerzas en afinidad con ésta, comprometida o destruida por las fuerzas que
se oponen en ella y que se la pueden llevar: la esencia es siempre el sentido y el
valor” (NPh pp. 87-88, 36 y 62).

Este giro perspectivista, con sus consecuentes preocupaciones genealbgicas,
sera operado algunos afios mas tarde por Foucault, esta vez en ocasion de la
reevaluacion y transvaloracion de los estudios histéricos, de un modo que no
echa poca luz sobre la formulacion deleuziana. Me refiero, evidentemente, a
“Nietzsche, la généalogie, 1'histoire”. Las diferentes respuestas (emergencias)
que se pueden encontrar a la pregunta por la esencia (“¢Qué es?”’) ya no son
para Foucault las figuras sucesivas de una misma significacion, sino, antes, los
efectos de sustituciones, de reemplazos y de desplazamientos, de conquistas
subitas y de retornos sistematicos. De donde el corolario genealdgico: “Si in-
terpretar fuese poner lentamente a la luz una significaciéon encerrada en el
origen, s6lo la metafisica podria interpretar el devenir de la humanidad. Pero
siinterpretar es apoderarse, por violencia o subversion, de un sistema de reglas
que no tiene en si mismo significacion, entonces el devenir de la humanidad
es una serie de interpretaciones. Y la genealogia debe ser la historia: historia
de las morales, de los ideales, de los conceptos metafisicos, historia del concep-
to de libertad o de la vida ascética, como emergencias de interpretaciones

9 5

diferentes”.
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Volviendo al registro deleuziano, podemos leer esto de la siguiente mane-
ra: “Nunca encontraremos el sentido de algo (fendmeno humano, biolégico o
incluso fisico) si no sabemos cual es la fuerza que se apropia de la cosa, que la
explota, que se apodera de ella o se expresa en ella. [...] En general, la historia
de una cosa es la sucesion de las fuerzas que se apoderan de ella, y la coexisten-
cia de las fuerzas que luchan para conseguirlo. Un mismo objeto, un mismo
fenémeno cambia de sentido de acuerdo con la fuerza que se apropia de €él. La
historia es la variacion de los sentidos, es decir, ‘la sucesién de los fendmenos
de sujecién mas o menos violentos, mas o menos independientes unos de
otros”” (NPh pp. 3-6).

Ahi donde la formulacién de la pregunta se reduce a un lacénico “:Qué
es?”, nos encontramos, menos ante una forma incorrecta de una pregunta
verdadera que ante la forma correcta de una falsa pregunta, esto es, ante el
desconocimiento total de los pequefios acontecimientos que subyacen a cada
problema y de las fuerzas que se apropian sucesivamente de algunos de esos
acontecimientos para producir unas determinadas soluciones (¢quién?, ;don-
de?, ccuando?): “Adn mas, cuando formulamos la pregunta ‘:Qué es?’ no sélo
caemos en la peor metafisica, de hecho no hacemos otra cosa que formular la
pregunta Quién?’ pero de un modo torpe, ciego, inconsciente y confuso.
[...] En el fondo, siempre es la pregunta ;Qué es lo que es para mi (para
nosotros, para todo lo que vive, etc.)?” (NPh p. 87).

La pregunta “;Qué es?” resulta abstracta para Deleuze, en la medida en
que presupone que la esencia tiene la forma de una guiditas estatica. La pre-
gunta “:Quién?”, por el contrario, implica un desplazamiento hacia el terreno
de la voluntad y de los valores, donde rige una dinamica del ser inmanente,
caracterizada por fuerzas de diferenciacion interna y eficiente: “Cuando yo
pregunto ¢qué es?, yo supongo que hay una esencia detras de las apariencias,
o al menos algo ultimo detras de las mascaras. El otro tipo de cuestion, al
contrario, descubre siempre otras mascaras detras de la méscara, desplazamientos
detras de todo lugar, otros casos encajados en un caso” (ID p. 159).6
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Dejada de lado la pregunta clasica, por abstraccion e idealismo, resulta im-
prescindible hacer concreto y material el modo en que va a ser formulada la
pregunta dramatica, genealogica, perspectivista. Es necesario establecer cémo
se plantea y se responde a esta pregunta, y Deleuze, en su lectura de Nietzsche,
va afrontar esta necesidad desarrollando lo que denominara el “método de
dramatizacion” (despojando a la palabra “drama” de todo el pazhos dialéctico y
cristiano que pudiese comprometer su sentido) (NPh p. 89).

Basicamente, en su enunciacién elemental, el método de dramatizacién
consiste en no tratar los conceptos simplemente como representaciones abs-
tractas, sino como sintomas de una voluntad que quiere algo, relacionarlos
con una voluntad sin la cual no podrian ser pensados: “Dado un concepto, un
sentimiento, una creencia, se las tratara como sintomas de una voluntad que
quiere algo. ¢Qué quiere el que dice esto, piensa o experimenta aquello? Se
trata de demostrar que no podria decitlo, pensarlo o sentitlo, si no tuviera
cierta voluntad, ciertas fuerzas, cierta manera de ser. ;Qué quiere el que habla,
ama o crea? B inversamente ¢qué quiere el que pretende el beneficio de una
accion que no realiza, el que recurre al ‘desinterés™? ¢Y el hombre ascético? ¢Y
los utilitaristas con su concepto de una negaciéon de la voluntad? Serd la
verdad? Pero, en fin, squé quieren los que buscan la verdad, los que dicen: yo
busco la verdad?” (NPh p. 88).

Es importante comprender que con esto no se vuelve atras, como si la
pregunta “cQué es?” ejerciera una gravitacion invencible. Formulando esta
pregunta, ;qué quiere el que piensa esto o aquello?, y ccuandor, y scomoz, y
¢en qué medida?, simplemente sefialamos una regla para el desarrollo de la
pregunta fundamental, que sigue siendo “;Quién?”. Lo que quiere una vo-
luntad, el modo y la intensidad con que lo quiere, tienen que llegar a sumarse
para permitir a quien formula la pregunta poder establecer un tipo (pero tam-
bién un #gpos) capaz de dar cuenta de un determinado concepto. El tipo cons-
tituye la relacion de fuerzas especificas, asi como la cualidad y la intensidad de
una cierta voluntad, que se encuentran asociadas a un determinado concepto
como a su sintoma. El tipo es lo que quiere la voluntad y la fuerza y el lugar y
la ocasion en la que lo quiere. En este sentido, el tipo tiene la forma de un
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drama. Esto es, dado un concepto, se lo referira no a una esencia, sino a una
serie de dinamismos dramaticos que lo determinan materialmente (y sin los
cuales su representacion no significaria nada para nadie): “Sea el concepto de
verdad: no basta plantear la cuestion abstracta ‘squé es lo verdadero?’. Desde
que nos preguntamos ‘¢quién quiere lo verdadero, cuando y dénde, como y
cuantor’, tenemos por tarea asignar sujetos larvarios (yo celoso, por ejemplo),
y puros dinamismos espacio temporales (tanto hacer surgir la ‘cosa’ en perso-
na, a una cierta hora, en un cierto lugar; tanto acumular los indices y los
signos, de hora en hora y siguiendo un camino que no tiene fin)” (ID p. 137).

Separado de las fuerzas y la voluntad que lo hacen posible, desconectado de
su tipo y su Zgpos especificos, un concepto deja de tener sentido o, mejor, resul-
ta dominado, subyugado por otras fuerzas, querido por otra voluntad, y de ese
modo se torna sintoma de algo nuevo, adoptando otro sentido, un nuevo
sentido. Ahi mismo donde en pos de una cierta objetividad parece no querer-
se nada: incluso el concepto no dramatizado representa su propia tragedia.

Y del mismo modo en que los conceptos kantianos no son efectivos (legi-
timos) sin el rol intermediario de los esquemas, los conceptos giran en el vacio
(abstractamente) si se los piensa mas alla de su conexién material con las fuer-
zas y la voluntad que el drama que les es propio determina. La analogfa no le
es ingrata a Deleuze, que sugiere un cierto parentesco de la dramatizacién con
el esquematismo kantiano, al menos en la medida en que el esquema kantiano
implica de por si una organizacion « priori del espacio y del tiempo que deter-
minan “materialmente” un concepto dado (ID pp. 138-151).

I1

¢Qué pasa cuando tratamos un concepto como sintomar Dramaticemos un
poco. En Nietzsche et la philosophie, Deleuze nos da algunos ejemplos que no
son casuales. Es un libro, hay que reconocer, lleno de preguntas: ¢quién quie-
re la verdad?, ¢y quién la dialéctica?, ;quién dice que si?, ¢quién es capaz de
una verdadera afirmacién?’ Algunas de esas preguntas encuentran en el libro
un cierto desarrollo de su drama asociado. No sin alguna suspicacia hemos
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elegido para ilustrar este punto el drama que corresponde al concepto de ver-
dad.

LLo que propongo es una verdadera abreviacion. Tenemos la verdad. Sabe-
mos que lo que tenemos que preguntar, si queremos una determinacion de la
verdad que no sea simplemente una abstraccion: no ¢qué es la verdad?, sino
¢quién quiere la verdad?, ¢qué voluntad se expresa en la busqueda de la ver-
dad?, esto es, ¢la voluntad de verdad es sintoma de qué?, squé quiere el que
dice: busco la verdad?, scudl es su tipo? (NPh pp. 83-86). Esta forma de
plantear el problema, como puede verse, implica desde ya un auténtico des-
plazamiento de la cuestion; en efecto, preguntarse ‘¢quién quiere la verdad?’
presupone que pueda haber quien no la quiera, quien prefiera la incertidum-
bre, incluso la ignorancia,’y por lo tanto que no tenga necesariamente una
respuesta universal (una esencia inmutable), sino, por el contrario, que solo
pueda determinarse en funcién de una tipologia y de una topologfa: se trata
de saber a qué region pertenecen ciertos errores y ciertas verdades, cudl es su
tipo, quién las formula, quién las concibe, en todo caso (NPh pp. 83-80).

Entonces, las hipotesis, que son, estrictamente, unas hipotesis nietzscheanas:
1) el que quiere la verdad es aquel que no quiere ser enganado; pero esta es
una hipotesis débil, dado que requiere de la presuposicion de lo que intenta
explicar para hacer algun sentido, esto es, que el mundo sea verdadero (en
efecto, si el mundo, lejos de ser verdadero, fuera producto de la potencia de lo
falso, como comenzamos a sospechar, no querer ser engafnado serfa una volun-
tad nefasta, aberrante, condenada antes de comenzar a querer); 2) el que quie-
re la verdad es aquel que no quiere engafiar y que, en caso de imponer su
voluntad, de triunfar su tipo, no tendra que temer, como consecuencia, ser
engafiado. Ahora bien, ;como hacer para no engafiar? Cuidandose, cierta-
mente, de lo engafioso que hay en nosotros. Por ejemplo las sensaciones, por
ejemplo los sentimientos, por ejemplo la vida. La vida, no nos engafiemos
—se dice el tipo verdadero—, tiende a confundir, a disimular, a deslumbrar, a
cegar, esto es, en fin, a engafar.

En primer lugar, entonces, de lo que hay que cuidarse es de la vida y de su
elevada potencia de lo falso: “el que quiere la verdad quiere en primer lugar
despreciar esta elevada potencia de lo falso: hace de la vida un ‘error’, de este
mundo una ‘apariencia’ [...] El mundo veridico no es separable de esta volun-
tad, voluntad de tratar este mundo como apariencia. A partir de aqui la opo-
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sicion entre el conocimiento y la vida, la distincién de los mundo, revelan su
verdadero cardcter: es una distincién de origen moral, una gposiciin de origen
moral. El hombre que no quiere engafiar quiere un mundo mejor y una vida
mejor; todas sus razones para no engafiar son razones morales” (NPh p. 109).

Pero el drama de la verdad tiene mas de tres actos. Todavia este hombre
moralista no es mas que un sintoma de una voluntad mas profunda: voluntad
de que la vida se vuelva contra si misma (para corregitla, para mejorarla, para
reencaminarla), voluntad de que reniegue de si misma como medio de acceso
a otra vida: tras la oposicion moral se perfila la contradiccion religiosa o ascé-
tica. Siguiendo a Nietzsche, Deleuze sabe perfectamente a donde conduce
todo esto. La condicion ascética, en efecto, no es menos un sintoma a ser
interpretado. El ideal ascético todavia quiere algo que no su propia cualidad:
no rechaza ciertos elementos de la vida, no la disminuye, sin querer cierta-
mente una vida disminuida, su propia vida disminuida conservada en su tipo,
el poder y el triunfo de su tipo, el triunfo de las fuerzas reactivas y su contagio:
“En este punto las fuerzas reactivas descubren al aliado inquietante que las
conduce a la victoria: el nihilismo, la voluntad de la nada. Ella es quien utiliza
las fuerzas reactivas como medio por el que la vida debe contradecirse, negar-
se, aniquilarse. La voluntad de la nada es quien, desde el principio, anima
todos los valores llamados ‘superiores’ a la vida” (NPh p. 110).

Valores supetiores a la vida, como, por ejemplo, la verdad.’

ITI

Incluso cuando la dramatizacion nietzscheana de la verdad puede parecer abs-
tracta a primera vista, no se puede dejar de notar que, por el contrario, la
elucidacion del concepto de verdad no se opera por analisis 16gico, sino por su
puesta en relacién inmediata con una cierta relacion de fuerzas que determina
una voluntad, un tipo, una forma de vida, a querer la verdad por encima de
todas las cosas, incluso a costa de una disminucion de la vida misma, con el fin
ultimo de conservarse (como tal tipo de vida disminuida) e incluso de exten-
derse (hacerse con el poder). Este desplazamiento, del analisis 16gico (formal o
trascendental) a la evaluacion de la voluntad y las relaciones de fuerzas que
determinan un concepto, es eficaz; y sefiala ya —como advierte Michael
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Hardt— una temprana tendencia en el pensamiento de Deleuze a moverse de
la ontologia a la ética, y, enseguida, de la ética a la politica.”

La transvaloracion de la pregunta filoséfica fundamental no se opera sin
transformar radicalmente la imagen del filésofo y de la actividad filoséfica.
Llegara el momento, en efecto, en que sera posible afirmar —como recuerda
Deleuze que acostumbraba decir Guattari— que, antes que el ser, esta la
politica (D p. 24). En la época de su trabajo sobre Nietzsche, Deleuze es
estratégicamente menos radical, pero ya bajo la mascarada del estudio
historiografico se agazapa en los conceptos nietzscheanos la maquina de gue-
rra que comenzara a operar abiertamente con I.2An#-Oedipe. ;Se encuentra tan
lejos, acaso, cuando afirma que “un fendmeno no es una apariencia ni tampoco
una aparicion, sino un signo, un sintoma que encuentra su sentido en una
fuerza actual”? (NPh p. 3).

Me parece que definir la filosoffa como sintomatologfa es ya, a la vez, un
acto filoséfico sobre el plano politico y una politizacioén del acto filoséfico (ID
p. 194; NPh pp. 9-10). Médico, artista, legislador, el nietzscheano filésofo del
futuro, el pensador deleuziano, rompe relaciones (y es una verdadera declara-
ci6én de guerra) con esta imagen dogmatica del pensamiento que se concibe a
s{ mismo como la elaboraciéon o manifestacion de un universal abstracto, poli-
ticamente neutro, moralmente comprometido. Deleuze escribe: “Fenémeno
turbador: lo verdadero concebido como universal abstracto, el pensamiento
concebido como ciencia pura no han hecho nunca dafio a nadie. El hecho es
que el orden establecido y los valores en curso encuentran constantemente en
ello su mejor apoyo [...] He aqui lo que oculta la imagen dogmatica del pen-
samiento: el trabajo de las fuerzas establecidas que determinan el pensamiento
como ciencia pura, el trabajo de los poderes establecidos que se expresan ideal-
mente en lo verdadero como es en s [...] Y desde Kant hasta Hegel, en suma,
el filbsofo se ha comportado como un personaje civil y piadoso, que se compla-
cia en confundir los fines de la cultura con el bien de la religién, de la moral o
del Estado” (NPh p. 119).

La ignorancia de los acontecimientos sutiles, del juego de los desplaza-
mientos topologicos y las variaciones tipologicas, que caracteriza a las filoso-
fias mayores, ya no puede ser atribuido a una inconclusion natural (finitud) de
estos pensamientos, ni a una falta de elaboracion que la filosofia futura vendria
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a corregir (progreso), sino que debe ser referida a las fuerzas que actian en
ellas, el lugar en que se instauran, el momento y la situacion en la que se viven
como verdad, como valor, o como pensamiento. Este es el modo de denunciar,
pero también el de construir, de una filosofia efectiva: no ya por referencia a
una verdad universal y atemporal que servirfa de medida, sino por la relacion
de toda verdad al tejido de circunstancias, lugares y configuraciones de fuerzas
que conspiran para concederle el estatuto de un pensamiento, a instancias de
su surgimiento, su conservacion o su desenvolvimiento."" Para Deleuze, como
para Foucault, “la verdad no supone un método para descubrirla, sino proce-
dimientos, procederes y procesos para el querer. Tenemos siempre las verdades
que nos merecemos en funcién de los procedimientos de saber (y especialmen-
te procedimientos lingiifsticos), de los procederes de poder, de los procesos de
subjetivacion o de individuacion de los que disponemos” (PP p. 159).

En este sentido, la nueva imagen del pensamiento perseguida por Deleuze
pasa, en primer lugar, por romper con la idea de que lo verdadero es elemento
del pensamiento. Por el contrario, el elemento del pensamiento es el sentido y
el valor. “Las categorias del pensamiento no son lo verdadero y lo falso, sino lo
noble y lo vil, lo alto y lo bajo, segun la naturaleza de las fuerzas que se
apoderan del propio pensamiento |[...] No hay idea mas falsa que la verdad
salga de un pozo. Sélo hallamos verdades alli donde estan, a su hora y en su
elemento. Cualquier verdad es verdad de un elemento, de una hora y de un
lugar: el minotauro no sale de su laberinto” (NPh p. 119).

Lalégica, no deja nunca de decirnos Deleuze, debe ser sustituida por una
topologia y una tipologfa (ID pp. 164-167). Un concepto, una idea, una
palabra, inicamente tiene un sentido en la medida en que quien lo formula, la
piensa, la pronuncia, quiere algo al formularla, pensarla, decirla. La filosofia se
pone a si misma entonces una unica regla: tratar el concepto como una activi-
dad real, desenvuelta por alguien, desde un cierto punto de vista, en virtud de
ciertas circunstancias y objetivos, a partir de un determinado lugar. Un poco
como en la filologfa nietzscheana, la filosofia busca descubrir al que piensa y
formula conceptos: “;Quién utiliza tal palabra, a quién la aplica en primer
lugar, a si mismo, a algiin otro que escucha, a alguna otra cosa, y con qué
intencion? ¢Qué quiere al decir tal palabra? La transformacion del sentido de
una palabra significa que algin otro (otra fuerza u otra voluntad) se ha apode-
rado de ella, la aplica a otra cosa porque quiere algo distinto” (NPh p. 85).
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Sintomatologfa, la filosoffa pasa a tratar los fenémenos, las ideas y los con-
ceptos como los sintomas de una relacién de fuerzas capaz de producirlos. No
hay concepto, idea, verdad que antes no sea la realizacién de un sentido o de
un valor: “la verdad de un pensamiento debe interpretarse y valorarse segun
las fuerzas o el poder que la determinan a pensar, y a pensar esto en vez de
aquello” (NPh pp. 118-119). Todo depende del valor y del sentido de lo que
pensamos. Y es por eso que tenemos siempre las ideas, los conceptos y las
verdades que nos merecemos en funcion del sentido de lo que concebimos, del
valor de lo que creemos.

De la critica ala experimentacion

Indudablemente, en la obra deleuziana, el método dramatico se perfila en una
primera instancia como critica. Como en una puesta en escena de las elabora-
ciones conceptuales de Nieszsche et la philosophie, asistimos al desenvolvimiento
de una genealogfa particular, en donde la pregunta es dirigida, antes que
nada, en la direccion de una tipologia especifica, donde las apuestas hechas y
las fuerzas en juego en torno a los valores y los conceptos instaurados se conju-
gan para proyectar una imagen del pensamiento dominante, esto es, de la
suma de los presupuestos objetivos y subjetivos de un pensamiento estableci-
do, instituido, de facto, y que paradojalmente nos separaria, al mismo tiempo,
de la posibilidad de cuestionarnos sobre lo que significa pensar. Digo una
genealogia particular, porque la puesta en accién del método dramatico im-
plica un desplazamiento de esta critica —de la historia efectiva de la que
hablaba el Foucault de “Nietzsche, la genealogie, I’histoire”—, a esa suerte de
arqueologia del presente que buscarfa sentar los principios del Foucault de
Qu’est-ce que les Lumiéres?.

La temprana genealogia de la representacion que encontramos en Différence
et répétition y en Logigue du sens, es, ciertamente, una genealogfa en el sentido
convencional, donde los sintomas y los tipos, los personajes y los lugares co-
munes, aparecen inscritos en la propia historia de la filosofia, pero esta moda-
lidad ya no parece ser retomada en la critica de otros conceptos fundamentales
en la construccion del pensamiento de Deleuze. El drama genealdgico, en

34



Delenzge y el teatro de la filosofia

efecto, es rebatido sobre el presente, y la funcion de la historia efectiva es
retomada por una geografia, una geologia, e incluso una cartografia muy es-
peciales (MP p. 149). A través de la tipologia y de la topologfa se trata, de un
modo privilegiado, de saber a qué region y a qué tipo pertenece una verdad, o
un concepto, o un valor instituido. Esto no lleva, sin embargo, a indagar en la
historia la constitucién de los mismos, aunque pueda haber notas historicas
introducidas en los analisis especificos; incluso cuando se encuentre presente,
la componente histérica acaba siempre por subordinarse al plano de la actua-
lidad. El método dramatico deleuziano conduce, asf, a una genealogia en la
que la proveniencia y el surgimiento de las figuras en causa constituyen los
elementos, menos de una historia, que de una geograffa, y esto en la misma
medida en que considera al pensamiento, no ya como una sucesion de siste-
mas cerrados, sino como un plano esencialmente abierto, que presupone ejes y
orientaciones, espacios de diverso tipo sobre los cuales se mueve: “Cuando
preguntamos: ‘¢qué significa orientarse en el pensamiento?’, parece que el
mismo pensamiento presupone ejes y orientaciones seguin los cuales se desa-
rrolla, que tiene una geografia antes de tener una historia, que traza dimensio-
nes antes de construir sistemas” (LS p. 152; ¢7. DF p. 59)."?

La influencia de la pregunta dramatica nietzscheana, por lo tanto, lleva a
Deleuze menos en la direccion de una historia de los valores, que en la asun-
cién del mundo como sintoma, como sistema de signos, como puesta en esce-
na, no ya de simples valores representativos, sino de las verdaderas fuerzas
productivas de la realidad (ID pp. 192-197; PP p. 28). Y tal vez en esto
radique lo esencial de la critica deleuziana: escenar las fuerzas, pintar las fuer-
zas, pensar las fuerzas.” Poner en conexién los conceptos que se pretenden
absolutos y los valores que se quieren universales con una region especifica del
plano y un determinado modo de existencia.

En todo caso, el método dramatico revela rapidamente una segunda voca-
cién, mas alld de la critica y la desactivacion de los valores instituidos. Asf
como comprende que el pensador no esta nunca completamente fuera de la
imagen que se empefia en criticar, que los sintomas estan siempre en alguna
medida presentes en el cuerpo de quien hace el diagndstico (y en este sentido
apela a la sustitucion del martillo por la lima) (MP p. 198), Deleuze no propo-
ne su precipitacion sin aspirar a algin tipo de transformacion. En este sentido,
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tal vez sea el pensador contemporaneo que con mas fuerza ha abrazado la idea
de inactualidad. Y si critica unos determinados regimenes de signos, lo hace
siempre en la esperanza de otros regimenes, presentes o por venir. Como dice
Rajchman, la cuestion no es simplemente hacer la desconstruccion de la iden-
tidad; la cuestion esta en saber concebir nuevos modos de ser que ya no se
apoyen en laidentidad." O, para tomar un ejemplo deleuziano, inspirado en
Nietzsche: no basta con identificar el ideal ascético, ni referirlo a las fuerzas
que se ocultan por detras (resentimiento, mala conciencia, depreciacion de la
vida, etcétera); es necesario concebir una alternativa; no simplemente reem-
plazatlo, sino incluso no permitir que subsista nada del propio lugar, quemar
el lugar, levantar otro ideal en otro lugar, una voluntad completamente dife-
rente (NPh pp. 40, 81, 107, 111-117 y 132-133).

En este sentido, el método dramatico, invirtiendo su funcionamiento ele-
mental, no se limita ya a poner de manifiesto las fuerzas y los modos existenciales
que hay por detras de los conceptos y los valores en curso, sino que se propone
descubrir nuevas relaciones de fuerza, la reconstitucion de modos inexplorados
de existencia; en fin, la invencioén de nuevas posibilidades de vida, capaces de
ponernos a la altura, de hacernos dignos, de conceptos y valores diferentes (PP
pp. 136 y 138). Se pasa asi de la critica a la experimentacion, en un movi-
miento paralelo (y simultineo, como veremos, en la practica) al que habia
llevado a Deleuze de la genealogia de la historia a la cartografia de la actuali-
dad. Porque el modo en que se destruye la actualidad es complicandola, esto
es, seflalando posibilidades latentes donde nada se dejaba prever, diagnosti-
cando la salud en el seno mismo de la enfermedad y dando cuenta de la pre-
sencia de lo heterogéneo bajo la supetficie de los sistemas hegemoénicos. "

IV

En la practica efectiva todo esto funciona de diversas maneras, pero la duplici-
dad de la dramatizacién —critica y experimentacién— siempre se encuentra
presente. Los tipos siempre vienen de a dos, o de a tres, y los regimenes de
signos no son unicos, sino diversos. La tipologfa deleuziana es, ciertamente,
una tipologfa pluralista.
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Para tomar un ejemplo temprano, notemos que, en el estudio sobre Masoch,
que es del 67, Deleuze ya veifa la importancia de afinar la caracterizacién de los
sintomas y la elaboracion de los tipos para la erradicacion de las ilusiones de
universalidad, formal o dialéctica, que afectan todas las categorfas del pensa-
miento cuando estas son formuladas sobre un horizonte esencialista (SM p.
11). El sado-masoquismo, en tanto entidad clinica, en efecto, como resultado
de un corte de este tipo (¢qué es la violencia en el erotismo?), no se deja
comprender satisfactoriamente en las practicas singulares. Con el desplaza-
miento dramatico de la pregunta (¢quién quiere la violencia?, ¢y como?, ¢so-
bre si?, ¢sobre los otros?, ;como medio de aniquilacién?, so como via de
sublimacion?, ¢absoluta?, sreglada?), la multiplicacion de los sintomas en jue-
go (introduccion del contrato en la relacién, importancia de las pieles), asi
como la determinacion de unos tipos singulares (el masoquista, la mujer ver-
dugo, el sadico, la victima), no busca destruir la posibilidad de una esencia
unica y universal (disociacion del sindrome en lineas sintomaticas irreductibles),
sin abrir al mismo tiempo una diversidad de perspectivas nuevas (sobre todo
una perspectiva menor —el masoquismo—, como alternativa a una perspec-
tiva hegemonica —el sadismo, o, si se prefiere, el sado-masoquismo).

Y si es dificil considerar el pensamiento como se considera el sadismo o el
masoquismo, no lo es comprender que es posible la destitucién de la universa-
lidad de unas categorias por su referencia a unos tipos locales y a unos regime-
nes de signos irreconciliables. Y viceversa. Deleuze comprende que no se de-
termina un tipo, que no se hace el mapa de una region, en fin, que no se abre
una perspectiva cualquiera sin disolver por ese mismo acto al universal que
bloqueaba esas singularidades bajo la doble ilusién de un horizonte particular
y de un sujeto universal. La pluralidad de los sintomas sefialados, su singula-
ridad especifica y su irreductibilidad propia, basta para disolver cualquier sin-
drome, sin necesidad de recules historicos o proyecciones ideales.

Esto cada vez se hace mas evidente a medida que Deleuze avanza en la
critica del pensamiento clasico, y, si en los primeros trabajos todavia encontra-
mos presente la tentacion de una critica histérica (pienso, como dije, en la
genealogia de la representacion, pero también, por ejemplo, en el estudio
sobre Kant), progresivamente notamos un privilegio cada vez mayor de la
experimentacion (creacion de nuevos tipos, valorizacion de modos menores de
existencia, apertura de nuevos espacios).
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El presente como sindrome, esto es, como estado de facto que de jure se
pretende puntual, homogéneo y monolitico, no se combate por la referencia a
su fundacion en la historia sobre una injusticia, una inmoralidad o una estupi-
dez, sino por su desmultiplicacién en una actualidad multifacética, heterogénea,
trabajada por la latencia de lo inactual, esto es, de lo que diferido, lo divergen-
te, lo menor, lo lateral. El método dramatico hunde asi la pretension universalista
del presente en la (in)actualidad fragmentaria de lo que no tiene representa-
cién. Cuando se pregunta quién, la respuesta viene siempre de lo diferente,
porque ya no se busca pregunta para reencontrar lo eterno o lo universal, sino
para encontrar las condiciones bajo las cuales se produce algo de nuevo (DF
pp. 284 y 321).

Se yerra el blanco, entonces, cuando se acusa a la tipologfa de reduccionismo.
Los tipos no son reducciones de las existencias individuales a sus rasgos espe-
cificos, sino creaciones de verdaderos modos singulares de vivir, de pensar y de
moverse. Es, antes, el esencialismo (una esencia para todos), con su pretension
a la universalidad (una representacion para todos), que reduce o empobrece: y
es que el precio de la esencia y de la representacion implica siempre la acepta-
cién de un minimo de conceptos y valores fundamentales como lugar comun
donde reconocerse como sujetos diferentes (sélo que no se habla entonces des-
de la diferencia, sino en nombre de la identidad, de lo que se representa). La
tipologfa, por su parte, nace de la conviccion de que los valores y los conceptos
no son unos y los mismos para todos, que la dialéctica de lo universal y de lo
individual no ayuda a nadie, y a nadie le da voz, y contra esto propone unos
tipos regionales, perspectivistas, no totalizantes.'® Nada impide, en princi-
pio, que estas tipologias puedan ser enriquecidas todo lo que se quiera, o
incluso que sean sustituidas, pero siempre de acuerdo a las necesidades y a los
objetivos concretos de nuestro pensamiento y de nuestras vidas (y hasta en
esto funciona la tipologfa al contrario que la especificacion en la representa-
cién, porque no trabaja para la mayor determinacion de un concepto, sino
para instauracion o la destruccion estratégica de los conceptos que oportuna-
mente puedan ganar importancia para nosotros) (QPh p. 10).

Contra la universalidad de la esencia, el método dramatico afirma una pers-
pectiva (o varias), contra la homogeneidad de la representacion, una diferencia
(o una serie de diferencias), contra hegemonia de los sistemas afectados a ese
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doble régimen, la subversion (o la inversion) de las reglas sobre sus fronteras.
Deleuze escribe: “He aqui entonces que la Etica, es decir, una tipologfa de los
modos de existencia inmanentes, remplaza a la Moral, que relaciona toda exis-
tencia a valores trascendentes. Lla moral es el juicio de Dios, el sistenza del Juicio.
Pero la Fitica invierte el sistema del juicio” (SPP p. 35).

\%

Enla practica efectiva, el método dramatico funciona en la obra de Deleuze de
diversas maneras, con diversos objetos, y ciertamente con diversos resultados.
Por un lado, encontramos esbozadas tipologias de origen nietzscheano, psi-
coanalitico, clinico, literatio, politico, semibtico, biolégico, quimico, e inclu-
s0, si se puede decir, filos6fico; nos referimos, no a las fuerzas, a las determina-
ciones de la voluntad y los modos de ser que caracterizan, sino al origen de los
modelos, o, mejor, a la filiacion de las singularidades fundamentales en la
composicion de los tipos principales. Por otro lado, tenemos una reparticion
de los tipos que, incluso cuando pueda llegar a aparentar superficialmente por
una logica binaria, no pasa siempre por oposiciones claramente establecidas
(sedentario-némada, esquizofrénico-neurdtico, rafz-rizoma), sino que circuns-
tancialmente deja lugar a trfadas que implican relaciones inconmensurables
(imperial-despotico-capitalista, manfacodepresivo-paranoico-perverso), y que,
en casos aislados, se abre a una diversidad tipoldgica mayor (asi, por ejemplo,
en “587 AC - Sobre algunos regimenes de signos”). Finalmente, el objeto de
los dramas aparece en principio como siendo de una diversidad enorme, po-
niendo en escena cosas a priori tan alejadas entre si como la verdad, el juego, la
enfermedad mental, el sentido comun, etc., etc., etc.

Y, sin embargo, bajo todas estas diferencias, se dirfa que podemos recono-
cer un procedimiento comun, que consiste en la destruccion de los regimenes
hegemonicos de signos, conceptos y valores, por la confrontacion de los mis-
mos con una serie de perspectivas alternativas, a las que los tipos, los 79poz, y en
general la conjugacion de sus relaciones caracteristicas sobre un espacio tea-
tral, les dan un cuerpo en el pensamiento.

Vemos a este mecanismo diferencial imponerse sobre la genealogia, por
ejemplo, en una de las primeras tipologfas deleuzianas (probablemente tam-
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bién una de las mas famosas), aplicada a los principios de reparticion del sen-
tido comun, de hecho planteados como universales por derecho propio. El
sentido comun, en efecto, implica un principio de reparticién que se
autodetermina —no poco paradojalmente— como una de las cosas mejor re-
partidas del mundo (un principio de reparticion para todos). Deleuze no evita
completamente la tentaciéon genealdgica, que, como sefialadbamos, esta mas
presente que nunca en Différence et répétition (libro en cuestion), y sugiere que
“la cuestion agraria posiblemente haya tenido una gran importancia en esta
organizacion del juicio como facultad de distinguir partes (‘por una parte y
por otra’)” (DR p. 54), pero, sin detenerse en el andlisis de esa eventual filia-
cién, concentra el trabajo de destruccion en la elaboracion (creacion) del tipo
correspondiente a una distribucién semejante (sedentatio) y su confrontacién
a un tipo menor (némada), al que estarfa asociada a una suerte de distribucién
inconmensurable. Vemos, entonces, que el tipo sedentario procede a realizar
distribuciones “mediante determinaciones fijas y proporcionales, asimilables a
“propiedades” o territorios de representacion limitada. [...] Incluso los dioses
tienen cada uno su dominio, su categorfa, sus atributos, y todos distribuyen a
los mortales sus limites y legados conforme a su destino”, en tanto que el tipo
némada implica un nomos diferente “sin propiedad, cierre ni medida. En ella
no hay ya reparto de un distribuible, sino mas bien reparto de los que se
distribuyen en un espacio abierto ilimitado, o al menos sin limites precisos.
Nada revierte ni pertenece a nadie, pero todas las personas se hallan disponi-
bles aqui y alla de modo que resulte posible cubrir el maximo espacio posible.
Incluso cuando se trata de lo serio de la vida se dirfa que se trata de una espacio
ladico, de una regla de juego, por oposicion al espacio como #omos sedentario.
Llenar un espacio, repartirse por €l, es muy distinto de compartir el espacio.
Es una distribucién errante, e incluso “delirante”, en la que las cosas se des-
pliegan en toda la extensioén de un Ser univoco y no repartido. No es el ser el
que se reparte, segun las exigencias de la representacion, sino que todas las
cosas se reparten en él, en la univocidad de la simple presencia (el Uno-Todo).
Una tal distribucion tiene un caracter demonfaco mas que divino, pues la
particularidad de los demonios es operar entre los campos de accion de los
dioses, asi como el saltar por encima de las barreras o los cercados, enredando

las propiedades” (DR p. 54).
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Contraposicion de la que resulta lesionada la presunta universalidad del
sentido comun, en tanto principio de reparticién, dado que se lo reconoce
como siendo simplemente una manifestacion (sintoma) de una configuracién
particular de la voluntad (perspectiva), cuya figura (el hombre sedentario) de-
nunciarfa en el rostro la imposibilidad de ser capaz de representar a todos (al
menos con legitimidad, puesto que de todos modos continda haciéndolo de
hecho). Pero, al mismo tiempo, y esto es seguramente lo que mejor caracteriza
el teatro deleuziano, no somos remitidos a la historia de la dominacion de lo
némada por lo sedentario (genealogia que nos conducitifa, en el mejor de los
casos, a la comprension de la instauracion de la hegemonia de este segundo
tipo, y a la toma de conciencia de las condiciones negativas de lo que somos:
no somos noémades), sino que, a partir del desplazamiento de la atencién sobre
lo némada, vemos abrirse toda una serie de potencialidades, implicadas por
este tipo menort, como la posibilidad efectiva (de hecho) de pensar (la reparti-
cion) de otra manera (devenir nomada).

El profesor publico y el pensador privado, la raiz y el rizoma, el amante y el
amigo, el aparato de estado y la maquina de guerra, son en la filosofia de
Deleuze otras tantas puestas en escena diferenciales, de las que resulta la
problematizacion de una figura o un régimen hegemonico o mayor, lo mismo
que el descubrimiento de las potencialidades de un tipo o un espacio reglado
o subordinado, en todo caso menor, y a través de las cuales se aspira, no sim-
plemente ala comprension de una relacion de fuerzas de hecho, en el mejor de
los casos a la destitucion de un derecho, sino a su transformacion o
transvaloracion efectiva sobre un plano determinado. Una linea de fuga me-
nor —dirfamos, retomando el vocabulario de Deleuze— para una linea de
dominaciéon mayor.

Vi

Este teatro de lo menor, de lo de menos (como cuando se dice “eso es lo de
menos”), fue tematizado explicitamente por Deleuze en torno a la obra de
Carmelo Bene. No se trata, exactamente, del mismo problema. Sutilmente
nos vemos desplazados del descubrimiento del teatro nietzscheano, que no es
retomado ya en este pequefo texto, ni en sus tematizaciones especificas ni en
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sus lineas generales, pero hay sin duda una busqueda, como en Nietzsche, de
una alternativa a la historia sobre un espacio dramatico nuevo: “A propésito
de su obra Romseo y Julieta, CB dice: ‘Es un ensayo critico sobre Shakespeare’.
Pero el hecho es que CB no escribe sobre Shakespeare; el ensayo critico es ¢l
mismo una obra de teatro” (S p. 87).

En este sentido, Deleuze reconoce en la obra de Carmelo Bene uno de los
elementos mas importantes de su filosofia, la distincion entre dos modos de
vida, de existencia, de funcionamiento: lo mayor y lo menor, como posibilida-
des diferenciales de llevar adelante el pensamiento, hacia o mas alld de la his-
toria, del poder, y de la representacion. Y reconoce, sobre todo, un método, o
si se prefiere, unos procedimientos, capaces de invertir o destruir el primero de
esos modos para producir el segundo, que no pasan por la critica, al menos en
el sentido historiografico, sino por la experimentacion: “No se trata de ‘criti-
car’ a Shakespeare, ni de un teatro en el teatro, ni de una parodia, ni de una
nueva version de la obra, etc. CB procede de otro modo, y es mas nuevo” (S p.
88).

Todas estas cosas bastarfan para justificar la curiosidad de Deleuze. Pero
hay algo mas, y es que en los procedimientos del italiano parecieran resonar,
con una intensidad y una claridad que (digimoslo) no caracterizan la obra
deleuziana, los propios procedimientos dramaticos del francés. Quiero decir
que la minorizacién o reduccion de las representaciones mayores, que Bene
pone en escena, parecieran implicar exactamente la misma estrategia con que
Deleuze se acerca a los conceptos y valores que se pretenden universales, de la
que hemos intentado dar algunos ejemplos, y de la que ahora buscaremos
mostrar el procedimiento basico.

Porque ¢qué significa minorizar? Tomaremos, como Deleuze, el caso de
Bene, para facilitar las cosas. Digamos que tenemos una pieza fundamental de
la dramaturgia occidental (como podriamos tener un concepto, si nos situara-
mos sobre el teatro de la filosofia), Hamlet o Romeo y Julieta, ;qué significa
minorizarla, darle un tratamiento menor, hacer un Hamlet de menos, un Romeo

y Julieta menor? 1La obra de Bene nos ofrece una respuesta ostensiva; Deleuze
escribe: “Supongamos que amputa a la obra originaria uno de sus elementos.
Sustrae algo de la obra originaria. [...] No procede por adicién, sino por sus-
traccion, amputacion |...] por ejemplo, amputa a Romeo, neutraliza a Romeo
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en la obra originaria. Entonces toda la obra, porque ahora carece de un frag-
mento escogido no arbitrariamente, va probablemente a bascular, volver sobre
si, plantearse sobre otro lado. Si amputa a Romeo, va a asistir a un sorpren-
dente desarrollo, el desarrollo de Mercuzio, que no era mas que una virtuali-
dad en la obra de Shakespeare” (S p. 88). Un Romeo de menos o La perspectiva de
Mereuzio.

¢Por qué Romeor sPor qué Romeo y no otro personaje cualquiera? ;Por
qué excluir a Romeo (“no arbitrariamente”), y con qué objeto? En principio,
dirfamos, porque, buscandose el desenvolvimiento de las virtualidades laten-
tes en los personajes menores (como Mercuzio), tenemos que dirigir nuestra
atencion hacia los elementos que lo mantienen en la sombra o en el silencio,
hacia los personajes hegemonicos (en este caso, Romeo). Estos personajes cons-
tituyen marcadores de poder desde dos puntos de vista: por una parte, repre-
sentan el poder de un modo mas o menos explicito (Romeo es el representante
de la familia), pero, mas importante, por otra, constituyen el elemento sobre el
cual se construye toda la representacion (Romeo funciona como eje del drama
y constituye el punto de fuga en el que concurren todas las perspectivas).
Como explica Deleuze: “Se pregunta sobre qué caen las sustracciones iniciales
operadas por CB [...] lo que es sustraido, amputado o neutralizado, son los
elementos del Poder, los elementos que hacen o representan el sistema del
Poder: Romeo como representante del poder de las familias, el Sefior como
representante del poder sexual, los reyes y los principes como representantes
del poder del Estado. Ahora, los elementos del poder en el teatro son ala vez
lo que asegura la coherencia del sujeto tratado y la coherencia de la represen-
tacion sobre escena. Es a la vez el poder de lo que es representado y el poder
del teatro mismo” (S pp. 93-94 y 119-120).

Todo esto, evidentemente, tiene un objeto. La sustraccion de los elementos
del poder apunta a la bisqueda de un desequilibrio del que puedan surgir
nuevas posibilidades, no sélo desde el punto de vista de la materia tratada,
sino también desde el de la forma teatral.'”” Suprimidos estos marcadores de
poder, todo surge “bajo una nueva luz, con nuevos sonidos, nuevos gestos” (S
pp. 103-104).

Bene opera asi sobre las piezas clasicas del teatro, no para tomarlas en lo
que las constituyen y hacer la historia o la critica, tampoco para agregarles
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cualquier cosa y hacer, por ejemplo, una parodia, sino para, restandoles un
elemento cualquiera, pero no al azar (se amputan siempre los marcadores de
poder), producir algo de nuevo, no sélo desde el punto de vista del contenido
(una nueva perspectiva), sino también, y esto es fundamental, desde el punto
de vista de la forma (se trata, siempre, de una perspectiva menor, no hegemonica,
otra cosa que una representacion): “Elhombre de teatro no es ya autor, actor o
escenador. Es un operador. Por operacion es necesario entender el movimiento
de sustraccion, de amputacion, pero ya recubierto por otro movimiento, que
hace nacer y proliferar algo de inesperado, como en una prétesis: amputacion
de Romeo y desarrollo gigantesco de Mercuzio, el uno en el otro. Es un teatro
de una precisién quirargica. Desde entonces, si CB tiene necesidad de una
obra originaria, no es para hacer una parodia a la moda, ni para agregar litera-
tura a la literatura. Al contrario, es para sustraer la literatura, por ejemplo,
sustraer el texto, una parte del texto, y ver lo que resulta. Que las palabras
dejen de hacer ‘texto’... Es un teatro-experimentacion, que comporta mas
amor por Shakespeare que todos los comentarios” (S p. 89).

Deleuze encuentra asi, en los procedimientos de Bene, por vuelta de 1978,
un modelo teatral o dramatico para la produccion de lo diferente, lo multiple,
lo plural; y, lo que es mas importante, un modelo operativo (con consecuen-
cias reales en el teatro y en la critica, en el pensamiento y en la historia), que
lleva a la efectividad lo que en 1976 —en este texto que constituirfa la intro-
duccion a Mille plateans: Rigome— aparecia apenas como un imperativo for-
mal: escribir a n, n-1 (MP pp. 35-306). Porque, como sefialaba, junto con
Guattari “no basta con gritar {Viva lo maltiplel, aun cuando esta exclamacién
sea dificil de lanzar. Ninguna habilidad tipografica, Iéxical o inclusive sintactica
sera capaz de hacetlo entender. Lo maltiple bay gue hacerlo, no precisamente
afladiendo siempre una dimensién superior, sino, por el contrario, lo mas sen-
cillamente posible, a fuerza de sobriedad, al nivel de las dimensiones de que se
dispone, siempre n-1 (sélo asi es como el uno forma parte de lo multiple,
estando siempre substraido). Substraer lo Gnico de la multiplicidad a cons-
truir; escribir n-17 (MP p. 13).

Dar un tratamiento menor a un autor considerado como mayor es un pro-
cedimiento de este tipo. Operando una seleccion de los elementos que domi-
nan una determinada representacion teatral, y poniéndolos de lado por un
momento, resulta posible redescubrir potencialidades subyacentes a lo que
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esta representa (S pp. 95-96). Es el modelo de la dramatizacion que Deleuze
busca introducir en la filosoffa: asociando, por ejemplo, un caracter tipologico
a un concepto que es propuesto como universal, esto es, minorizando el plano
conceptual que sobredetermina, y refiriéndolo a las relaciones de fuerzas sin-
gulares de las que depende, abrir el pensamiento a lo multiple que se encon-
traba subordinado a la I6gica de ese concepto en su régimen mayor, universal
o representativo.

Y es que “habria como dos operaciones opuestas. Por una parte, se eleva a
lo «mayor»: de un pensamiento se hace una doctrina, de una manera de vivir
se hace una cultura, de una manera de vivir se hace una cultura, de un aconte-
cimiento se hace la Historia. Se pretende asi reconocer y admirar, pero de
hecho se normaliza. [...] Entonces, operacion por operacion, cirugia por ciru-
gfa, se puede concebir lo contrario: cémo ‘minorar’ (término empleado por los
matematicos), como imponer un tratamiento menor o de minoracion, para
derivar los devenires contra la Historia, las vidas de la cultura, los pensamien-
tos contra la doctrina, las gracias y las desgracias contra el dogma. Cuando se
ve lo que Shakespeare suftre en el teatro tradicional, su magnificacion-norma-
lizacion, se reclama un tratamiento diferente, que reencontraria en si esta fuer-
za activa de minoridad” (S p. 97).

¢Acaso Deleuze no nos proponia en Différence et répétition, y de este modo
preciso, una ontologia menor, o la perspectiva de la univocidad? En efecto,
cuestionando la representacion, poniendo de lado (¢por un momento?) la 16-
gica de laidentidad, la semejanza y la analogfa, asistiamos al desarrollo de una
linea menor de pensamiento que se desarrollaba en una doctrina del ser unfvoco.
Era importante que se tratara de una perspectiva nueva, pero era todavia mas
importante que la fuerza de la misma no ocupase el lugar de la antigua repre-
sentacion, que se asumiera como perspectiva, no para ejercer un podet, sino
para marcar, por un momento, la diferencia. Como Bene, Deleuze parece de-
testar “todo principio de constancia o de eternidad, de permanencia del texto:
‘El espectaculo comienza y acaba en el momento en que se lo hace’. Yla obra
acaba con la constitucién del personaje, no tiene otro objeto que el proceso de
esta constitucion, y no se extiende mas alld. Se detiene con el nacimiento,
tanto como el habito se detiene con la muerte” (S p. 91). Por esto, lo mismo
que Bene, Deleuze esta constantemente llamandonos a retomar los conceptos
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y replantear los problemas, en una continua revisitacion, no ya del pasado,
sino de nuestro mas perentorio presente.

Quiero decir que estoy convencido que Deleuze construye su teatro sobre
procedimientos analogos a los de Bene, no solamente en este caso especifico de
Différence et répétition como en el resto de los dramas que pone en escena a lo
largo de toda su obra. Sus dramas implican siempre este movimiento doble
(que no significa simplemente tipologfas binarias): minorizacién de una figu-
ra mayor seguida de la proliferacion de las figuras menores, esto es, desplaza-
miento de los conceptos y los valores que tienden a ocupar el centro de la
escena del pensamiento para proceder a la exploracion de la periferia, por un
momento desligada de la sujecién a un poder central. Ejemplo: minorizacién
de la figura del filésofo platénico (en tanto domina el paisaje de la filosofia) por
referencia a una configuracion de la voluntad particular (psiquismo ascensional
o complejo manfaco-depresivo), seguida de la una exploracion de los tipos
menores (el pensador presocratico o la perspectiva de la esquizofrenia, el sabio
estoico o el punto de vista de la perversion), hasta entonces subordinados a
esta figura hegemonica (LS pp. 152-158).

Es cierto que volvemos a sentir una cierta incomodidad en comparar las
filosofias con las figuras de la patologia psicoanalitica (y los conceptos con las
plantas, o con los animales, o incluso con las piedras), pero la realidad es que,
mas alla de la fragil salud los ideales universalistas, nos encontramos con ver-
daderas enfermedades filoso6ficas, como sintomas de una renovada y mas alta
salud, que pluralizan el pensamiento y hacen de los conceptos, de los valores y
de la vida una respuesta —acotada, topologica, tipificada, pero de todos mo-
dos siempre mas efectiva— a un problema singular.

Nos quedara por elucidar, en todo caso, el estatuto de estos tipos que en-
cuentran su origen en lugares tan diversos como la psicopatologia y la biolo-
gfa, y que en su funcionamiento elementar parecieran repetir experiencias tan
radicales como la de Carmelo Bene. Invertir el sentido de nuestra
problematizacion vy, después de haber llevado la filosofia al teatro, llevar el
teatro al palco de la filosoffa.

(Dis)continuidad del método dramatico: L’Anti-Oedipe
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En Portugal, durante la primera presentacion de estos textos precedentes,
Nuno Nabais me levantaba una objecién de método, que era también un
cuestionamiento de los contenidos de mi lectura de la cuestion del teatro en
Deleuze. Me sefialaba, en efecto, que el teatro deleuziano que yo ponia en
escena aparecia “como un pos permanente, que funcionaba por alargamien-
tos, pero nunca por pliegues interiores, retrocesos, abandonos”.

Entonces yo estaba convencido de que la omision estratégica de la critica
del teatro de la representacion, no resultaba relevante parala estructuracion de
un método dramatico (critico o experimentalista) y que la singularidad de
L>Anti-Oedzpe en 1a obra de Deleuze podia y debia encararse como eso, como
una singularidad o un paréntesis sin mayores consecuencias para la exposicion
del resto de su filosofia (al menos por lo que respectaba a la formulacién de la
cuestién dramatica).

Apostaba, asi, no a una “continuidad simple y evidente”, sino a una dis-
continuidad radical, en la que los libros no volvian sobre los libros (anterio-
res), y que en esa misma medida podian ser leidos segin la idea de la interpre-
tacion de los aforismos nietzscheanos que el propio Deleuze desarrollaba en
1972 (ID pp. 351-364); esto es, haciendo uso de los diferentes textos en vista
de un problema que, rigurosamente, los excedia a cada uno de los mismos
aisladamente. Me interesaba menos, por lo tanto, la evoluciéon de un tema (el
tema del teatro en Deleuze, para poner el caso), que la (re)evaluacion de unos
textos singulares (los textos mas fuertemente tipolégicos o perspectivistas),
cuyo agenciamiento podia llegar a dar consistencia a un plano relegado del
pensamiento deleuziano (la constitucion de la filosoffa como teatro o
perspectivismo generalizado).

Por otra parte, la singular discontinuidad de L.’An#-Oedipe, con el giro o
cambio de posicion que parecia representar respecto del teatro —del elogio a
la critica—, me parecfa circunscripta. Tactica local para la destruccion del
aparato hermenéutico psicoanalitico que, en lo esencial, no alcanzaba el cora-
z6n de la pasion deleuziana por el teatro. Al fin y al cabo, apenas seis afios mas
tarde, en 1978, Deleuze publicaba un ensayo sobre el teatro de Carmelo Bene,
en el que un mecanismo de puesta en escena volvia a demostrar toda la impor-
tancia que el teatro podia tener para el pensamiento.

Volviendo ahora sobre la cuestion, sin embargo, comprendo que esa omi-
sion estratégica acababa por empobrecer la lectura del giro experimentalista
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que hacfa. La critica de L’An#i-Oedipe, al fin y al cabo, obligaba a Deleuze a
redefinir su idea del teatro como teatro de produccién y a ser mas especifico (y
también mas inteligente) por lo que tocaba al desplazamiento que este ultimo
implicaba respecto del teatro de la representacion (rompiendo efectivamente
con la facil oposicion entre génesis y representacion, a la que, después de todo,
programaticamente, ya renunciaba en sus primeras obras).

Asi, en el analisis de la obra de Bene, Deleuze insiste en el hecho de que
sus puestas en escena (representaciones) no representan las piezas de Shakespeare,
ni en el sentido de repetirlas (hacerlas de nuevo presentes) ni en el sentido de
criticarlas (dar una representacion distanciada de las mismas), sino que operan
una substraccion sobre las mismas (de los agentes que estabilizan la represen-
tacion: la historia, la estructura, el didlogo), cuyo objeto inmediato es la pues-
ta en variacion de las mismas, en vista de una produccion generalizada de
efectos (entre los cuales la nueva representacion no es ni el tnico ni el mas
importante).

Me parece imprescindible, por todo esto, que hagamos una especie de pa-
réntesis y nos detengamos un momento para preguntarnos en qué consiste
exactamente la critica del teatro presente en L. An#i-Oedipe. ;Por donde pasa?
¢Y qué consecuencias tiene sobre la idea deleuziana del teatro?

VII

Como es sabido, una de las lineas que guiaba el proyecto esquizoanalitico de
L>Anti-Oedipe era la critica de la concepcion psicoanalitica del deseo y su susti-
tucién por una concepcion materialista alternativa. Rompia, en ese sentido,
con la estrecha ligacion que las obras anteriores de Deleuze pretendian mante-
ner con el psicoanalisis (para poner sélo un ejemplo, recordemos que Logigue
du sens buscaba funcionar, entre otras cosas, como una novela psicoanalitica)
ISp.7).

Ahora bien, por lo que concierne a la evolucién de la idea deleuziana del
teatro, esta ruptura no parece tan evidente. En efecto, esta critica del freudis-
mo y del lacanismo pasa muy especialmente, como se anuncia desde el titulo
del libro, por una des(cons)truccién del teatro edipico como modelo del
inconciente. Pero esta critica no es nueva para Deleuze.

48



Delenzge y el teatro de la filosofia

Ya en Différence et répétition, y ya contra la apropiacion popularizada de Freud,
Deleuze sefialaba que cuando se imagina el inconciente como un teatro donde
tiene lugar una representacion cuyos protagonistas son los componentes de la
familia nuclear (padre, madre, hijo) se cae en el peor de los errores: la confu-
si6n de la produccion deseante del inconciente con una escenacion o represen-
tacion (DR pp. 26-30). Se compromete asi, a manos del #atro familiar o edipico,
lo que de vital supone el psicoanalisis para el pensamiento: el descubrimiento
del inconciente como produccion inmanente del deseo.'®

No es otra, en principio, la critica amonedada en I.’An#-Oedjpe. Ultimo
avatar de la historia de la representacion, el psicoanalisis aparece como un
agente de falsificacion del deseo, que desconoce su dimensién material y pro-
ductiva, o la aliena en la representacién mitica o estructural de una logica de
antemano sobredeterminada: “desde que nos introducimos en Edipo, desde
que se nos mide con Edipo, ya se ha desarrollado el juego y se ha suprimido la
unica relacion auténtica: la de produccion. El gran descubrimiento del psicoa-
nalisis fue el de la produccion deseante, de las producciones del inconciente.
Sin embargo, con Edipo, este descubrimiento fue encubierto rapidamente por
un nuevo idealismo: e/ inconciente como fdbrica fue sustituido por un teatro antiguo,
las unidades de producciéon del inconsciente fueron sustituidas por la repre-
sentacion; el inconsciente productivo fue sustituido por un inconciente que
tan solo podia expresarse (el mito, la tragedia, el suefio...)” (AE p. 31).

Teatro antiguo, por lo que respecta a la historia del teatro, pero también
por lo que respecta a la critica deleuziana. Un teatro de la representacion, al
fin y al cabo, en el sentido lato de la palabra, respecto del cual Deleuze ya
tomaba sus distancias cuando buscaba determinar el método dramatico que
caracteriza sus libros anteriores. Porque la denuncia de los sistemas materiales
por detras de las representaciones instituidas, como vimos, no apelaba ni po-
dia apelar a un teatro de la representacion. Al menos en la medida en que
Deleuze, como “dramaturgo”, se imponia por objeto la destruccion de la iden-
tidad de las cosas representadas (valores, conceptos, acontecimientos) y de las
figuras por detras de la identidad de la propia representacion (autor, historia,
espectador), abriéndolas a las relaciones de fuerzas y los problemas singulares
de los cuales dependia su existencia (DR pp. 191-192; ID, pp. 137-138).
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Por lo tanto, si en L.’ Anti-Oedipe el teatro es calificado de “burgués” (AE p.
115), o silo teatral deja de ser considerado positivamente (“esta maquina tan
solo es teatral”) (AE p. 33), es porque la apropiacion psicoanalitica del teatro
—desde la tragedia de Edipo al psicodrama— pasa por una reduccion de las
relaciones de produccién al orden de la representacion (teatro fantasmatico),
antes que por el teatro de la crueldad que ya proponia Deleuze a partir de
Artaud y de Nietzsche, como puesta en escena de la relacion singular de fuer-
zas o sistema material de produccion que estd a la base de toda representacion.
Teatro de la crueldad del que, por otra parte, continua reclamandose Deleuze
en L’Anti-Oedjpe, en tanto “puesta en escena de una maquina de producir lo
real” (AE pp. 101-105 y 224-220).

VIII

No obstante, esto no significa que la critica del teatro a la que asistimos en
L’ Anti-Oedipe no implique nada de nuevo respecto de la que se desenvolvia,
por ejemplo, en Différence et répétition. Lo significaria, en todo caso, si L. Anti-
Oedipe no contemplase otras cuestiones que viniesen a afectar el pensamiento
dramatico deleuziano. Pero lo cierto es que Deleuze y Guattari levantan una
segunda cuestion en relacion a la “teatralizacion” edipica del deseo. Cuestién
que podria resumirse mas o menos asi: ;como es que se pasa de la concepcioén
del deseo como produccion a su neutralizacion en la representacion edipica?, y
cuya respuesta pasa por el muy especial uso del método dramatico que com-
porta el libro para el disefio de esa genealogia.

En efecto, Deleuze y Guattari dan cuenta de esta alienacion del deseo en la
representacion edipica a partir del sistema de condiciones materiales que esta
por detras de la constitucion del psicoanalisis. Y del analisis de las condiciones
materiales concluyen que es sélo con el advenimiento del capitalismo que el
psicoanalisis encuentra su condicion de posibilidad como detentor de la repre-
sentacion del deseo.

Es decir, el psicoanalisis no inventa a Edipo, sino que lo retoma como
movimiento inmanente de una sociedad dada, para luego elevarlo a principio
trascendente a través de la teorfa y la practica que le son propias (AE pp. 144
y 55-56). O, mejor, como escribe José Luis Pardo, “el psicoanalisis es la doc-
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trina que expresa las condiciones precisas de represion del deseo en las socieda-
des capitalistas civilizadas. Estas condiciones se resumen facilmente recurrien-
do a nuestro esquema cuatripartito de la representacion: la organizacion social
como agente de la represion se hace remplazar en la representaciéon por un
agente delegado y secundario, la familia; y la (in)organizacion libidinal es
representada —invertida— como pulsién incestuosa. El psicoanalisis no es
mas que el desarrollo de este esquema y una combinatoria de las relaciones
posibles entre sus personajes. Cumple asi la funciéon que se le asigna: mante-
ner el deseo cortado del campo social y separado de la organizaciéon de la
produccién social a la que se subordina”."

Esta contextualizacion del psicoanalisis y de Edipo como figuras histéricas
del deseo, permite doblar la critica filos6fica del teatro de la representacion
con una critica politica del mismo. En seguida, hace fuerte la necesidad de
invertir la subordinacion de la produccion a la representacion, con el conse-
cuente y conocido desplazamiento del teatro hacia la fabrica. Pero, al mismo
tiempo, prepara ya el camino para la elaboracion del programa de minorizacion
que marcara la reconsideracion del teatro a partir de la obra de Carmelo Bene.

L’Anti-Oedipe juega todo esto en la reevaluacion de las relaciones del psi-
coanalisis con el materialismo. Inversion del orden de explicacion de los feno-
menos psicolégicos y sociales que opone, a la extension generalizada del teatro
edipico practicada por el freudo-marxismo dominante, el descubrimiento de
un verdadero orden de produccién maquinico por debajo de la psicologia
individual, lo que a su vez la abre sin mediaciones al orden de la produccion
social (AE p. 37). Pero también anticipacion de un teatro menor que, a través
de la sustraccion de los agentes de la representacién que sostienen el teatro
edipico, de lugar a la proliferacion del deseo mas alla de su confinacion al
“sucio teatrito familiar”. Porque, desde el punto de vista del teatro filosofico
deleuziano, la denuncia de la desactivacion social del deseo por la ideologia
familiarista es indisociable de su apertura a la produccién tipolégica del deseo
(complementariedad, por otra parte, que es el caso, como hemos mostrado
oportunamente, en todos las empresas genealdgicas o tipologicas que em-
prende Deleuze).

Deseo de nuevos modos de existencia, que es necesario leer: proceso de
produccién o agenciamiento de nuevas formas de pensar, de querer y de vivir,
tanto individual como colectivamente.
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Teatro de operaciones de una verdadera maquina de guerra.

IX

El teatro anterior a I.’Anti-Oedijpe, incluso cuando buscaba poner en escena las
fuerzas, parecfa tener todavia de por medio una idea demasiado representativa
del teatro. Se diferenciaba del teatro de la representacion por el objeto, o por el
principio de la representacion que le era propio (se ponfan en escena las fuerzas
y se hacfa hincapié en que la representacion no se asemejaba a lo representa-
do), pero todavia no era el teatro de la crueldad con el que sofiaba Deleuze,
porque las fuerzas amonedadas en los tipos todavia no se abrfan completamen-
te al delirio histérico, geografico y racial, que gana consistencia a partir de su
encuentro con Guattari.

A partir de L’Anti-Oedipe, efectivamente, ya no es posible separar el méto-
do dramatico y el teatro de la filosoffa de la lucha contra la cultura, del enfren-
tamiento de las razas, la superacion de los umbrales historicos y la fuga de los
territorios (AE pp. 102-103). Politizacién del teatro, que llevara a Deleuze a
la frecuentaciéon de las minorias, de los animales, de las mujeres (y que en esa
misma medida exigird sus manifiestos),” pero de la que ya es posible dar
cuenta en L.’ Anti-Oedipe, donde el delirio histérico-mundial aparece asociado
implicitamente a un devenir-menor (“soy todos los pogromos de las historia”)
(AE p. 104). Devenir-mujer, devenir-bestia, devenir-negro de Rimbaud, pero
también devenir-polaco de Nietzsche. Plano de variacién continua o linea de
transformacion donde los nombres de la historia ya no dan cuenta de una
identificacion sobre el teatro de la representacion, sino de la frecuentacion de
zonas de intensidad como “efectuacién de un sistema de signos™' (fuerzas y
singularidades que, en condiciones de minoridad, carecen de representacion).

Y lo que es todavia mas interesante, esta proliferacion inusitada de sentido
como delirio histérico, politico y racial, encuentra ya en L. An#-Oedipe el esbo-
zo de su procedimiento privilegiado: la sustraccion, minorizacién o indeter-
minacion de los sistemas afectados a un régimen significante.

Como Deleuze y Guattari escriben, la deriva de las razas, las culturas y los
continentes, no depende de una extensién o un producto del teatro edipico (lo
que implicarfa hacer del padre muerto el significante de la historia): “El
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esquizoanalisis no oculta que es un psicoanalisis politico y social, un analisis
militante: y ello no porque generalice Edipo en la cultura, en las condiciones
ridiculas mantenidas hasta ahora” (AE p.117).

Por el contrario, la variacién continua o devenir-menor pasa por una suerte
de sustraccion operada sobre este propio teatro edipico (supresion del padre
que permite, por ejemplo, el desarrollo canceroso de la madre y de la hermana,
en una notable anticipacién del proceso de minorizaciéon de Bene) (AE p.
108).

Mientras que lo propio del teatro edipico es la sobredeterminacion de la
historia por el significante (n + 1), el teatro de produccion al que nos abre el
esquizoanalisis pasa por la indeterminacién de la misma por la remocion de los
elementos significantes (n - 1).”

En este sentido, el teatro adopta la forma de una fabrica muy especial,
donde la produccion deseante y la produccion social se encuentran, rompien-
do de una vez por todas con el triangulo edipico y abriendo un espacio para el
devenir. Uso productivo de la maquina dramatica, que lo mismo que la lectu-
ra esquizoanalitica de los textos, no se agota en un ejercicio erudito en busca
de significados, pero todavia menos en un ejercicio textual a la procura del
significante, sino que se limita a operar, en un uso material y productivo del
teatro o la literatura, un agenciamiento de maquinas deseantes que tiene por
objeto extraer de la representacion su potencia revolucionaria (AE pp. 125-
126).

Singularidad de L An#-Oedipe en la evolucion de la obra deleuziana, que,
sin romper la linea de transformacion de su teatro filoséfico, nos permite vol-
ver sobre los textos posteriores desde una perspectiva donde la accion sobre el
escenario de la produccion social gana todo su sentido.

Mil escenarios (o Del teatro de Ia filosotia)

Como dice Deleuze, los universales, que aliados a los poderes de turno conspi-
ran por la dominacién de todo, en el pensamiento no sirven para nada, porque
“toda creacion es singular, y el concepto como creacion propiamente filosofica
siempre constituye una singularidad [...] siempre tiene la verdad que le co-
rresponde en funcién de las condiciones de su creacion [...] un momento, una
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ocasion, unas circunstancias, unos paisajes y unas personalidades, unas condi-
ciones y unas incégnitas del planteamiento”( QPh pp. 12-13, 31 y 8); “yo
vuelvo a la cuestion: ¢qué es la filosoffa? Porque la respuesta a esta pregunta
deberfa ser muy simple. Todo el mundo sabe que la filosoffa se ocupa de
conceptos. Un sistema es un conjunto de conceptos. Un sistema abierto es
cuando los conceptos estan relacionados con las circunstancias y no con las
esencias” (PP pp. 48-49).

Es por esto que la filosofia levanta su propio teatro, como una alternativa a
la historia de las figuras, los conceptos y los valores, tanto en su version clasica
o dialéctica como en su version contemporanea o desconstructiva, porque la
historia es siempre la historia de lo idéntico, incluso cuando se quiere la histo-
ria de lo diferente debajo de lo idéntico, y de lo que se necesita es, antes que
nada, de producir la diferencia.

Y es por esto, también, que el teatro de la filosofia conjuga necesariamente
la critica con la experimentacion, o, mejor, subordina la critica (negacion) a la
experimentacion (afirmacion). Tanto la historia de la filosoffa como la filosofia
propiamente dicha necesitan, para desenvolver efectivamente sus potencias
intrinsecas, de este teatro en el que la combinacion de los tipos y los zgpos, de
los personajes y los espacios, no abren la posibilidad de nuevas formas concep-
tuales sin remitir para zonas acotadas, de validez local, las formas heredadas o
instituidas.

Los conceptos, por lo tanto, necesitaran de un teatro para erigirse, esto es,
si adoptamos el lenguaje de Qu'est-ce que la philosophie? para avanzar, de un
plano, como de un escenario, sobre el cual desplegaran su acciéon o su movi-
miento, y de unos agenciamientos de enunciacién, como de unos personajes,
que contribuiran para definirlos. Los conceptos, en efecto, sélo pueden ser
creados o valorados en funcién al plano (plan) en el que se inscriben, o el
escenario (platean) sobre el que se desplazan, esto es, en un lenguaje mas con-
vencional, el horizonte de los problemas, los presupuestos y los prejuicios en
relacién al cual son pensados (QPh p. 31). Pero los conceptos necesitan al
mismo tiempo de unos tipos, o de unos personajes, para crearlos sobre el plano
o encarnarlos sobre el escenario, no menos de lo que el plano necesita de los
tipos para diferenciarse topologicamente y el escenatio necesita de los persona-
jes para definirse escénicamente (QPh p. 73). Cuando el concepto no es levan-
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tado sobre un escenario concreto y encarnado en unos personajes especificos
permanece indeterminado, sin el movimiento que implica el concepto y el
territorio que ofrece el plano, el personaje habita una suerte de limbo y poco
mas es que una figura de la imaginacién, en fin, no siendo recorrido por los
conceptos y los personajes asociados el plano pierde toda consistencia. De un
modo mas preciso, debemos decir que para Deleuze “la filosofia presenta tres
elementos de los que cada cual responde a los otros dos, pero debe ser conside-
rado por su cuenta: ¢/ plano pre-filosdfico que debe trazar (inmanencia), el o los
personajes pro-filosdficos que debe inventar y hacer vivir (insistencia), los conceptos filosd-
ficos que debe crear (consistencia)’ (QPh p. 74). Rasgos diagramaticos,
personalisticos e intensivos de un teatro de la filosofia en el que el escenario,
los personajes y la accién no se pueden proponer por separado mas que a
fuerza de una abstracciéon desmovilizante, que no abre el pensamiento a la
universalidad sin condenarlo a la impotencia.”

X

En este teatro filos6fico que nos propone Deleuze, proponemos concentrarnos
sobre los personajes conceptuales. La funcion de los personajes conceptuales,
en efecto, presentan una cierta prioridad, desde el punto de vista de la génesis,
al menos desde el punto de vista de la comprension de la actividad filosofica.
Porque los personajes operan la conjugacion de las variaciones del concepto y
las singularidades del plano, escenando la diferenciacion del segundo por la
instauracion del primero, y esto de un modo teatral, dando una accién al
escenario y un escenario a la accion, por un movimiento de codeterminacion
en el que la produccién del plano depende por completo de la creacion del
concepto, y viceversa (QPh p. 73). Evidentemente, los personajes conceptua-
les se encuentran inscriptos en el plano y subordinados al concepto, pero es
por medio de los personajes que el plano (escenario) y el concepto (accion) se
conjugan y ganan consistencia, como nos ensena la mas elemental experiencia
teatral.

Ahora bien, ¢qué es exactamente el personaje conceptual? ¢ Y de qué modo
se relaciona con el concepto? ¢De qué modo lo determina? :O de qué modo es
determinado por este? ¢En qué casos? ¢Y con qué objetivo?
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Basta, para comenzar a orientarnos, decir que los personajes conceptuales
constituyen el punto mas alto en la elaboracién deleuziana de los tipos
nietzscheanos, tanto desde el punto de vista de su implementacion efectiva
como desde la perspectiva de su caracterizacion filosofica o (si se nos permite la
redundancia) conceptual.

Deleuze destaca al menos cuatro rasgos en la caracterizacion de los perso-
najes conceptuales, que podriamos resumir aproximadamente del siguiente
modo: 1) Los personajes conceptuales no son la especificidad de una determi-
nada filosoffa ni son la funcién de unos conceptos particulares —como si hu-
biesen conceptos dramaticos, tipolégicos, y conceptos que no lo son, esto es,
universales. 2) Los personajes conceptuales son irreductibles a tipos psicosociales,
econémicos o antropolégicos. 3) Tampoco implican una antropomorfizacion
ni una retorizaciéon del concepto, sino que constituyen determinaciones de las
condiciones (topoldgicas, temporales, existenciales) de la creacion y el funcio-
namiento de conceptos singulares. 4) Los personajes conceptuales se constitu-
yen, asi, en el sujeto de la filosoffa, o, mejor, en el agente de enunciacion
conceptual del pensamiento.

1. Los personajes conceptuales no son la especificidad de una determinada
filosofia ni la funciéon de unos conceptos particulares, sino que constituyen
una regla para la construccion del concepto y la instauracion de la filosofia.

Esto no es poco paradojal, desde el momento en que incluso esta especie de
metafilosofia no deberfa escapar a la regla y ser, por lo tanto, local, tipoldgica,
no universalizable. En todo caso, debemos resaltar que Deleuze tiene por ob-
jeto, menos la imposicion de una idea de la filosofia, que la lucha contra un
modelo dominante, que asume abiertamente la aspiracion a la universalidad.
Los personajes conceptuales, en este sentido, son menos la superacion de ese
modelo comunicacional de la filosofia que la condicién para un ejercicio diver-
gente, menor, que no se afirma localmente sin poner en jaque las aspiraciones
totalizantes de estos conceptos que se arrogan la ubicuidad.

Reclamando su singularidad, su inactualidad, contra las aspiraciones a la
eternidad y las reducciones a la historia, la filosofia se da de este modo un
imperativo de prudencia, pero también un espacio de efectividad para la crea-
ci6én de sus conceptos. El hecho es que todo concepto es local, resultado de
una creacion que responde a circunstancias singulares y problemas especificos,
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sintoma de todo esto sobre un determinado tipo existencial o espacio intelec-
tual, y que no puede extenderse a otros dominios mas que al costo de trans-
formaciones en la propia naturaleza del concepto, operadas en virtud de su
apropiacion por una voluntad de otra cualidad, su instauraciéon sobre otro
territorio, o su reformulacién en una época diferente.

No hay concepto universal. Todo concepto es local, asociado a un tipo, a
un territorio y a un tiempo. Y, si es posible que el personaje conceptual en el
que se concentran y materializan todas estas circunstancias no sea explicitado
por quien formula el concepto, y en general aparezca raramente por s mismo,
o incluso por alusién, no hay que olvidar que “ahi esta, y, aun innominado,
subterraneo, siempre tiene que ser reconstituido por el lector” (QPh p. 62).
“En cualquier caso, la historia de la filosofia tiene que pasar obligatoriamente
por el estudio de estos personajes, de sus mutaciones en funcion de los planos,
de su variedad en funcién de los conceptos. Y la filosoffa no cesa de hacer vivir
a personajes conceptuales, de darles vida” (QPh p. 61).

2. Que los personajes conceptuales son irreductibles a tipos psicosociales,
econémicos o antropoldgicos, es una aclaracion que nos vemos obligados a
realizar, desde que las categorias que mas a menudo utiliza tienen origen en
esos dominios y, si bien los tipos dramaticos vienen a romper con la universa-
lidad y la eternidad de los conceptos, no pretenden reducir la filosofia a una
dimensién meramente historica.

Deleuze es claro en esto: “los personajes conceptuales [...| son irreductibles
a tipos psicosociales por mucho que sigan produciéndose en este caso incesan-
tes penetraciones” (QPh p. 65); “los nombres propios designan las fuerzas, los
acontecimientos, los movimientos y los moviles, los vientos, los tifones, las
enfermedades, los lugares y los momentos antes de designar las personas. Los
verbos en infinitivo designan los devenires o los acontecimientos que desbor-
dan los modos y los tiempos. Las fechas reenvian, no a un calendario unico
homogéneo, sino a espacio-tiempos que deben cambiar cada vez... Todo esto
constituye agenciamientos de enunciacién: ‘Lobisén pulular 173’..., etc.” (PP
p. 52).

En tanto son introducidos en la historia por la sociologia, los tipos repre-
sentan un acercamiento (hipotético, problematico, todo lo que se quiera) ha-
cia la ciencia y la bisqueda de una verdad objetiva, universal: se va de las
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mirfadas de los pequefios acontecimientos a la aglomeracion y elaboracion
heuristica de los tipos generales. En filosofia, por el contrario, la introduccion
de los tipos representa un alejamiento de la verdad objetiva, hacia el suelo real
y efectivo de los acontecimientos, de tal modo que la objetividad resulta frag-
mentada, regionalizada, tipificada (pero no por eso relativizada: la verdad de
cada tipo es absoluta para ese tipo y tiene un valor real, aunque local, por
relacion a los demas tipos). Este “a medio camino” entre la universalidad y el
relativismo es lo propio del pluralismo, que, a través de los tipos, no banaliza
la idea de verdad, pero tampoco reduce el horizonte del perspectivismo (que
no consiste simplemente en la multiplicacién de perspectivas sobre un mismo
objeto), sino que —refiriendo la verdad a los tipos— lleva al pensamiento a
operar de modo local, pero efectivo (tanto en lo que se refiere ala critica como
a la construccién de conceptos).

3. Tampoco los personajes conceptuales tienen “nada que ver con una per-
sonificacion abstracta, con un simbolo o una alegoria” (QPh p. 62), ni mucho
menos con “personas historicas, ni héroes literarios o novelescos. El Dionisio
de Nietzsche pertenece tan poco a los mitos como el Sécrates de Platon perte-
nece a la Historia” (QPh p. 63). Los personajes no son hombres de carne y
hueso, ni encarnaciones metaféricas, no suponen, sobre todo, ni un
antropomorfismo ni una retorizacion del concepto. “Los personajes tienen este
papel, manifestar los territorios, desterritorializaciones y reterritorializaciones absolutas
del pensamiento. Los personajes conceptuales son unos pensadores, unicamente
unos pensadores, y sus rasgos personalisticos se unen estrechamente con los
rasgos diagramaticos del pensamiento y con los rasgos intensivos de los con-
ceptos” (QPh p. 67).

Este teatro del pensamiento puede, por lo tanto, buscar su inspiracién en
los dominios mas diversos, pero de los tipos psicosociales, los modelos econo-
micos, las representaciones antropologicas y las figuras retoricas, extrae apenas
un esquema de relaciones de fuerza, una configuraciéon de la voluntad, un
ritornelo motriz, posturas y posiciones que fragmentan el espacio sobre el que
van a ser planteados los conceptos. El amigo, el amante, el pretendiente, el
rival son determinaciones trascendentales, o, si se prefiere, empirico-trascen-
dentales (dado que operan un espacio ideal, pero acotado, local, limitado, en
vista de problemas y cuestiones concretas) (QPh p. 9). En esto Deleuze no
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cambia demasiado desde sus tempranas afirmaciones a partir de la lectura de
Nietzsche. La raiz, el celoso, el ndmada, dejan de hacer referencia, en este
sentido, a figuras de la biologfa, la psicologia o la sociologfa, para pasar a
sefialar nuevos modos de individuacion (DF p. 144), complejos de espacio y
de tiempo que parcelan y determinan localmente el dominio del pensamiento
conceptual. Los personajes conceptuales, en este sentido, son coextensivos con
el espacio mental que vienen a determinar, sefialan, sencillamente, el tenor de
la existencia que implica un determinado concepto, la depresion o la intensi-
ficacion de la vida que presupone: “Carecemos del mas minimo motivo para
pensar que los modos de existencia necesitan valores trascendentes que los
comparen, los seleccionen y decidan que uno es mejor que otro. Al contrario,
no hay mas que criterios que los inmanentes, y una posibilidad de vida se
valora en sf misma por los movimientos que traza y por las intensidades que
crea sobre un plano de inmanencia [...] nunca hay mas criterio que el tenor de
la existencia, la intensificacion de la vida” (QPh p. 72; DF p. 321).

Se reemplazara, entonces, la historia de los conceptos universales (advenidos
o caidos en desuso, a destruir o extender a nuevas experiencias), por un teatro
de gestos, posturas y posiciones, del tipo que Deleuze encontraba en Becket,
“un teatro del espiritu que se propone, no desarrollar una historia, sino dirigir
una imagen |...] un tejido de recorridos en un espacio cualquiera” (E p. 99, 75
y 83). Y esto para la fragmentacion del espacio conceptual, porque “la frag-
mentacion ‘es indispensable si no se quiere caer en la representacion... Aislar
las partes. Hacerlas independientes a fin de darles una nueva dependencia’.
Desconectarlas para una nueva conexion. La fragmentacion es lo primero de
una despotencializacién del espacio, por vialocal” (E p. 86;1a cita es de Robert
Bresson).

4. El personaje conceptual, entonces, determina el lugar (posicion, oca-
sion, y cualidad) desde donde y por el cual el concepto es instaurado, no
designa “un ejemplo o una circunstancia empirica, sino una presencia intrin-
seca al pensamiento, una condicion de posibilidad del pensamiento mismo”
(QPh p. 9). Deleuze dice, por esto, que los personajes conceptuales son los
intercesores de los filésofos para la instauracion de la filosofia (QPh p. 72), el
sujeto de la filosofia (un sujeto plural, se entiende, una pluralidad de modos
de subjetivacion de la filosofia), o, también, los agentes de enunciacién con-
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ceptual del pensamiento (asi, por ejemplo, en Descartes, es el idiota, en tanto
personaje conceptual, el que dice Yo y lanza el cogito como principio) (QPh
pp- 60-61). El filésofo, los filésofos, en todo caso, representan otros tantos
dobles de estos personajes, que son los verdaderos operadores del devenir de la
filosofia, de la creacién de los conceptos: “El filésofo es la idiosincrasia de sus
personajes conceptuales. [...] El personaje conceptual es el devenir o el sujeto
de una filosoffa, que asume el valor del fil6sofo [...]| Enlos enunciados filosofi-
cos no se hace algo diciéndolo, pero se hace el movimiento pensandolo, por
mediacién de un personaje conceptual. De este modo, los personajes concep-
tuales son los verdaderos agentes de enunciacién” (QPh p. 63).%

Los personajes conceptuales, de este modo, apuran la caracterizacion final
de los conceptos como entidades animadas, y pone la filosofia de Deleuze enla
via de estos “autores que reclamaban que se introdujera el movimiento en el
pensamiento” (DF p. 263). Un movimiento en el pensamiento o un pensa-
miento-movimiento (por oposicién al movimiento abstracto de la dialéctica)
(NPh pp. 182y 225). Y esto no solo en el sentido en que Nietzsche buscaba
reconciliar el pensamiento y el movimiento concreto, sino en el sentido de que
el pensamiento mismo debe comenzar a producir sus propios movimientos.
Unaidea de lo que es pensar que implica toda una nueva relacion respecto de
las artes del movimiento, y que no se agota en la produccién de una épera
filosofica o de un teatro alegérico, sino que implica la asimilacién del teatro
por el pensamiento, esto es, su reformulacion total como experiencia y como
movimiento (DF p. 192).

X1

Aqui termina la funcion del teatro de la filosoffa. Digamos que cae el telon,
pero solo por un momento, porque la realidad esta en permanente fuga y es
necesario recomenzar siempre, sobre mil escenarios diferentes: el plano tiene
que ser vuelto a trazar, y los conceptos recreados, y los tipos reconstruidos.
Hay que retomar el movimiento, poner los tipos en accion, esto es, dar un
concepto a cada region del plano, como una solucion escénica, en donde unos
personajes del todo singulares retoman constantemente, a contrapelo de la
historia, el trabajo revolucionario de la filosoffa.
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Notas

1. Cfr. Jaques Derrida, “Fuerza y significacion”, en La escritura y la diferencia,
version castellana de Patricio Pefialver, Barcelona, Anthropos, 1989, pp. 9-46.

2. Michel Foucault, “Theatrum philosophicum”, en Dits et écrits, 11, pp. 99 y 80
(vers. castellana de Francisco Monge, Barcelona, Anagrama, 1995, pp. 47 y 15).

3. Friedrich Nietzsche, Le VVoyageur et son ombre, Proyecto de prefacio, 10, trad.
Albert, 11, p. 226 (citado en NPh p. 87).

4. Deleuze pone en causa, de hecho, la pertinencia historica del privilegio de esta
pregunta (“:Qué es?”). Incluso en el platonismo y la tradicién platénica, en efecto, la
cuestion “¢Qué es?” no anima finalmente mas que los didlogos que se dicen aporéticos,
mientras que el desarrollo de la dialéctica abre la filosofia a otras cuestiones (“;Quién?”,
en la Politica; “sCuanto?”, en el Filebo; “:Doénde y cuando?”, en el Sofista; “:En qué
casor”, en el Parménides). “Como sila Idea —nos dice Deleuze— no fuese positivamen-
te determinable mas que en funcién de una tipologfa, de una topologia, de una
posologia, de una casuistica trascendentales. Lo que es reprochado a los sofistas, enton-
ces, es menos haber utilizado las formas de cuestiones inferiores en s mismas, que no
haber sabido determinar las condiciones en las cuales toman su lugar y su sentido
ideales” (ID p. 133). Menos prolijamente, Deleuze pretendera extender la impertinen-
cia de esta lectura de la historia de la filosofia, insistiendo en que la pregunta “:Qué?”,
lejos de ser la norma, constituye una rara excepcion: “Y si se considera el conjunto de la
historia de la filosofia, se busca en vano algin cual filésofo ha podido proceder por la
cuestion “cqué es?”. Aristoteles, seguramente no Aristoteles. Quiza Hegel, quiza no sea
mas que Hegel, precisamente porque su dialéctica, siendo la de la esencia vacia y
abstracta, no se separa del movimiento de la contradiccion” (ID p. 133). Michael Hardt
propone recontextualizar el desplazamiento deleuziano sefialando que la distancia abierta
por la transvaloracién de la pregunta filos6fica no se marcaria tanto respecto de la
tradicion platonico-hegeliana, sino respecto del método trascendental (cosa que es mas
consistente con la lectura que Deleuze nos propone de Nietzsche): ““cQué es?’ es la
pregunta trascendental por excelencia que considera un ideal que permanece més alla,
como un principio suprasensible que ordena los varias instanciaciones materiales. |...]
El objeto de el ataque a la pregunta “:Qué es?” es el espacio trascendental que implica
y provee un santuario para valores establecidos desde el poder destructivo de investiga-
cién y critica. Este espacio trascendental desde la critica es el lugar del orden” (Michael
Hardt, Gilles Delenze: An Apprenticeship in Philosophy, p. 32).

5. Michel Foucault, “Nietzsche, la généalogie, 1 histoire”, § 4. Deleuze ve perfec-
tamente este punto en comun, y lo hace notar, por ejemplo, en su libro sobre Foucault:
“El principio general de Foucault es el siguiente: toda forma es un compuesto de
relaciones de fuerza. Dadas unas fuerzas, hay que preguntarse, pues, en primer lugar,
con qué fuerzas del afuera esas fuerzas entran en relacion, y luego, qué forma deriva de
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ellas. [...] Se trata de saber con qué otras fuerzas las fuerzas en el hombre entran en
relacién, en tal y tal formacién histérica, y qué resulta de ese compuesto de fuerzas”. Los
puntos de contacto son mas, evidentemente, y pasan, antes que nada, por la lucha
contra los universales; asi, para Deleuze “dos consecuencias se siguen de una filosofia de
los dispositivos. La primera es el repudio de los universales. El universal en efecto no
explica nada, es él que debe ser explicado. Todas las lineas son lineas de variacién, que
no tienen incluso coordenadas constantes. El Uno, el Todo, lo Verdadero, el objeto, el
sujeto, no son universales, sino procesos singulares de unificacién, inmanentes a tal
dispositivo. Asi, cada dispositivo es una multiplicidad en la cual operan tales procesos
en devenir, distintos de los que operan en otro. Es en este sentido que la filosofia de
Foucault es un pragmatismo, un funcionalismo, un positivismo, un pluralismo” (DF
p. 320).

6. Cfr. Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy, p. 32. Robert
Sasso sefala que, pese a la insistencia de Deleuze en este desplazamiento de la pregunta
fundamental, no se ha remarcado suficientemente que la critica de la pregunta por la
esencia no es acompafiada en Deleuze de un abandono total de la cuestiéon “Qué es...»”.
Por el contrario, vuelve, aunque mas no sea de modo formal, en sus libros: ;Qué es la
filosofia? (QPh), :Qué es una literatura menor? (K), ;Qué es un acontecimiento? (P)
(Cfr. Roberto Sasso y Arnaud Villani, Le Vocabulaire de Gilles Delenze, p. 11). Sasso
olvida, sin embargo, que en el propio Deleuze advierte que el desplazamiento de la
pregunta filos6fica mas alld de su determinacion esencialista no significa acabar de una
vez por todas con la pregunta por la esencia (antes bien, por el contrario, implica
llevarla a su determinacién efectiva); ¢f. NPh pp. 88-89.

7. Retomando al azar algunas de estas preguntas, podemos citar: “;quién concibe
el poder como adquisicion de valores atribuibles? [...] ¢cuales son las fuerzas de la razén
y del entendimiento? ¢cudl es la voluntad que se oculta y se expresa en la razén? ¢qué
hay detras de la razon, en la propia razén? [...] ¢Quién mira lo bello de una manera
desinteresadar [...]¢quién considera la accién desde el punto de vista de su utilidad o
de su nocividad? [...] ¢quién considera la acciéon desde el punto de vista del bien y del
mal, de lo loable y de lo censurable? [...] ¢Quién pronuncia una de las férmulas [o soy
bueno luego tu eres malo, tu eres malo luego yo soy bueno], quién la otra? Y, ;qué es lo
que quiere cada uno? [...] ¢quién es aquel que empieza diciendo “Soy bueno”?
[...]¢Quién experimenta la piedad? [...] ;Quién muere, y quién da muerte a Dios? [...]
gquién es el hombre y qué es Dios? squién es particular, qué es lo universal?” (NPh pp. 92-
93, 104-105, 116, 134-137, 172, 175 y 182).

8. Cfr. Friedrich Nietzsche, Mds alli del bien y del mal, §1.

9. Deleuze volvera sobre el problema de la verdad, en su lectura de Proust, propo-
niéndonos un drama y una tipologia diferentes, divergentes, por completo inconmen-
surables, demostrando que existen varias perspectivas sobre la verdad (en un sentido
fuerte), lo que hace mas visible que ninguna otra cosa el hecho de que el método
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dramatico es un método pluralista, esto es, que no da una unica respuesta a las pregun-
tas que se hace, ni da una serie de respuestas locales que serian sintetizadas por una
respuesta mas amplia, en la cual convergirian, como pareciera querer la légica de la
pregunta esencialista. Asi, en Proust et les signes, podemos leer: “cQuién busca la ver-
dad? ;Y qué quiere decir quien dice “quiero la verdad”? Proust cree que el hombre, ni
siquiera un supuesto espiritu puro, busque con naturalidad un deseo de lo verdadero,
una voluntad de verdad. Sélo buscamos la verdad cuando estamos determinados a
hacerlo en funcién de una situacién concreta, cuando sufrimos una especie de violencia
que nos empuja a esta busqueda. ¢Quién busca la verdad? El celoso bajo la presion de
las mentiras del amado. Siempre se produce la violencia de un signo que nos obliga a
buscar, que no arrebata la paz. L.a verdad no se encuentra por afinidad, ni buena volun-
tad, sino que se manifiesta por signos involuntarios [...] la verdad nunca es el producto
de una buena voluntad previa, sino el resultado de una violencia en el pensamiento |[...]
Proust opone la doble idea de “coaccién” y “azar” ala idea filosé6fica de “método”. La
verdad depende de un encuentro con algo que nos obliga a pensar y a buscar lo verda-
dero [...] Es el azar del encuentro quien garantiza la necesidad de lo que es pensado [...]
¢Qué quiere quien dice “quiero la verdad”? No la quiere mds que coaccionado y obli-
gado. No la quiere més que bajo el dominio de un encuentro, en relacion a determina-
do signo. Lo que quiere es interpretar, descifrar, traducir, encontrar el sentido del
signo. [...] Buscar la verdad es interpretar, descifrar, explicar” (PS pp. 23-26 y 118-
119).Y, de nuevo, en su estudio sobre el cine: “el hombre verdadero supone un ‘hom-
bre veridico’, un hombre que quiere la verdad, pero este hombre tiene unos méviles
muy extrafios, como si dentro de sf escondiera a otro hombre, una venganza: Otelo
quiere la verdad, pero por celos, o lo que es peor, para vengarse de ser negro, y Vargas,
el hombre veridico por excelencia, parecer largo tiempo indiferente a la suerte de su
mujer mientras trajina en los archivos reuniendo pruebas contra su enemigo. Final-
mente, el hombre veridico no quiere otra cosa que juzgar la vida; erige un valor supe-
rior, el bien, en nombre del cual podra juzgar; tiene sed de juzgar, ve en la vida un mal,
una falta que hay que expiar: origen moral de la nociéon de verdad. A la manera de
Nietzsche, Welles no cesé de luchar contra el sistema del juicio: no hay valor superior
a la vida, la vida no tiene que ser juzgada ni justificada, es inocente, tiene ‘la inocencia
del devenir’, estd mas alla del bien y del mal [...] Detras del hombre veridico, que juzga
la vida desde el punto de vista de valores presuntamente mas elevados, esta el hombre
enfermo, ‘el enfermo de si mismo’, que juzga la vida desde el punto de vista de su
enfermedad, de su degeneracién y de su agotamiento. Y quiza este es mejor que el
hombre veridico, porque la vida enferma es vida todavia, opone la muerte a la vida mas
que oponertle ‘valores superiores’... Nietzsche decfa: detras del hombre veridico, que
juzga la vida, esta el hombre enfermo, enfermo de la vida misma. Y Welles afiade:
detras de la rana, el animal veridico por excelencia, esta el escorpion, el animal enfermo
de si mismo. Uno es idiota, el otro es un canalla. Sin embargo, son complementatrios,
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como dos figuras del nihilismo, como dos figuras de la voluntad de potencia” (IT pp.
179-180 y 184).

10. Cfr. Michael Hardt, Gilles Delenze: An Apprenticeship in Philosophy, p. 32. De
presentarse una objecién, mas complicada, mds pertinente, mas inmediata también,
serfa la del caracter aparentemente antropologico que presenta este intento de dramati-
zacion. Los ejemplos de Nietzsche et la philosophie, en efecto, conspiran para fundar esta
impresion. Los dramas nietzscheanos (de la negacién, de la verdad, de la culpa) vuelven
una y otra vez sobre la figura del hombre, y del hombre reactivo, tipo de las fuerzas en
cuestion cuando se intenta evaluar esos valores. Deleuze concede en parte para poder
escapar a la objecién: “Si bien es cierto que el triunfo de las fuerzas reactivas es consti-
tutivo del hombre, todo el método de dramatizacién se dirige al descubrimiento de
otros tipos que expresan otras relaciones de fuerzas, al descubrimiento de otra cualidad
de la voluntad de poder, capaz de transmutar sus matices demasiado humanos. Nietzsche
nos dice: lo inhumano y lo sobrehumano. Una cosa, un animal, un dios, no son menos
dramatizables que un hombre o que determinaciones humanas. [...] Una voluntad de la
tierra, squé serfa una voluntad capaz de afirmar la tierra?” (NPh p. 90).

11. Cfr. Manola Antonioli, Delenze et I’histoire de la philosophie, pp. 47-48.

12. Cfr. Roberto Machado, Delenze ea filosofia, p. 9. Cfr. PP p. 50; MP p. 238; D pp.
70 y 122.

13. En este sentido, Deleuze se refiere, por ejemplo, a Klee, que decia que el pintor
“no hace lo visible, sino que hace visible”, estando implicito que hay fuerzas que no
son visibles por si mismas; lo mismo ocurre con los musicos: el musico no hace lo
audible, sino que hace audibles fuerzas que no son audibles; y lo mismo ocurre exacta-
mente con el fil6sofo: el fil6sofo hace pensables fuerzas que no son pensables, que estan
en la naturaleza, en la cultura, y en el pensamiento actuando de un modo inatendido,
desapercibido, inconsciente (¢fz ABC “O comme Opéra”). Cfr. DF p. 146.

14. Cfr. John Rajchman, As ligagies de Deleuze, p. 100.

15. Cfr. John Rajchman Ay Jigagoes de Delenze, pp. 27 y 37.

16. Cfr. PP 121: “Foucault decia que el intelectual ha dejado de ser universal para
devenir especifico, es decir, no habla ya en el nombre de valores universales, sino en el
nombre de su propia competencia y situaciéon”.

17. Cfr. S p. 106: “La operacién critica completa es la que consiste en 1°) suprimir
los elementos estables, 2°) poner todo en variaciéon continua, 3°) desde entonces tam-
bién transponer todo en [modo] menor (es el rol de los operadores que responden a la
idea de intervalo ‘mds pequefio’)”.

18. Cfr. José Luis Pardo, Deleuze: Violentar el pensamiento, p. 120: “Pero la tesis
original de Freud no es esa: el inconsciente, concebido en su realidad primaria y esen-
cial, es s6lo deseo, esta plenamente colmado por la energia libidinal y su tnica activi-
dad consiste en desear, tan s6lo en desear. No en “representar”. Mientras sigamos pen-
sando que la expresion “deseo inconsciente” mienta “lo que queremos hacer sin saberlo
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(o sin quererlo)”, seguimos sustituyendo el deseo por una escena, por una representa-
cién, y olvidamos su naturaleza de energfa libre y no-ligada. Ahi encontramos la razén
ultima y profunda del rechazo por parte de Deleuze y Guattari del psicoandlisis centra-
do explicita (Freud) o implicitamente (L.acan) en la teorfa de Edipo: se tratarfa de un
capitulo afiadido a la ‘historia de la representacion’.

19. José Luis Pardo, Deleuze: Violentar el pensamiento, pp. 135-136. Cfr. AE pp.
140-143.

20. El texto sobre el teatro de Bene, en efecto, se llama “Un manifeste de moins”, y
el subtitulo de la monografia sobre Kafka, Pour une littérature mineure, mima el estilo.
Para una consideracién mas amplia del cardcter programatico de la filosofia deleuziana,
ver el Post-facio: Manifiesto de la filosofia: La inactualidad como perspectiva politica genera-
lizada.

21. Cfr. AE, p. 102: “Nunca se trata, sin embargo, de identificarse con determina-
dos personajes, como cuando equivocadamente se dice de un loco que ‘se crefa que
era...’. Se trata de algo distinto: identificar las razas, las culturas y los dioses, con campos
de intensidad sobre el cuerpo sin 6rganos, identificar los personajes con estados que
llenan estos campos, con efectos que fulguran y atraviesan estos campos. De ahi el papel
de los nombres, en su magia propia: no hay un yo que se identifica con razas, pueblos,
personas, sobre una escena de la representacion, sino nombres propios que identifican
razas, pueblos y personas con umbrales, regiones o efectos en una produccién de canti-
dades intensivas. La teoria de los nombres propios no debe concebirse en términos de
representacion, sino que remite a la clase de los ‘efectos’ estos no son una simple
dependencia de causas, sino el rellenado de un campo, la efectuacion de un sistema de
signos”.

22. Utilizamos, para mayor claridad, la formalizacién de los textos posteriores (que
surge por primera vez con la publicacién de Righome). En 1. Anti-Oedipe, donde el peso
del psicoanalisis y de la critica de la triangulacién edipica son todavia de enorme
relevancia, la formalizacién de la multiplicidad aparece bajo una forma diferente (y
menos feliz): 3 + 1, o la triangulacion familiar mas la figura del padre muerto como
significante de la historia, y 4 + n, o la apertura de la triangulacién edipica a los cuatro
cantos del campo social. Cfr. AE p. 114: “No existe triangulo edipico: Edipo siempre
esta abierto en un campo social abierto. Edipo abierto a los cuatro vientos, a las cuatro
esquinas del campo social (ni siquiera 3 + 1, sino 4 + n). Triangulo mal cerrado,
tridngulo poroso o rezumante, triangulo reventado del que escapan los flujos del deseo
hacia otros lugares”.

23. El platean, en efecto, es el escenario del teatro, y todavia el de la televisién
(sentido en el que recuperan la palabra el castellano y el portugués). Sobre la pertinen-
cia de leer en este sentido, tenemos que decir, antes que nada, que el escenario, en el
teatro contemporaneo aparece constituido, ciertamente, como un espacio de variacion,
0, si se prefiere, como “una regién continua de intensidades, que vibra sobre si misma,
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y que se desarrolla evitando cualquier orientacién hacia un punto culminante o hacia
un fin exterior” (MP p. 32), tal como Deleuze, reclamandose de Bateson, define la
meseta (MP p. 196). Mas dificil resulta asimilar el platean al plan, en vista de que
existen al menos dos modos de interpretar el plano y dos soluciones para la dualidad en
Deleuze. El plano, en efecto, puede aparecer, ya como plano de organizacioén, ya como
plano de inmanencia: “el plano de organizacién o de desarrollo engloba efectivamente
lo que llamamos estratificacion: las formas y los sujetos, los 6érganos y las funciones son
‘tratos’ o relaciones entre estratos. Por el contrario, el plano como plano de inmanencia,
consistencia o composicion, implica una desestratificacion de toda la Naturaleza, in-
cluso por los medios mas artificiales. El plano de consistencia es el cuerpo sin 6rganos.
Las puras relaciones de velocidad y de lentitud entre particulas, tal como aparecen en el
plan de consistencia, implican movimientos de desterritorializacion, de la misma ma-
nera que los puros afectos implican una empresa de desubjetivacion. Es mas, el plano
de consistencia no preexiste a los movimientos de desterritorializaciéon que lo desarro-
llan, a las lineas de fuga que lo trazan y lo hacen subir a la superficie, a los devenires
que lo componen. Por eso el plano de organizacién no deja de actuar sobre el plano de
consistencia, intentando siempre bloquear las lineas de fuga, detener o interrumpir los
movimientos de desterritorializacion, lastrarlos, reestratificarlos, reconstituir en pro-
fundidad formas y sujetos. Y, a la inversa, el plano de consistencia no deja de extraerse
del plano de organizacién, de hacer que se escapen particulas fuera de los estratos, de
embrollar las formas a fuerza de agenciamientos, de microagenciamientos” (MP p.
330). Ahora bien, Deleuze oscila entre la distincion y la separacion de estos planos, en
la misma medida en que oscilaba entre la posibilidad y la imposibilidad de una
desterritorializacién absoluta (MP p. 195: “el conjunto eventual de todos lo CsO, el
plano de consistencia (la Omnitudo, que a veces llamaos el CsO”). Vemos esto formularse
a través de una pregunta: “:No habra que conservar un minimo de estratos, un minimo
de formas y de funciones, un minimo de sujeto para extraer de ¢l materiales, afectos,
agenciamientos?” (MP p. 330), que también podria ser: cen qué medida el plano de
organizacion no copertenece siempre al plano de inmanencia, y viceversa? En esta
direccién, podemos leer, “se puede oponer la consistencia de los agenciamientos a lo
que todavia era la estratificacion de los medios. Pero, una vez mas, esta oposicion sélo es
relativa, totalmente relativa. De la misma manera que los medios oscilan entre un
estado de estrato y un movimiento de desestratificacién, los agenciamientos oscilan
entre un cierre territorial que tiende a reestratificarlos, y una abertura desterritorializante
que, por el contrario, los conecta al Cosmos. Por eso no es extrafio que la diferencia que
nosotros buscabamos no sea tanto entre los agenciamientos y otra cosa como entre los
dos limites de todo posible agenciamiento, es decir, entre el sistema de los estratos y el
plano de consistencia. Y no hay que olvidar que en el plano de consistencia los estratos
se refuerzan y se organizan, y que en los estratos el plano de consistencia actia y se
construye, ambas cosas fragmento a fragmento, golpe a golpe, operacién tras opera-
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cién” (MP pp. 415-416) En todo caso, si, como creemos, la propia coherencia de la
filosofia deleuziana exige —lo mismo que la reconsideracién atenta de lo que significa
una desterritorializacién absoluta— la afirmacién de la impureza de todo plano de
inmanencia o de composicion (el plano implica siempre un minimo de estratos y de
funciones), entonces asimilar el platean al plan tampoco estara fuera de lugar, y nuestra
asimilacion del plano a un escenario y del concepto a la accién vendra a reforzar el
impulso dramatico que atraviesa toda la obra de Deleuze y que alcanza su mas acabada
expresion en la elaboracion de los personajes conceptuales.

24. El teatro de la filosoffa, sigue siendo, en este sentido, sub-representativo o pre-
representativo, como en ese teatro del que Deleuze hablaba ya en Différence et répétition.
Como entonces, vemos oponer al falso movimiento de la representacién (no se hace
nada diciéndolo, representandolo), el movimiento real de un teatro construido sobre
un espacio escénico donde los signos “dan testimonio de las potencias de la naturaleza
y el espiritu que actian por debajo de las palabras, de los gestos, de los personajes y los
objetos representados. Significan la repeticién como movimiento real, por oposicién a
la representacién como falso movimiento de lo abstracto” (DR pp. 36 y 18). Claro que
el concepto deleuziano ha ganado ya una dimensién no representativa, y ha dejado de
oponerse al movimiento dramatico (DR p. 51) para constituirse en la accidn desenvuel-
ta sobre el escenario en que progresan los personajes de ese mismo teatro, pero el teatro
sigue siendo el mismo y pareciera tener la misma funcién: pensar el movimiento, dar
un movimiento al concepto, una fuerza, una voluntad. Experimentar (esto es, expetien-
ciay dar a la experiencia) “las fuerzas puras, los rasgos dinamicos del espacio que actian
sobre el espiritu sin intermediacién y que lo vinculan directamente con la naturaleza y
con la historia, un lenguaje que habla antes de que se produzcan las palabras, gestos
que se elaboran antes de que existan cuerpos organizados, mascaras anteriores a las caras
[...] todo el aparato de la repeticién como ‘poder terrible’” (DR pp. 18-19: “Cuando se
dice, en cambio, que el movimiento es la repeticién, y que es éste nuestro verdadero
teatro, no se habla del esfuerzo del actor que ‘ensaya’, en la medida en que aun no
domina la pieza. Se piensa mas bien en el espacio escénico, en el vacio de dicho espacio,
en la manera como se llena y se concretiza, mediante los signos y las mascaras con los
que el actor representa un papel que pone en escena otros papeles, y como la repeticién
entreteje los extremos mas relevantes, incorporando en sf las diferencias”).
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¢SERA POSIBLE UNA FENOMENOLOGIA DE
1O INEFABLE?

Antonio Zirién Quijano
Instituto de Investigaciones Filoso6ficas
Universidad Nacional Auténoma de México

Debo empezar con una advertencia: lo que voy a presentar aqui no son los
resultados, sino apenas los primeros pasos de una investigacion, y unos pasos
dados a tientas, como entre sombras. En estos pasos se llega apenas a un plan-
teamiento inicial del tema de la investigacién; pero por la indole del tema,
este planteamiento tendrd que quedar sujeto a que la investigacion misma lo
confirme o lo modifique posteriormente. Ni siquiera los conceptos empleados
en este planteamiento son definitivos. Por ello, para que no vean en esta pre-
sentacion una impudicia o una irresponsabilidad, les advierto expresamente
que, si esperaban aprender algo aqui conmigo, sus expectativas se van a ver
frustradas; pues, definitivamente, en cuanto al tema del que voy a tratar, no
tengo mucho que ensefiarles todavia. Pero esta misma circunstancia hace que
esta presentacion ante ustedes cobre para mi un interés particular. Pues lo
normal, al presentar un proyecto de investigacion como éste ante filésofos, o
investigadores o profesores de filosoffa, que tienen muy bien establecidos sus
marcos mentales y sus mapas de orientacion en el mar de las doctrinas y las
corrientes y los problemas, es que de inmediato se remitan y lo remitan a uno
a un lugar del mapa y le pongan una etiqueta... Y lo peor es que esto se
contagia a los alumnos, que se vuelven desde muy pronto muy letrados y
empiezan a hacer sus ubicaciones y a pegar sus etiquetas. Todos cargamos
desde luego con nuestra cultura libresca, y detras de lo que les voy a decir
también hay libros. Pero desde luego la disyuntiva no es leer o no leer, sino
hacer o no hacer el intento de ver y pensar por uno mismo. Y justo un tema de
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la indole del que quiero tratar ante y con ustedes exige ser abordado con la
mente fresca, con la disposicién de esforzarse por hacer a un lado la cultura
libresca y dirigirse, en efecto, a las cosas mismas...

El tema que anuncia el titulo es la posibilidad de una fenomenologfa de lo
inefable. Pero también sobre esto hay algo que aclarar. Lo que me interesa
explorar no es lo inefable como tal, sino ciertas experiencias que, entre otras
cosas, resulta que son inefables. Sin embargo, abordar estas experiencias por el
lado de su inefabilidad parece cémodo o practico por varias razones, y no sélo
porque el tema de lo inefable sea un tema atractivo por sus vivas sugerencias
de hondura o de misterio. La razon principal es que la cuestion del lenguaje en
relacién con las experiencias que me interesa explorar es una cuestiéon de la
maxima trascendencia. Quiza —aunque se trata de experiencias inefables—
no podria haber lenguaje sin ellas, o el lenguaje no tendrfa sin ellas precisa-
mente el sentido o los sentidos que tiene. Pues tal vez ellas dan “sustancia” y
“respaldo” alo que se dice o pretende decir en el lenguaje, o representan algo
asf como un fondo de contraste para el lenguaje. Pero esto es parte de lo que
hay que investigar, y no algo que tengamos decidido de antemano.

Entonces, no es mi asunto aqui todo lo inefable, o todas las posibles expe-
riencias inefables, sino s6lo algunas que estoy queriendo delimitar. Esta deli-
mitacion ya es parte del trabajo fenomenoldgico, y nos exige empezar la inves-
tigacion haciendo algunas eliminaciones.

Lo primero que hay que eliminar, que urge eliminar, son las experiencias
con las que mas comunmente se asocia la inefabilidad: las experiencias misti-
cas. De las experiencias misticas no sé realmente nada, y lo que pudiera saber
no es ahora mi tema. Lo tnico que tengo que saber para eliminarlas ahora es
que, independientemente de su verdad o de su posibilidad, de su contenido y
la profundidad de este contenido, son y han sido siempre consideradas como
experiencias extraordinarias, poco comunes, tenidas o vividas sélo por perso-
nas de una sensibilidad o personalidad extraordinarias o en momentos extraor-
dinarios... Las eliminamos entonces, sin cuestionarlas, sin afirmarlas ni negar-
las, dejandolas en santa paz; porque las experiencias inefables que quiero in-
vestigar no tienen ninguna de esas caracteristicas, no tienen nada de extraor-
dinario.
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Con las experiencias misticas eliminamos también, ampliando s6lo un poco
la nocién, cualquier otra experiencia de caracter extraordinario, excepcional,
se la conciba o no vinculada con lo religioso, lo divino o lo sobrenatural de
todo tipo; es decir, aunque se considere una experiencia natural, sélo poco
accesible, inusual, o cualquier cosa semejante.

Pero aunque hacemos esta eliminacion, tenemos que constatar, antes de
avanzar mas, algo importante. Lo inefable es lo incomunicable, y lo
incomunicable es entonces lo que sigue viviendo y latiendo, por asi decir, en
elindividuo, pero que no puede ser dado a conocer, manifestado, expresado, a
otros. Indiiduum est ineffabile, dice la sentencia clasica. Esto no quiere decir
solo que lo estrictamente individual es estrictamente inefable, sino algo mas, a
saber, que lo inefable cae, todo, en el ambito de la vida individual. No hay
inefabilidades de otra indole. Asi pues, esto tienen en comun las experiencias
misticas, o cualesquiera otras que eliminemos, con las experiencias inefables a
las que queremos llegar para describirlas y conocerlas, acaso,
fenomenoldgicamente. El concepto mismo de lo inefable se forja para referirse
a algo que, aunque individualmente se vive, se experimenta o se conoce, no
puede ser transmitido a otros. Y ello independientemente de que haya o no
una voluntad o una intencién de comunicarlo. En esta cuestion, muy intere-
sante por lo demas, no entraremos por ahora.

Pero si debe quedar claro que nuestro intento, al buscar y explorar esas
experiencias de que les quiero hablar, que se presentan como inefables pero
que no son ni misticas ni extraordinarias, sino cotidianas, ordinatias, comunes
y corrientes, no es precisamente el intento de expresarlas. Y por su parte, este
intento nuestro, que es el intento de definir esas experiencias cotidianas y
ordinarias, no es ¢l mismo algo cotidiano y ordinario; este intento o esta bus-
queda quiere ser una experiencia reflexiva de o sobre aquellas experiencias, y
como tal una fenomenologfa. Pero la fenomenologia no es cosa de todos los
dfas. Una palabra sobre esto.

En alguna ocasién Merleau-Ponty recordaba una frase de Husserl que, se-
gun dijo, siempre lo habfa impresionado. La frase, segin la cité6 de memoria
Merleau-Ponty, dice: “Es la experiencia muda ain lo que se trata de llevar a la
expresion pura de su propio sentido”.! En ella se le asigna a la fenomenologia,

2, «

segun Merleau-Ponty, una tarea “dificil, casi imposible™: “entre el silencio de
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las cosas y la palabra filos6fica”. Ahora bien, la tarea de la fenomenologia es
ciertamente dificil, pero en todo caso su dificultad, o su casi imposibilidad, no
estriba en hallar una férmula que convierta a las experiencias inefables en
“efables” —esto es, en disolver, de algin modo, su inefabilidad misma. No sé
si esto es lo que pensaba Merleau-Ponty. Pero esta claro que hay que distin-
guir siempre entre la expresion que podemos llamar “natural”, no filoséfica o
extra-filosofica, de una experiencia, y las expresiones con que la fenomenologfa
expresa su reflexion, su descripcion y su analisis de esa misma experiencia, es
decir, su hallazgo, si hay fortuna, del “sentido propio” de la experiencia
—sentido propio que incluye también, por cierto, su misma expresabilidad o
su inexpresabilidad, su efabilidad o su inefabilidad.

Dicho de otro modo, “mudas” en este sentido estan todas las experiencias
mientras la fenomenologfa no las haya llevado a la mostracion de su sentido.
Pero nada impide que estas experiencias sean ellas mismas experiencias expre-
sivas, y de una expresividad perfectamente cotidiana. Esa mudez de la expe-
riencia cuyo sentido esta todavia fenomenolégicamente oculto o escondido,
que no ha sido revelado, no es entonces, precisamente, la inefabilidad a la que
aqui queremos acercarnos; aunque, Como es obvio, también esta inefabilidad
se ha mantenido hasta ahora en una relativa mudez —por la falta, insisto,
relativa, de una fenomenologifa que se acercara a ella para llevarla a la expre-
sion, que Metleau-Ponty, por cierto, llama “pura”, de su sentido propio.”
Aqui se trata de llevar a la expresion de su sentido propio a ciertas experiencias
inefables, lo que no les quitara su caracter de inefables... ni de cotidianas,
ordinarias, comunes y corrientes.

En las conferencias que Edmund Husserl fue invitado a dar en Paris en
1929, dijo que “el idealismo fenomenolégico” o la “monadologia
fenomenolégico-trascendental” —esto de nombre tan amenazador o descon-
certante— no es mas que “‘una exposicion sistematica DEL sentido que el mun-
do tiene para todos nosotros ANTES de todo filosofar, un sentido que sélo pue-
de ser filoséficamente desfigurado, pero no alterado”.” Subrayo las palabras:
para todos nosotros antes de todo filosofar... De manera que la fenomenologia se
refiere a experiencias que por principio todos podemos tener y que si no zodos
hemos tenido ello se ha debido a circunstancias contingentes, anormales o
también extraordinarias.*
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Pero para empezar a entrar en materia, y empezar a acercarnos a las expe-
riencias que quiero explorar con ustedes, digamos ya que Zodos (o bueno, todos
los que no estamos ciegos, pues la ceguera serfa una de esas circunstancias que
aquf llamo anormales en un sentido descriptivo y fenomenolégico, no
valorativo), todos, antes de todo filosofar, hemos visto alguna tortolita echar a
volar, y todos hemos podido expresar esa experiencia perceptiva visual dicien-
do: “Una tortolita echa a volar”. Estoy modificando el ejemplo que da Husserl,
quien habla de un mirlo y utiliza la expresién: “Un mirlo echa a volar”. Vale
la pena modificar el ejemplo, pues el mirlo es un ave europea, y en cambio la
tortola es, como dicen los diccionarios o los zodlogos, un ave de distribucion
cosmopolita, y por ello, porque puede encontrarse en cualquier parte del
mundo, es un factor constante del mundo de la vida del hombre, y yo no
quiero que piensen que les quiero hablar de unas experiencias inefables miste-
riosas, secretas, ocultas, sino al contrario, de cosas que tienen al alcance de la
mano, como las tortolitas mismas... o casi.’

¢Qué dice esta expresion “Una tortola echa a volar”? Parece que expresa
una experiencia perceptiva visual. De acuerdo. Pero ya la experiencia perceptiva
visual es un poco mas complicada que lo que la expresion dice o parece decir.
Claro que podriamos dibujar en una hoja blanca a una tortolita echando a
volar y nada mds, como si estuviera en un espacio vacio sin mas cualificacion.
Pero eso es un dibujo. En la realidad sucede que la tortola, que estaba quieta
en un cable, junto a otras dos tortolas que estaban a unos centimetros a su
derecha en el mismo cable, cable que corre paralelo a otros dos cables, el uno
situado a unos treinta y cinco centimetros de ¢l en direccion al suelo y el otro
situado también a unos treinta y cinco centimetros de él pero hacia el otro
lado de €l y situado mas o menos a la misma altura del suelo que €1, cables
todos que se van a trenzar en un poste de cemento donde van a dar también
otros cables que vienen de otro poste que también es visible, situado como a
unos quince metros del primero, tértolas de las cuales la que estaba mas proxi-
ma de la tortolita de que se trata tenfa una cabecita ligeramente mas blanque-
cina que la de ella, mientras que la otra, la mas lejana, tenfa un pechito ligera-
mente mas pardo que el de la que se trata, la cual, pues, la tértola de la que se
trata, ech6 a volar subitamente, como sin pensarlo, sin que nada lo hiciera
prever, aproximadamente hacia el noreste, o en todo caso “hacia alld”, en un
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angulo como de unos cuarenta grados en relacion con la linea horizontal del
cable, si tuviéramos que intentar precisarlo, mientras que la otra, la mas proxi-
ma a ella, echo a volar también, como con menos prisa y menos decision, pero
hacia el sur y un poco hacia abajo, no hacia el suelo precisamente pero si hacia
abajo, aunque dando en seguida un giro hacia arriba, al tiempo que la prime-
ra, ala que inicialmente nos referimos, viraba hacia el norte, o hacia “mas aca”,
y se aproximaba a la azotea de una casa anaranjada que no hemos descrito,
pero que tendrfamos que describir también si quisiéramos expresar la expe-
riencia perceptiva visual completa... pues esa casa anaranjada ha estado ahi
todo el tiempo, detras de las tortolitas y de los cables, con sus dos ventanas
sucias y sin cortinas, divididas en cuatro cuadrantes de vidrio por una cruz de
metal, y ha estado ahi al lado de las dos casas de al lado, la gris y la amarilla,
que también habria que incluir, y luego es bien posible, perfectamente posi-
ble, es mas, es cosa de todos los dfas, que también se encuentre ahi, a un ladito
nomas, un arbol en la banqueta, y que lo hayamos estado viendo ahi justo al
ver a las tortolitas, y entonces los invito a hacer el intento de expresar su
experiencia perceptiva, meramente visual, exclusivamente visual, de ese arbol
con todo su follaje o todo el follaje que le vemos, y de su situacion respecto de
la tortolita en el momento exacto en que ésta eché a volar...

Nos damos cuenta, espero, de que al decir “Una tértola echa a volar”,
hemos hecho ya un gran trabajo de reduccién o de abstraccion. Pero no; eso
no es nada. Tenemos todavia una imagen casi congelada, como fotografica.
Dejemos pasar al viento: un poco de viento que mueve el follaje del arbol, y
muy suavemente también los cables, y quiza algunas plumillas de las cabeci-
tas o de las alas de las tres tortolitas, y dejemos pasar la luz, un poco de sol que
le pega al follaje en movimiento y a las tortolitas y a los cables. Y no olvidemos
las sombras correspondientes. Ya con ello, nuestro panorama se complica tan-
to que quiza tengamos que confesar lo que a lo mejor ustedes ya vienen pi-
diendo que confiese desde hace un buen rato: que simplemente no podemos
tener una expresion justa de la situacion completa que se daba o sucedia cuan-
do la tértola echaba a volar. Esto es un mero ejemplo que ustedes sabran
multiplicar, si no al infinito, sf tan indefinidamente como les den sus ganas de
hacerlo, de jugar a los fenomendlogos descriptivos en su casa, con sus ami-
gos...
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Pero hay que advertir que no hemos salido de la mera experiencia visual
actual, es decir, de la que en un momento dado nos proporciona un campo
visual en el cual tenemos puesta la atencion. Lo visto en esa experiencia del
ejemplo es lo que vemos justo al ver que la tortolita echa a volar. Pero aunque
ya tenemos serias dificultades de expresion, estamos muy lejos de la inefabilidad.
Para encontrarla no vamos ya a cambiar de experiencia; solamente vamos a
seguirle restaurando todo lo que hemos eliminado de ella precisamente para
expresarla diciendo “Una tértola echa a volar”. Este es el camino. Pero ya
dentro de la misma experiencia recortada como mera percepcion visual actual
encontramos cierta imposibilidad, pues todo lo percibido asi, por simple que
parezca, es dado como el centro o el nicleo (no espacial o geométrico, sino
atencional) de un panorama que aunque no es realmente infinito, s nos lleva-
rfa un tiempo enorme expresar en su integridad. Por ello damos su expresion
por imposible, y para subsanar esta imposibilidad echamos mano de una pala-
bra muy comoda: “etcétera”.

Podria entonces decirse: “Una tortola echa a volar... etcétera.” Pero la im-
posibilidad de expresién que aqui encontramos es una imposibilidad que po-
demos llamar practica: una inefabilidad practica o factica. O también pode-
mos decir, quiza mas certeramente, cuantitativa. ;Cémo “desagregar”, por asi
decitlo, ese etcétera, cosa por cosa, cable por cable, poste por poste, casa por
casa, ventana por ventana, hoja por hoja del arbol, y arbol por arbol, luz a luz
y sombra a sombra? Nos lo impide la mera cuasi-infinitud de la cantidad de
cosas vistas que expresar ante el tiempo limitado de nuestra expresion, de
nuestra vida o, mis sencillamente, de nuestro interés.

El interés es aqui un elemento clave. Es lo que ha determinado nuestra
atencion: nos intereso, por algo, por lo que sea, la tortolita que echo a volar,
centramos la atencién en ella y decimos que echa a volar... Pero podriamos
haber tenido otro interés central: por ejemplo el color de la casa anaranjada, y
entonces nuestra expresion habria sido: “La casa de enfrente esta pintada de
naranja” o “El sol le pega a esa hoja del arbol que...”, y si nos detenemos ahi,
o si nos detenemos en algin punto, es porque ya no nos interesa seguir, por-
que cedemos al desinterés quiza ante la misma perspectiva de la imposibilidad
practica de nuestra capacidad expresiva. Desinterés que a lo mejor hizo que
algunos de ustedes empezaran a pensar en abandonar el salon si vefan que yo
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pasaba de los cables y las casas y los arboles a la acera con su puesto de peri6-
dicos con sus revistas mas o menos decentes o indecentes, y la mufiequita de
tela, el video de la semana, el puesto de jugos, el de tortas, el de tacos, y cada
vaso, cada naranja, cada botella, cada tortilla, el montén de carne revuelta en
el aceite y fuera del aceite, en la plancha, junto a la cebolla, los pimientos, el
tocino, el cuchillo, el taquero, su mandil, su blusa roja, las mangas de la blusa,
el gorrito blanco... En verdad es un alivio poder decir “etcétera”.

Todos estos nuevos elementos no estaban en la percepcion original como
tal, sino en lo que fenomenoldgicamente se llama su horizonte. Eran elemen-
tos u objetos que habian sido percibidos momentos antes y que la experiencia
actual sélo retenfa. Pero como parte del horizonte, forman parte de la expe-
riencia. Y el horizonte es temporal y a la vez espacial. No podemos cancelatlo.
Pero tampoco podemos cancelar el resto de los sentidos. Afiadimos entonces,
ala percepcion visual, las percepciones del resto de los sentidos: nuestra expe-
riencia no era, desde el principio, sélo visual, sino auditiva o sonora, olfativa,
y desde luego tactil, por nuestra propia situaciéon de encontrarnos en ese me-
dio percibido con nuestro propio cuerpo... No los voy a cansar con el sonido
del viento en las ramas del arbol, con el olor de la cebolla y de los tacos.
Ustedes se daran cuenta del enorme enriquecimiento que la adicion de los
otros sentidos significa para el ezétera. Su riqueza o complejidad es ya enorme,
y siya en el circulo de lo visual era practicamente inabarcable, practicamente
inexpresable, ahora lo es en mucho mayor medida. Y sin embargo, seguimos
teniendo una inefabilidad meramente practica.

Esto significa que podemos todavia abreviarla expresivamente en funcion
de nuestro interés... Aunque en algunos casos, como en esta platica o en las
novelas de Alejo Carpentier o Fernando del Paso, no nos interese precisamen-
te abreviarla mucho que digamos. Pero lo mas comun es abreviarla. Es lo que
hacemos todos los dias, a todas horas, cuando andamos por ahi viviendo antes
de todo filosofar... Pero la experiencia es, en cualquier momento de nuestras
vidas, y por ende también cuando simplemente vemos una tortolita que echa
a volar, mucho mas que lo que nos brinda el conjunto de nuestros sentidos o
de nuestro aparato perceptivo integrado. Hay que agregar vivencias de otro
tipo, ya no sensoriales, como el recuerdo, la imaginacién, la fantasfa, la expec-
tativa... Y hay que ver qué pasa ahora si quisiéramos expresar esa experiencia
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mas completa. Ya no es sélo lo que veo, escucho, huelo, siento, toco, sino
ahora ala vez lo que en ese mismo momento recuerdo, fantaseo, espero, pienso
vagamente, asocio con lo visto, aludo, atisbo o atisbo mentalmente, evoco,
ensuefo... Pues yo no soy nunca un puro sujeto de percepciones sensoriales:
en realidad no me despojo nunca de recuerdos, fantasfas, asociaciones, reso-
nancias significativas, alusiones mentales pasajeras, imagenes, expectativas.
Todo lo cual se entrevera de mil y un modos con los elementos de la percep-
cion sensorial.

Se dan cuenta de la complejidad. Pero sobre todo: debemos darnos cuenta
de que ahora estamos bastante mas cerca de la experiencia como en realidad la
vivimos. Nos damos cuenta de que una pura vivencia perceptiva visual, como
la de la tortola que echa a volar, y sobre todo, recortada como la recorta la
expresion “Una tortola echa a volar”, es realmente solo el producto de una
abstraccion gracias a la cual la destacamos del resto de nuestra experiencia real,
la abreviamos, relegando su horizonte visual, relegando el resto de sus ele-
mentos sensoriales, actuales y de horizonte, y relegando también sus elemen-
tos de recuerdo, de fantasfa, de imagenes, de expectativas, de asociaciones, de
todo tipo, relegando todo ello a un e#étera cada vez mas vasto.

Y con todo, falta aun mucho por alcanzar lo que Husserl llama el “estado
total del alma” o, como puede también decirse, la “unidad plena de la con-
ciencia”. Para alcanzarla no necesitamos, insisto, salir de la experiencia de la
tortolita que echa a volar. Se trata sélo, repito, de reintegrarle los elementos
que le extrajimos para poder expresarla con la frase con que la hemos expresa-
do.

Pues a pesar de que la complejidad de la vivencia es ya enorme, y a pesar de
que la misma imposibilidad de su expresion ha subido, si se quiere, de grado,
y es ya absoluta, o radical, no tenemos todavia mas que una imposibilidad
meramente practica, factica. Pues en realidad, cada uno de los elementos que
la integran, los perceptivos, de todos los sentidos, y los recordativos, los de
expectativa, de fantasia, los asociativos, significativos, etc., son todavia todos y
cada uno de ellos, conceptualizables. Pero lo que puede llamarse una genuina
inefabilidad es la inefabilidad que se deriva de la imposibilidad de conceptualizar
la excperiencia, o se identifica con ella.

Veamos si hallamos una genuina inefabilidad al agregar ahora los tipos de
vivencias o de elementos vivenciales de las experiencias que hasta este mo-
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mento hemos dejado fuera. Pues hasta este momento nos hemos limitado al
grupo o la especie de vivencias que la fenomenologfa llama vivencias doxicas:
vivencias que se refieren sélo, digamos, al ser o no ser de los objetos, y al modo
como son, a sus propiedades y atributos puramente objetivos. Y hemos deja-
do fuera otro grupo o grupos de vivencias que viene a complicar el panorama
en una forma muy considerable y acaso decisiva. Abramos la puerta, pues, a
los sentimientos, a las emociones, los afectos, las valoraciones, las voliciones,
los deseos de todo orden y grado. Ya no es s6lo una tortola vista, su echar a
volar, con todo lo que la rodea, mas lo imaginado, recordado, esperado, sino
que ahora todo, desde la tértola y su vuelo hasta las naranjas del puesto y lo
que vamos fantaseando y recordando y esperando, se llenan de gracia o de
asco, de belleza o de fealdad, de atraccion o repulsion, de alguno de los infini-
tos matices del sentimiento y la impulsividad, del horror y el entusiasmo.
Nuestra expresion empezarfa ahora mas o menos de esta manera: “Una tortolita
simpdtica y graciosa, pero a fin de cuentas tan comun como las otras, que
estaba parada sobre un sucio cable de esos tan visualmente estorbosos y por
desgracia indispensables que existen en esta lastimosa y desesperada ciudad en
que vivimos, donde... etcétera”. Démonos cuenta de que esa capa o esa di-
mension afectiva de la experiencia, que en la realidad no puede eliminarse
aunque en la abstraccion la eliminemos para poder teorizar, estaba actuando o
estaba viva desde antes, solo sin ser reconocida: y sin duda, tenfa también
alguna relacion con el interés (incluso con el interés teérico) que ya habfamos
reconocido, pues no hay interés sin afectividad, sin valoracion, sin preferen-
cias.

¢Tenemos ya una inexpresabilidad genuina? Al lado de la gracia de la
tortolita, tenemos la rudeza o la severidad de los cables y los postes, la vulga-
ridad de la casa anaranjada, la tristeza de sus ventanas sucias, la amenazante
agresividad de la calle, la insinuante variedad de las revistas del puesto de
periédicos, la fragante presencia de las naranjas... El mundo es rico en estimu-
los para la valoracion y el afecto, para la emocion y el apetito, para el temor y
la verglienza. Pero debemos reconocer que a estos elementos, por sustanciosos
que sean, también hemos podido referirnos de una manera clara y comprensi-
ble: justo asi: “la naranja fragante, la graciosa tortolita”... etcétera. Aunque
parece que la afectividad introduce unas cualidades que no es sélo dificil o
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practicamente imposible conceptualizar, no parece haber una diferencia de
principio, en cuanto a la posibilidad de su conceptualizacion, en relacién con
los elementos meramente doxicos de la experiencia. Ya en la esfera meramente
doxica y meramente sensorial, hay cierta inefabilidad que, aunque sigue sien-
do cuantitativa, no parece superable por ninguna mejora de la practica —o
esta al menos en el limite. Usamos la expresién anaranjado o naranja para una
gama muy grande de matices del mismo color: no hay nombres para todos los
matices. No los hay para cada uno; pero por eso usamos la palabra genérica
para todos, y de ese modo superamos esta inefabilidad. Pues bien, en la esfera
sentimental también ocurre esto: no hay una palabra para la peculiar gracia de
esta tortolita; es la suya, y decirle “gracia” es una mala manera de referirnos a
ella. Mala sera, pero con todo es referencia a ella, y la dificultad de expresion es
asi relativamente superada: el problema sigue siendo practico, cuantitativo,
aunque sea limite...

¢Hay algo mas que agregar? Parece que hemos agotado todos los elemen-
tos que entran o pueden entrar en una experiencia cualquiera, y no hemos
hallado una auténtica inefabilidad. ¢Nos faltara algo? :O no hay nada estricta-
mente inefable en la experiencia?

La expresion, hemos dicho, exige una previa conceptualizacion. La con-
ceptualizacion es precisamente una transposicion de cierto sentido vivencial a
la esfera de la expresion. Pero el sentido se encuentra ya en la experiencia: lo
vivido (la tortolita que echa a volar, con todo su contexto mundanal y afectivo)
es vivido con cierto sentido, sentido que radica en la experiencia misma, que
es un “contenido” de ella. LLa mera percepcion de la tortolita tiene el sentido
“tortolita”, o especificado cuanto se quiera: “tortolita parda, de cabecita oscura
y pecho claro, graciosa, comun, y etcétera...” Y lo mismo sucede con los de-
mas elementos: cada uno tiene su propio sentido, y cada uno de estos sentidos
es susceptible de ser conceptualizado y llevado asi a la expresion. Y porque
ello es asi, nos parece que la suma de los elementos no es mas que un agregado
que hace mas complicada y rica la conceptualizacién pero que no la altera
intrinsecamente, cualitativamente. Y por lo tanto, no hemos hallado hasta
ahora ninguna inefabilidad.

Pero si asi dejamos las cosas, estarfamos olvidando algo esencial. Todos esos
elementos que hemos ido recorriendo y agregando no los vivimos en la expe-
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riencia uno por uno, uno tras otro, como silos estuviéramos poniendo en fila
para poder dirigirnos a cada uno, conceptualizarlo, y entonces expresatlo. La
vivencia es una, plena, con todos sus ingredientes vividos simultaneamente y
en su propio y peculiar transcurrir a cada instante. No podemos buscar ni
encontrar la plenitud de la vivencia en ninguno de sus ingredientes, pero
tampoco en su suma. O dicho de otro modo, lo que hemos dejado fuera hasta
ahora ha sido el modo como se “suman”, digo entre comillas, el modo como se
reunen todos los elementos vivenciales para conformar entre todos la expe-
riencia Gnica que esa experiencia es, y con ese modo, lo que podemos llamar el
“sentido tinico” de esa experiencia, un sentido que no se identifica con ningu-
no de los sentidos individuales que encierra y que la singulariza radical y
absolutamente.

Tal sentido no radica precisamente en la totalidad de los elementos de la
experiencia, pero si depende en cierto sentido de ellos. Cada elemento aporta
lo suyo. Si entendemos que cualquier experiencia esta conformada por una
serie de elementos o sentidos vivenciales, de vivencias “parciales” que tienen
cada una su sentido, sentido que es siempre, o bien conceptualizable, o s6lo
no conceptualizable por una imposibilidad cuantitativa, ahora podemos diri-
gir la atencion a la manera como en cada experiencia brota, por asi decitlo, y
gracias justamente a la peculiar fusién de aquellos elementos, un sentido de la
experiencia global, plenaria, unica, un sentido al que me han de permitir
llamar el “colorido” de la experiencia, el cual posee una cualidad absolutamen-
te inconceptualizable, y por ende inefable.

Es posible que una mejor manera de entender la situacioén a la que me
refiero sea ésta: las vivencias, las experiencias que vivimos, con toda su riqueza
y complejidad (a las cuales apenas nos hemos asomado, por cierto), no sola-
mente las vivimos para dirigirnos al mundo, a los demds, a nosotros mismos,
a través de los sentidos que encierran, sino que ademas, por su propia forma de
sef, por su propia individualidad, por la unicidad irrevocable de la amalgama
de sentidos que la conforman, imprimen o dejan en el sujeto, en la conciencia,
en el yo, una suerte de “impresion”, de “huella”, la cual es de una cualidad
enteramente Unica, singular, y que puede llamarse también un “sentido”, el
sentido impresional de la vivencia.

Llamarle “colotrido”, como he hecho hasta ahora a falta de otro nombre, es
una expresiéon muy inadecuada. Pero al menos parte de una metafora comuin-
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mente aceptada: la de que las cosas se tifien de color cuando las tefiimos de
nuestros sentimientos, de nuestra vida afectiva. Tenemos dias negros y dias
blancos. Un suceso triste, una ausencia inesperada, colorea de gris la tarde.
Colorea de gris, pues, no la tarde, sino la vida... esa tarde. Una noticia feliz nos
entusiasma, eleva el tono de nuestra vida, nos hace verlo todo “color de rosa”
unos instantes. Esto es sabidurfa popular, que aceptamos sin mucho
cuestionamiento. Lo importante es esto: ese color es una aportacion del senti-
miento, de lo afectivo sobre lo meramente objetivo y neutral. Esos “colores”
son lo gracioso de la tortola, etcétera...; pero la vivencia global, la escena com-
pleta, compleja, integra, posee también un color, o como digo, un colorido
afectivo. Aunque no se identifica con las vivencias afectivas que intervienen
en el momento, ni es tampoco la suma de ellas, si es un sentido que es, predo-
minantemente al menos, afectivo. Aunque hay que ver bien que no se confor-
ma s6lo con los elementos afectivos de la vivencia, sino que integra todos los
elementos de todo tipo. El colorido es la peculiar y unica impresion “afectiva”
que es o que produce la combinacién tnica de todos los elementos y dimen-
siones vivenciales que constituyen una vivencia como vivencia integral, como
vivencia viva, aqui y ahora. Esa impresion es genuinamente inconceptualizable,
y por ende incomunicable, inefable.

Pero resulta que cuando nos comunicamos... nos comunicamos solo lo co-
municable. En esta perogrullada hay algo escondido: la experiencia que vivi-
mos, tal como la vivimos, no nos la podemos comunicar. Pero ni siquiera lo
buscamos, ni siquiera lo intentamos. ¢Algunas veces lo queremos? ¢Aspira-
mos a ello, lo deseamos? Decimos: “Una tortola echa a volar...” O decimos:
“Ayer fui al cine a ver una pelicula padrisima...” Eso para los demas... claro.
Nosotros sabemos lo que eso fue. ¢Pero de qué modo lo sabemos?; ¢coémo vivi-
mos la enorme riqueza y complejidad de la experiencia que se concentra (ésta
es mi tesis) en una sola impresion, o en ese unico sentido plenario de una
impresion plenaria al cual le llamo “colorido”? También hay que preguntar:
¢podemos ver ese colorido? Y cuando lo vemos, ¢como nos lo “decimos” a
Nnosotros mismos?

Seguramente han oido hablar de Jorge Luis Borges. Uno de sus poemas, el
segundo del par de sonetos titulado 7964, dice asi:
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Ya no seré feliz. Tal vez no importa.
Hay tantas otras cosas en el mundo;
Un instante cualquiera es mas profundo
Y diverso que el mar.

Y sigue hablando de otras cosas: la cortedad de la vida, la oscura maravilla de
la muerte que nos acecha... Pero quisiera que pensaran en la posibilidad ante
la que se encuentra el poeta, o el personaje al que el poeta hace hablar aqui. Ha
perdido el amor; su amante lo ha dejado. Ya no sera feliz. Pero esa infelicidad
tal vez no importe, tal vez no sea verdaderamente grave o insoportable, por-
que hay muchas otras cosas en el mundo. ;Otros amores, dinero, placeres,
viajes, riquezas, fama? No; sino algo tan extrafio, tan “metafisico”, como la
profundidad y diversidad del instante; pero no de un instante especial, ex-
traordinario (“Ya no es magico el mundo”, dice la primera linea del primer
soneto del mismo par), sino de un instante cualquiera, éste, por ejemplo, o el
de mirar como echa a volar la tortolita alla afuera... Pero no quiero elaborar
mucho sobre esto. Baste como indicacién de lo que los poetas pueden hallar
donde los no poetas no vemos casi nada. Pero aqui el poeta solamente esta
sefialando, apuntando, y no de una manera muy directa o explicita, por cierto,
a la cualidad singular del colorido de cada experiencia instantanea. La metafo-
ra de la profundidad y diversidad del mar es muy elocuente; y sobre todo lo es
el adjetivo aparentemente inocente de “cualquiera”. Pero con todo, no se trata
mas que de un sefialamiento, de una indicacién, de una denotacién poética.
Lo que Borges ha hecho ahi, poética, metaféricamente, tendria que hacerlo
nuestra fenomenologfa de lo inefable de manera enteramente explicita y direc-
ta, no metaforica y poéticamente.

Lo cual, quiero de nuevo subrayar, no significarfa quitarle lo inefable a lo
inefable... De lo inefable, precisamente, no se puede hablar, salvo... poética,
literariamente. Puede decirse que en cierto sentido toda literatura es un inten-
to de comunicacion y expresion de coloridos, es decir, un intento de superar
las imposibilidades naturales del lenguaje, de superar esta inefabilidad. Pues
el lenguaje literario, con todo lo que dice, no dice directamente lo que quiere
decir. Es lenguaje indirecto. Muy pocas veces la expresion literaria es una
alusion o una referencia directa a algun colorido particular, y hasta cuando lo
hace emplea para ello la evocacion, y no habla de él como tal. Voy a darles un

82



¢Serd posible una fenomenologia de lo inefable?

ejemplo, uno quiza no mejor que otros posibles salvo porque en él también
echan a volar unos mitlos (y porque personalmente me gusta mucho, vayan a
saber por qué). Es una escena de la pelicula La tormenta perfecta. Diana
Greenaway, capitana de uno de los dos “botespadas” protagonistas, le declara
a Tyne, capitan del otro “botespada”, su intencion de asentarse en tierra por-
que ya no encuentra romantico ese trabajo de la pesca del pez espada. Tyne le
dice entonces que ella es muy buena capitana, y que no podria serlo si no le
apasionara su trabajo; y para que ella entienda lo que él quiere decir, Tyne
evoca, con las pausas y los énfasis justos, el momento de salir a pescar: “La
niebla se esta despejando. Arrojas tu bolina, tu cabo de popa. Sales por el
canal del sur pasando Rocky Neck, la Isla Tenpound, pasando Laguna Miles,
donde patinaba de nifio. Tocas tu bocina y saludas al hijo del farolero de la Isla
Thatcher. Luego aparecen los pajaros; los mirlos, las gaviotas, los patos. Te
pega el sol. Te diriges al norte; aceleras a doce. Vas rapido. Los hombres estan
ocupados; tu mandas. ¢Y sabes qué? Eres capitana de un botespada. ¢Hay
algo mejor en el mundo?” Tyne dijo sélo cosas que Diana Greenaway ya
sabfa, y las dijo para que ella se representara ese preciso momento, pues en ese
momento esta entrafiado, y es lo que ambos saben, todo el sentido o todos los
sentidos que tiene para ambos el oficio de capitan de pescadores de peces
espadas en Gloucester, Massachusetts. Por supuesto que lo que Diana vive
con ello, ahi, en esa escena evocada, es, tiene que ser, muy diferente de lo que
Tyne vive, y ambas vivencias son estrictamente inefables. Y no todos los dias
ni todas las salidas son iguales. Pero en esa evocacion, que puede ser literatia,
pero no necesita serlo, se da un entendimiento mutuo sobre un sentido con-
creto, sobre un colorido, o al menos sobre partes del mismo que pueden iden-
tificarse y sefialarse a otro y que el otro conoce, sabe, entiende. Algo como esas
evocaciones, con la solidaridad que implican, suceden todos los dias entre
amigos, entre colegas, entre condiscipulos, entre empleados del mismo taller
o del mismo supermercado, entre marido y mujer, entre hermanos, entre con-
ciudadanos, entre compatriotas, entre compafieros de juego o de vicio o de
organizacion criminal, entre contemporaneos y coterraneos, por no decir entre
coterricolas.

Pero no podemos olvidar que sobre este tema (0 un tema semejante, pero
acaso el mismo tema), se han dictado sentencias bastante radicales, y con ra-
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z6n. Podemos recordar, por ejemplo, la tesis de Ernst Bloch que se sintetiza en
la expresion “la oscuridad del momento vivido”. Esta tesis parece afirmar, sila
revisamos fenomenoldgicamente, algo muy cierto. Algo verdadero que, bien
visto, quiza no se oponga a la posibilidad de concebir el instante como algo
mas profundo y diverso que el mar... Ernst Bloch era un caso excepcional de
filésofo que a veces escribia como poeta. A pesar de ser marxista. “El «<ahorax»
del existere —dice Bloch—, que mueve todo y en el que todo se mueve, es lo
menos expetimentado de todo”.® “Que se vive es algo [...] que no se siente”,’
y “lo que mas oscuro permanece es, en ultimo término, el «<ahora» mismo en
el que nosotros, como sujetos de vivencias, nos encontramos”.® Y también:
“El momento vivido mismo permanece con un contenido esencialmente invi-
sible, y ello tanto mds seguro cuanto mas enérgica es la atencion dirigida a él:
en esta raiz, en el en-si vivido, en la inmediatez detallada, el mundo entero
estd aun en tinieblas”.” No quiero adentrarme en los meandros de la filosofia
de la esperanza de Bloch, ni en la significacién que en ella se le asigna a las
nociones y las tesis que evocamos. Me interesa enfatizar esa peculiar invisibilidad
de lo vivido a cada momento, la cual se prolonga a los momentos contiguos
formando una zona de penumbra justo en el “primer plano actual del momen-
to”, penumbra, sostiene Bloch, que algin refran puede expresar mejor que la
mayotia de los pensadores antetiores: “al pie del faro no hay luz”." La visibi-
lidad sélo viene con la distancia, tanto temporal como espacial.

No sé bien como sonaran estas afirmaciones una vez que se efectie sobre
ellas, o mas bien, sobre las vivencias y fenémenos a que estan aludiendo o que
estan expresando, el analisis fenomenoldgico que se requiere. Pero la observa-
cion de que el sentido de lo vivido en un momento dado cualquiera sélo se
deja contemplar después de un tiempo, tomando distancia, me parece irreba-
tible. Pero incluso esta contemplacion, cuando se logra, es una contemplacion
incomunicable, y s6lo parcialmente compartible a través de evocaciones como
la que le hace el capitan Tyne a su colega.

Hay que precaverse también contra una posible confusion: la mudez o la
inefabilidad cotidiana del instante vivido no se parece a lo que vivimos en esos
momentos en que, por cualquier motivo, preferimos guardar silencio. Estos
silencios, como todo el mundo sabe, estin a veces muy cargados; a veces no.
Pero aun cuando lo estan, esa carga es toda ella una carga que puede descar-
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garse en el lenguaje, y porque ello es posible y sin embargo se retiene, por ello
se vive como carga. Lo callado esta en funcién de la posibilidad de ser dicho, y
puede incluso estar en la punta de la lengua. Pero el silencio del sentido ple-
nario del momento vivido no es un auténtico silencio porque en realidad no
hay nada que callar; no hay nada que callar porque no habrfa nada que decir:
no podemos tenerlo en la punta de la lengua.

En conexién con ello, es importante —al menos para justificar el titulo de
esta intervencion— distinguir entre esa invisibilidad del momento vivido, o
de su colorido, para cada uno de nosotros, es decir, para el sujeto mismo que lo
vive, y la dificultad que pueda experimentar una reflexiéon fenomenologica
sobre estas situaciones mismas. .o que venimos diciendo versa sobre algo que
reputamos de inconceptualizable, y por ende incomunicable. Este hablar so-
bre ello no es —lo recuerdo— su expresion natural, sino acaso, con suerte y
con el desarrollo de la fenomenologia que no hemos hecho todavia, la expre-
sion fenomenolodgica o filoséfica de su sentido. Alcanzar este concepto exige
también modificaciones de la experiencia: en primer lugar, cierta generaliza-
cion. “Los juicios fenomenolégicos como juicios singulares no tienen mucho
que ensefiarnos”, dice Hussetl en La idea de la fenomenologia. Esta generaliza-
cion es ala vez una reduccion eidética y una formalizacion: se trata de conocer
la esencia de la experiencia que nos interesa, no de conocer esta o aquella otra
individual. Pero lo que conocemos en universalidad eidética es la forma de esa
experiencia individual. Con ello le retiramos la individualidad y la hacemos
expresable: pero lo expresable es el conocimiento de su esencia formal y, con el
de ella, el de su inexpresabilidad, y no su contenido individual. Es la reflexion
fenomenoldgica misma la que nos asegura la imposibilidad de la conceptuali-
zacion de los coloridos.

No me parece improbable que en la realizacién de una fenomenologia de
lo inefable venga a comprobarse y a ratificarse como en ningin otro ambito el
sentido, la posibilidad y la realidad misma de la reduccion eidética dentro de
la fenomenologfa. Pero aqui no podemos entrar mas en este asunto.

Por otro lado, apenas hemos rozado una de las cuestiones en que mayores
iluminaciones pueden esperarse de una fenomenologia de lo inefable, que es,
acaso paraddjicamente, la cuestion del lenguaje. Para empezar, habria que
desarrollar por completo, en todos sus aspectos y dimensiones, la indicacién
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ya hecha implicitamente, y que me parece evidente, de que el universo del
sentido es fenomenolégicamente mucho mas amplio que el universo de lo
susceptible de ser expresado en el lenguaje, de lo susceptible de ser
conceptualizado. Lo inefable, por lo menos en el sentido del colorido de la
experiencia vital que aqui hemos puesto de relieve, no carece de sentido. Sen-
tido no equivale a sentido lingtistico ni a sentido simbdlico o simbolizado.
En ese desarrollo, habria que mostrar en primer lugar que ni siquiera los sig-
nificados que el lenguaje pone en circulacién son independientes de la expe-
riencia del sujeto: pues son antes que nada sentidos de vivencias, sentidos
vividos en la vida de la conciencia. Y lo siguiente serfa examinar, sobre esa
base, la manera como la experiencia del sentido expresable se sostiene en la
mas vasta experiencia del sentido con independencia de la expresion, ya sea
inexpresable o simplemente inexpresado, extra-predicativo o antepredicativo:
como aquélla se alimenta y surge de ésta.

No sé, por ultimo, hasta qué punto pudiera decirse que esta fenomenologia
del sentido encerrado en la experiencia global, integra, constituye una nueva
etapa o un nuevo estadio de la fenomenologia. .a fenomenologia ha sido en
Husserl inicialmente fenomenologia estatica, o tipologica; una descripcién de
cada tipo o género de vivencias, y una clasificaciéon de las mismas. Dentro de
estos tipos, Husserl privilegié en las obras publicadas durante su vida la esfera
de las vivencias intelectuales, dejando en un nivel de menor atencion las otras
esferas, la valorativa (afectiva, emotiva) y la practica o volitiva, ambas tan
interrelacionadas como es facil ver. Este privilegio no se debi6 tanto, como se
ha supuesto, a la personalidad de Husserl, intelectual o cientifico puro, sino
por lo menos en la misma medida, al hecho de que crey6 necesario iniciar la
fenomenologia por esa esfera, ya que era en ella en la que se encontraban las
herramientas con que la misma fenomenologia debia construirse. Husserl es-
taba apenas poniendo las bases. Un paso importante en la evolucién y en la
nocién misma de fenomenologia se dio cuando descubri6 la fenomenologia
genética. En ésta no solo se estudian tipos de vivencias (percepcion, juicio,
amor, querer...), sino que se consideran dentro de su concrecién en una vida
de yo subjetiva; lo nuevo en la fenomenologia genética es, mas precisamente,
la consideraciéon del tiempo, del modo como unas vivencias o series de viven-
cias se desenvuelven en el tiempo o requieren tiempo para conformarse en lo
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que son, para generarse: fenomenologia genética es fenomenologia que consi-
dera el horizonte temporal de las vivencias y estudia sus relaciones de prece-
dencia y sucesion. Otro desarrollo de la fenomenologia, no propuesto directa-
mente por Husserl, pero que se encuentra en sus escritos y se ha derivado de
ellos, es el de la fenomenologia generativa, una fenomenologfa que examina el
surgimiento de sentidos cuya creacion requiere de mas de un individuo, de
una comunidad, y de una comunidad que vive histérica y generacionalmente.
En toda esta serie de “fenomenologfas” se da una suerte de camino hacia lo
concreto. La fenomenologia integral que aqui se propondria serfa, me parece,
la mas concreta posible: su objeto serfan las maneras en que los diferentes
sentidos de las diferentes y variadisimas vivencias que transcurren en la vida
de la conciencia se combinan para formar nuevas unidades de sentido de una
dimension distinta a las de las vivencias singulares, unidades de sentido que,
sin ser susceptibles de conceptualizacion, sustentan sin embargo, tal vez, toda
conceptualizacion. Mostratlo asf con rigor y detalle serfa uno de sus principa-
les propositos. Pero el trabajo habria de incluir también las posibles leyes de la
formacion de esas unidades, de su duracion y vigencia, de su transformacion,
de su sustitucién, de su papel en la configuracion de formas de vida, ideolo-
gfas, actitudes vitales o talantes existenciales tanto individuales como comu-
nitarios, etc.

No es que Husserl no haya hablado de esta clase de temas o preocupacio-
nes. Creo encontrar al menos algunos pasajes en que se rozan ideas semejantes,
o se manejan los conceptos que serfan sus conceptos centrales: el de “estado
total del alma” no es mas que un ejemplo. También ha sido un tema que ha
preocupado a otros investigadores. Debo mencionar aqui en primerisimo lu-
gar a Eugene Gendlin, quien desde hace muchos afios dio en sus investigacio-
nes en el campo de la psicoterapia con el concepto que en inglés se dice “fe/s
sense’, lo que literalmente serfa un “sentido sentido” pero que quiza tenga
mejor traduccién como “sentido vivido”. Alrededor de este concepto se ha
desarrollado, por Gendlin y otros, todo un método de psicoterapia y de reso-
lucién de problemas y autoconocimiento conocido en inglés como “focusing”,
técnica o método que tiene seguidores y especialistas en muchas partes del
mundo —y también los ha tenido, al parecer, en esta misma Universidad
Iberoamericana. Es por ello satisfactorio hablar de esto precisamente aqui.
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Aunque debo decir que los atisbos que he presentado aqui, y que no expongo
mas que como atisbos, aunque ya empiezan a deberle algo a Gendlin y a su
“focusing’, de hecho los he tenido (ni siquiera puedo decir desarrollado) inde-
pendientemente de ellos. Lo cual no quiere decir que no considere sumamen-
te prometedora la confluencia de estas investigaciones con las de ellos.

¢Sera esa fenomenologifa del sentido vivido, del colorido concreto y total de
la vida, la mas concreta posible? Parece que si. Parece que, al menos por este
lado, por el lado de la concrecion, que no es el inico ni quiza el mas importan-
te filoséficamente, aqui estarfamos tocando un limite: un limite de la
fenomenologfa y también un limite de la razén. Un limite que curiosamente
esta mas cerca de lo que podriamos imaginar: en eso que cada uno de nosotros
vive como algo esencialmente suyo, individual, incomunicable, aqui y ahora,
oscuramente. Pero ese limite serfa también un limite paradéjico. Pues esa
fenomenologfa no serfa, tal vez, mas que el analisis y la descripcion de la
fuente misma de la que brota el sentido, tanto para la vida como para el len-
guaje, tanto para la ciencia y la literatura como para la fenomenologfa misma.

Notas

*Texto leido en la Jornada Académica de Filosofia “Vertientes en torno al proble-
ma del lenguaje”, en la Universidad Iberoamericana, el 3 de octubre de 2001. He
preferido conservar en él las expresiones que revelan su caracter, asi como alguna alu-
si6én ala ocasién, esperando que no molesten mayormente al lector.

1. M. Merleau-Ponty, en la Discusion de la ponencia de A. de Waelhens titulada
“Sobre la idea de la fenomenologia”, en Varios, Husserl. Tercer Cologuio de Royaunmont,
Actas del Tercer Coloquio Filoséfico de Royaumont (23-30 abril 1957), trad. de
Amalia Podetti, rev. por Guillermo Maci, Buenos Aires, Paidés (Serie Mayor), 1968,
p. 142.

2. Dejo aqui pendiente la averiguacién de hasta dénde se ha explorado antes
(fenomenolégicamente o no) este territorio de la inefabilidad, o en todo caso, del
sentido no expresable, tanto en general como respecto de las experiencias que aqui
queremos sefialar. Tampoco entramos ya mas a fondo en el problema de la naturaleza de
la experiencia misma de la fenomenologia y de su propia expresion, y de la “dialéctica”
que puede establecerse entre la experiencia no fenomenolégica y la fenomenologica, o
entre las expresiones no fenomenoldgicas y las fenomenologicas.
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3. Edmund Husserl, Las conferencias de Paris. Introduccion a la fenomenologia trascen-
dental, Presentacion, trad. y notas de Antonio Zirién, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Filoso6ficas (Cuadernos, 48), 1988, Leccion IV, p. 47.

4. En el § 54 de La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental,
Hussetl dice: “El fenomendlogo vive de antemano en la paradoja de tener que conside-
rar lo obvio como cuestionable, como enigmatico, y de no poder tener de aqui en
adelante otro tema cientifico que éste: transformar la obviedad del ser del mundo
—para él, el mayor de todos los enigmas— en una comprensibilidad” (E. Husserl, L.a
crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental. Una introduccion a la filosofia
fenomenoldgica, trad. castellana y nota editorial de Jacobo Mufioz y Salvador Mas, Barce-
lona, Editorial Critica, 1991, p. 190). Y ya en el § 8 de los “Prolegémenos a la l6gica
pura” se refiere de pasada al hecho de que “estamos harto poco inclinados a hacer de lo
cotidiano un problema” (E. Hussetl, Investigaciones ldgicas, tomo I de la versién espafio-
la de Manuel G. Morente y José Gaos, Madrid, Alianza Editorial [Alianza Universidad,
331], 1982, p. 40).

5. Parece que al menos en México se le da el nombre de “tértola” sobre todo a una
variedad de gorriones muy comunes (las aves a las que aqui me refiero), pero también,
lo que es acaso mas correcto, a cierta especie de palomas muy semejantes a aquellos.

6. E. Bloch, E/ principio esperanza, tomo 1, version del aleman por Felipe Gonzalez
Vicen, Madrid, Aguilar, 1977, p. 289.

7. Ibid., p. 283.

8. Ibid.

9. Ibid., p. 287.

10. 1bid., p. 291.

89



JoHN RAWLS Y LAS DEFICIENCIAS DE LA
VISION SOCIOLOGICA

Oliver Kozlarek
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

¢Por gué estds siempre corriendo al bosque?
Busco a Dios —contesta el niso.

Pero ;no estd Dios en todas partes?

87, padre.

Y sno es en todas partes el mismo?

Si... Pero yo no soy el mismo en todas partes.’

En su célebre articulo ;Existe asin la teoria politica? (Berlin, 1983: 237-280)
Isaiah Berlin hace una distincioén principalmente entre pensamiento y accion
orientados a fines, por una parte, y pensamiento y accion orientados a medios,
por la otra. Sin embargo, como Berlin también deja claro, cualquier accién o
cualquier pensamiento prdctico se orienta necesariamente hacia ciertos fines. La
pregunta subyacente es, consecuentemente, siempre: “equé debemos hacer?”
(Berlin, 1983: 248). Esta pregunta, segiin Berlin, nos remite automaticamente
a un nivel de cuestionamientos sobre los valores. La pregunta “se puede pre-
sentar en cualquier nivel; desde el mas alto hasta el mas bajo: en cualquier
punto pueden surgir dudas y disputas en lo concerniente a los valores de que
se trate, en cualquiera de estos niveles, y a la relacion de estos valores entre si.”
(Ibid.) El que 1a pregunta por los valores no aparece explicitamente como tal,
y que por tanto la pregunta por los “fines” de la orientacioén practica no se
entienda como una disputa sobre los valores y por ultimo sobre los “fines” de
la accion misma, se debe a que estos “fines” y sus valores implicitos son indis-
cutibles. Luhmann los llamarfa “no-negabilidades” (Nichtnegierbarkeiten). Se-
gun Berlin estas presuposiciones son siempre artificiales: “Ninguna sociedad
puede ser tan ‘monolitica’ que no exista un vacio entre su finalidad suprema y
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los medios que conducen a la misma; un vacio que trata de llenarse con fines
secundarios, valores penudltimos, que no son medios para el fin final, sino
elementos del mismo, o expresiones suyas; y éstos, a su vez, encarnan en fina-
lidades todavia mas especificas en niveles ain mas bajos, y asi, hasta llegar al
problema de la conducta de todos los dias” (I47d.). En otras palabras: la accion
humana siempre implica un cuestionamiento de los valores. Y, segun Berlin,
este es indispensable, porque no existen valores absolutos, universalmente acep-
tados.” La vida cotidiana siempre se caracteriza como campo de batalla de los
valores. La pregunta es: ¢como teorizar este hecho? Tendencialmente hay dos
direcciones desde las cuales se puede pensar una tal teorizacion: 1) Desde la
accion social como reproduccion y creacion de los valores. Esto serfa entonces
una tarea de la sociologfa. 2) Desde una reflexién sobre los valores mismos.
Esto es lo que la filosoffa y Berlin, dentro de su marco, pretenden.

Hay sociedades que aceptan esta pluralidad de las orientaciones normati-
vas mas que otras. La situacion en las sociedades modernas se caractetiza por la
diferencia entre aquellos que proclamaban las posibilidades de llegar a un
nuevo monismo de los valores y aquellos que se opusieron decididamente a
esta pretension. Pero incluso esta diferencia puede entenderse como resultado
de una experiencia comun, a saber, la del pluralismo de las orientaciones nor-
mativas; y el debate entre las diferentes posiciones se puede entender como
expresion de la conciencia de la discusion necesaria que esta experiencia pro-
voca.

Segun Berlin, en las sociedades modernas esta conciencia se ha
institucionalizado en un espacio dedicado a este tipo de discusiones. Este es-
pacio es el de la filosoffa politica. Disciplinas como la sociologia o las propias
ciencias politicas solamente pueden, segin este autor, contestar preguntas por
los “medios”, es decir: la pregunta por el ¢ Cdno se hace algo? Esta pregunta es
insuficiente, ya que solamente tiene sentido en sociedades donde existe un
amplio consenso sobre la meta final o dltima: “En una sociedad dominada por
una sola meta, en principio s6lo podrian existir disputas acerca de los medios
idéneos para alcanzar este fin, y las discusiones sobre los medios son técnicas;
es decir, tienen un caracter cientifico y empirico” (I4d., 248). Donde el con-
senso sobre una dltima meta no existe, ahi se requiere de la filosoffa en gene-
ral, y de la filosoffa politica en particular. Solo ella permite responder a la
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pregunta, antes mencionada: ;Qué debenos hacer? Acentuemos, esta tarea de
la filosofia politica emerge en sociedades en las cuales la pluralidad de valores
se hace mas notoria que en otras, donde existe pues una problematizacion de
los horizontes normativos de la accién: “Si formulamos la pregunta kantiana
que dirfa: ‘sen qué clase de mundo es posible, en principio, la filosoffa politi-
ca, la clase de discusion y de argumentacion en que consiste?’, la respuesta
tendria que ser ‘s6lo en un mundo en el que chocan los fines™ (I4id., 248). En
este sentido la “conciencia de la globalizacién” como radicalizacion de la con-
ciencia del pluralismo de valores (multiculturalismo), asi como de la crisis
normativa, plantearfan una situacion que solamente nos dejarfa —siguiendo a
Berlin— reafirmar la necesidad del “método formal” de la filosoffa politica
liberal, asi como la insuficiencia del “método empirico” de las ciencias politi-
cas y sociales. La experiencia de la globalizacion llevarfa nuevamente, en un
primer plano, a la busqueda conceptual formal de la filosofia.

La pregunta que se impone en este momento es, si Berlin tiene razén cuan-
do dice que la filosofia es realmente la tinica disciplina que promete solucionar
las tareas normativas. No voy a tratar de contestar esta pregunta ahora. Antes
quisiera presentar mas bien a otro autor que en este sentido parece estar de
acuerdo con Berlin, se trata de John Rawls. Si bien Rawls no construye expli-
citamente su Teoria de la justicia con vista en los problemas de la globalizacion,
su objetivo es el de ofrecer una teorfa que reactiva la ambicién moderna de
encontrar orientaciones normativas transculturales. Visto asi, se trata de una
teorfa que ofrece contestar los retos del multiculturalismo, entendiendo este
ultimo como conciencia de la pluralidad de orientaciones culturales. Al igual
que Berlin, Rawls esta convencido que estos retos requieren de una teoria
liberal ya que el liberalismo representa el resultado de un proceso de aprendi-
zaje en el interior de una constelacion cultural en la cual dominaba la concien-
cia de la pluralidad. “El aspecto esencial es el siguiente: como problema prac-
tico-politico, ninguna concepcién moral general puede ofrecer una base pu-
blicamente reconocida a partir de la cual elaborar una concepcion de la justicia
enun Estado democratico moderno. Encontramos las condiciones historicas y
sociales de la emergencia de este Estado en las guerras de la religion posterio-
res a la Reforma y el consiguiente desarrollo del principio de la tolerancia, asi
como en la expansion de la forma constitucional de gobierno y las institucio-
nes de las economias de mercado industriales.” (Rawls, 1996: 25).
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Pero a pesar de estas coincidencias entre Rawls y Berlin existen también
algunas diferencias muy importantes. Berlin respetaba religiosamente la tra-
dicién del liberalismo. De acuerdo con esta orientacién esta su propia
autocomprension que no era la de un creador de nuevas teorfas sino mas bien
la de un “historiador de ideas” (Berlin, 1998; Lukes, 1998).

Rawls, al contrario, busca algo nuevo, una verdadera renovacion del libe-
ralismo, sin socavar sus fundamentos tradicionales. Wolfgang Kersting resu-
me esto con las siguientes palabras: “La renovacion politica-filosofica de Rawls
no se debe a una innovacién muy objetiva que expresa por primera vez lo
insolito que no se ha pensado antes, sino mucho mas a una restauraciéon de
una vieja confianza en la capacidad normativa de la filosoffa [...]. Rawls no
prepara el camino a un cambio de paradigma revolucionario. Al contrario, su
fama se basa en reanimar el viejo paradigma contractualista de la filosofia po-
litica [...] y haberlo modernizado con el instrumentario de la teoria del juego
y de la seleccion social para, de esta forma, proporcionatle a la filosoffa politica
un marco categorial estable para una argumentacion sistematica, apoyada en
una teorfa de la justificacion” (Kersting, 1999: 2).

Lo que me interesa aqui es chasta qué punto Rawls ha logrado la moderni-
zacion de las pretensiones normativas de la filosoffa politica liberal? Dicho de
otra manera: ;Dénde recae en los vicios de la filosofia politica moderna clasi-
car Para llegar a una respuesta a este par de preguntas deberfamos examinar su
intencién decidida que se expresa con claridad en sus trabajos mas recientes, a
saber, la de construir una teoria de justicia “politica, no metafisica” (Rawls,
1995; 1996). Solamente de esta manera se puede llegar a entender en qué
consiste para Rawls la funcién de una teoria filosofica (1). En un segundo paso
reconstruiré los argumentos mas especificos en los que se basa la teorfa norma-
tiva de Rawls (2). Mi intencién es la de acentuar la existencia de una tensién
entre las ambiciones metatedricas, por una parte, y la concretizacion de estas,
por la otra. En el siguiente paso quiero sefialar que esta tension se debe a lo
que podriamos llamar una falta de visién socioldgica (3). Esta sospecha se
confirma si nos apoyamos en un trabajo de un autor que critica la primacia de
la justicia en la teorfa normativa de Rawls, precisamente a partir de su expe-
riencia en los procesos politicos y sociales de su pafs. Se trata de Avishai Margalit

y de su libro La sociedad decente (4).
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1. Una teoria politica, no metafisica

En sulibro Una teoria de la justicia de 1971, la pretension de Rawls es dedicar-
se ala justicia como “the first virtue of social institutions, as truth is of systems
of thought” (Rawls, 1971: 3). Rawls no se ocupa de cualquier problema de la
filosofia politica, sino, como €l piensa, de ¢/ problema por excelencia, es decir,
el problema de la distribucioén de bienes dentro de las sociedades. Rawls no
inventa el problema de la justicia. Si hoy en dia hablamos de filosofia politica
y si consideramos que ella tuvo su origen (por lo menos lo que respecta al
mundo occidental) en la antigiiedad Griega, entonces encontramos, en la Re-
priblica de Platon, uno de los primeros tratados filosofico-politicos que se cen-
tran en la pregunta ¢Qué es la justicia? Pero lo que, desde esta temprana
interrogacion paradigmatica para el pensamiento politico occidental, se plas-
ma es que la pregunta por la justicia estaba siempre relacionada con la pre-
gunta por el Estado. En otras palabras: la justicia era algo que se pensaba
solamente realizable dentro de los confines institucionales del Estado. ¢Repre-
senta la justicia un concepto digno para un estudio que se ocupa de los marcos
tedricos para un mundo en el cual muchas preguntas remiten a un plano mas
alla de los confines de los estados nacionales? La respuesta que Brain Barry da
a una interrogante parecida es convincente: “En la antigliedad, el descuido
del tema de la distribucién internacional podia excusarse mas, por dos razo-
nes. En primer término, los medios de redistribucion eran débiles. Las noti-
cias viajaban lentamente, las provisiones atin mas despacio. [...] Ahora que los
hombres pueden caminar en la Luna y enviar fotografias de la Tierra tomadas
desde el espacio, todo esto suena muy extrafio. La distancia no es en la actua-
lidad una barrera con respecto a la capacidad de ayudar o de danar. Si no hay
obligacion de ayudar a los desafortunados que estan a distancia, esto requiere
un argumento moral. El alegato de incapacidad no funcionara” (Barry, 1995:
20-21).

Si bien el argumento de Barry suena algo paternalista, creo que en princi-
pio es correcto: no podemos ya hablar de justicia (o de cualquier otro horizon-
te normativo conceptual) absteniéndonos de comprender la dimension
“posnacional” (Habermas), o global de estos problemas. Estamos viviendo efec-
tivamente en un mundo “of exacerbated material inequality-in income and
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property ownership; in access to paid work, education, health care, and leisure
time; but also more starkly, in caloric intake and exposure to environmental
toxicity, and hence in life expectancy and rates of morbidity and mortality”
(Fraser, 1997: 11) que no respeta las fronteras nacionales.

Ante esta problematizacion es dificil de entender la abstraccion de la que
Rawls parte todavia en su Teoria de la justicia pero también en su Liberalismo
politico. Se remite a sociedades muy particulares, a saber, las “democraticas
liberales constitucionales”, enfatizando ademas que la suya pretende ser una
concepcidn de justicia para una “sociedad cerrada”, es decir, una sociedad “con-
tenida en s misma y sin tener relaciones con otras sociedades” (Rawls, 1995:
36). Explicable es esta abstraccion solamente si la entendemos como conse-
cuencia de una decision principalmente aceptable, a saber, la de situar la cues-
tién por la justicia en un contexto institucional concreto. Esto sefiala que
Rawls no se deja engafiar —como Elias, por ejemplo— por un wishful thinking
que sugiere que los problemas normativos de ciertas sociedades se resuelvan
una vez que estas sociedades se entreguen a una comunidad humana mundial
hacia donde el proceso de la civilizacién las conducira automaticamente. En
comparacion a estas proyecciones demasiado idealistas la concepcion de Rawls
procura una base firme mediante un realismo normativo necesario.

Desde este realismo Rawls lanza su ataque contra teorias que se basan en
presuposiciones metafisicas, ante todo las utilitaristas. “A Rawls le parecian
irreconciliables dos caracteristicas del utilitarismo. Objetd, primero, su carac-
ter totalizador, su desinterés por el patron de distribucién del bienestar, lo que
significa que no es necesario justificar la desigualdad en su distribucién. Pero,
[...] Rawls también objetd el supuesto utilitarista de que el bienestar es el
aspecto de la condicién de una persona al que debe darse atencion normativa”
(Cohen, 1996: 28).

La punta del ataque que Rawls arroja contra el utilitarismo se condensa en
dos principios de justicia: “First: each person is to have an equal right to the
most extensive basic liberty compatible with a similar liberty for others. Second:
social and economic inequalities are to be arranged so that they are both (a)
responsably expected to be to everyone’s advantage, and (b) attached to positions
and offices open to all” (14d., 60-61).

Estos dos principios pertenecen a las frases mas citadas de Rawls. Sin lugar
a dudas son importantes, ya que representan la columna vértebral de su con-
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cepcidn de la justicia, entendida como “justicia como imparcialidad” (justice as

Jairness’). Cabe resaltar que no se trata de principios metafisicos como resulta-
dos de abstracciones altamente generalizadas patra explicar “lo que hay”*; no
se trata de una definicién universal teleolégica de instituciones sociales en
general. No se trata pues de principios que describen una suerte de utopia que
solamente espera a su aplicacion en la realidad concreta. Como Rawls aclara
sobre todo en sus trabajos posteriores a Una teoria de la justicia, su intencion es
la de desarrollar una propuesta “practica” (1995, 34). “El objetivo de la justi-
cia como imparcialidad es, por tanto, un asunto practico: se presenta como
una concepcion de la justicia que pueden compartir los ciudadanos, en tanto
que es fundamento de un acuerdo politico razonado, informado y voluntario.
Expresa su razon publica y politica compartida.” (Ibid.) Lo destacable es aqui
la referencia a la “razén publica”. Con esto Rawls intenta bajar el uso de la
razon practica kantiana a un nivel politico-practico. Los dos principios de la
justicia son, en otras palabras, el resultado de 1a “razén publica”. No se trata de
una prescripcion de un ser supremo con el cual el tedlogo o el filésofo estaria
en contacto, no se trata en absoluto de una “doctrina comprensiva”; se trata
mas bien de un consenso publico sobre los principios o procesos de la justicia en
elinterior de las sociedades “democraticas liberales constitucionales”. De esta
manera, el filésofo no “inventa” (Walzer) los principios de la justicia social
gracias a alguna superioridad moral, sino que articula solamente en argumen-
tos racionales y con la pretension de argumentos racionales, el consenso ya
—por lo menos intuitivamente— existente en las sociedades “democraticas
liberales constitucionales” (Kersting, 1999) e inscrito en sus instituciones. El
tilésofo realiza una doble labor: construye y reconstruye (McCarthty, 1997;
Forst, 1999) argumentos razonables (reasonable).

En este momento la filosofia en general y la Teoria de la justicia en particular
dejan algo de su caracter pretencioso al autolimitarse: delegan responsabilida-
des importantes a un ambito extra-filoséfico, extra-tedrico, a saber, a la “cultu-
ra politica publica” en la cual los ciudadanos discuten en “discursos practicos”
(Habermas, 1983) la validez normativa de sus instituciones.” La teotfa no
aboga en favor de valores como la libertad o la igualdad, sino expone o mimetiza
solamente los principios racionales de las cuales la praxis politica, que involucra
a la “cultura politica publica” y a las instituciones sociales se deberfa hacer
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valer. Dicho de otra manera: la teorfa expone o mimetiza los principios segun
los cuales se construyen discursivamente los acuerdos politicos (véase Forst,
1999).

De ahi deriva el papel del filésofo. Su tarea no es la de defender las institu-
ciones politicas concretas, apoyandose en “doctrinas comprensivas” (sean estas
religiosas, morales o filosoficas). La tarea del filésofo politico no consiste en
disefiar un marco conceptual coercitivo para instituciones concretas. Esto serfa
mas bien una recaida en las falacias de la filosofia politica clasica moderna. El
filésofo politico de corte rawlsiano no mantiene estas relaciones directas con
las instituciones. Si la funcién del uso publico de la razon es la de llegar
discursivamente a un consenso normativo frente a las instituciones sociales, la
tarea de la filosoffa politica dentro de esta empresa es la de buscar “una base de
acuerdo subyacente y una manera publicamente aceptable de resolver las di-
vergencias [respecto a cuestiones normativas de las sociedades democraticas
constitucionales|.” (Ibid., 26) El camplimiento con esta tarea se puede pensar
como la busqueda de los mejores argumentos; argumentos que no pueden ser
superados racionalmente. Sin embargo, Rawls advierte: “it is often thought
that the task of philosophy is to uncover a form of argument that will always
prove convincing against all other arguments. There is, however, no such
argument.” (Rawls, 1999: 123). La tarea del filésofo no es la de construir
argumentos para las discusiones publicas. Todo esto deja al filésofo en una
posicion mucho menos pretensiosa que en épocas anteriores. Lo unico que de
él se puede esperar es una sensibilidad mas aguda de la racionalidad que subyace
—o debe subyacer— alos debates politicos en cuanto procesos en los cuales se
enfrentan diferentes opiniones que, a su vez, se pueden basar en diferentes
doctrinas comprensivas.

De tal suerte que la filosoffa politica representa solamente un #zodelo de la
“racionalidad discursiva” que puede ser ejemplar para los debates politicos en
las sociedades liberales constitucionales. Precisamente por la acentuacion del
caracter procedimental-formal de su modelo Rawls piensa responder a la exi-
gencia de una teorfa no-metafisica.

Hasta aqui s6lo he reconstruido las znfenciones metateéricas que subyacen a
los trabajos de Rawls. Fstas parecen, de acuerdo con el pensamiento post-
metafisico, que pretenden superar la brecha entre teoria y praxis. Sin embar-
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go, el éxito de este programa depende en gran medida de las estratégias teori-
cas mas concretas que Rawls propone para llegar a sus objetivos metate6ricos.

2. El fundamento normativo de la teoria de la justicia

A raiz de la publicacion de Una teoria de Justicia en 1971, se desaté una ola de
criticas, empezando con el famoso libro de Michael Sandel, Liberalisn and the
Limits of Justice (1983). El conjunto de estas criticas, en las cuales participan
autores como Robert N. Bellah, Alasdair Mclntyre, Richard Rorty, Charles
Taylor, Michael Walzer, entre otros, se conoce hoy como “el debate
comunitarista” (véase Honneth, 1993). Lo que los comunitaristas denuncian
es sobre todo la carencia de autores como Rawls de no reconocer que también
sus propias propuestas tedricas no son universales, o transculturales, sino que
solamente son entendibles dentro del contexto histérico-social en el cual fue-
ron desarrolladas. Cualquier teorfa politica y social tiene un fundamento sus-
tancial donde se explican los contenidos siempre particulares. En contra de las
ideas deontoldgicas de las teorfas liberales, los comunitaristas proponen la her-
menéutica y el contextualismo para llegar a definiciones de lo bueno. Este
regreso hacia lo sustancial lleva a Charles Taylor a un interés ontolégico: “Cues-
tiones ontoldgicas se refieren a factores que se considera como determinantes
[...]. Dicho de ‘modo formal’ se refieren a conceptos, que uno entiende como
decisivos a nivel de las explicaciones” (Taylor, 1993: 103).

Sin embargo, a lo largo de la discusion entre liberales y comunitaristas el
propio Rawls ha tratado de definir con mayor claridad algunas de sus ideas
centrales. Hay quienes ven en esto el resultado de las insistentes criticas por
parte de los comunitaristas (Apel, 1997). Rawls mismo, sin embargo, explica
que si bien “es cierto que en algunos aspectos [ha] cambiado [sus] perspecti-
vas” (1996: 23), 1a teorfa de justicia como imparcialidad siemzpre ha tratado de
evitar las “pretensiones de validez universal” (Idez.). Rawls destaca que sus
propuestas conceptuales se erigen sobre el fundamento de ciertas presuposi-
clones normativas que se arraigan profundamente en los cimientos de las so-
ciedades occidentales modernas. De la misma fuente surgen también los dos
principios de justicia que mas arriba he citado.
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El hecho de que estos principios pueden cumplir con la tarea de llevar a un
consenso publico sobre las cuestiones normativas respecto a las realidades po-
litico-institucionales se explica de la manera siguiente: “el método propuesto
puede permitirnos concebir de qué forma, dado el deseo de un acuerdo libre y
no coercitivo, se podra llegar a un entendimiento publico coherente con las
condiciones historicas y las restricciones de nuestro mundo social” (I47d., 30).
En esta frase se refleja la autocomprension de la labor filoséfica de Rawls.
Como hemos visto en el capitulo anterior, esta no consiste en una conciencia
de alguna superioridad moral o ética, sino en la sensibilidad argumentativa
del fil6sofo gracias a la cual éste se encuentra en condiciones de articular lo que
son las “convicciones mas firmes” que rigen, aunque de manera intuitiva y no
siempre evidentes a las practicas politicas concretas, a la cultura politica de las
sociedades democraticas liberales constitucionales. En otras palabras: los dos
principios de justicia que Rawls propone derivan directamente de las intui-
ciones normativas que ya existen en las sociedades democraticas constituciona-
les. Es precisamente esta idea que se expresa en la cita anterior donde Rawls
habla de un “entendimiento publico coherente”. Los principios de justicia
pretenden estar en coberencia con las intuiciones normativas pre-reflexivas que
habitan ya en la cultura politica moderna. Wolfgang Kersting hace hincapié
en que al basar su concepcion de la justicia en la interrogacion del commion sense,
Rawls ya da una respuesta adelantada a las criticas de los comunitaristas
(Kersting, 1999: 26) evitando al mismo tiempo la necesidad de fundamentaciones
normativas sustanciales.

Esto es posible gracias al uso que Rawls hace de la zeoria de la coberencia
(Kohdrenztheorie). Wolfgang Kersting explica: “Una filosoffa politica normati-
va-contractualista [...] no puede pretender desarrollar principios ultimos, ob-
jetivamente validos. Ella tiene que contentarse con aprehender la visién de la
justicia de su tiempo. Sus explicaciones siempre se subordinan al control de la
moralidad del common sense” (Kersting, 1999: 27-28).

Ahora bien, a pesar de esto la teorfa de Rawls contiene un aspecto que
parece estar en contradiccion con la justificacion en el sentido de una teorfa de
coherencia: se trata del experimento mental de la “posicion original” y del
“velo de laignorancia” (vez/ of ignorance) que le sirve a Rawls metodologicamente
como una suerte de prueba de la validez transcultural de sus principios de
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justicia. Si bien Rawls esta consciente que su teoria solamente piensa lo que
en la cultura de las sociedades liberales constitucionales se puede pensar, pre-
tende —al igual que Berlin— una cierta validez transcultural que permita ir
mas alld de la pluralidad de simples doctrinas comprensivas. La funcién de la
idea del “velo de ignorancia” es la de llegar a una “posicion originaria” en la
cual la pregunta por la justicia no se ve opacada por las contingencias cultura-
les. Dicho de otra manera: mediante este experimento mental el filésofo se
imagina una situacién pre-social y no-histérica en la cual los principios de
justicia aparecen en toda su claridad, purificados de cualquier contagio de
contenidos sustanciales que podrian resultar de ciertas doctrinas comprensi-
vas. La estrategia metodolégica del “velo de ignorancia” es, por lo tanto, im-
portante para poder construir una teorfa que —como arriba hemos manifesta-
do— no se entiende como simple confirmacion ideolégica de un conjunto de
instituciones concretas con sus impurezas y contingencias. Si bien una teorfa
de las instituciones politicas debe hacer caso a las particularidades de las cir-
cunstancias socio-historicas concretas, la teorfa de la justicia se debe abstraer
de ellas. Solamente de esta manera llega a argumentos que obedecen a los
requisitos indispensables de la “generalidad” y de la “reciprocidad” de los
principios propuestos, y, finalmente, s6lo cuando los principios expresan un
cierto grado de generalidad y de reciprocidad necesaria podemos presuponer
que se trata de argumentos que todos pueden aceptar. O, como dice Rainer
Forst: “Solamente aquellos principios y normas pueden pretender validez que
pueden ser aprobados de manera reciproca (sin pedir de otros mas de lo que uno
esta dispuesto a dar y sin proyectar los intereses de uno sobre los demas) y
general (sin la exclusion de afectados y de sus necesidades e intereses funda-
mentados)” (Forst, 1999: 108).

Parece que tras estas aclaraciones la presunta contradiccioén entre una justi-
ficacion en el sentido de una teorfa de coherencia, por una parte, y el experi-
mento mental del velo de la ignorancia y de la posicion originaria, por la otra,
desaparece. Se puede argtiir que lo que aqui se expresa representa mas bien
algo asi como una jerarquia de argumentos: mientras a nivel de una evalua-
ci6on de las realidades institucionales concretas los principios de justicia recla-
man generalidad y reciprocidad, a un nivel superior se encuentra la decision
sobre los principios de la justicia misma, que remite (segun la teorfa de la

100



Jobn Rawls y las deficiencias de la vision socioldgica

coherencia) siempre a un consenso dentro de una comprension normativa como
la que se halla solamente en el interior de las sociedades modernas. Esta com-
prension de la jerarquia argumentativa hace que la teorfa de justicia de Rawls
sea mds consistente.

Pero también existe la posibilidad de interpretar a Rawls de otra manera;
como una propuesta que, a pesar de su origen aceptadamente particular, recla-
ma validez universal. Asilo ve Kersting: “El velo de la ignorancia proporcio-
na, segun Rawls, algo asi como un punto de Arquimedes. Un punto que no
se encuentra en el interior de algin perfil institucional de una sociedad parti-
cular, sino que se encuentra fuera de cualquier sociedad, de cualquier forma-
cion historica de sociedad, esto es: fuera de la historia. Un punto, sin embar-
go, que permite en cualquier momento un cuestionamiento objetivo de cual-
quier sociedad histérica respecto a su concepcion de la justicia” (Kertsing,
1999: 26). Esto es, segin Kersting, criticable: “L.o que desde la perspectiva
interior del argumento de la justificacion aparece como si fuera el punto de
Arquimedes se revela desde una perspectiva exterior como el resultado de una
abstraccion filosofica que contiene, como cualquier producto de abstraccion,
las huellas de su origen. Esto significa: la interpretacion filosofica de las con-
vicciones éticas del sentido comun no puede quitarse lo contingente. Con la
seleccion del modelo de la coherencia para la justificacion filoséfica se renuncia
estructuralmente a la fundamentacion altima (Leszthegriindung) y a la validez
atemporal” (1bid., 27). La critica de los comunitaristas tendria razén: a pesar
de todo, Rawls recae en una argumentacion universalista que simplemente se
olvida de sus limitaciones y de su propia contingencia.

Esta problematica se plasma de manera mas clara en un escrito reciente en
el cual Rawls hace referencia a la condicion internacional (Rawls, 1999). En
The Law of Pegples Rawls trata de “extender” su teorfa de justicia al ambito del
derecho internacional (Ibid., 4). Mientras en Una teoria de justicia'y en 1iberalis-
mo politico Rawls enfoca, como ya he dicho mas arriba, a una “sociedad cerra-
da” en el sentido de las sociedades nacionales como las conocemos, en The Law
of Peoples parte de la vision de una “Society of peoples” en la cual los diferentes
pueblos pueden participar. .a condicion es, sin embargo, que se trate de “pue-
blos bien ordenados” (well-ordered peoples, 1bid.), esto es, “pueblos liberales” o

6

por lo menos “pueblos decentes™ cuyas instituciones garantizan un compro-

101



Oliver Kozlarek

miso suficiente con las orientaciones normativas que la teorfa de justicia re-
quiere. Rawls sabe que a nivel internacional no basta extraer las intuiciones
normativas que estan inscritas en las instituciones de cada sociedad y reconoce
una cierta pluralidad. Al lado de las sociedades bien ordenadas que cuentan
con una oportunidad real para construir una “sociedad de los pueblos” existen
aquellos casos que no estan aptos. Rawls menciona aqui los outlaw states, 1as
societies burdend by unfavorable conditions vy, finalmente, los benevolent absolutism
(Ibid., 5). Para mi argumentacién no importa como Rawls entiende las dife-
rencias entre estas categorias. Lo que si importa es que su teorfa de justicia
pierde ahora, en el momento de su aplicacion a nivel internacional, mas clara-
mente que antes, sus fundamentos normativos. Si nos hacemos valer del rea-
lismo que Rawls propuso para extraer sus ideas normativas de las sociedades
liberales constitucionales para una teorfa normativa a nivel internacional no
encontramos tan facilmente un consenso. No encontramos realidades
institucionales que se inscriban tan claramente en la tradicion moderna libe-
ral. Consecuentemente, Rawls se ve ahora obligado a admitir la dimensién no
solamente contrafactica sino incluso utépica de su teorfa: la figura de la “socie-
dad de los pueblos” representa el resultado de su “utopia realista” (Ibid., 4).
“political philosophy is realistically utopian when it extends what are ordinarily
thought to be the limits of practicable political possibility and, in doing so,
reconciles us to our political and social condition. Our hope for the future of
our society rests on the belief that the social world allows a reasonably just
constitutional democracy existing as a member of a reasonably just Society of
Peoples™ (Ibid., 11).

Ahora bien, el problema no es que Rawls tenga estas utopias, sino que las
declare como realistas y deseables para todas las sociedades del mundo. De
esta manera su teorfa de la justicia se convierte definitivamente en teleologia,
reanimando el logocentrismo y los vicios metafisicos de las especulaciones filo-
s6ficas, exponiendo, al mismo tiempo, un ejemplo mas de la violencia (Butler,
2003) tedrica occidental.

3. La falta de vision sociolégica

En sus estudios sobre la posibilidad de una “teorfa critica de la justicia” en
Rawls y en Habermas, Rainer Forst estaria de acuerdo con los dos autores, en

102



Jobn Rawls y las deficiencias de la vision socioldgica

que una teorfa normativa en la actualidad ya no se debe plantear en términos
metafisicos, sino que precisa de un anclaje en las realidades sociales. Y Forst
también estarfa de acuerdo con Rawls y Habermas que un tal anclaje en las
realidades sociales solamente se alcanza mediante una referencia al proceso
discursivo en el cual los ciudadanos se ponen de acuerdo sobre los principios
normativos de la sociedad en cuestion. Pero, asi concluye Forst, si eso es asi,
entonces, en cualquier #oria critica de la justicia, la justicia misma deberfa
convertirse en objeto de los procesos comunicativos acerca de los principios
normativos: “En las dos teorfas se perfila la idea de una fundamentacion
(Begriindung) de la justicia ‘independiente’, incluso ‘autbnoma’, la que debe
su validez exclusivamente a su capacidad de fundamentacion intersubjetiva.
De esta manera, la propia pregunta por la justicia se convierte en un proyecto
discursivo y su respuesta queda inacabada, abierta para la critica. En ello yace,
en mi opinién, el nucleo normativo de una teorfa critica de la justicia, social-
mente situada. De acuerdo a ésta, la justicia en s no tiene ninguna autoridad
fuera de la que ‘se ha ganado’; la justificacién publica es el campo de experi-
mentacién de toda normatividad” (Forst, 1999: 112).

Sibien para Forst queda claro que tanto Rawls como Habermas afirmarfan
esta idea principalmente, pienso que en el caso de Rawls esto no es tan evi-
dente. Al contrario: Rawls presupone que su insistencia en la justicia apunta
hacia un acuerdo pre-reflexivo que se esta almacenando en los niveles mas
profundos de la construcciéon normativa del pensamiento politico y social
moderno. La justicia misma no se discute, ya que ella representa, como hemos
visto, “the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought”
(Rawls, 1971: 3). Lo que Rawls trata de hacer es justificar esta “primera vit-
tud”. A eso se refiere Habermas en su critica a la propuesta metodologica de la
posiciéon original de Rawls. Habermas ve en esta construccion una recaida en
una suerte de “egocentrismo’” que no reconoce la intersubjetividad de los proce-
sos de definicién de los principios normativos. Este egocentrismo se reduce a
la presuposicién de una “regla de oro” del tipo: “Lo que no quieras que te
hagan, tampoco lo hagas a los otros (Was Du nicht willst, das man Dir tu, das
fiig’ auch keinem anderen zu)” (Habermas, 1997: 75). El problema es: “mien-
tras revisamos [esta regla de oro] de manera monoldgica quedan siempre pers-
pectivas individuales y particulares desde las cuales todos nos imaginamos de
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manera privada lo que todos pueden querer” (Iderz.). Habermas concluye: “Esto
es insatisfactorio. [...] Rawls obliga a los partidos de la posicién originaria a
una perspectiva comun, haciéndose valer de la limitacion de informacion y, de
esta manera, neutraliza artificialmente, desde el principio, la pluralidad de las
perspectivas interpretativas particulares” (Idezz.). En otras palabras: el filésofo
se eleva, una vez mas, a una esfera superior a la de los actores laicos.

Pero mas aun: en vez de aceptar la idea del procedimiento (1erfahren)
intersubjetivo como constitutivo para acuerdos normativos, Rawls pone un
acto especulativo que se abstrae de las realidades sociales concretas y del plura-
lismo cultural y normativo que caracteriza sobre todo las sociedades modernas
actuales. De esta manera la filosoffa de Rawls no solamente se eleva nueva-
mente por encima de las realidades sociales, politicas y culturales concretas,
sino ignora también la complejidad de estas ultimas.

Este problema, que lamaria carencia de vision socioldgica, se manifiesta tam-
bién en otro contexto. Mientras la Teoria de la justicia de Rawls se contenta con
una propuesta de principios de justicia generales y reciprocos, nos dice muy
poco sobre las condiciones o “contextos” (véase Forst, 1994) que se requieren
para que estos principios sean realistas. Forst menciona algunas de ellas: para
poder esperar justicia como virtud de las instituciones sociales, se necesita de
ciertas “virtudes de la justicia por parte de los ciudadanos” (Forst, 1999: 1606).
Se requiere de una “eticidad democratica” (Wellmer) o de un “ezhos de justicia”
(Forst). Forst concluye: “En el centro de una concepcion constructivista de la
justicia se encuentra la justificacion de una estructura basica justa, mientras en
el centro de una teoria critica de la justicia se encuentra el analisis y la critica
de las relaciones juridicas, politicas y sociales los que no se pueden fundamen-
tar de manera general y reciproca. Se requiere de una critica de las condiciones
de la justificacion en un sentido doble: tanto con respecto a la posibilidad real
de la justificacion discursiva como respecto a los resultados supuestamente
‘generalmente’ aceptados y aceptables” (Ides.).

No quiero discutir aqui las propuestas de Forst, tampoco si una teoria
critica de la justicia es posible o deseable. Pero lo que si me interesa es llamar
la atencion sobre las implicaciones de lo anteriormente dicho que se pueden
resumir en la siguiente férmula: una teoria de justicia requiere de sensibilidad
sociologica no solamente para averiguar el grado de realismo que tiene su
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aplicacion en ciertos contextos concretos, sino también para comprender el
grado en el que la propia /dea de la justicia depende de contextos socioculturales
muy especificos.

Rawls sabe de esta necesidad pero piensa que una sensibilidad hermenéu-
tica para comprender los discursos politicos modernos basta para dibujar una
imagen clara de la médula normativa de nuestras sociedades. Esto me parece
demasiado atrevido. No corresponde a la pluralidad de discursos a nivel inter-
nacional ni doméstico. Es mas, esta pluralidad de discursos normativos se
expresa en la propia casa de la filosoffa contemporanea. Cabe recordar sola-
mente el énfasis que hacen hoy en dfa muchos autores en “lo otro de la justi-
cia” (Honneth) que tematiza exigencias normativas que remiten al “reconoci-
miento”. Queda claro que estos discursos no se pueden reducir a las exigencias
de la justicia. Quiza se evidencia en esta situacion actual por lo menos una
duplicacion de orientaciones normativas: una con vista en la justicia y la otra
con vista en la autonomia o la autenticidad.

Fuera de la institucion de los discursos filoséficos la situacion esta todavia
mas compleja. Ahi podemos observar justamente lo que Rawls no acepta, a
saber, una pluralidad normativa que se debe, en parte, a la imbricacion de
discursos normativos que son publicos y orientaciones en valores que no siem-
pre lo son. Parece que Isaiah Berlin tuvo una sensibilidad mas desarrollada de
esta pluralidad normativa que el propio Rawls (véase Ramirez, 1999), pero
no me queda ninguna duda que esta ultima solamente se habilita a partir del
trabajo de las ciencias sociales.

En lo que sigue presentaré una objecion frente a la teorfa de la justicia de
Rawls que nace de una sensibilidad sociolégica mas aguda.

4. La sociedad decente: Avishai Margalit

El libro de Avishai Margalit, [.a sociedad decente, ha recibido mucha atencién
depués de su publicacion en 1996 (aqui 1997). Eso se demuestra en la revista
Social Research que dedic6 un nimero (Primavera 1997) a la discusion de “al-
gunas de los temas provocativos” que se encuentran en esta obra. Desafortu-

.

nadamente, la recepcion critica de este trabajo se limita al mundo anglo-sajon.
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Ni en Alemania ni en América Latina el libro ha encontrado mucho eco. Eso
es sorprendente, ya que en €l se presentan algunas objeciones muy sugerentes
frente a Una Teoria de la justicia de Rawls que se encuentra en el foco de las
discusiones normativas también en Europa y en America Latina. Lo que en el
contexto de la discusion, que aqui pretendo, me motiva a hacer por lo menos
una breve referencia a este libro: no sélo se le puede entender como un ejem-
plo que evidencia la limitacion de las especulaciones meramente conceptuales,
sino también la necesidad de una sensibilidad mas aguda de las realidades de
las sociedades realmente existentes. Eso no quiere decir que el libro se entien-
da como un trabajo sociolégico, lo que plantea es una alternativa conceptual
que nace de la experiencia de alguien que »ive en una sociedad multicultural y
que ha comprendido que en ésta radica la exigencia de que la justicia no
puede ser la ultima palabra en cuestiones normativas.

Interesante es la génesis de la idea de la sociedad decente. Margalit relata
que hace unos 20 afios obtuvo esta idea de Sidney Morgenbesser, quien plas-
maba “que el problema mas acuciante no era la sociedad justa, sino la sociedad
decente” (Margalit, 1997: 13). Margalit constata que en este remoto momen-
to no habia entendido lo que Morgenbesser tuvo en mente al pronunciar su
enunciado, pero que en los tltimos veinte afios la idea de la sociedad decente
empezo a concretizarse a través de sus experiencias en la sociedad israeli. Estas
se caracterizan por la necesidad de convivencia de muchos grupos culturales y
étnicos diferentes. No solamente entre arabes y judios, sino también entre
distintos grupos de judios, problematica mas bien opacada por el conflicto
entre judios y palestinos. Para Margalit queda claro que el sufrimiento de los
integrantes de algunos de estos grupos no se explica simplemente con la ca-
rencia de bienes sociales y su distribucion injusta. Lo que para Margalit parece
mas bien el problema es la falta de “honor”, o dicho en términos positivos, la
“humillacién” que sufren individuos que pertenecen a ciertos grupos.

Esta comprension de la problematica de una sociedad multicultural como
la israelita le lleva a Margalit a la necesidad de buscar posibilidades de
teorizacion mas alla del liberalismo. Margalit aclara: “El ejemplo del kibbutz
nos muestra que aunque sus miembros se sientan comprometidos con la justi-
cia, ello no asegura una sociedad decente. En sus mejores tiempos la sociedad
del kibbutz fue lo mas parecido que conozco a una sociedad que intentaba ser
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justa para sus miembros, aunque no era una sociedad decente. Muchas de las
personas que se han relacionado con un kibbutz sin pertenecer al mismo se
han sentido, justificadamente, humilladas por éI” (Ibid., 211). Para Margalit
esta experiencia no se limita a la realidad israeli, sino se repite en sociedades en
las cuales los trabajadores extranjeros (Gastarbeiter) llevan una vida al margen
de la dignidad.

Lo que llama la atencion es la funciéon que Margalit da a la teorfa filosofica.
Margalit esta convencido que ésta no se debe limitar a plantear conceptos
normativos positivos como el de la justicia. El concepto de la sociedad decente
no representa una simple sustitucion a nivel conceptual. La filosofia politica
necesita mas bien de una conciencia de las realidades sociales concretas que se
expresa en las realidades institucionales. Y a diferencia de la actitud tedrica
clasica, la tarea de la filosoffa, o —para decitlo en términos mas generales— de
la teorfa, se limita a una construccion negativa, es decir critica, a partir de la
constatacion de las patologias de las realidades sociales e institucionales con-
cretas.

Margalit no trata de minimizar la relevancia de la justicia en las sociedades
actuales. Mas bien introduce un aspecto complementario a la cuestion de la
distribucién de bienes. De ahi resulta una manera diferente, a la que hemos
conocido en Rawls, respecto a la evaluacion de las instituciones sociales.
Implementando como medidor de la eficiencia moral de una sociedad la de-
cencia de sus instituciones, Margalit enfatiza que existen basicamente dos
maneras de comprender a las instituciones sociales: el “anarquismo” y el “es-
toicismo”. Lo que las dos tendencias comparten es su punto de referencia se
puede expresar en la siguiente pregunta: ;De qué manera podemos decir que
las instituciones sociales humillan a las personas? Mientras el “anarquismo”
presupone que todas las instituciones son humillantes por naturaleza, los “es-
toicos” piensan que las sociedades humillantes no existen y que a pesar de la
coaccion de las instituciones, las personas tienen la posibilidad de desarrollarse
auténoma y libremente.

La posicion de Margalit se distingue de las dos opciones tedricas: tanto el
“anarquismo’ como el “estoicismo” le parecen demasiado radicales. No se tra-
ta de rechazar ni justificar absolutamente a las instituciones sociales, sino de
encontrar una férmula para una sociedad con instituciones no-humillantes.
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Solamente una tal sociedad merece el atributo “decente”. Lo importante es,
sin embargo, el método que le permita a Margalit llegar a una tal evaluacion.
Este pretende ser un procedimiento critico y negativo. Pero, como nota tam-
bién Axel Honneth: “in attempting to obtain an overview of wrongful forms
of institutional humiliation, Margalit also has to grant that he cannot
completely do without identifying positive modes of conduct; this is the case
because what must be regarded, with good reasons, as morally reprehensible
humiliation becomes evident only on the condition of having a notion of how
human subjects ought to be treated morally. Thus Margalit’s proposal leads
to an idea that essentially coincides with the general appreciation of categories
of recognition: a decent society would be a society whose institutional practices
and mesures respect all the subjects affected in the sense that each can see
him- or herself recognized as a member of the human community” (Honneth,
1997: 17-18).

El problema del reconocimiento, que Honneth con buenas razones desta-
ca, parece ser el problema que subyace a las consideraciones de Margalit. Pero
la orientacion tedrica en este problema no solamente ofrece una alternativa
filos6fica-conceptual como “lo otro de la justicia” sino requiere también de
una vision sociolégica que permite vincular las herramientas conceptuales con
las necesidades normativas que las distintas sociedades de nuestra modernidad
global realmente manifiestan.
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2. Solamente en determinadas situaciones podemos presuponer un consenso
valorativo, por ejemplo: “en una batalla, en los quiréfanos, en las revoluciones” (Berlin,
1983: 250).

3. La traduccién de “fairness” al castellano no es tan clara. Parece que la traduccién
mas comun es la de “equidad”. Encontré también casos en los que se traduce esta
palabra por “imparcialidad”. Creo que la tltima opcién expresa mejor el caracter nega-
tivo que Rawls tenfa en mente.

4. Hago aqui referencia a lo que Rawls entiende por metafisica: “Entiendo la
metafisica de tal manera que por lo menos contiene una explicacién general sobre lo
que hay, incluyendo enunciado generales basicos y no limitados —por ejemplo: el
enunciado ‘cada acontecimiento tiene una causa’ o ‘todos los acontecimientos ocurren
en espacio y tiempo o pueden ser relacionados con estas dimensiones’.” (¢f. Forst,
1999: 125).

5. Aunque cabe recordar aqui que el concepto de la “cultura politica piablica” de
Rawls es mucho mas limitado que el concepto de la “esfera publica” de Habermas. Se
trata sobre todo de “espacios y funciones gubernamentales y guasi-gubernamentales:
por ejemplo, debates patlamentarios, actos y pronunciamientos administrativos y labo-
res de la judicatura, pero también [de] campafias politicas, politica de partido, e inclu-
so con del acto de votar” (McCarthy, 1997: 43).

6. Con vista en el altimo apartado de este articulo en el cual discutiré la propuesta
de una “sociedad decente” de Avishai Margalit, cabe resaltar que Rawls define los
“pueblos decentes” de manera distinta. Sin adelantar la discusién podriamos decir que
se trata de una clase de pueblos inferiores que todavia no han desarrollado las caracteris-
ticas de los “pueblos liberales” completamente. El propio Rawls enfatiza que de esta
manera su definicién difiere de la de Margalit (1999, 3).
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1.0S ESCRITORES DEL 98 EN LA
CONFIGURACION DEL PENSAMIENTO DE
ORTEGA

Javier San Martin
UNED- Madrid

Al lector de Ortega no le pasa desapercibida la frecuencia con que en sus
obras, sobre todo juveniles, aparecen los escritores espafioles del momento,
con quienes muestra una gran familiaridad. Tal familiaridad dista mucho de
ser algo asf como un adorno con el que pudiera enriquecer sus textos, mas
bien todo lo contrario. De entrada conviene formular la tesis ya establecida
entre los comentaristas de que el maximo maestro de la filosoffa espanola en el
siglo XX —José Ortega y Gasset— configurd su pensamiento en un didlogo
continuo con esos escritores; por lo que deberfamos decir que aspectos muy
importantes de nuestra filosofia se constituyen en gran medida en la filologfa.

No es muy ambicioso y profundo el objetivo de esta contribucion, pues
quien frecuente los textos de Ortega —aunque esto no sea muy usual, al
menos, por parte de la filosoffa académica—, conoce, seguramente, todo lo
que voy a decir, porque en realidad sélo quiero llamar la atencion sobre la tesis
anterior, sefialando de modo mas o menos ordenado los conceptos y elementos
que, en una inspeccion superficial, aparecen en el contexto de esa relacion de
Ortega, sobre todo con los escritores que fueron llamados “la Generacion del
98”. Empezaré por una pequefa clarificacion respecto a esta denominacion,
misma que ha podido llegar a suscitar tanto encono, en algunos hasta empe-
farse en negarla, atribuyéndola a un invento del ya superado franquismo. No
voy a entrar en esto ultimo, porque soélo quiero exponer, muy brevemente
pero con la fuerza que tienen los hechos, algunos datos muy tempranos, al
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alba misma del siglo XX, que pueden ayudar a hacerse una idea sobre el
sentido de este grupo de escritores.

En la segunda parte me referiré a la relacién de Ortega con Unamuno;
aunque sea brevemente, algo se debe decir también de esa relacion, pero,
puesto que de la polémica entre Ortega y Unamuno ya he hablado en otra
ocasion y lo dicho en publico ya ha sido editado' como capitulo primero en mi
libro Fenomenologia y cultura en Ortega, me permito por ello remitir a ese capitu-
lo. Esa brevedad me autoriza a centrarme en las partes tercera y cuarta que
serviran para fijarme mas a fondo en Pio Baroja y Azorin, porque son estos
autores los que mas influyen en Ortega, ya que, en la discusion de la obra de
estos dos, fragua aquél elementos basicos de su filosoffa. Asi podré circunscri-
bir con cierta precision el lugar que esa reflexion ocupa en la obra de Ortega.

Tengo que anadir que la razén, en este momento, para publicar este texto,
que procede de una conferencia,” es el reproche que, por parte de algunos
filélogos, suele hacerse a los filésofos por despreciar o ignorar la relacion de
Ortega con la literatura, primando la relacion con Unamuno que, en esa apre-
ciacién, serfa filosofo mas que escritor. La razén de esa acusacion serfa que
muchos pensamos que Meditaciones del Quijote, en su actual formato, es una
respuesta a las posiciones de Unamuno, olvidindonos con ello del didlogo
mas inmediato que esos textos mantienen con Baroja y Azorin. Como es la
postura comun de varios “filésofos”, parece que tendrfa como resultado un
olvido de la intertextualidad de Meditaciones del Quijote; cayendo en una
sobreinterpretacion alejada de los textos, me ha parecido oportuno publicar
esta conferencia pronunciada con motivo de la celebracion del centenario de la
fecha misma de 1898, mostrando con ello que, al menos por mi parte, nunca
he olvidado la intertextualidad de Meditaciones del Quijote, como tampoco creo
que la hayan olvidado los intérpretes a los que mas me puedo aproximar.

Los descubrimientos de Inman Fox son, para todos nosotros, tan irreversi-
bles que s6lo desde esa publicaciéon nos preguntamos, yo al menos continua-
mente, por qué Ortega cambia su primer proyecto, de explicar el fracaso de la
novelistica de Baroja, por el actual texto. Y la razén no estd—no puede estarlo,
es absurdo defender lo contrario—, en la Guerra, sino en el desafio de Unamuno
de 1912. El proyecto de Meditaciones tal como fue publicado y se acabé de
imprimir “en la Imprenta Clasica espafiola de Madrid el dfa 21 de julio de
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1914, como consta en la primera edicién, no es de 1914, por tanto, nada
tiene que ver con la Gran Guerra, que estalla en agosto de ese afio, cuando el
libro ya esta impreso. Tampoco es una deduccién constatable que Ortega
barruntara la Guerra y que respondiera ya a ella con ese proyecto. Esa posicién
carece totalmente de sentido, lo mismo que decir que en la época de Meditacio-
nes Heidegger es un “conmiliton obligado” de Ortega,’ cuando en esa época,
1911/1913, Heidegger era un doctorando, y como el 99,99% de los
doctorandos absolutamente desconocido, y ademas residente en Friburgo de
Brisgovia, ciudad con la que Ortega no parece tener ningin contacto. La-
mentablemente, eso es improvisar de oidas.

Otra advertencia importante. He dicho ya en varios lugares que la aproxi-
macion a Ortega entre nosotros esta por lo general guiada por el afan de expo-
ner grandes teorfas. No estoy contra ello, incluso me parece fantastico, y muestra
de considerable creatividad; pero también es conveniente advertir que ese afan
nos ha llevado a desdefiar el acercamiento a los textos, a esas florecillas del
camino que nos pasan desapercibidas. Yo prefiero atenerme a los textos mas
inmediatos y tratar en ellos de leer lo que mi modesta “fantasfa” me permite,
que suele ser poco, pero al menos los textos suelen estar ordenados. Todos mis
comentarios han sido de ese estilo, primero los textos, y s6lo después las teo-
rfas, si son necesarias. En este comentario me muevo en un terreno muy
sencillito, pero creo que es previo a las grandes teorfas. Por eso mi objetivo
aparece como profundamente modesto, tanto mas cuando a mi alrededor ten-
go grandes interpretaciones sobre lo mismo, pero que quizas han olvidado la
humildad de los textos.

1. Ortega y “La Generacion del 98”: la irrupcion de los barbaros

Todos sabemos la agria polémica suscitada en torno al nombre mismo de “Ge-
neracion del 987, polémica que sigue su curso atn en la actualidad. Cada vez
que se quiere discutir sobre el tema, surgen tantos partidarios de su existencia
como detractores de la misma, en todo caso siempre hay quien denuncia la
mistificacion del término y su utilizacion por el franquismo. Yo no quiero
entrar para nada en lo que pueda haber de verdad en esas tesis, ni siquiera en
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lo que hay de verdad en cuanto a la comunidad literaria de los autores aludi-
dos, cuestion que puede ser muy discutible. Me voy a limitar a unos pocos
datos muy tempranos, que surgen casi al alba del nacimiento del “grupo”
—Illamémosle asi— que me gustaria pudieran quedar asentados y que, por
estar comprobados, habria que respetar en cualquier polémica al respecto. La
mayor parte de ellos provienen de las investigaciones de Vicente Cacho Viu
expuestas en su libro Repensar el noventa y ocho’ , y el interés de repetitlos es que
lleguen a los lectores de este texto, ampliando asi el marco de accion de aque-
llas investigaciones.

Ortega habifa nacido en 1883, por tanto, en 1898 tiene 15 afios. En mayo
de ese mismo afio, después de un curso en Deusto, hace examenes en Salamanca,
con Unamuno, que entonces tiene unos 34 afos, de vocal en el Tribunal
examinador. Ese afio ingresa en la Universidad de Madrid. En 1902 ya es
licenciado con 19 afios. No sabemos mucho de esos afios juveniles, solo que se
enamord de una mujer a la que vefa como la cazadora Diana y que ese enamo-
ramiento le cost6 suspender el arabe en la Universidad. Eso serfa seguramente
en el primer curso en la universidad de Madrid, en el curso 1898-1899 6
1899-1900. No sabemos mucho mas de esos afios, pero de 1904 ya sabemos
algo muy importante. Ortega tiene veinte afios, Unamuno, que habia nacido
en 1864, iba a cumplir los 40 y se cartea con Ortega, lo que seguramente para
el joven no podia menos que ser un gran honor; y en la primera carta ya
encontramos unas claves decisivas, que quiero sefalar. La carta es de enero de
1904, Ortega ni siquiera ha cumplido los 21 afios, tiene 20. En esa primera
carta Ortega, de veinte aflos —no se olvide— establece una distincién entre
los de veinte afios, es decir, los entonces jévenes que salen de la universidad y
los sefiores de treinta afios, entre ellos Baroja que tiene justo 31 —habia naci-
do en 1873—, Azorin que tiene 30, y Maeztu que tiene 29, ya que habia
nacido en Vitoria en 1875. Dice Ortega, ésos, los de treinta afios, “trafan algo
de frescura y de vida antiliteraria” e “hicieron una irrupcion de barbaros en
estos campos de ideas. Mas vale, es cierto, algo que nada. Pero yo, digolo
francamente, no me allano al papel de barbaro”.” Tenemos, pues, matrcada
una diferencia fundamental entre los de veinte afios y los de treinta, que repre-
sentan una “irrupcion de barbaros”.

Pues bien, esta frase, que Ortega la expone ya a los veinte afios, va a ser una
de las columnas vertebrales de su pensamiento y la acufia precisamente para
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pensar la actitud de aquellos escritores de treinta afios. Sobre “la irrupcion de
los barbaros” volveremos mas adelante. La frase procede de un “muchacho de
veinte afios que abri6 los ojos de la curiosidad razonadora al tiempo de la gran
caida de las hojas de la leyenda patria”;® lo mismo habia dicho un afio antes,
en 1903, en el primer articulo que firma como Rubén de Cendoya, pues
Ortega pertenece a “los que hemos abierto los ojos de la curiosidad al tiempo
de los fracasos”;’ se entiende a la hora de los fracasos politicos de Espafia. Lo
interesante es que Ortega toma conciencia de pertenencia a una generacion,
pues esas cosas las dice un miembro de los que en el afio del desastre eran
quinceafieros, un “adolescente cuando el desastre” (Cacho Viu, ob. cit., 111y
ss.), miembro por tanto de los #enager del desastre, dirfamos ahora, en una
concesion “cursi” que propone el propio Cacho Viu.® Ortega tenia entonces
quince afnos. No olvidemos un detalle muy interesante, Moreno Villa tenfa
entonces s6lo once afios, mas Ortega lo considerara de su misma generacion.
Ortega tiene presente justo a esa generacion cuando en 1908 hace una llama-
da al Partido Socialista para que no se ocupe de las proximas elecciones, sino
que prepare bien las de 1913: “sus electores seran los que en 1898 tenfan de
diez a quince afios” (X, 81).

Precisamente, al filo del comienzo de 1913, reflexiona Ortega sobre su
generacion, la que ese ano llega a los treinta, la mitad en el camino de la vida.
El afio 1898 coincidi6 con su iniciacién en la mocedad. Esta generacion se
enfrentaba entonces con la realidad y la contestacion que recibi6 fue lo que
ocurri6 en 1898, el aniquilamiento subitaneo de la historia de Espafa. Pues
bien, a esta generacion, es decir, a la suya, llama Ortega en 1913 “La genera-
cion del 987, aquellos espafioles de 1898, que ahora, en 1913, tienen treinta
afios. Un poco mas adelante vuelve a hablar de la “generacion de 1898” (X,
228). Todo esto aparece el 8 de febrero de 1913. Al dia siguiente, el 9 de
febrero, en una continuacion en el periddico E/ imparcial, llega a asignar una
mision a esa generacion, la suya, 1898:

Una nueva Espafia sélo es posible si se unen estos dos términos: democracia y
competencia. La instauracion de la democracia sélo es posible en Espafia mediante
la revolucién de la competencia. ¢No ve en esto la Generacién de 1898 una segun-
da parte de su mision? (X, 231). (9-11-1913).
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Con anterioridad a febrero de 1913, Azorin —que yo sepa— nunca habia
empleado esa denominacion de “Generacion de 1898”. Pues bien, el lunes dia
10, al dia siguiente de publicados los dos articulos de Ortega, y en los que éste
con toda claridad atribuye la denominacion de “Generacion de 1898 alos de
su edad, Azorin fingié entender que la denominacion de Ortega se referfa a su
generacion, y empezo6 a publicar en el diario ABC una serie de cuatro articulos
bajo el titulo genérico de “La generacion de 18987, término ahora atribuido a
quienes en 1898 habian contemplado el “Desastre” desde su juventud, es
decir, no eran zeenager, de los de diez a quince o diecisiete afios, sino aquéllos de
mas de veinte, treinta, cuando de ellos habla Ortega ya en 1904.

Ortega, como se sabe, no protest6 por el cambio de sentido que Azorin
hizo del término e inmediatamente empez6 a publicar en E/ Imparcial “Primo-
res de lo vulgat”,” sobre Azorin, quien le dio las gracias, pero retuvo otro
escrito, a pesar de que habia empezado a imprimirse, no dejandolo asi publi-
car el otro texto fundamental en el que se expresa sobre la generacion anterior
ala suya, aquellos de treinta afios, en los cuales habia visto una “irrupcion de
barbaros”.

Pero no es éste mi tema fundamental, porque lo que me interesa es mas el
contenido que las denominaciones. En primer lugar quiero aludir a la impor-
tancia de la frase “la irrupcién de barbaros” con que Ortega califica a la sensa-
cién que da la aparicioén de los de treinta afios cuando él tiene veinte. En el
tomo V (p. 481) de E/ Espectador, en el Gltimo articulo que se titula “Fraseolo-
gia y sinceridad”, parece Ortega hacer un balance importante del resultado de
esa generacion anterior a la suya: habla del “nuevo clima moral” que empez6
por 1900 caracterizandose por ir contra la fraseologfa, prototipo de “insinceri-
dad”. Asi, frente a ésta, el nuevo clima moral se caracterizaba por la “sinceri-
dad”, en ella las cosas se han nudificado, y por esa “espléndida nudificacion de
las cosas” “Todo ha vuelto a estar en cueros” (11, 489), ha vuelto a no ser mas
que lo que es; se trata, entonces, de un retorno al estado nativo. Empieza, por
tanto, con la confesién de un “cinismo triunfante”, cinismo tomado en senti-
do etimolégico, es decir, como superacion o deconstruccion de los
convencionalismos, de la cultura. Para Ortega esta actitud es la propia de los
sindicatos. En politica esa actitud es accion directa. Pues bien, dice Ortega —y
el texto no lleva fecha, pero es de suponer que es aproximadamente de los afios
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1925 6 1926—, “Por los agujeros que dejan las ‘frases’ [la fraseologia] ausen-
tes ascenderan al haz de la vida publica [...] tipos humanos que desde hace

2 <¢

mucho tiempo estaban soterrados socialmente” “constituyendo lo que
Rathenau' llamaba una ‘invasién vertical de los barbaros™ (I, 489 y ss.).
Ya antes, en un texto de 1920 titulado “El Quijote en la escuela”, habia
aludido a esta “invasion vertical de los barbaros”, que representa el movimien-
to obrero (II, 283), s6lo que en este texto se ve lo positivo de lo salvaje, porque
ahi esta la espontaneidad, la fuente de la creatividad. La frase, por tanto, no
proviene de Rathenau, como pudiera parecer al lector de “Fraseologfa y since-
ridad”, pues ya estaba en Ortega. Pues bien, la tesis fundamental del Ortega
de La rebelion de las masas es que en éstas se da “una invasion vertical de los
barbaros”, aunque ahora la frase adquiera todo el valor de censura y reproche
que antes aun no tenfa. Y tengamos ahora en cuenta que al principio mismo
de la correspondencia entre Ortega y Unamuno, aquél califica a los de treinta
afios como la irrupcion de barbaros. Efectivamente, la calificacion fundamen-
tal que hara de Baroja serd precisamente esa. Pero antes de analizar la relacion
con Baroja y Azorin, veamos muy brevemente la relacién con Unamuno.

2. La relacion con Unamuno

Como ya he dicho, la relacién de Ortega con Unamuno es muy antigua, pues
empieza en 1898, en los examenes de Salamanca. A partir de entonces, Orte-
ga mantendra con Unamuno una correspondencia bastante asidua, practica-
mente durante toda la vida. Puesto que he hablado de esta relacion extensa-
mente en el libro que ya he citado, no voy a dar mas que los datos fundamen-
tales, que son los siguientes: El desastre de 1898 es para todos los que enton-
ces eran maduros o adultos la cima de la decadencia de Espafa. A partir de
entonces se piensa en la necesidad de regenerar a Espafia. La regeneracion
queda formulada en general como la necesidad de exropeizar a Esparia, de in-
corporarla al gran movimiento de cultura que representa Europa. Esa cultura
europea termina siendo fundamentalmente la cultura alemana, es decir, la
Kultur, cultura con K.

Ortega, que ha ido a estudiar a Alemania en 1905, se apuntara decidida-
mente a esa exrgpeizacion de Espafia. Y ahi interviene Unamuno de manera
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polémica con Ortega, tanto en la correspondencia que ambos mantienen como
en diversos articulos que escriben. La sustancia de la polémica estd en que
Ortega propugna la necesidad de introducir en Espafia la cultura alemana, lo
que significa incorporar la ciencia alemana. Mientras que Unamuno, adelan-
tado a su tiempo, ha visto la esterilidad de esa modernidad que se sitia mas alla de
la vida, que mata “ala vida y a la muerte”, como terminara diciendo explicita-
mente al final del libro que escribe durante esos afos de la polémica: De/
sentimiento trigico de la vida. 1.a Modernidad que ha triunfado, al matar la vida
y la muerte, seca las fuentes del sentido de la vida. Pues bien, frente a esa
Modernidad, Unamuno sigue creyendo en una modernidad alternativa, la
que esta representada entre nosotros por San Juan de la Cruz y Santa Teresa.
Entonces, Unamuno propone desarrollar nuestra propia cultura como una
alternativa a lo que es Europa. Notese, de paso, la actualidad de esa polémica,
que no hace sino adelantar en un cuarto de siglo las criticas que sobre todo
Husserl formulara en su libro La crisis de las ciencias enropeas, frente al resultado
de la Modernidad en el siglo XIX. En cierta manera podemos decir que Orte-
ga, gracias a Unamuno, estuvo al tanto de los problemas de la Modernidad en
el momento en que fragua su filosofia.

Pues bien, el nucleo de la polémica esta ante todo en qué es cultura. Los
articulos de Ortega de esa época responden en gran medida a esa pregunta de
qué es la cultura. Mientras esta manteniendo la polémica, Unamuno esta es-
ctibiendo el libro ya citado, que, después de vatios avatares con el titulo,'" por
fin aparecera a lo largo de 1912 en folletones y, a principios de 1913, como
libro. Pues bien, al final del libro lanza un reto a los exropeizadores, “bachilleres
Carrascos del regeneracionismo europeizante”, les llama, comparandolos con
ese personaje un tanto rastrero de E/Quijote. Entre esos “bachilleres Carrascos”
esta, obviamente, Ortega; él, que se vefa mas como el nieto esperado de
Cervantes, es llamado ahora “bachiller Carrasco”. Unamuno les dice que im-
porten la cultura con K, mejor, que la traduzcan, total para nada, porque su
cultura, esa cultura, la de la ciencia, la ética, es decir, la Modernidad europea,
no decide sobte los fines de la vida, es solo una cultura instrumental. Eso es lo
que significa matar la vida y la muerte, por tanto secar el sentido de la vida; no
le da a la vida ningun sentido porque ella sélo puede dar instrumentos, nunca
otro tipo de perspectivas.
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Ortega acepta el desafio; pero en ese momento, 1912, ya no es el mismo
que en lo mas ardoroso de la polémica. En 1911, estando de nuevo en Alema-
nia, ha cambiado profundamente. En 1906 y 1907, cuando estaba en
Marburgo, era kantiano y por tanto defendia la alta cultura alemana, la cultu-
ra con K. Después de 1911 ya no lo es, ha salido de la carcel de Kant y se ha
abierto a la cultura inmediata, es decir, ha comprendido que detras de los
grandes ideales, de las frases, de la Cultura con K, es decir, de la Ku/tur, esta la
vida inmediata, esa vida inmediata que mejor que nadie sabe captar Azorin, y
entonces interrumpe el trabajo que estaba haciendo sobre Baroja, y con el
texto basicamente tedrico de ese trabajo, el que estudia la novela como género,
contesta a Unamuno, pero en gran medida DANDOLE LA RAZON; Ortega no esta
contra la Modernidad, pero es necesario antes saber qué es la cultura, si sélo es
con K, o si hay antes una cultura con ¢, que hay que desarrollar. En todo caso
hay que explotar nuestra propia forma de ver el mundo, que él ejemplariza en
Cervantes, en el Quijotismo de Cervantes.

El texto que Ortega compone con esa orientacion es su primer libro, Medi-
taciones del Quijote, que es asi una respuesta a Unamuno pero desde presupues-
tos muy distintos a los que rigieron en la polémica inicial. La disputa, pues,
con Unamuno esta en la génesis concreta del formato del primer libro de
Ortega.

3. Ortega y Baroja

Pero he dicho que en esa obra Ortega aprovecha un texto que habia redactado
como un amplio estudio sobre Baroja. ¢Qué pasa con ese escrito? ;Qué es ese
escrito sobre Baroja? ¢En qué medida tiene importancia Baroja en el pensa-
miento de Ortega, si es que algo se puede deducir de ese escrito? ¢Cual fue el
destino de ese texto?

La primera vez que Ortega cita en sus escritos a Baroja es en 1911, cuando
ha vuelto de su dltimo viaje a Alemania y una vez que ya ha abandonado el
neokantismo, y lo cita precisamente para la reivindicacion de la cultura alema-
na, pero le asegura que “la generacién de usted y la mia y la que se anuncia,
participan de este temperamento” (I, 214). Eso es de 1911. Ortega sigue con

121



Javier San Martin

detenimiento la novelistica de Baroja, que en 1912 aborda por escrito con la
maxima decisiéon. Como nos dice el editor que ha reconstruido el texto origi-
nal del que fue extraido una parte para Meditaciones del Quijote, a lo largo del
ensayo “Ortega alude a casi todas las obras barojianas escritas hasta 1911,
fecha de la publicacion de E/ drbol de la ciencia”. Efectivamente, un cuaderno
de apuntes, conservado en la fundacion Ortega y Gasset, demuestra que fue
lector asiduo de todo Baroja.'?

Pues bien, una vez que ya ha decidido cambiar el escrito y utilizar su parte
teorica sobre la novela para la contestacion a Unamuno, publica en 1913 el
estudio sobre Azorin: “Meditaciones del Escorial. Azorin: primores de lo vul-
gar”, al que hay que afiadir el articulo de 1912 sobre las Lecturas espariolas de
Azorin, y que luego comentaré inmediatamente —incluso lleg6 a dar a Azorin
las galeradas—, iba a empezar a publicarse el texto sobre Baroja, pero lo retiré
porqué quizas le parecia muy duro, aunque Azorin le dice que Baroja no
guarda ningdin resquemor.

Pero veamos ya ese texto, que en parte salio en 1916, luego en 1928, y
después, por fin, en el tomo IX, ya en los escritos péstumos, y que hoy pode-
mos leer en la magnifica edicion de I. Fox citada en la nota 5.

Voy a tratar de resaltar los puntos fundamentales, cuyo sentido es precisa-
mente dar contenido a aquella frase con que Ortega calific a los de la genera-
ci6én de treinta afios cuando €l tenfa veinte, el caracter “barbaro” con que
Ortega en 1904 habia percibido su actuacion. En efecto, el principal escrito
de Ortega sobre Baroja es una reflexion profunda sobre la actitud de esa gene-
racién que tenfa treinta aflos cuando €l tenfa veinte y que entonces le dio la
impresion de estar constituida por unos barbaros.

Precisamente esta calificacion, con la que Ortega operara a lo largo de los
afios y en algunas de sus obras principales, aunque sea con sentidos diferentes,
obliga a Ortega a reflexionar sobre lo contrario, sobre la vida de la cultura
frente a la vida barbara, lo barbaro frente a lo culto. Asi barbarie y cultura, con
sus diversos matices y valoraciones, positivas y negativas segin los momentos,
arrancan de lo que representaba la generacién de treinta afios en 1904. Y
justamente el prototipo de esa actitud barbara es Baroja. Toma de Baroja su
ultima novela, que habia salido en 1911, E/ drbol de la ciencia, la historia de
Andrés Hurtado, aunque, en realidad, el protagonista Andrés Hurtado, mé-
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dico como el propio Baroja, es, en primer término, el propio Baroja; luego es,
lo dice expresamente (MLLA, 135), un grupo de escritores que comenzaron a
publicar en 1898. Es un poco “el logaritmo de la época” (MLA, 143). Y a
todos esos autores “Unamuno, Benavente, Valle-Inclan, Maeztu, Martinez
Ruiz, Baroja...” les llamara a su entrada en la escena puiblica “una irrupcion
insospechada de bdrbaros interiores” (MLA, 139). Pues bien, ante todo, el pro-
tagonista, Andrés Hurtado —que es el propio Baroja— es un precursor, y por
eso esta inadaptado a su momento, inadaptado a la cultura del momento,
cultura que, de acuerdo a Baroja, es el pragmatismo o, tal como lo llama
Ortega, la mitologfa.

Varios puntos se pueden sefalar en el comentario de Ortega. Primero,
Baroja, para superar la cultura del momento, en la que no encaja, sintiéndose
inadaptado, retrocede a la denominacién simple de las cosas, a la SINCERIDAD
maxima, a aquella sinceridad en la que las cosas se desnudan. En esta sinceridad
se da también el arte. Ante todo ARTE ES SINCERIDAD, llegar al intimo fondo de
la realidad, y Baroja hace eso mediante el balbuceo. Segundo, en la situacion
en que esta nuestro pafs, Espafia es un gesto vacio, vacuo, un puro ademan,
pueblo sin ideales, porque los ha metido en la realidad. Cree que es lo que no
es, y eso es un ademan alucinado.

La denuncia que Valle Inclan hace respecto al teatro de Echegaray, que era
un pésimo escritor, representaba una conmocion para el sistema. La nueva
sensibilidad que estaba surgiendo aparece como una escisiéon, como un recha-
zo total de esa “Espafa del ademan”. La Espafia fuerte que se buscaba no
podia salir de la vieja Espana (MLLA, 141). Se imponia, asi, una barbarie re-
dentora. Su accién es por tanto negativa, critica, llena de improperios, de
agresion, de rebeldfa. Pero justamente por eso son atin débiles; salen del in-
cendio de la Espafa vieja y andan buscando otro albergue. Por tanto su accién
es negativa.

En tercer lugar, hay que fijarse en la estrategia artistica de Baroja, que es la
siguiente: el mundo de la Espafia vieja es el mundo de la farsa. Frente a la farsa
¢l propugna la sinceridad. Precisamente en este texto expone Ortega su teoria
de la cultura, la cultura como cauce de la vitalidad. Como la cultura espafiola
ha ahogado la vitalidad, es necesario deshacerse de la cultura y volver a la
vitalidad, volverse a sumergir en el hombre salvaje u orangutan que somos.
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Asi, hay que hacerse cinicos, en sentido etimologico, por eso es Baroja el can.
Hay que desvestirse de todos los habitos culturales, romper el hilo de todos los
convencionalismos, de todas las convenciones porque todo, en la cultura espa-
fola, es farsa (MLA, 146). La sinceridad es la nueva tabla de salvacion (MLA,
147), por eso cita Ortega de E/ tablado de Arlequin, “breviario del barojismo”:

Yo creo posible un renacimiento en la vida. Creo que sin el peso de las tradiciones
podtia ser nuestra existencia mas enérgica. Creo que podriamos gastar mds decen-
temente las fuerzas de la vida. Ese debe set nuestro deseo: agotar todos los instin-
tos, derrochar todas las energfas, tenemos que reivindicar nuestro mundo de de-
seos, etcétera (MLA, 147).

Esta claro que con estas ideas, con estos principios, los libros de Baroja son
“ladridos a unas ruinas hediondas” (Iden.). Lo de los “ladridos” encaja muy
bien porque son las expresiones del perro, del can, de Baroja el cinico, pues,
frente a la farsa, se trata de la sinceridad, que se manifiesta por la técnica del
improperio. Ahi se puede ver la individualidad de Baroja (MLA, 152).

Pero, y es el cuarto punto, hay que asumir la escasa capacidad expresiva de
matices que tienen los improperios. Precisamente el caracter tan poco concre-
to y tan fuerte de los mismos que lo hacen escasamente apto para la literatura.
Y en conclusién, su uso como técnica muestra la escasa voluntad artistica de
Baroja. Baroja no escribe en ultima instancia por amor estético (p. 153). Ade-
mas, el improperio es una palabra que lleva una excesiva carga afectiva, por
eso es “sintoma de la regresion de un vocabulario hacia su infancia” (MLA,
155). En realidad, en el uso de improperios se hace manifiesta una especie de
histerismo espafiol, el ir salpicando el lenguaje de afectos descontrolados: “cada
palabra es un jaulén donde aprisionamos una fiera” (MLA, 160).

Junto al improperio, en general la forma barojiana de escribir es siempre
contra alguien: “Baroja eriza las paginas de sus libros entorno a si mismo
como un erizo con puas” (MLLA, 161). Eso es lo que le viene a decir expresa-
mente Luld a Andrés Hurtado, con quien se casara, que es un erizo porque
esta preocupado de su propia defensa (Iders.).

Segtin Ortega, a Baroja le falta, en general, la plenitud o intuicién que
parece necesaria para la obra poética. Baroja, dice Ortega, no ha conseguido
“suscitar en torno” a sus personajes las condiciones de vida para que se nos
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hagan patentes sensiblemente (MLA, 1206), y ésta es la condicion del arte,
como la acababa de definir en Adin en e/ Paraiso. Antes que plasmar plastica-
mente la vida de sus personajes, Baroja mas bien los definiria (MLLA, 125). Y
el arte, la novela no debe definir sus tipos sino mostrarlos, como nos dira mas
adelante en su “Idea de la novela” (O.C. 111, 391 ss.). Pero en todos los perso-
najes de Baroja hay una nota comun: “La energfa barbara de hombres que
rajan la costra de la sociedad a fin de salir al aire libre” (MLA, 162).

Este es su tema general. Por eso bajo su aparente escepticismo tiene fe
Baroja en algo, en lo silvestre que perdura en el hombre. Y ex fodo lo gue se cree
se cree Jo mismo (MLLA, 165) dice Ortega de pasada, en una frase que, como la de
la irrupcién de los barbaros, en adelante se hara presente en el nicleo de la
teorfa del conocimiento orteguiana. El conocimiento es una fe que lleva en sf
la confianza en lo conocido como algo existente. El conocimiento es confianza.
Esta perspectiva barojiana es fundamental. Ortega mantendra esta frase del
libro de Baroja Aurora Roja a lo largo de toda su vida, ya que ademas encon-
trara plena fundamentacion para ello en las Ideas de Husserl que Ortega leera
poco después de haber escrito el texto sobre Baroja.

Pero, si en Baroja no hay voluntad estética, ¢quiere ello decir que en el
novelista vasco no hay arte? As{ llegamos al quinto punto. Y a este respecto
Ortega es claro y contundente: porque, a pesar de todo, en BAROJA HAY ARTE,
a pesar de la inadecuacién entre su sensibilidad, lo que él queria, proponer
personajes vitales que sean centros de vitalidad, y la realidad, aquello que le
sale, las novelas en las que estos personajes no hacen mas que charlar, charlary
teorizar (MLA, 165). De acuerdo a esta realidad Aurora Roja es mas bien un
manual de Derecho politico. Pero de todas maneras Ortega ve a Baroja “mo-
vido por un sincero y admirativo afecton (Idens.), para completarse en el trato
con personajes silvestres. A Baroja no le inspira el arte sino la filosoffa, le
interesa la constitucién de la sociedad en que vive. Ese es el problema de
Baroja, la sociedad (MILA, 166). Baroja “quiere romper los moldes sociales en
que se tiene que encauzar el individuo. Lo que caracteriza a Baroja es el anhelo
de unas maneras mas complicadas y maltiples convivencia”. Baroja parece
invitarnos a que “lubriquemos nuestros usos y conquistemos nuevas costum-
bres” (MLA, 172).

Las novelas de Baroja, dada la flagelacion de la sociedad que en ellas hay,
serfan del género picaresco (Idez.). Aunque junto al “puro apicaramiento hay
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también fuertes impetus”, es decirt, no es solo arte de copia, como sera la nove-
la picaresca, sino que une la critica y el momento dindmico, picaro e ideal,
pero es mas picaro que ideal. Por eso su héroe es el vagabundo, un fugitivo de
las costumbres, que iba atravesando los ambientes como cuadros de viajes.
Esto es contra la intencién de Baroja, que querria mostrar como el medio es el
lugar de las personas.

Es cierto que Baroja fracasa en sus intenciones estéticas. Esto no quiere
decir que en Baroja no haya una intencién estética, pues su obra esta llena de
intenciones estéticas, pero la promesa no llega a hacerse tangible (MLLA, 179),
no podemos quedarnos en la obra, que nos despide a su autor, es decir, no
muestra su independencia, pues trata de salvarse en la realidad del autor (MLLA
180).

Pero no todo en ella nos lleva al autor; y eso es un principio fundamental
de la estética, que los elementos se mantengan por si mismos, lo que habia
dicho de crear las condiciones de la vida de los personajes. Entonces ¢a quién
remiten? ;Quién los ha hecho? ¢Quién ha sido el autor de esos personajes? Y
aqui contesta Ortega con una frase que también va a marcar ampliamente su
pensamiento, el autor es el artista, el yo artista que nada tiene que ver con la
persona concreta que va y viene por la vida. De éste recibe el artista lo que fue
hecho, lo que ya esta en su época, y ahi empieza el yo artista. Asi la obra es
resultado de dos autores, la época, de la que es representante el yo-no artista, la
persona ordinaria, y el yo artista. Baroja es un caso ya de inspiracion del siglo
XX pero que ha fracasado, que ha naufragado en el siglo XIX. Eso es lo que
ve Ortega en €l, sincerismo, pues por €él, lo que aparece es el hombre-circuns-
tancia.

La sinceridad es condicion del arte, no su constitucién. No es tan facil
como quiere hacer ver el cinismo, es dificil captar el yo integral, en realidad lo
que hay que hacer es buscar, organizar nuestras personas. La sinceridad es
constructora (MLA, 189). Venimos al mundo a hacer cosas. El protagonista
de E/drbol de la ciencia es Baroja, que no se ha preparado para la lucha contra el
medio, que por fin lo aniquila. Asi hace Baroja, que siendo enemigo del am-
biente, se alimenta del ambiente y éste lo envenena. El deseo de escribir nove-
las es lo que encorsetaba a Baroja. Ortega estima al autor, pero piensa que sus
libros son fracasos ¢Qué es lo que fracasa en Baroja? Porque hay una intencion
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germinal, un principio de vida que ha sido mutilado en la cuna y eso es lo que
hay que salvar de Baroja.

4. Ortega y Azorin

Empecemos para nuestro comentario aludiendo de nuevo a ese hecho, que ya
hemos visto al comienzo, de en qué medida Azorin se apropia de la denomi-
nacion que Ortega hiciera de “generacion de 1898”7, referida a su propia gene-
racion, la que luego se conocera como la del 14, para atribuirla a los que en esa
fecha ya estaban escribiendo. Ortega no protesta para nada, se calla. sPor qué?
Primero, Ortega sabia que los autores mas cercanos a Azorin, a saber Baroja y
Maeztu, el llamado “clan de los tres”, compartian basicamente el diagnéstico
de los problemas de Espafia hecho por él mismo. En Troteras y danzaderas,
Ramon Pérez de Ayala, en el delicioso capitulo sobre la conferencia de Raniero
Mazorral (Ramiro de Maeztu) (ob. cit. pp. 292-300) relata el tema de la con-
ferencia: que “Espafia no habfa entrado atin en la comunidad de las naciones
civilizadas; que civilizacion era sinénimo de cultura, de objetividad cientifica,
y tanto valfa decir cultura y ciencia como Europa, por donde si Espafia preten-
dia salvarse debia incorporarse a la cultura, europeizarse...”, todo ello “una
cancién vieja”, pues “Las ideas y emociones de esta conferencia eran obra de
Tejero” (op. cit., 296 ss.).

Segundo, frente a la némina de autores propuesta por Azorin, Ortega no
puede reivindicar su némina, porque en su generaciéon no hay aun némina,
s6lo puede, y muy relativamente, reivindicar su nombre o el de algunos crea-
dores de su edad, pero realmente eran muy principiantes. Tercero, por la no-
vela de Pérez de Ayala, sabemos que ya entonces, febrero de 1913, se reconoce
elliderazgo de Ortega, quien, bajo el nombre de Antén Tejero, es presentado
como el “jefe inspirador de la juventud culta”.”” Ortega habia arrastrado, se
dice en la citada novela, a la zaga de su persona y doctrina, una “mesnada de
ardorosos secuaces” aunque su obra “apenas si llegaban a dos docenas mal
contadas de articulos”.'* Poco podia Azotin contra esto, pero tampoco estaba
Ortega en condiciones de reivindicar nada menos que ser el portaestandarte
de una generaciéon. En realidad Ortega no termina de publicar su interpreta-
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cion de Baroja, porque en ella hay juicios tal vez excesivamente arriesgados,
cuando ya han sido ganados para la causa. El tiene las ideas claras, esa genera-
cion, los que 1898 eran ya maduros, tenfan hecha la vida y emergieron con un
afan destructor. Frente a los mas jovenes representaban para Ortega la vertien-
te negativa, barbara, pero que no eran capaces de exponer propuestas positi-
vas.

Como dice Cacho Viu, “Ayala, que no tenia por qué guardar esa prudente
reserva” (op. cit., 153), si entendid “la tarea de la recién bautizada ‘generacion
de 1898’[...] circunscrita al ‘estadio previo’ de la ‘destruccion’ de los valores
vigentes en la Espafia de fin de siglo sin que llegara en ocasion alguna a pro-
poner ‘valores sociales, valores que futuridad, no valores personales™."” Pero
es que ademads, si repasamos la realidad de lo que sera llamado “La generacién
de 18987, o después “Generacion del 98”7, cuyo nicleo serfa el “grupo de los
tres”, que intentaron formar una asociacion en 1902, en realidad no preten-
dfan mas que hacer de puente para hacer llegar al pueblo los conocimientos de
la ciencia en general. En dltima instancia, esa generaciéon no puede ofrecer
nada al pafs, sélo le cabfa airear su propio desconcierto. Ortega capté muy
bien esa situacién y la expone en su trabajo sobre Baroja. Ortega entiende
perfectamente la situacion de esa generacion y esta convencido de que tiene
que atraerlos hacia el pensamiento de un proyecto de reconstruccion de Espa-
fia. Asf Ortega quiere ejercer, o apunta a ello, un liderazgo intergeneracional,
integrando a los miembros de la generacion finisecular.

¢Qué pasa con Azorin? En 1907 Azorin era diputado conservador. Dos
afios después Ortega le reprochara dirigir su pluma “a avivar las mas bajas
pasiones de la sociedad espafnola: la inercia mental de las clases acomodadas,
ola codicia capitalista y la vanidad aristocratica de quienes no son aristocratas
ni de alma ni de naciéon” oral. Pero en 1911 le halaga diciéndole “aquel admi-
rable escritor desaparecido hace cuatro anos” (O.C., I, 200), es decir, cuando
fue elegido diputado. En 1912, Azorin publica su libro Lecturas espasolas, en
el que parece asumir los principios de ideas propias de la generacion nueva, a
saber, que los males de Espafia estaban en la falta de Modernidad. Sobra decir
que Ortega se apresurd a comentar el libro de Azorin, en un bello articulo
(O.C.1,239 ss.) que, en mi opiniodn, es decisivo para la formulacion definitiva
del pensamiento de Ortega, pues en ese articulo aparece con plena claridad la
teoria estética de Ortega, puesta aqui a prueba con bastante eficacia, y que luego
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se continuara en una ampliacién de los analisis de Azorin, que a mi me parece
muy importante, porque en esa ampliacion trasparece una preocupacion fun-
damental de Ortega, la necesidad de EMPEZAR POR LAS COSAS MAS INMEDIATAS ¥
mas pequenas.

Dos son pues los temas fundamentales orteguianos que aparecen en los
comentarios sobre Azorin: la teorfa estética de Ortega y la necesidad de fijarse
en lo mas nimio y pequefo de nuestro alrededor. Y justamente en ese
detenimiento moroso fijarda Ortega la definicion del héroe, primera negativa,
héroe es el que desprecia lo inmediato, porque busca lo ideal; pero enseguida,
héroe verdadero sera el que es capaz de buscar el nervio divino en lo mas
nimio, como hace Azorin. Es cierto que la confrontacién o el contacto de
Ortega con Azorin tenfa que mantenerse relativamente ambiguo e incémodo,
porque su colaboracion con los conservadores tenfa que resultarle a Ortega un
poco descorazonadora y desazonadora. En definitiva, Ortega no puede callar-
selo cuando quiere comentar [ecturas espaiolas de 1912. Para Ortega el libro es
una especie de arrepentimiento y no le reprocha ser conservador, sino empe-
flarse entonces en decir que dos mas dos son cinco (I, 240).

Pero ahora a Ortega le interesa ya el comentario del libro. Mas antes de
exponer ese importante comentario, creo que es preciso aludir a algo muy
relevante en relacion a la critica literaria y que Ortega lo ha dicho ya en su
trabajo sobre Baroja: se supone que se haleido el libro: “yo supongo que antes
de estas paginas se ha leido la novela y, en general, se ha lefido la obra de
Baroja” (MLA, p. 120). La critica literaria no puede ser nunca una suplanta-
ci6én de la obra poética, toma de ella todo su jugo. Esto, que es valido para
Baroja, lo es mucho mas para Azorin, porque sin la lectura es muy dificil
percatarse de lo que Ortega llamara “El mecanismo estético de Azorin” (I,
241). Pues bien, es facil explicar ese “mecanismo estético”, en Ortega ademas
sera una teorfa clasica suya, aunque desgraciadamente bastante mal entendi-
da. En el “Ensayo de estética a manera de prélogo” estd explicado este meca-
nismo mediante la explicaciéon de cémo funciona una metafora. Aquilo aplica
al texto de Azorin, pero sino se conoce el texto de Azorin, no se capta lo que
Ortega dice.

En efecto, hay que centrarse en la lectura de Azorin; hay que leerlo y eso
significa recogerse en la lectura. Es un error, bastante extendido por otro lado,
pensar que la experiencia estética se da de cualquier forma, en cualquier lugar
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y en cualquier momento. En esto Azorin es patente, solo que posiblemente
Azorin mismo es capaz de las condiciones de la experiencia estética: su estilo
literario, a poco que uno se detenga en €l, es como una ruptura con el mundo
de la vida ordinaria. Y aqui tenemos una primera condicion de la experiencia
estética: la ruptura con el modo de la vida ordinaria, el abandono del yo ordi-
nario, del yo de la vida de las preocupaciones cotidianas. Desde las preocupa-
ciones cotidianas no se puede disfrutar del arte.

Pero lo que hace Azorin con su estilo es introducirnos en ese otro mundo,
el del arte, que justamente no es el de la vida ordinaria. L.eamos La ruta de Don
Quijote, o Lecturas espariolas, por no citar el ya muy depurado y posterior a los
afios de los que estamos hablando Una hora de Espaia. :QQué notamos en una
lectura de las obras de Azorin? Que el movimiento de las cosas se suspende; que
la postura en que el escritor las sorprende se perpetia, como el gesto de la
Infanta de Las meninas queda suspendido en la eternidad. En Azorin el tiempo
queda suspendido, en un artificio analogo al de la pintura. Las cosas comien-
zan a vivir “una existencia virtual, viven sin vivir en si” (Idem.) Pero, dice
Ortega “en un perenne eco sentimental” (I, 240). Esa suspension del tiempo
produce el eco sentimental. Azorin reduce el pasado y el futuro a una sola
dimension, el presente. Todo esto esta en el presente. En esa actitud de pre-
sente, presente incluso literario, porque la frase corta, como una melodia sen-
cilla de notas armoniosas que se suceden pero cerradas en si mismas, hincha el
presente, produciendo una sensacion, un sentimiento muy especial que sélo
quien lee a Azorin lo experimenta. A mi me impresioné personalmente la
lectura de Una hora de Esparia a mis catorce afios. De ese recuerdo se nutre mi
vivencia de la sublimidad de la experiencia estética.

Azorin describe un mundo paralizado y esa paralizacién que es una parali-
zacion del tiempo, se realiza también mediante la repeticién de frases y de
motivos que saltan en sus obras en seguida. No es posible comprender esto sin
leer a Azorin. Esta estrategia, que aqui comenta Ortega, sera convertida muy
pronto en la teorfa fundamental del arte, porque el arte produce su efecto
precisamente de ese modo: suspendiendo la realidad ordinaria para, de esa
manera, ponernos ante el valor sentimental de las cosas. Para Ortega todo
tiene un valor sentimental. Y yo creo que ya depende del artista qué cosas
trata, una vez suspendida su conexion con la realidad, para que en ellas apa-
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rezca el valor sentimental que constituye la sustancia de la experiencia estéti-
ca.

Pero la experiencia estética no es solo un disfrute, un gozo por la envoltura
de gozo que se produce en el alma de la experiencia estética. La experiencia
estética es también un modo de conocimiento, que nos lleva a la intimidad de
las cosas. Y de nuevo esto estd a la vista en el libro de Azorin. Yo harfa de estas
Lecturas espasiolas de Azorin una lectura obligatoria en la historia de la literatu-
ra espafiola en bachillerato; porque aparte de producir la experiencia estética
sublime, nos da a conocer unas ideas basicas para la historia, la historia desde
el problema radical. Pero el problema radical esta en la preocupacion por algo.
El corazén, es decir, un sentimiento, es el 6rgano problematico. La historia
desde un problema radical es la historia desde una pregunta llena de senti-
miento, de preocupacion. Y la pregunta fundamental en esa hora es donde
esta Espafia, como han sentido los escritores espafioles esa pregunta, Cadalso,
Castelao, etcétera. Azorin rastrea en la historia de las letras espafiolas el pro-
blema de Espafa y con su técnica estética nos lleva a la intimidad mas intima
del problema de Espafia.

Aun me quedarfa, para terminar, aludir a otro aspecto de la técnica de
Azorin que Ortega resalta, el fijarse en un minimo hecho humano, sujetarlo
con pinzas, destacarlo en primer término sobre el fondo gigante de la vida y
hacerlo reverberar al Sol. Esos hechos humanos son los momentos angustio-
sos, las alegrias, lo mas propio de la vida, eso que la ampulosa filosoffa de la
historia olvida. Azorin se queda en la vida inmediata, que para cada uno es lo
primero, se fija en la vida inmediata de este pueblecito, de un escritor, lo que
primero resalta de un paisaje. De ese modo Azorin puede acercarnos a las
emociones de otros hombres, asi podremos “columbrar” si el mundo camina
“hacia una cordial satisfaccién o perdura idéntica la distancia entre los anhelos
y realizaciones”, como se pregunta Ortega (11, 164; MLA, 316).

Yo creo que una de las ideas fundamentales de Ortega, la idea de que
cualquier menudencia del universo esta atravesada por un logos, por un senti-
do, por un nervio divino, esta en intima conexiéon con el modo de trabajar
estéticamente de Azorin.

Tenemos, por tanto, que sacar la conclusion de que ideas fundamentales de
Ortega se fraguan literalmente en su contacto sobre todo con Baroja y Azorin.
Y no son ideas marginales de su filosofia, sino ideas que van a constituir pila-
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res sustanciales de su filosoffa a lo largo de su vida. De ahi que la lectura y
consideracién de ambos autores sea una exigencia ineludible para entender a
Ortega.

Notas

1. El texto de este articulo procede de una conferencia de 1998 pronunciada en un
curso de verano dirigido por D. José Romera, a la sazén Decano de la Facultad de
Filologia de la UNED, curso organizado para conmemorar justamente el centenario de
la discutida “Generacion”. Agradezco al profesor Romera por su generosidad en la
invitacién. Dos afios antes habia pronunciado en el mismo lugar la conferencia sobre la
relacion entre Ortega y Unamuno. El libro aludido salié en la editorial Tecnos el afio de
1998.

2. El texto procede de una conferencia que, en 1998, dio el autor en el Curso de
verano organizado por el profesor José Romera, a la sazén Decano de la Facultad de
Filologia de la UNED, para conmemorar justamente el centenario de la discutida “Ge-
neracién del 98”. Agradezco al profesor Romera por su generosidad en la invitacion.

3. Como se dice en el trabajo de Antonio Garcia Berrio preparado para conmemorar
el IV Centenario del Quijote “Ortega, meditador ‘circunstancial’ del Quijote”, en Re-
vista de Occidente, n. 288, p. 108.

4. Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 1997.

5. Epistolario completo Ortega-Unamuno, Madrid, ed. Laureano Robles, Ediciones El
Arquero, 1987, p. 30 ss.

6. Op. cit., carta 11, p. 33.

7. “Moralejas” en Helios 2, (diciembre de 1903), pp. 607 ss. La cita la tomo de
Vicente Cacho Viu, gp. ¢it., p 110 ss. y nota 78. El texto entero lo dio a conocer Noé
Massé, en su tesis doctoral La imagen del ser humano en el joven José Ortega (1902-1916),
que tuve el honor de dirigir, y que se present6 en 2000, obteniendo sobresaliente cum
lande, tesis que esperamos sea publicada cuanto antes, porque en ella se hace una revi-
sién, de momento definitiva, de la mocedad de Ortega. Esta referencia estd tomada de la
pagina 46, que cita la primera “moraleja” de las dos que escribié Ortega y referida al
principio de la nota publicada en el Revista Helios en 1903.

8. Op. ¢it. p. 97,103 y 105. Cacho Viu elabora la categoria en el modelo de lo que
pasa en Francia, con motivo de la derrota de 1870, y luego en Grecia en 1897, “en su
contencioso con Turquia por laisla de Creta”. Todo la descripcién en los § 29-31.

9. “Azorin o primores de lo vulgar” sali6 en E/ Espectador I1, por tanto en 1917;
Ortega dice que lo escribié en 1916, incluso el texto empieza por un comentatio de su
viaje a Argentina en 1916. Sin embargo ya en 1913 aparece el titulo “primores de lo

132



Los escritores del 98 en la configuracién del pensamiento de Ortega

vulgar”. Cfr. Nota de Inman Fox, en Ortega y Gasset, Meditaciones sobre la literatura y el
arte, (en adelante MLLA), Edicién de 1. Fox, Castalia, p. 307, donde se habla de que el
24 de febrero, 17 y 31 de marzo, aparecieron en E/ Imparcial una serie de Ortega con el
titulo “Meditaciones del Escorial, Azorin o primores de lo vulgar”.

10. Rathenau era Ministro de Industria en la Republica de Weimar, y la actuacion
de los sindicatos le merecia esa calificacion.

11. Varias veces comenta Unamuno a Ortega que esta escribiendo el Tratado de/
Amor de Dios, que es el que luego titulara definitivamente De/ sentimiento trdgico de la
vida. Ver Epistolario completo Ortega-Unamuno, ediciéon de Laureano Robles, Ma-
drid, Ediciones El Arquero, 1987, pp. 39 (carta I1I), 50 (carta VII), y 86 (carta XIX).

12. Ver MLA p. 161, nota.

13. Cfr. Pérez de Ayala, Troteras y danzaderas, Editorial Castalia, p. 297.

14. Cfr. Pérez de Ayala, gp. cit. p. 184, y nota 262.

15. Las palabras entre comillas proceden de Pérez de Ayala, “Los nuevos valores
franceses”, E/ Imparcial , 26 de junio de 1913. En Cacho Viu, 154, nota, 1006.
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ORTEGA Y GASSET: LA REBELION DE LAS
MASAS COMO FILOSOFIiA DE LA CULTURA

Rosario Herrera Guido
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

A Javier San Martin, mi maestro de Ortega en la UNED
de Madrid, Espaa.

Ortega quiere ante todo elaborar un diagndstico del tiempo,
de la cultura de su tiempo y en principio es éste:
nuestra vida, como repertorio de posibilidades, es magnifica,
excuberante,
superior a todas las bistdricamente conocidas,
pero simultaneamente esa exuberancia ha impuesto
un modo de ser de las masas que encierra en si inmensos
peligros.

Javier San Martin, Ensayos sobre Ortega'

Ante todo habria gue decir gue el hombre-masa es el resultado
—y 10 la cansa— de un conjunto de factores que tienen su
origen
en el s. XIX. 'Y lo que nos indica su existencia es el abismo
existente entre la altura de los tiempos y el estado en que
viven
la mayor parte de los honbres.
Jests Maria Osés, La sociologia en Ortegay
Gasset’

1. Preambulo

En su primer libro de ensayos, Meditaciones del Quijote (1914), José Ortega y
Gasset (1883-1995), enuncia su filosofia, a la que concibe como ciencia gene-
ral del amor que entrelaza las cosas y las liga entre si, ofreciendo “posibles
maneras nuevas de mirar las cosas”. El nucleo de las meditaciones es el acerca-
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miento a la realidad, entendida como circunstancial, adherida al momento del
hombre: “la reabsorcién de la circunstancia es el destino concreto del hom-
bre”. Cada época entiende al ser humano de distinta manera, mediatizado por
el mundo interno y externo: “yo soy yo y mis circunstancias”. Frase célebre
que recuerda el devenir griego. El Quijote se halla entre la realidad y la fic-
cién: “Don Quijote es la arista en que ambos mundos (realidad e irrealidad) se
cortan para formar un bisel”. El Quijote permite volver la mirada a lo espafiol,
la generacidon del 98, que es el escaléon de Ortega para enfrentarse al
irracionalismo, ademas de alcanzar “la razon vital”, el maximo encuentro de la
metafisica orteguiana, cuyo objetivo es el individuo enraizado en su casta.

En su ensayo Espasna invertebrada (1921), Ortega medita sobre el ser y la
naturaleza del pueblo espafiol, como colectividad nacional, Ahi, el drama de
Espafia reside en la carencia de élites: “Una nacién es una masa humana orga-
nizada, estructurada por una minoria de individuos escogidos ““. Pero Espana
nunca ha poseido una minorfa semejante. Aqui, deja ver su espiritu germano:
las naciones de Occidente deben su grandeza al germanismo; los visigodos
ibéricos eran los mas débiles, los mas romanizados de las tribus germanicas, y
no fueron capaces de imponer, como los francos, el derecho de soberanfa a las
masas vencidas. Espafia es la inica que no conoci6 el feudalismo, un sistema
rector de la educacion aristocratica de los pueblos. La historia de Espafa
—para Ortega— es la historia de la decadencia. El deber de los intelectuales
es oponerse al dominio de las masas creando, por la via de la seleccion, una
verdadera élite espafiola. Espafa padece de aristofobia: a saber, el odio a los
mejores. Ante esta posicién de Ortega, no hay que olvidar que la critica a la
hiperdemocracia de Ortega, es a una democracia que mira con temor y rabia,
crecer monstruosamente y confundirse con la demagogia. Estas tesis las desa-
rrollara mas profundamente en su libro La rebelion de las masas.

El tema de nuestro tiempo (1923), esboza el sistema filoséfico de Ortega. Como
discipulo de Cohen, el maximo exponente del neokantismo, una vez superada
la crisis de esta filosofia, postula que la realidad radical del hombre es la “razén
vital”. Se trata de un sistema filoséfico que descubre la vida como realidad
radical del hombre, como un hacer, como un quehacer dinamico del yo con las
cosas: “Yo soy yo y mis circunstancias”. La razon vital es una con el vivir. Las
cosas s6lo son comprensibles dentro de la vida, puesto que ella es la que le da
razon a esas cosas. Pero como la vida humana es historica, la razon vital es
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razon historica, ya que la historia es razon sustantiva, por lo que es narrativa,
que supone una previa analitica de la vida y de la historia. El tema del tiempo
de Socrates es el intento de desalojar la vida espontanea para suplantarla por la
pura razon: el /ggos. El tema de nuestro tiempo consiste es someter a razon la
vitalidad, localizarla dentro de lo biologico y lo espontaneo. Una tesis renova-
da que mas tarde enuncia Marfa Zambrano como “razén metaférica” o “logica
del corazén”. Y que desde la original filosofia janica, que mira al futuro y al
pasado como el dios romano Jano, a través de la razén fronteriza, Eugenio
Trias postula un limite habitable entre la raz6n luminosa de los ilustrados y el
inconsciente nocturno de los romanticos.

En La rebelion de las masas (1930), Ortega amplia y desarrolla las tesis de
Esparia invertebrada. Se trata, como sostienen muchos filésofos, del libro mas
coherente y logrado de un pensador que trata de articular todo un sistema de
interpretacion filosofica de la historia, inspirandose en sus formas de gobier-
no.Y que para Ortega s6lo hay uno aceptable: el de las minorias selectas. Sélo
las minorias pueden y saben crear, enaltecer; las masas viven en el instinto de
rebajamiento e indiferenciacion. En cambio, el hombre ilustre es el unico fac-
tor determinante de la historia; €l es protagonista; la masa so6lo es el coro.
Aunque hoy —advierte Ortega— sélo hay coro. Porque asistimos al triunfo
de la hiperdemocracia, en la que la masa actda directamente sin ley, por medio
de presiones, imponiendo sus gustos y caprichos. Para sacar al hombre masa
de su torpeza es preciso construir una gran nacion europea, con los distintos
pueblos continentales, para darle vigor al latido europeo. Una tesis que palpi-
ta, de algiin modo, en el intento fallido de la Constitucion Europea para la
Unién Europea, a la que se opuso —como dirfa Eugenio Trias— el “Santua-
rio Local” al “Casino Global”.

2. Larebelion de las masas y la cultura

Cambalache

Que el mundo fue y serd una porqueria ya lo sé.

En el 506 y en el 2000 también |...]

Pero que el siglo XX es un despliegue de maldad insolente,
ya no hay quien lo niegne.
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Vivimos revoleados en un merengue
y en un mismo lodo todos manoseados.
Hoy resulta que es lo mismo
ser derecho que traidor |...]
Todo es igual. Nada es mejor.
Lo mismo un burro gue un gran profesor.
No hay aplazados ni escalafin.
Los inmorales nos han igualado...
Fragmentos del Tango de Enrique Santos Discépolo
(1935).

Los fragmentos del tango que tomo como epigrafe, me parecen evocar de
manera paradigmatica la critica a la cultura de masas y a la hiperdemocracia,
en su faz demagogica, que lleva a cabo José Ortega y Gasset en La rebelion de
las masas.

Paulino Garagorri, en la Nota preliminar que escribe para La rebelion de las
masas, conmina al lector a no olvidar que Ortega y Gasset concluye su obra
subrayando que el fundamento que la recorre es “una doctrina sobre la vida
humana”. Se trata de un recordatorio que previene para no confundir el texto
con un panfleto politico, mas aun, para situar al lector en un libro que no
pretende quedarse —como sostiene Ortega— en las superficies de la interpre-
tacion politica, sino en hacer filosofia de lo humano, es decir, critica cultural
desde la filosofia, o lo que me propongo ahora como hipétesis de trabajo: una
filosofia de la cultura.

En el Prilogo para franceses, Ortega habla de la humanidad de su tiempo,
mas precisamente del hombre europeo y su cultura, como un chocante sinto-
ma de la homogeneidad: “apenas hay lugar en el continente donde no acon-
tezca estrictamente lo mismo”.

Los pueblos occidentales, que edificaron su historia sobre las ruinas del
mundo antiguo, han llevado en realidad una vida cultural dual: mientras cada
pueblo iba creando su caracteristica distintiva, la generalidad de los pueblos
compartia un conjunto de ideas, animos y estilos de vida. Fueron homogéneos
y diversos. La novedad alimentaba la diversidad. Hasta el ideal del s. XIII,
que impone el deber a todos los pueblos de tener una constitucion idéntica,
inspira los proyectos de conciencia nacional, como una exigencia de acceder

137



Rosario Herrera Guido

cada cual a su propio proyecto. Para todos los pueblos europeos vivir significo
desde el s. XI moverse en un espacio comun. Tuvieron que vivir con los de-
mas, en guerra o en paz. Por lo que Ortega piensa a los pueblos europeos
desde tiempo atras como una sociedad, una colectividad, incluso cual unidad
estatal europea. Una sociedad de la que dice “hay costumbres europeas, usos
europeos, opinion publica europea, derecho europeo, poder publico europeo ”.
Hace siglos —sefiala Ortega— los pueblos de Europa estan sometidos a un
poder publico que sigue el modelo mecanico del “equilibrio europeo”. Este es
el verdadero gobierno de Europa que ordena a los pueblos en su paso por la
historia. Se trata de una unidad que no es imaginaria sino real; ilusoria mas
bien es la creencia de cualquier nacién de Europa en su independencia. Mas se
trata de una unidad plural. Ortega lo resume con una imagen afortunada:
“Europa es, en efecto, enjambre: muchas abejas y un solo vuelo”.

Por supuesto, Ortega no se queda en la superficie de la idea triunfalista de
la unitaria pluralidad europea, a la que Balzac valora como la grande famille
continentale, dont tous les efforts tendent a je ne sais quel mystere de civilization,” y
advierte que semejante homogeneidad amenaza la libertad que exige la dife-
rencia y la singularidad. De esta familia continental y de este misterio de
civilizaciéon, me parece que Ortega extrae el fendmeno del hombre-masa, hom-
bre a la carrera, sostenido de un pobre manojo de abstracciones, regado por
toda Europa, y que pareciera hecho con el mismo molde, s6lo que previamen-
te vaciado de su propia historia, sin pasado y presa facil de todas las modas
internacionales. Guifiapo postrado ante los idolos del foro, el hombre masa no
quiere ni tiene algo intimo que considere inalienable, por lo que su mimetis-
mo es docil al punto de parecerse a todo menos a si mismo, a un yo irrevoca-
ble. Vacio de destino, sin saber qué hacer, o sin querer hacer algo irrenuncia-
ble, es insensible frente a los proyectos histéricos y en consecuencia violento
enemigo del liberalismo. Al respecto, en Meditacion del pueblo joven, Ortega
advierte el peligro en el que se abisma la cultura moderna: “De nada sirve a un
hombre tal el que se acumulen en su derredor los medios mas abundantes y
poderosos. No sabra qué hacer con ellos porque no conoce su objetivo; no le
fallan las cosas en torno a €él, sino que se falla a si mismo. Se es a si mismo
estorbo y radical dificultad. Pues bien: yo creo que esto es lo que hoy acontece
alos hombres de Occidente: no saben de verdad qué hacer, qué ser, ni indivi-

dual ni colectivamente”.*
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Disertar sobre esta fatal consecuencia de la cultura moderna que es el hom-
bre-masa, requiere por necesidad toda la claridad que el lenguaje y sus con-
ceptos pueden aportar a este ser parlante que es el hombre. Para ello esta el
discurso filosofico y no el politico. Ortega lo aclara en La rebelion de las masas:
“Ni este volumen ni yo somos politicos”. Ortega habla de la cultura y al
hacerlo hace lo que considera la labor genuina de la cultura, yo dirfa de la
filosofia de la cultura. Hay que tener /a luz como imperativo, si de pensar y hacer
cultura se trata; éste es el ideal de las Meditaciones del Quijote: ““Toda labor de
cultura es una interpretacion —esclarecimiento, explicacion o exégesis— de
la vida [...] La cultura —arte o ciencia o politica— es el comentario, es aquel
modo de la vida en que, refractandose ésta dentro de si misma, adquiere puli-
mento y ordenacion”.” En realidad la politica va mds bien con el fenémeno de
la rebelion de las masas, puesto que la masa lo que primordialmente ha perdi-
do esla capacidad de conocimiento, por lo que su politica es rupestre y barba-
ra, y lo que es peor, pretende sustituir al conocimiento, la via regia del queha-
cer cultural. Y es que la politica es la causa del vacio interior en el que se goza
el hombre-masa. A la prédica politica no le importa alumbrar los conceptos de
cultura, historia, sociedad, derecho o Estado, prefiere cobijarse con la noche
mas parda de los gatos.

Ir dela oscuridad alaluz es lo tnico alo que Ortega se compromete en La
rebelion de las masas. Su tarea, como ¢l mismo sefiala, es “una primera aproxi-
macion al problema del hombre actual [...] descender a lo mas profundo del
hombre”. Un tipo de hombre que se resiste al cambio y amenaza con hacer
sucumbir la cultura europea, porque es un ser cerrado a cualquier instancia
superior. ;Como despertar a este hombre genérico ala vida personal? Es ocio-
so para Ortega responder que el solo progresismo, en el que confiaba Spencer,
puede gestar individuos, pues la historia también sufre retrocesos. A Ortega
le resulta improbable que el hombre-masa acceda a sus deseos personales, an-
tes bien lo percibe tomando comodamente respuestas colectivas, actos masi-
vos, tras el escudo del solidarismo que es insensible a las ideas historicas y
sociales. Nada mas complicado que querer salvar una cultura presa de la de-
magogia.

La rebelion de las masas es una anatomia del hombre genérico, no sélo de su
epidermis sino también de sus entrafias, sobre todo en sus posibilidades de
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“adherirse a la cultura”, ya que ésta debe tomar en consideracion la fatalidad
que representa el hombre-masa. Que las masas hayan arribado al poder social
en este s.XX, impotentes como son para dirigir la sociedad, es razon suficien-
te para examinar la crisis cultural europea que provoca la rebelién de las ma-
sas. Un fenémeno que no puede ser reducido a una connotacion politica, pues
la vida publica es también cultural, econémica, religiosa, etc. Para acercarnos
a tal fenémeno, Ortega destaca la aglomeracién en todos los espacios de lo
social, al punto de no haber sitio. Los individuos que forman a estas multitu-
des ya estaban presentes, mas no elevados al rango de muchedumbre, y menos
posesionados de lugares selectos que antafio s6lo ocupaban las minorias, gra-
cias al refinamiento de la cultura. Entendiendo por masa “el hombre medio”,
que para no ser confundido con la cantidad debe ser comprendido como cua-
lidad. El hombre-masa es el que no se diferencia de los otros, que se repite en
el resto e incluso es capaz de saborear la experiencia de sentirse idéntico a los
demias.

Pero este hombre-masa no es toda la sociedad. La humanidad para Ortega
se puede clasificar en dos clases: las masas y las minorias selectas. No se trata de
dos clases sociales, sino de dos tipos de seres humanos: 1). los que se exigen a
s mismos, eligen caminos dificiles, aspiran a la perfeccion y se crean deberes;
2).los que no hacen ningtn esfuerzo para ser mejores y van como los cangre-
jos con la corriente. Ortega lo precisa: “En rigor, la masa puede definirse,
como un hecho psicoldgico, sin necesidad de esperar a que aparezcan los indi-
viduos en aglomeracién. Delante de una sola persona podemos saber si es
masa o no.” Hay en la clase burguesa hombres-masa, herederos, que creyéndo-
se merecedores de todo, rayan en la barbajaneria; existen obreros forjados en la
disciplina y las virtudes culturales. También es posible encontrarse con inte-
lectuales a los que las bibliotecas no les han ayudado a limarse las pezufas; hay
almas analfabetas labradas con paciencia para los deberes e ideales que exige
toda gran cultura.

La consecuencia mas grave de la rebelién de las masas es que aspiran a
gobernar los asuntos mas delicados de la polis, que es el coronamiento de la
masa. La hiperdemocracia que ya denuncia en su tiempo Ortega, contradicto-
riamente, o por aberraciones de la historia, vive sin ley, mas precisamente, ella
cree encarnar la ley, con chantajes, amenazas y trampas impone sus deseos y
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hasta sus caprichos. El s. XVIII que ya habfa arengado al pueblo para que
ejerciera como propios los derechos humanos, no logté lo que el s. XIX, en el
que por fortuna asumio su soberania, pero en el que por desgracia expulsé de
los discursos de la libertad los deberes.

El s.XIX produjo un tipo de hombre que crey6 que la historia y la vida
habfan llegado a su realizacion plena, la cima que todos los siglos anteriores
anhelaron, en la ciencia, la técnica, la organizacion politica, etc., un futuro
asegurado que ya solo habia que disfrutar. Pero toda esta sensacion de triunfo,
parece anclada a una ilusién: que los siglos anteriores, llenos de penurias,
nunca lograron satisfacer ni a medias sus necesidades y deseos. Con fina agu-
deza, Ortega advierte que la satisfaccion es equiparable a la muerte; y cita a
Cervantes: “el camino es mejor que la posada”. Una frase de la que se puede
colegir que la satisfaccion es la muerte del deseo, la paralisis de la creatividad
y de la historia. LLos tiempos satisfechos —dice Ortega recordando la Filosofia
de la historia de Hegel— “mueren de satisfaccion”. Es este deseo de plenitud
que se gesta en el s. XIX, y que se considera llevado a su conclusion lo que se
denominé a si mismo Cultura Moderna. Se trata de un nombre —sostiene
Ortega— que por sf mismo interroga, pues es demasiado que un tiempo se
nombre moderno, es decir, definitivo, ante el cual los demas resultan ser puros
intentos fallidos. Es a esta euforia causada por ilusiones sin porvenir a la que
Ortega recibe con frases como: “Un camino asi es mas bien una prisién que,
elastica, se alarga sin libertarnos”. No asi los momentos de duda, de la lucha
por el futuro, de los tiempos esforzados por hacer perfectible y no perfecto el
mundo: “eso, ser imprevisible, ser un horizonte siempre abierto a toda posibi-
lidad, es la vida auténtica, la verdadera plenitud de la vida”.”

Una de las consecuencias historicas que pone en obra el ideal de la cultura
moderna es el desprecio al pasado, pues ningtin valor ni norma sirven a estas
alturas de tan magnanimo progreso. Por lo que todo se resume en el actualismo.
El's. XIX, considerandose superior a los anteriores, siente que nace a un des-
tino hecho y asegurado, sin atreverse a externar los temores frente a su posible
agonfa. Desde luego, Ortega no habla de la cualidad de la vida de su tiempo,
sino de la cantidad en términos de potencial de recursos para la permanencia
de la sociedad, y que paradéjicamente convive con una decadencia que no es
por cierto cultural, sino de la vitalidad humana, que afecta al devenir histori-
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co, y de manera notable, a uno de sus elementos secundarios: la cultura. Y es
que como consecuencia de la aglomeracion y de la prisa, no hubo tiempo de
cultivar a las muchedumbres en los saberes clasicos ni en recoger las grandes
lecciones de la historia.

A dos principios se debe el crecimiento sin precedentes de la poblacién
europea: la democracia liberal y la técnica. El hombre-masa, es mas sano que
el de antafio pero mas simple; es un primitivo que brota en medio de una
afieja cultura. Al hombre medio se le ensefian las técnicas de la vida moderna,
que al parecer aprende con denuedo, pero no se le ha podido educar en valo-
res, virtudes y saberes; a ello se debe que esté refiido con el espiritu. Porlo que
el hombre-masa puede ser considerado “pura potencia del mayor bien y del
mayor mal”.

Gustav Le Bon en su Psicologia de las nultitudes (1895), describe la incons-
ciencia y la impotencia de las masas para pensar, decidir y actuar. Freud, cuya
obra sufre un destino similar a la de Ortega, siempre mal leida, en Psicologia de
las masas y andlisis del yo (1921), pone el acento en el yo, como fuente de todos
los imaginarios de las masas que les impiden pensar, asumir sus obligaciones
simbélicas y culturales, que es pensar y decidir al margen del grupo y del
lider. Todas estas preocupaciones coexisten en un tiempo histérico que, gran
paradoja, al parecer tanta luz en lugar de alumbrar encegueci6 a las genera-
ciones que siguieron al iluminismo. Ortega lo advierte en Sobre la razin histd-
rica: “La época que empieza en el siglo XVIII y llega a 1900 se ha llamado
siglo de las luces, Aufklirung, iluminismo. El hombre tenfa la impresion de
haber llegado, por fin, a ver claro. Por ello, en Sobre la razon histirica, Ortega
sefiala: “Y he aqui que esas luces se han extinguido y que el hombre vuelve a
sentirse rodeado de tinieblas y oscuridad —o lo que expresa lo mismo con otra
imagen, faltos de suelo firme nos sentimos caer en el vacio”.f La historia es
previsible, puede anticipar el futuro. En 1900 el obrero tiene una vida mas
facil, no por ello sin lucha; en cambio el hombre medio es pura exigencia y
derechos, sin tener que agradecer a nadie por los beneficios recibidos, ni al
estado ni a la sociedad.

El perfil psicolégico con el que Ortega dibuja al hombre masa es lo que
constituye la psicologia del nifio mimado: libre satisfaccién de los deseos y
radical ingratitud hacia lo que hace posible tanta felicidad. A este hombre
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mimado todo le esta permitido y a nada obligado, al punto de no tener limi-
tes, creer que esta solo en el centro del mundo y no hay ninguna instancia
superior a él. El hombre masa exige los derechos comunes, que son una pro-
piedad pasiva, no conquistada ni ganada con esfuerzo, simple usufructo y
beneficio, don del destino.

En consecuencia el hombre-masa que produce la cultura moderna, no es el
inmerso en la muchedumbre sino el indolente e inerte. El pensamiento de este
hombre-masa no esta hecho de ideas ni tiene cultura. Las ideas requieren refe-
rirse a la verdad y aceptar las reglas que ella impone; este es un principio de la
cultura. Y no hay cultura donde no hay ley ni normas, donde no hay legali-
dad civil a la qué referirse y apelar. No hay cultura sino barbarie. Asi la masa
interviene en la vida publica a través de acciones directas. Y es que renuncian
a sus obligaciones simbolicas, como dice Baudrillard en A /a sombra de las
mayorias silenciosas. El gran peligro del s. XX, es que se ha apoderado de la
direccion social un tipo de hombre al que le importan un bledo los principios
de la cultura, y que sélo le interesan los anestésicos, las vacunas, las modas, los
autos, las vacaciones y la diversion. En suma, evitarse el peligro de pensar y el
dolor de vivir.

Pero “La forma mas contradictoria de la vida humana |[...] es el sefiorito
satisfecho. Porque es un hombre que ha venido a la vida para hacer lo que le
dé la gana”.” Esta es la gran ilusion del hijo de familia, hombre-masa, para el
que hasta los mas grandes delitos son revocables y pueden quedar impunes.
LLa familia tolera faltas que a la luz publica podrian sufrir lamentables conde-
nas. Mas el sefiorito satisfecho se autoriza comportarse fuera de casa como en
su casa, pues cree que nada es fatal, en consecuencia, que puede hacer su gana.
La frivolidad de este ser, producto de las ventajas de un mundo tan organizado
como el de la modernidad, no es mas que la trinchera donde se defiende de
toda tragedia. El sefiorito satisfecho cree que su destino esta en lo que tiene
ganas y no en lo que debe hacer; canalla vil, se da el lujo de pretender ser lo
que tiene que ser; creencia inutil porque su auténtico set, cual espectro culpigeno
lo persigue. Para este senorito “Los unicos esfuerzos que se hacen van dirigi-
dos a huir del propio destino, a cegarse ante la evidencia y su llamada profun-
da, a evitar cada cual el careo con ese ser que tiene que ser”."

La civilizacién ha abortado al hombre-masa, con ayuda del liberalismo y de
la técnica. Y ésta ha sido engendrada por el capitalismo y la ciencia experi-
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mental. Ortega destaca que no toda técnica es cientifica, justo para mostrar
que la modernidad creé el imaginario de que la técnica es hija legitima de la
ciencia, por lo que es garantia del progreso.

Hoy el poder social —subraya Ortega— estd en las irresponsables manos
de los técnicos: el ingeniero, el médico y el maestro, que responden a un cliché
de hombre de “ciencia”. Este hombre de ciencia es el paradigma del hombre-
masa, en la medida en que es la ciencia de la cultura moderna la que lo con-
vierte en un barbaro civilizado. El progreso de la ciencia, que exigi6 la espe-
cializacion, produjo ese tipo de cientifico ignorante, que al refugiarse en una
pequefia porcion de la ciencia se ha quedado con una caricatura de ciencia,
pero que a nombre del quehacer cientifico se autoriza a opinar de todo
abrogandose la autoridad en la materia. Curiosamente, a mas cientificos hay,
menos hombres cultos. Este técnico olvida que sélo a “una interpretacion
integral del universo”, puede llamarsele con propiedad ciencia, cultura, civili-
zacion europea. “También ¢él cree que la civilizacion esta ahi, simplemente,
como la corteza terrestre y la selva primigenia”. Se trata del hombre satisfecho
con su ignorancia, y esto es lo mas grave, pues para Ortega esa imaginaria
satisfaccion del hombre-masa significa la suspension de la historia, del deseo,
y por ende, de la cultura, lo que trae consigo una fatal desmoralizacion de
EBuropa.

LLa masa tiene por destino ser dirigida, conducida, manipulada, hasta para
dejar de ser masa. Requiere, sin embargo, una instancia superior en la que se
encuentran las minotias excelentes. Estas, a diferencia de aquéllas, esa instan-
cia la descubren por si mismos, mientras que las masas la tienen que recibir de
las minorfas excelentes. Es la pretension de las masas de actuar por sf mismas
a lo que Ortega llama /z rebelion de las masas, pues no aceptan su destino y se
rebelan contra si mismas. Por ello cuando la masa actia no puede hacer otra
cosa que linchar, incendiar, destruir.

El mayor de los peligros es el Estado contemporaneo, producto de la cultu-
ra moderna. Y como el hombre-masa lo admira y se protege a su sombra, el
mayor riesgo es la anulacioén de la espontaneidad histérica, que gufa el destino
humano. Lo mds grave es que este Estado-masa se goza con aplastar a las
minorias creadoras. Peor ain, la seguridad de las mayorfas exige equipar al
Estado con ejército y policia, que creados para el orden publico, como una
fatal consecuencia, imponen el suyo.
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3. La filosofia de 1a cultura

Enlo que sigue, trato de extraer algunas consecuencias para dar fundamento
ala filosofia de la cultura que se desprende de La rebelion de las masas, asi como
de las consideraciones que el filésofo espafiol Javier San Martin vierte en su
libro Ensayos sobre Ortega.

Enla etapa neokantiana de Ortega prevalecen dos ideas fundamentales de
importantes consecuencias para una primera filosoffa de la cultura. Como re-
sultado de la escision del yo, la barbarie queda representada por un yo al que
llama zndividual, cuyas caracteristicas son a tal punto primarias que esta pensa-
do en términos de naturaleza, de animalidad y de incultura; mientras el yo
superior, que abandona sus caprichos, se inserta en la cultura y adopta en su
actuar la moral de la humanidad universal, que piensa las mismas verdades y
opta por un gusto estético valido para todos. En realidad en este momento,
anterior al de La rebelion de las masas, Ortega piensa que la riqueza y el devenir
histérico de la cultura deben estar en manos de las mayorias, desde luego
pensadas como racionales.

Pero es importante destacar que, cuando Ortega se adentra en el pensa-
miento neokantiano, reclama a los alemanes no haber descubierto el arte, ni
recurrir a la sensibilidad vital para concebir la vida como una fiesta y no como
una maquinaria de pura razén, asi como haber negado que la vida es un espec-
taculo guiado por un poeta y no por un moralista. Es al parecer el pensamien-
to estético, a su necesidad de dar cuenta del arte, lo que lo lleva a interrogar
esa moral universal que reclamaba para la cultura. No obstante su recurrencia
a la sensibilidad, las consecuencias no se hacen esperar; después de su primera
estancia en Alemania, su fe en la cultura moderna le impele a pensar en el gran
proyecto histérico-filoséfico de transformar a Espafia, dandole la ciencia y la
cultura superior, a la medida de los tiempos; esto significaba dar a Europa la
filosofia del arte y la educacion sentimental que sélo Espafia o Italia podian
otorgatrle. El arte lo lleva a pensar en un fundamento: la vida radical, que no es
otra que la individual. Y es que el arte espafiol, el de Zuluaga, era de tal
particularidad que le resultaba imposible seguir sosteniendo la tesis del valor
universal. El neokantismo adolece de veracidad, en la medida en que somete
los datos a la teorfa que ha creado.
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Desde 1913, momento en que ya la fenomenologia influye en su pensa-
miento, Ortega sefiala que la ciencia, la cultura y la raz6n no son nada si no
estan ancladas en la vida, es decir, en la subjetividad concreta. Toda razén
debe ser una razén vital. Esta concrecion del sujeto expresada en el individuo,
como se aprecia, ya lo ha hecho cambiar de rumbo respecto del universalismo
de una razén sin vida. En Meditaciones del Quijote, Ortega destaca la importan-
cia de la vitalidad para la cultura con estas palabras: “Olvidamos que es, en
definitiva, cada raza un ensayo de una nueva manera de vivir, de una nueva
sensibilidad. Cuando la raza consigue desenvolver plenamente sus energfas
peculiares, el orbe se enriquece de un modo incalculable: la nueva sensibilidad
suscita nuevos usos e instituciones, nueva arquitectura y nueva poesia, nuevas
ciencias y nuevas aspiraciones, nuevos sentimientos y nueva religion. Por el
contrario, cuando una raza fracasa toda esta posible novedad y aumento que-
dan irremediablemente nonatos, porque la sensibilidad que los crea es in-
transferible. Un pueblo es un estilo de vida, y como tal, consiste en cierta
modulacién simple y diferencial que va organizando la materia en torno™."

El cambio a la fenomenologia, ademas de la critica al neokantismo, se en-
cuentra influida por la critica cultural a los deplorables resultados de la moder-
nidad en el s. XIX, con su concepcion cuantitativa y factica del ser humano,
la otra faz del neokantismo. Si despreciamos lo inmediato porque nos parece
falto de sentido, entonces la vida se convierte también en algo factico y sin
sentido, una extrafia especie producto del azar. Hay que recordar que para el
neokantismo es la ciencia, la teorfa, la que le da sentido a la vida inmediata, y
que la historia misma es el resultado de puros hechos. Ortega pronto se da
cuenta de que la critica fenomenoldgica afecta al neokantismo.

Como ha sefialado Javier San Martin, La rebelion de las masas es una critica
social radical, y también un texto que provoco que a Ortega se le etiquetara de
reaccionario, derechista y fascista. El peligro que significo este libro, esta en el
fracaso y la decadencia que el libro denuncia y profetiza para la cultura euro-
pea. Pensador burgués y reaccionario porque la sociedad de La rebelion de las
masas no esta dividida en clases sociales sino en masas y minorias selectas,
ademas de que los males de la sociedad no proceden de la explotacion capita-
lista, por lo que la solucién no es la revolucion social y econémica (propuesta
que lleva a La rebelion de las masas al plano de los libros proscritos en Europa

del Este).
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Sin embargo, la lectura cuidadosa de este texto de Ortega, permite una
lectura diferente. Se trata de una critica de la lamentable situacién cultural
europea, que amenaza la permanencia de la convivencia social. Hay asimismo
que considerar que no se trata de un libro aislado, pues pertenece a un intere-
sante conjunto de textos en los que Ortega plasma la critica a la modernidad,
desde la perspectiva fenomenoldgica, tratando de integrar la teorfa y la practi-
ca. La rebelion de las masas es una critica a la cultura moderna, iniciada ya en =/
tema de nuestro tiempo, un texto que pone en crisis el racionalismo utépico y
antihistérico, la razon ilustrada. Sila razén moderna pretende estar alejada de
la vida, el tema de nuestro tiempo tiene que ser vitalizar la razon, hacer que
ésta retorne ala vida que es historica, a través de un nuevo sentido, una sensi-
bilidad renovada, un auténtico sentido histérico. La rebelion de las masas es
un libro que no sélo describe sino que reflexiona y trata de comprender como
y por qué la raz6n moderna ha actuado en los hombres modernos concretos, y
cémo ha sido posible que se haya perdido el sentido histérico.

Silas primeras paginas de Ortega iluminan un fenémeno caracteristico del
s.XX, las multitudes por doquier en espacios antes reservados a las minorfas,
una presencia de las masas que muestra un nivel historico vital superior al del
pasado, ello responde a que Ortega lee desde la fenomenologfa que “el mundo
ha crecido y con ¢l y en ¢l la vida. Y es que el mundo es el repertorio de
nuestras posibilidades vitales”, la circunstancia en la que cada cual se encuen-
tra, lo que de nuestra vida nos es dado o impuesto. Pero se trata de un creci-
miento que proporciona una seguridad imaginaria de triunfo y de satisfaccién
que significa al mismo tiempo carencia de proyectos vitales y de claridad en el
pensamiento, de una tenebrosa vision del futuro y de una grave pobreza filo-
sofica. Es la filosoffa la que ha de dar un relaimpago a las tinieblas. Porque,
como afirma Ortega en sQué es filosofia?: “La filosofia es un enorme apetito de
transparencia y una resuelta voluntad de medio dfa. Su propésito radical es
traer a la superficie, declarar, descubrir lo oculto o velado —en Grecia la filo-
soffa comenzo por llamarse aletheia, que significa desocultacion, revelacién o
desvelacion; en suma, manifestacion. Y manifestar no es sino hablar, 16gos. Si
el misticismo es callar, filosofar es decir: descubrir en la gran desnudez y trans-
parencia de la palabra el ser de las cosas, decir el ser —ontologfa. Frente al
misticismo, la filosofia quisiera ser el secreto a voces”.'” Es con esta luz de la
filosoffa que Ortega alumbra el malestar de su tiempo.
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El's. XIX imaginaba que habifa logrado lo que otras épocas anhelaban y se
crefa un siglo pleno. El s. XX recoge este pensamiento pero evita referirse al
pasado. Su vida, hecha de pura exuberancia, desborda de pronto los princi-
pios, normas, valores e ideales heredados por la tradicion. El pasado ya no es
punto de referencia; todo lo aporta el presente. Las experiencias y ensefianzas
de los padres pierden su poder educador. La vida del s. XX ya no tiene que
inventar su propio destino. Desde 1900 todo es posible —afirma Ortega. El
mundo que rodea al hombre del s. XX parece no limitarlo en ningun sentido,
antes bien es un acicate a sus apetitos y caprichos sin fin. El hombre-masa es el
resultado de la modernidad, es decir de la técnica, la ciencia y la industria, asi
como de las formas politicas de convivencia social de Occidente: la democracia
liberal. ILa asuncion de las masas al imperio politico es lo que constituye /z
rebelion de las masas, que al sustituir a las minorfas, las aplastan y las desoyen.
Por ello las masas desactivan la historia; aunque en realidad ellas sélo llevan a
la realizacion lo que ya venia gestandose a nivel del pensamiento.

Para resolver los problemas del presente es decisivo desarrollar un primer
sentido historico, por tanto un nuevo tipo de razon. Para plantear el pensa-
miento de la vida histérica, Ortega recurre a Martin Heidegger y a Wilheim
Dilthey; es este ultimo quien le proporciona las categorias de la vida historica,
por ejemplo el hecho de que nuestra vida es una estructura de significado, un
sistema, en el que cada momento toma sentido, en que cada acontecimiento
adquiere su significado del conjunto de la vida, que es un proyecto que nos
hacemos y desarrollamos a manera de drama, es decir, como biograffa, narra-
cién, ya que cada uno de nosotros somos una novela.

El segundo sentido de la historicidad se gesta a través de la diferencia entre
dos posibles actitudes ante el mundo: 1). la actitud directa, en la que contamos
con el mundo y sus cosas, usandolas sin hacernos problema de ellas; 2). la
actitud en que r¢paramos en el mundo, dudamos, nos preguntamos qué ha
pasado, a qué responde el fracaso y teorizamos para dar repuesta. La pregunta
por lo que son las cosas es aportado por la tradicion (el hombre es heredero,
historia).

El's. XIX posee en realidad una idea cuantitativa de hombre; lo genuina-
mente social sélo es lo grupal; lo propiamente humano es lo comin a todos, lo
genérico, universal, comunal. Esta es la esencia del neokantismo: el yo objeti-
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vo solo puede ser un yo social; desde luego es lo social lo que domina al
individuo.

El diagndstico que Ortega hace del s. XIX en sus Meditaciones del Quijote, se
puede resumir: siglo burgués por excelencia, democratico y positivista, para el
que la voluntad no existe y el hombre es algo hecho por el ambiente Esta es
en realidad una idea que ya habia expresado Descartes, en los albores de la
Edad Moderna, y que le arrebata a la naturaleza sus cualidades humanas; para
Descartes el mundo deja de ser mundo cualitativo humano inmediato, para
convertirse en pura res extensa, en mundo cuantitativo. L.a Edad Moderna va
contra todo lo inmediato, condicién del racionalismo y el positivismo; el pri-
mero por suponer que los seres racionales habitan fuera de la realidad inme-
diata, constituyendo mundos racionales puros, que niegan la realidad concre-
ta; el segundo por suponer que los hechos no tienen significado, que son
hechos muertos. El racionalismo alimenta las ideas revolucionarias, las uto-
pias, olvidando lo inmediato, lo concreto. LLa consecuencia politica no se hace
esperar: la democracia burguesa con la igualdad tedrica y cuantitativa de to-
dos.

Hay en Ortega, como respuesta a la modernidad, la propuesta de una
posmodernidad que se dirige a lo inmediato, lo original y lo diferencial. La
critica a la cultura moderna Ortega la lleva hasta sus ultimas consecuencias: la
superacion de la cultura moderna. Para ello es necesario reivindicar un nuevo
empirismo que vivifique al mundo, gracias a no negar las ventajas del
racionalismo ni las del empirismo. El nucleo de este empirismo exige el resca-
te del individuo como fuente de todo sentido del mundo. Mientras la demo-
cracia afirma que quien debe ejercer el poder publico son todos los ciudada-
nos, el liberalismo pregunta y responde por los limites del poder puablico. Para
Ortega la Edad Moderna se ha preocupado por la democracia, pero sus bases
filosoficas la han llevado a descuidar el liberalismo, el respeto por la persona a
cuyo servicio debe estar el Estado. Sin embargo, la propuesta posmoderna de
Ortega no pretende negar radicalmente los logros de la modernidad; ni la
ciencia ni la cultura deben ser abolidas; antes bien, se les tiene que poner al
servicio del hombre concreto, individual e intransferible.

Muy temprano supo Ortega apreciar el valor de la critica cultural inheren-
te a la fenomenologfa, justo en el momento en que a ésta se le desvinculaba de
la critica. Los textos de Husserl sobre las ciencias europeas fueron interpreta-
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dos como desarrollos puramente intelectuales, cientificos, carentes de valor
politico, con lo que se pretendié neutralizar a la fenomenologia. Por ello Ja-
vier San Martin nos recuerda que Ortega no empez6 a escribir manifiestamen-
te de filosofia sino de politica. No hay critica cultural sin critica politica. Una
ctitica que no es pura negatividad sino positividad, ctitica propositiva.”” En
1914 Ortega define el liberalismo por el que pugna: una emocion radical,
vivaz siempre en la historia, que excluye del Estado toda influencia que no sea
humana, que requiere reconducir la politica como accién vital, frente a la
estatizacion mecanica de la Edad Moderna.

En un primer momento, como ctitico de la cultura, Ortega interviene en
la politica con laidea de la europeizacion de Espana, con el objetivo de edu-
catla, de darle la cultura, la ciencia y la modernidad, cuando el neokantismo
impregna su pensamiento. Pero en un segundo momento, Ortega cambia de
rumbo al asumir la fenomenologfa, cuando para él ya no se trata de europeizar
a Espafia, sino superar la modernidad. La critica de la cultura moderna que
lleva a cabo Ortega, parte de laidea filosofica de superar la modernidad, reba-
sando la vieja politica para generar una nueva politica en la que la sociedad
civil y la intensidad de la vida sean los objetivos fundamentales. Pero en un
segundo tiempo de su pensamiento, festeja que Espafa no haya pasado porla
modernidad, porque ello la pone en mejores condiciones para acceder a la
posmodernidad.

En cuanto a las minorias, contra la opinién comin —dice Ortega— son
gentes exclusivas que no hacen masa, porque estas viven en la servidumbre.
No les sabe la vida si no sirven a un fin trascendente, por lo que servir no es
algo opresivo ni denigrante. Las minorifas toman la vida como disciplina, es
decirla vida noble. Y la nobleza en sentido estricto se define por las obligacio-
nes y no por los derechos: Noblesse oblige. Vivir a gusto en realidad es de plebe-
yos. El noble aspira al orden y a la ley. Los privilegios de que goza la nobleza
y por lo que se le juzga no son dadivas espontaneas de la vida sino conquistas.
Los derechos privados, los privilegios no son pasiva posesion y simple goce
sino el esfuerzo de la persona. Noble significa el conocido, justo porque sobre-
sale de la masa por su esfuerzo. La nobleza del hijo es fama gratuita. L.os pocos
hombres capaces de hacer un esfuerzo excesivo son los nobles, que son seres
activos y no reactivos, para quienes la vida es permanente tension y entrena-
miento, askesis, ascetismo.

150



Ortega y Gasset: la rebelion de las masas como filosofia de la cultura

Alarebelion de las masas, el imperio politico de las mayorfas, corresponde
su reverso: la desercion de las minorfas en su funcion dirigente, no de manera
auténoma sino como resultado de la cultura del s. XIX, de la modernidad, su
ideal de progreso y racionalismo utépico, que instalado en el futurismo ya no
se preocupa del futuro, al que supone imaginariamente sin sorpresas ni secre-
tos, y que por inercia imaginaria se dirige en linea recta hacia un porvenir que
es un puro presente. Razén por la que nadie se ha ocupado de prevenir el
futuro, que ya esta dado en ese dejar pasar la historia. De modo que la minoria
noble, que tenia la misién de interpretar la tradicién para hacer viable el pre-
sente, hoy parece obligada a evitar todo esfuerzo y resignarse a descansar.

4. Conclusiones

La filosoffa de la cultura que Ortega desarrolla en La rebelion de las masas, no se
reduce al campo de la descripcion ni al de la interpretacion. Tanto la critica
fenomenolégica como la psicologia que aplica para denunciar a los
pseudohombres que produjo la razén moderna, agentes de la desactivacion de
la historia, tiene por funcién dar cuenta de los cambios que suftre la subjetivi-
dad a partir de las utopias que gesté el iluminismo, la hiperdemocracia, la
teorfa del Estado benefactor y la divinizacion de la ciencia y la tecnologfa. Un
sujeto sujetado al fenémeno grupal, carente de proyectos, sin pensamiento
propio y temeroso de asumirse como historico.

Con los pensamientos de Etienne de La Boétie, Fridrich Nietzsche, Martin
Heidegger, Gustav Le Bon, Wilheim Reich, Sigmund Freud, Jean Baudrillard,
Leo6n Rozitchner, Jacques Lacan y Gérard Pommier, se podrian mantener in-
teresantes dialogos con José Ortega y Gasset, sobre todo a partir del eje de la
renuncia de las masas al deseo, al pensamiento, la libertad y la historia. Un
didlogo indispensable que desafortunadamente no voy a poder desarrollar aqui.
Sin embargo, me ha parecido necesario avanzar una hipétesis de trabajo, a
partir de ese contraste tan importante que hace Ortega cuando habla de las
minorfas: que la distancia necesaria que toman de la masa, es la condicion para
hacerse sujetos de la ley, del leguaje, del /dgos, del pensamiento, de la historia
y de la cultura.
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Siempre que se trata de tedricos que proponen un cambio mas profundo de
la dimension politica de la subjetividad, no es de extranar que se les tache de
idealistas, utopicos, conservadores y hasta reaccionarios. Cuando el problema
de fondo para Ortega no es un cambio superficial de amos sino el derroca-
miento del amo en nosotros mismos, asi como la creaciéon de una nueva subje-
tividad y sensibilidad vital al servicio de la cultura y la activacion de la histo-
ria, en lugar de un Estado-Masa que aplasta toda singularidad.
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ORTEGA, INTERTRETE DE HUSSERL

Laidea de Europa como enlace fenomenolégico”

Dr. Eduardo Gonzalez Di Pierro
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

0. Introduccion

El tema de la relacion entre Ortega y la fenomenologifa husserliana no es,
desde luego, una novedad; se ocuparon de ello casi desde el inicio pensadores
como Julidn Marias, José Gaos y, en épocas recientes, Antonio Pintor-Ramos,
Pedro Cerezo y Javier San Martin, todos ellos espafioles. Sin embargo, me
parece pertinente dar cuenta de una tematica que sigue relativamente
inexplorada, a saber la del Ortega fenomendologo o, por lo menos, como titulo
el presente articulo, el Ortega intérprete de Husserl.

Y es que coincidimos plenamente con Pintor-Ramos, para quien, aunque
José Ortega y Gasset haya dicho que casi inmediatamente “super6” la
fenomenologfa, ello no obsta para que el trabajo filosofico de Ortega deba
entenderse como una direccién propia en el conjunto del movimiento
fenomenoldgico. Y asf lo pensamos. Y es que, respecto del movimiento
fenomenoldgico, Ortega es en Espafia lo que Levinas en Francia o Antonio
Banfi en Italia, con una relevancia pedagdgica y critica que, pese a su palmaria
evidencia, se olvida frecuentemente. Es gracias a Ortega que la fenomenologia,
rapidamente superada segun €l, cobra vida en Espafia y aterriza en personajes
tan importantes como Zubiri, Marfa Zambrano y José Gaos. En el caso del
primero, la mediacion orteguiana es contrastada también con el estudio direc-
to del pensamiento hussetliano, pero en el caso de Marfa Zambrano y José
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Gaos, ambos representantes fundamentales del exilio espafiol, la fenomenologfa,
aun con interpretaciones cuestionables respecto de la ortodoxia, es la que Or-
tega conoce, estudia e interpreta. Las repercusiones fueron importantisimas
porque, solo por mencionar uno de los ejemplos mas cercanos a nosotros, la
fenomenologfa es difundida en México gracias a la obra de José Gaos, que la
habia aprehendido de su maestro Ortega; me refiero a la difusion sistematica
y, por asi decir, “cientifica” de la misma, pues, como sabemos, ya, a su manera,
algunos miembros del Atenco, Caso y Ramos de modo eminente, habian
introducido el método ylos contenidos fenomenoldgicos en nuestro pafs.
Volviendo al asunto central que nos ocupa, diremos, pues, que Ortega
absorbe la fenomenologia tan tempranamente como 1913, a raiz de la publi-
cacion de Ideas 1, y de una manera que podriamos denominar casi inconscien-
te, incorpora gran parte de las consideraciones husserlianas ahi formuladas.
De este modo, intentaré presentar algunos de los puntos esenciales que Orte-
ga interpreta desde la fenomenologia hussetliana y que forman parte de su
formulacion filosofica original, tratando de rastrear elementos fenomenologicos
presentes en el célebre circunstancialismo, en el racio-vitalismo, y en la con-
cepcién orteguiana misma de la filosofia, que, pese a su indiscutible filiacién
heideggeriana, no deja de ser, precisamente por ello, un desarrollo
fenomenolégico. Critica a Hussetl, por un lado, pero, en la critica a Heidegger,
también hay una recuperacion de la fenomenologfa “clasica”, como veremos.
En un segundo momento, una vez presentados estos contenidos
fenomenologicos presentes en la filosoffa orteguiana, trataré de dar cuenta de
una problematica especifica, como ejemplificacion de esta cercanfa entre Husserl
y el pensador espafiol a través de la cuestion de Europa como problema filoso-
fico, donde nos percataremos de cémo, pese a todo, la fenomenologia conti-
nuo presente en la filosoffa de Ortega y Gasset hasta en sus tltimas fases.

1. La “fenomenologia de Ortega”. Recepcion e interpretacion de las
Ideas de Husserl

Si bien Ortega habia ya leido en su momento las Investigaciones 1.4gicas y com-
prendido, por lo tanto, el programa general de la fenomenologia husserliana
en tanto critica del psicologismo y de otros relativismos imperantes en la épo-
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ca, como el historicismo y el neopositivismo empirista, es a través del contacto
con Ideas I, como dijimos, que Ortega aprehende en qué consiste la tarea y el
cometido fenomenolégico aunque, obviamente, no alcanza a percatarse del
programa unitario que Husserl persigue y, naturalmente, como veremos rapi-
damente enseguida, cae en las tipicas criticas y acusaciones contra Husserl en
el sentido de la vuelta a un idealismo inadmisible.

Nos centraremos principalmente en las breves consideraciones que Ortega
escribiera en 1913 en una resefia escrita para la Revista de /ibros sobre la publi-
cacion del libro de Hoffmann titulado Estudio sobre el concepto de sensacion; 1a
resefla se titula justamente “Sobre el concepto de sensacion”.! En ella, Ortega
da cuenta de una interpretacion caracteristica de quienes se aproximan por
primera vez a la fenomenologia como Husserl la formula, a saber, como mera
“descripcion de esencias”. Sabemos que esta consideracion es limitada, y s6lo
es verdadera en un sentido muy preliminar y restringido. Es claro que, en ese
sentido la conclusién de Ortega parezca plausible: “semejante definicién aproxi-
ma de un modo peligroso la fenomenologia a la psicologia”,? refiriéndose a
que las esencias descritas tienen como tema fundamental a la conciencia. Sin
embargo, a esta ultima la describe en sentido fenomenolégico fuerte, siguien-
do bastante bien a Husserl y mostrando una comprension inusitada del pro-
blema, a nuestro juicio, dando cuenta de una de las problematicas
fenomenoldgicas que después cobraran mayor importancia, a saber, el proble-
ma mismo de la constitucion, pues nos dice Ortega: “por conciencia entende-
mos aquella instancia definitiva en que de una u otra manera se constituye el
ser de los objetos”.” No ocurre lo mismo con respecto al central concepto de
fendmeno que, si bien al inicio parece comprender plenamente como diferente,
desde luego, de la acepcién kantiana,* luego reduce a apariencia, remitiéndo-
nos ala etimologfa clasica de faindmenon,lo cual, como sabemos, no es compar-
tido por el fundador de la fenomenologia; para Husserl, en efecto, el fenéme-
no si se refiere al plano de objetividad primaria, como identifica Ortega, pero
no agota su ser en su caracter de apariencia.

Ahora bien, en la aproximacion preliminar y tan temprana de Ortega a la
fenomenologia husserliana, muy afortunada es la consideracion terminologica
y la consiguiente traduccion del término Erlebnis, donde Ortega es precisa-
mente quien la traslada al espafiol bajo el nombre de vivencia, en una acufia-
cién sin precedentes para dar cuenta del vigor de este término germanico que,

155



Eduardo Gonzalez Di Pierro

en otras lenguas como el inglés o las romances diferentes del espafiol, no tuvo
tanta suerte,’ y adoptada, desde luego, después por el propio José Gaos para
traducir el término.

La cuestion esencial es que Ortega se quedo con una vision “incompleta” o
trunca de la fenomenologia, es decir, la formulacion estatica de la misma que
luego serfa completada por la genética, en un segundo momento; el problema
es que Ortega, al igual que algunos de sus discipulos de Gotinga y Munich,
interpretaron las consideraciones vertidas en Ideas como un retorno a un idea-
lismo, lo cual sera objeto de critica por parte de los “primeros fenomendlogos”,
como por ejemplo Adolf Reinach y Hedwig Conrad-Martius. Podemos atri-
buir esto, en el caso de Ortega especificamente, a dos motivos fundamentales.
El primero, el acceso tan temprano a los contenidos fenomenolégicos, espe-
cialmente por lo que se refiere al primer tomo de las Ideas, que incorpord
vorazmente y crey6 entender. El segundo, derivado del anterior, porque una
vez “comprendido” el proyecto fenomenoldgico, le pareci6 aun alejado de una
concepcion que él ya maduraba desde entonces, a saber, el raciovitalismo que
lo volveria célebre como pensador independiente y original, viendo en el mé-
todo de la epgjé un alejamiento de la realidad concreta y vital; Husserl, lo
sabemos, llegara a la formulacion de la Lebenswelt, mundo de la vida, como
consecuencia o apice de la continuacién del método fenomenolégico en senti-
do genético y ya no estatico. La imagen derivada de la “donacion de sentido
antepredicativa” y el concomitante “mundo de la vida”, pre-categorial y pre-
cientifico es laimagen de una fenomenologia alejada y hasta incompatible con
la que sus criticos, entre ellos Ortega en el sentido ya descrito, han siempre
obstinadamente sostenido, es decir, la imagen de una especie de idealismo
metafisico caracterizado por un predominio de la conciencia y un subjetivismo
tanto abstracto como arbitrario. Ortega no se darfa cuenta, en cambio, de
como su propia filosoffa coincidfa en muchisimos puntos y formulaciones con
la fenomenologia de Husserl, desarrollada en su transito de lo estatico a lo
genético, desde inicios de los afios 20 hasta su muerte; siempre de acuerdo con
Javier San Martin, parece no haberse percatado de ello hasta su encuentro y
sus conversaciones con el gran discipulo de Husserl, Eugen Fink, en Alema-
nia, lo que se reflejara en el libro I.a idea de principio en 1 eibnig, cuya nota inicial
sobre la fenomenologfa esta en las antipodas de la consideracion sobre la mis-
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ma que Ortega tenfa y que hasta aqui hemos expuesto, aun cuando es en ese
mismo texto donde se consigna la célebre declaracion de su inmediata supera-
ci6én de la fenomenologia una vez conocida.

Por supuesto, en otros textos “tempranos” de Ortega se refleja esta capta-
ci6én de la fenomenologia, centrandose principalmente en la “intuicién” como
modalidad novedosa de aproximacion a los objetos, mas alla, o “mas aca” del
puro entendimiento. Y ya en las Meditaciones del Quijote y el Prilogo para Ale-
manes encontramos formulaciones extraidas directamente de la fenomenologia
y criticas que, sin Ortega saberlo, eran en realidad coincidencias con los desa-
rrollos posteriores del propio Husserl, principalmente por lo que se refiere al
contenido de La crisis de las ciencias enropeas y la fenomenologia trascendental. En
varias de las obras husserlianas posteriores a los afios 20, encontramos parale-
lismos asombrosos entre las consideraciones, temas, ideas, nociones y conteni-
dos husserlianos, y las del propio Ortega. Ya varios autores recientemente han
mostrado, por ejemplo, cémo el lema A /as cosas mismas prefigura al de Salva-
cion de la circunstancia en las cosas, mas que un desarrollo del negativismo
heideggeriano de la nocién de Sorge.

2. Husserl y Ortega: Europa entre Crisis, Renovacion y Posibilidad

Sélo como una ejemplificacion de la presencia indeleble de la fenomenologia
en Ortega, presentamos las concepciones paralelas que sobre la realidad euro-
pea llevaran a cabo tanto el fundador de la fenomenologia, como el pensador
espafol. Hay, desde luego, otras tematicas, como la de la historia, el problema
mismo de la subjetividad, la reformulacion de la racionalidad, etc., que po-
drian ser, igualmente, validos y eficaces ilustraciones de esta influencia perma-
nente de la fenomenologia en Ortega; hemos elegido el tema de Exrgpa justa-
mente porque en ambos pensadores se vuelve #ezza filoséfico, y porque la im-
portancia y la vigencia de pensar este tema actualmente salta a la vista de
todos, no sélo por lo que respecta a la realidad estrictamente “europea’” en
sentido geografico-politico restringido, sino porque se trata de un repensar la
cultura occidental a la que pertenecemos los que nos inscribimos en el univer-
so filosofico, europeos o no.
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Edmund Hussetl inicia su reflexién acerca del problema europeo a partir
de la nocién misma de renovacion como un requerimiento exigido por una
cultura que ha perdido la fe. Esto significa que Husserl, al igual que Ortega,
fundan la fortaleza de una civilizacién en la nocién de fe. Paraddjico, podria
parecer, si pensamos que el término, al menos desde la modernidad, aunque
desde la misma Edad Media, se ha opuesto al de razdn, y, por lo tanto, en
sentido amplio, al menos, a la actividad filos6fica misma. Ademas, en la
fenomenologfa fundada por Hussetl, la fe pertenecerfa a una esfera peculiar de
vivencias, cuyo objeto —Dios— no se manifiesta en una Gegebenbeit para la
conciencia como evidente. Sin embargo, Husserl entrevé que la fe es parte de
la racionalidad misma y que a lo que se opone, en realidad, es a la actitud
pasiva que se resigna a la fatalidad; es mas, tal actitud pasiva puede identificar-
se con lo que se denomina pérdida de la fe. Tanto la fe como la razén constitu-
yen fuerzas activas que conducen a la construccion de valores en los que una
cultura cree y reflexiona y en los que, luego de tales procesos, se funda. La
primera debe hallar su prolongacién en la segunda para que se exprese efecti-
vamente: “la fe que nos anima |...] puede entonces ‘mover montafias’ no en la
fantasia, sino en la realidad, sélo si se transforma en pensamiento objetivo,
racionalmente evidente [...]. Y en tal modo la fe se procura a si misma el
fundamento de su propia justificacion racional”.® Esto significa que fe y razon,
para el padre de la fenomenologia, estan en linea de continuidad filoséfica, en
la que el impulso creador nace necesariamente de un acto de asentimiento de
fe, pero en la que, al mismo tiempo, su perfeccionamiento debe desarrollarse
racionalmente. La racionalidad no puede partir desde si misma, pero la fe no
puede permanecer en si misma.

As, el ideal de ciencia rigurosa para la filosofia, tan importante para Husserl,
se funda en la posibilidad de adherir a una creencia fuerte que dé inicio a los
actos creadores de los que toda cultura se constituye, a favor de la superacion
de un escepticismo radical asi como, dice Husserl, de “la impudicia de la
sofistica”, que conciben al ambito ético-social tan s6lo como un medio para
alcanzar fines innobles como los de un “nacionalismo degenerado” que ya el
pensador de Moravia entrevefa en el szatu quo de su pafs, devastado ya por una
guerra mundial, y encaminado hacia otra conflagracién con consecuencias aun
peores que la primera.
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El problema, para Husserl, es que la posibilidad de renovacion sélo puede
darse fundandose en una verdadera ciencia racional de lo humano y la comu-
nidad, las que, a su vez, son las fuentes primigenias del ambito de lo politico,
de la esfera ética, tanto personal como social asf como de la misma praxis
social. Conocemos la resolucion husserliana, en el sentido de que es absoluta-
mente necesaria una ciencia que fundamente y, sobre todo, que explique ra-
cionalmente los hechos practicos y empiricamente dados de lo humano, del
mismo modo en que la matematica lo hace, en el ambito de las ciencias de la
naturaleza, respecto del universo empirico para explicarlo racionalmente; sa-
bemos, de cualquier modo que, para Hussetl, tanto en los ensayos sobre la
renovacion, como en la Crisis, hay una diferencia radical y esencial entre las
ciencias de la naturaleza y las del espiritu, porque hay una diferencia inicial
entre ambas realidades y diferencias ulteriores también; en este escrito no ex-
pondremos de qué diferencias se tratan,” nos contentaremos con decir que,
para que la renovacion pueda darse o, al menos, pueda pensarse acerca de la
posibilidad de ésta, es necesario superar todo tipo de prejuicio naturalista,
para lo cual es necesario, a su vez, partir desde luego del paralelismo antes
descrito entre la matematica y la ciencia ideal del espiritu, pero también supe-
rar la analogia constante que nos llevarfa a la comparaciéon continua entre las
ciencias del espiritu y las de la naturaleza, a causa de la confrontacién entre sus
objetos generales —espiritu y naturaleza—, en que ésta dltima serfa paradig-
ma y modelo a seguir para la constitucion del primero y sus derivaciones como
las realidades del universo cultural, social, artistico y religioso.

Ahora bien, Husserl considera que las ciencias humanas, al ser empiricas,
no pueden suministrarnos el medio adecuado para alcanzar una renovacioén en
sentido pleno. Aqui se nos presenta una primera cuestion: ¢no acaso el proble-
ma de la renovacion, al referirse a la cultura, es un problema que esta referido
necesariamente a hechos, esto es, a elementos facticos y, por lo tanto, las cien-
cias empiricas humanas podrian hacerla objeto de su investigacion y reflexion?
La respuesta consiste en pensar que la facticidad esta necesariamente sometida
a una nomologfa racionalmente fundada, en palabras del propio Husserl: “Toda
meditacion profunda nos conduce nuevamente aqui a las cuestiones de princi-
pio relativas a la razon practica que se refieren al individuo, la comunidad y su
vida racional en una generalidad esencial y puramente formal, una generali-
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dad que trasciende todas las factualidades empiricas y todos los conceptos
contingentes”.®

Es conocido que Husserl rechazé la constitucion de una “antropologfa filo-
s6fica” como ciencia verdadera, debido a su inevitable asociacion con un
“antropologismo” emparentado con el “psicologismo”, pero ello no significa
que el propio Husserl no emprendiera un notable esfuerzo intelectual en dilu-
cidar la esencia de lo humano y, por tanto, no significa que no haya intentado
establecer una disciplina como la que nosotros llamamos antropologfa filoso6fi-
ca, lo cual se vuelve especialmente evidente en el libro II de las Ideas, en donde
laidea de Humanidadha de estar objetivamente fundada para alejarse de cual-
quier relativismo, y donde, igualmente, se intenta fundar la idea de hombre
en la captacion esencial que trasciende todas las realidades empiricamente de-
terminadas de ser humano y los conceptos contingentes ligados a ella. Claro,
lo que sucede es que, tal antropologia como ciencia que se ocupa de la esencia
del hombre en general, otra no es que la filosoffa misma tal como Husserl la
plantea, esto es, una filosoffa fenomenoldgica que, en este caso, puede ocupar-
se de la persona sin caer en ningun relativismo, llegando a las estructuras ulti-
mas del ser humano concreto como constituido por cuerpo, psique y espititu.’
Esta reformulacion de la subjetividad concreta es compartida por el propio
Ortega, aunque no utilice los mismos términos. Estas manifestaciones perso-
nales, no son otras, para Ortega, que la vida misma, esta vida concreta que cada
uno somos.

Ahora bien, respecto del problema de la renovacion, vemos, igualmente,
que, desde la fenomenologfa, no se trata de describir las realidades facticas
particulares y contingentes que son manifestaciéon de culturas igualmente de-
terminadas y especificas, sino que se trata de dar cuenta de la estructura gene-
ral, formal, esencial de la cultura humana, independientemente de sus
advocaciones particulares. Pero entonces, scomo abordar el problema especifi-
co de la humanidad europea, y, entonces, de la idea misma de Europa sin caer
en un relativismo claramente anti-fenomenolégico y alejado de los ideales
husserlianos? Husserl apela nuevamente a la necesidad de dirigirse a las posi-
bilidades esenciales, siempre @ priori, que fundamentan luego las formaciones
concretas, donde estas ultimas 70 son negadas sino sometidas a necesaria epoyé.
“Si no recorremos la via fantastica de la utopia, sino que nos dirigimos mas
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bien a la fria verdad objetiva, este proyecto debe asumir necesariamente la
forma de una determinacién de esencia puramente conceptual, y las posibili-
dades de la realizacion de la idea deberfan ser analogamente consideradas
priori de manera rigurosamente cientifica como puras posibilidades de esen-
cia”.!’ Igualmente, para Ortega la ¢pojé es fundamental para el filosofar por-
que, aplicandola, nos revela esa vida concreta que somos cada uno, como diji-
mos hace un momento, en palabras de San Martin, “la epojé [...] es la condi-
cién para poder filosofar y el resultado debe ser conseguir la vida radical como
la estructura basica de sujeto y objeto simultaneos, porque no hay uno sin el
otro”.M

Es muy interesante subrayar que, partiendo nuevamente de un acto cuya
estructura es la de la fe, Husserl da cuenta de la necesidad del replanteamiento
de una “nueva” humanidad europea, partiendo, incluso, por negacion: el ser
humano se percata de la posibilidad ideal de una humanidad que es tipificada
moralmente como positiva porque previamente ha extendido un juicio repro-
batorio de la cultura humana en que vive, y tal juicio implica la ¢reencia en una
idea “verdadera, auténtica y objetivamente valida” de la cultura a la que se
aspira. Husserl se erige, asi, en un verdadero filésofo de la cultura, y define a
ésta como “el conjunto de las acciones y operaciones puestas en acto por hom-
bres que estan en comun en sus continuas actividades; operaciones que exis-
ten y perduran espiritualmente en la unidad de la conciencia de la comunidad
y de su tradicién mantenida siempre viva”.'?

Finalmente, es muy importante destacar que la vision husserliana se dirige
directamente a la ética, entendida tanto en el plano individual como en el
plano social. Este ultimo, ha de ser entendido como éica de la comunidad, y ésta
es la que se aplica a “Europa” en tanto realidad comunitaria y no s6lo como
entidad ideal. Es interesante hacer notar que, al contrario de lo que comun-
mente se cree, Hussetl se preocupd por problemas éticos concretos, y de hecho
el titulo completo del ensayo sobre este asunto lo atestigua, pues se titula La
renovacion como problema de ética individual,” y en él la idea que priva es la de
que la constitucion ética de una “humanidad” (como la europea) tiene su base
en la constitucion ética del hombre singular, del individuo concreto, en efec-
to, “una humanidad puede, es mas, debe ser considerada un ‘hombre en gran-
de’y ser pensada en su posibilidad de determinarse de manera que responda a

una ética de la comunidad, y por tanto en su deberse determinar éticamente”.™
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No otra cosa hace Ortega, quien en 1949 pronuncia en Berlin su conferen-
cia sobre Europa. Las consideraciones orteguianas se encuentran en plena
sintonfa con las concepciones husserlianas recién vistas. Visionariamente, Or-
tega da cuenta de su objetivo, que no es otro que el de mostrar la importancia
de una unidad supranacional entre los estados europeos, prefigurando filosofi-
camente los proyectos de Schuman, De Gasperi y Adenauer al respecto. Orte-
ga plantea un elogio de la idea misma de Nacién, pero, por supuesto, no en
clave ideoldgica, sino como autoconciencia critica surgida de la defensa del
sentimiento nacional, no nacionalista; este ultimo es, al contrario, inconcilia-
ble con ese horizonte de posibilidad que es una Europa unida; sélo una for-
mulacién positiva del concepto de nacién puede desembocar en una unidad
armonica entre los diferentes pueblos y culturas del Viejo Continente.

Para Ortega, como para Husserl, hay una pre-existencia de lo europeo
respecto de la formacion concreta de los estados nacionales especificos surgi-
dos en la época medieval, no como entelequia, sino como una realidad moral
e intelectual y, en tanto tal, susceptible de unidad, porque cargada desde su
inicio de pluralidades diferentes. Sélo lo plural puede ser unificado, si algo es
ya, desde su partida, una totalidad unitaria, entonces no hay nada que unir.
Esto, que puede parecer una obviedad, es enfatizado por Ortega filos6fica-
mente en el sentido de que Europa no es sustancia sino equilibrio e ideal a
alcanzar, precisamente porque proviene de la existencia de una pluralidad.
Esta dltima es condicion sine gua non para que ese equilibrio se mantenga.

Y claro, como ya Husserl lo entrevefa y Ortega lo vivenciaba, el segundo
conflicto mundial y las atrocidades que consigo trajo fue producto de la rup-
tura de tal equilibrio por parte de la radicalizacién de la conciencia y el senti-
miento nacionales, degenerados en nacionalismo. Por supuesto, ya Ortega
habfa iniciado, como bien lo hace notar Javier San Martin, el analisis del “fra-
caso” europeo, encarnado en la guerra del 14 y que desembocara en la obra
cumbre La rebelion de las masas. Pero la influencia fenomenoldgica es patente,
por lo que respecta a la necesidad de superacion de la modernidad a causa de
las insuficiencias, mismas que se ven expresadas en esa barbarie en que la
conciencia europea ha caido; respecto de esta dltima, la barbarie es, bajo la
optica de Ortega, precisamente la condicion en que Europa ha caido, impor-
tandola desde si mismay no desde el exterior.
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Es evidente la linea de continuidad, guiada por un hilo fenomenolégico
finisimo, entre las consideraciones orteguianas de entreguerras y las considera-
ciones de la Meditacidn de Enropa, de la conferencia betlinesa. El equilibrio que
Europa representaba en su pluralidad, muestra su crisis sometido a pruebas
cada vez mas duras hasta la completa defenestracién que represento y sigue
representando Auschwitz. Coincidimos con Renato Cristin, quien en la rese-
fa de la version italiana de la Meditacion de Eunropa escribe: “Ortega sostiene el
nacimiento de una estructura supranacional que no se olvide de las singulari-
dades nacionales y regionales. Este nacimiento no sera indoloro, y nosotros
hoy lo vemos muy bien, porque habra de superar no sélo a los particularismos,
sino también al universalismo que suprime las diferencias”.”” La conferencia
de Berlin de Ortega esta llena de profetismo, pero éste es, igualmente, resul-
tado de una concepcion fenomenoldgica de la historia, a saber, una visién que
se encuentra en polémica contra los extremos representados por la filosofia de
la historia bajo perspectiva hegeliana y la filosoffa de la historia del historicismo
aleman, que privilegia el relativismo; la razén vital orteguiana y la Lebenswelt
husserliana erigen la posibilidad de una filosoffa de la historia que no excluya
el elemento universal e ideal hacia el que tender, pero tampoco al elemento
particular y contingente que predomina en cada época histérica, como se re-
fleja en la nocion orteguiana de circunstancia, sin que por ello se reduzca unica-
mente a pura contingencia y azar.

La originalidad de la filosoffa de Ortega radica precisamente en un desen-
volvimiento del ideal que la fenomenologfa persigue desde el inicio, desenvol-
vimiento que no es, por asi decir “consciente”, sino que se da por la exigencia
misma que las circunstancias espafiolas y europeas parecen solicitar al autor,
sin darse cuenta de que esta, paralelamente a Husserl, llevando a cabo un
proyecto que desde los esbozos de la fenomenologia se encontraba en el hori-
zonte de las posibilidades de este nuevo filosofar. Esto tiene no sélo el mérito
de reforzar el caracter original y propio de la filosofia de Ortega y Gasset, sino
que ademas confirma la validez objetiva del método fenomenolégico.

Claramente, existen muchos otros filones de analisis que darfan cuenta de
la presencia de la fenomenologfa husserliana en el pensamiento de Ortega,
filones que, utilizando la terminologfa de la moderna genética, son como “genes
recesivos” que, en nuestro caso, se veran reflejados en filésofos como Gaos,
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Garcia Bacca, Recaséns, como lo han mostrado principalmente José Luis Abellan
y Tzvi Medin, y luego también en generaciones mas recientes de la filosoffa de
lengua espafiola, pues trazas de fenomenologifa las encontramos en Villoro,
Portilla, Uranga, Zea, y aunque sean eso, trazas, lo poco que se ha rescatado y
ha prendido en nuestro pais concretamente de la fenomenologia, filtrado a
través de Gaos, y no siempre afortunadamente, ha sido, finalmente, la
fenomenologfa que Ortega aprendi6 e interpreto. Esta filosoffa hispanoameri-
cana es profundamente deudora de la filosoffa de Ortega, lo sabemos, y una de
estas grandes deudas es justamente la presencia y el desarrollo de la
fenomenologfa en Espafia y América Latina, que José Ortega y Gasset, sa-
biéndolo o no, poco importa, nos transmitiera y heredara con la enorme obra
que hoy conmemoramos.

Notas

“Este articulo es una reelaboracién de la ponencia presentada, con el mismo titulo,
en el ler. Coloquio Nacional Orfega, pensador, organizado por la Facultad de Filosofia
de la Universidad Auténoma de Querétaro el 26 de octubre de 2005.

1.]. Ortega y Gasset, “Sobre el concepto de sensacion”, en Obras completas, Tomo 1,
Madrid, Fundacién José Ortega y Gasset-Taurus-Santillana, 2004, pp. 624-638.

2. 1bid., p. 632.

3. 1bid.

4. Escribe Ortega: “Y no significa aqui fenémeno lo que en Kant, por ejemplo, algo
que sugiere otro algo sustancial tras él. Fenémeno es aqui simplemente el caracter
virtual que adquiere todo cuando de su valor ejecutivo natural se pasa a contemplarlo
en una postura espectacular y descriptiva, sin darle caracter definitivo”, en 1bid., p.
631.

5. Por ejemplo, en italiano, el término Er/ebnis ha sido traducido por la mayoria de
los traductores como “vissuto”, lo cual equivale a nuestro “vivido”, como forma de
participio; el problema es que esta forma de participio da cuenta de una pasividad
excesiva que para nada pertenece al caracter de la Erlebnis, misma, que, al contrario,
denota una actividad de la conciencia y no sélo un padecer.

6. E. HUussERL, Lidea di Eunropa. Cingue saggi sul rinnovamento, Raffacllo Cortina
Editore, Milano, 1999, p. 5; trad. italiana a cargo de Corrado Sinigaglia de Aufsdtze
und Vortrige (1922-1937), Kluwer, Dodrecht/Boston/London 1989, pp. 3-94, apare-
cido en el volumen XXVII de Husserliana. A partir de aqui, lo abreviaremos como IE.
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7. Para la exposiciéon completa por parte de Husserl acerca de la diferencia esencial
entre realidades naturales y espirituales, ¢f. IE. | pp. 8-10.

8. IE, p. 10.

9. Tarea que llevo a cabo ejemplarmente Edith Stein, su gran discipula, a partir de
consideraciones no suficientemente desarrolladas por Hussetl en Ideas I, especialmen-
te por lo que se refiere a la vivencia de la empatia (Einfiih/ung) como acceso privilegiado
para comprender la intersubjetividad personal, al mismo tiempo que la estructura
misma de lo que ya el propio Husserl denomina persona. Para la cuestion de esta antro-
pologia filoséfica en clave fenomenoldgica, consultese mi texto E. GONzZALEZ D1 PIERRO,
De la persona a la historia. Antropologia fenomenoligica y filosofia de la historia en Edith
Stein, México, Editorial Driada-UMSNH, 2005.

10. IE, p. 11.

11. J. San Martin, Fenomenologia y cultura en Ortega, Ensayos de interpretacion, Madrid,
Tecnos, 1998, p. 78.

12. 1bid. p.26.

13. IE, p. 25-51. En toda esta parte, Husserl se dedica a tratar de esclarecer la
relacién esencial que hay entre la renovacion ético-social y la renovacién ético-indivi-
dual, en donde el andlisis de la segunda es el /itmotiv de este ensayo y que aqui no
profundizamos mayormente, limitindonos en decir que, para ello, el autor de las Medi-
taciones cartesianas se basa en la busqueda de la esencia que ya habfa expuesto en su
anterior ensayo y que, claro, no puede ser otro que el de la descripcién fenomenologica
con pretension de objetividad y absolutamente a priori. Por otro lado, el andlisis que
conducira se referira al problema antropolégico, dando cuenta del ser humano como
portador de los rasgos distintivos de la personalidad 'y de la libertad como esencialmente
constitutivos de su esencia. Nuevamente, vemos que aqui Husserl aborda tematicas que
—a diferencia de lo que muchos piensan erréneamente— son atribuidas exclusivamen-
te a algunos de sus discipulos, en particular y de manera destacada Edith Stein, espe-
cialmente por lo que se refiere al problema de la persona como problema filosé6fico y
objeto de analisis fenomenoldgico.

14. IE, p. 27

15. R. Cristin, “Presentazione” en ]. ORTEGA Y GASSET, Meditazione sull’Eunropa,
Edizioni Seam, 143 pp. version italiana de la Meditacion de Europa. 1a traduccion es
mia.
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ORTEGA Y GASSET Y LA TECNIFICACION
DEL MUNDO!

Raul Garces Noblecia
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

José Ortega y Gasset es uno de los pensadores mas originales del siglo que
nos precede, sus reflexiones filos6ficas tanto como su peculiar estilo y expre-
si6n han marcado decisivamente al pensamiento hispanoamericano. No es atre-
vido afirmar que la herencia filoséfica que hemos recibido del pensamiento de
Marfa Zambrano y José Gaos, a través de sus originales propuestas, esto es, de
la existencia de una “razén poética” emancipadora y la evaluacion del liberalis-
mo formuladas por la pensadora; asi, como la concepcion de la “vida filosofica
como vocacion” y “acto abierto e inmanente” elaborados por el intelectual
asturiano se encuentran precedidas, es decir, no influidas sino indirectamente
inspiradas en los conceptos de “razén vital e historica” expresados por los en-
sayos de su antecesor.

Pero, mas que desentrafar las relaciones tedricas y las diferencias concep-
tuales entre los autores cuyas obras los reunen, nuestra pretension es descubrir
en el pensamiento del dltimo, algunos motivos y referencias cruciales para
esclarecernos las funciones de la practica filoséfica y formativa en la actual
recomposicion de la hegemonia tecnolégica mundial. En este contexto, la
importancia de las meditaciones sobre la técnica formuladas por José Ortega y
Gasset constituyen un importante punto de partida para discutir el papel de
nuestra actividad filoséfica frente a las diversas manifestaciones de la
globalizacion. Por tal motivo, hemos decidido exponer brevemente tres ejes
de su pensamiento sobre la tecnificacién del mundo: 1) el problema de la
técnica desde una perspectiva antropoldgica; 2) la critica del “tecnicismo mun-
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dial” en tanto adaptacion irreflexiva y vacia del sistema de la racionalidad
instrumental; y 3) las tareas de la filosoffa hispanoamericana frente al tecnicis-
mo globalizado.

A nadie extrafia que los problemas actuales sobre la clonacion de los seres
vivos, la robética industrial y la globalizacién de la informacién audiovisual,
sus profundos impactos sociales y consecuencias éticas, superen y resulten
obviamente ajenos a la reflexion filoséfica de Ortega y Gasset. Inclusive, se
objetara que la llegada del hombre a la luna, se tiene en muy remota posibili-
dad, cuando en 1933 nuestro filésofo imparte el curso yQué es la técnica? en la
Universidad de Verano de Santander.

No obstante, estas objeciones facticas, mostraremos que sus meditaciones
sobre la técnica se inscriben en una tradicion filoséfica vitalista y profunda-
mente critica de los presupuestos y los efectos implicados en la tecnificacién
del mundo. Consideramos que los prondsticos y anticipaciones del ensayista
filosofo, severos e inteligentes, lacidos y prudentes nos pueden servir para
orientar al actual pensamiento hispanoamericano, ya que encontramos en sus
reflexiones la incitacién y el desafio para pensar criticamente los espejismos y
las ficciones impuestas por los procesos de la globalizacion tecnoldgica.

La técnica como “necesidad antropologica”

“La idea gue hoy tenemos de la técnica nos coloca en una situacion tragico cémica,
ast, se nos puede ocurrir una cosa extravagante —por ejemplo el viaje a los astros— sin
atrevernos a asegurar que resulta imposible de realizar. Tenemos miedo de que al momen-
to de hacerlo llegase un periddico y nos comunicara gue habiéndose logrado proporcionar
a un proyectil una velocidad de salida superior a la fuerza de gravedad, se habia
logrado colocar un objeto terrestre en las inmediaciones de la luna. 1o cual significa que
el hombre estd hoy, en su fondo azgorado precisamente por la conciencia de su propia
tlimitacion. Y acaso, ello contribuye a que no sepa ya quién es, —porque al hallarse, en
principio, capag; de ser todo lo imaginable, no sabe lo qué efectivamente es— desconoce que
es capazg de hacer y no sabe con certeza quién es”. >

LLa meditacion critica sobre el poder ilimitado de la globalizacién tecnol6-
gica significa, recuperando la perspectiva de Ortega y Gasset, preguntarnos
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sobre el sentido, las ventajas, los danos y los limites de la técnica para la vida
humana. ;Qué valor y provecho tiene el avance tecnolégico en nuestros dias?
¢Cuales son los peligros y los riesgos implicados en su aplicacion indiscriminada
e irreflexiva? ;Esta la humanidad destinada a rodearse de inventos y de medios
tecnologicos? ¢Podemos seguir afirmando que la técnica es constitutiva a la
existencia humanar

Para resolver estas interrogantes Ortega y Gasset intenta en primer térmi-
no, superar la idea comunmente aceptada pero equivocada, que tiene a la
técnica como un conjunto de actos instrumentales que el bombre necesita para
imponerse sobre la naturaleza, medios por los que extrae sus productos y satisfa-
ce sus necesidades fundamentales. Y contrariamente, se propone mostrar que
la humanidad se ha encargado mediante la invencion de artefactos, de ir crean-
do un entorno sobrenatural conformado por circunstancias inéditas que le permi-
ten adaptar la naturaleza a sus necesidades vitales, tanto necesidades inmedia-
tas como espirituales: “Ia técnica es lo contrario de la adaptacion del sujeto al medio
natural, se trata de la adaptacion del medio a los actos artificiales del sujeto”.?

En segundo término, incorpora la idea de “necesidad vital” a su concep-
cién antropoldgica de la técnica para mostrar la mutua afectacion entre los
actos técnicos y las fantasias humanas. Esto significa que las denominadas
necesidades vitales o humanas comprenden indistintamente aquello necesario para
vivir, es decir, los recursos indispensables tanto como los productos super-
fluos. La cobertura de las condiciones basicas alcanzadas mediante las técnicas,
pero quizas aun mas la satisfaccion de las aspiraciones vitales y espirituales
encarnadas en las creaciones culturales. En efecto, la humanidad ha tomado
por indispensable lo que hace perdurar su existencia, pero considera como
necesario aquel conjunto de actividades en apariencia inutiles que le confir-
man el valor de su vida y la autocreacion de su existencia.*

Asi, pues, nuestra vida no puede identificarse con una extension organica
ni fisiol6gica, como tampoco se corresponde tnicamente con una mera di-
mension espititual: lo propio de la vida es hacerse asi misma. Ya que la realidad
radical de la vida no consiste en satisfacer necesidades sino en un inmanente e
histérico proyectarse en la autocreacion. No existe fin instrumental ni objeti-
vo trascendente para lo viviente, sélo un hacerse intrinseco que se proyecta a
través de la racionalidad, la cultura y la accién humana.
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Reconocemos el racional vitalismo de Ortega y Gasset en la afirmacion de
la cultura, la racionalidad y la técnica en tanto funciones vitales que le permi-
ten a la humanidad existir sobradamente, es decir, ex proyectarse sobre un bien
estar. No es extrafio entonces que una de las principales necesidades humanas
consista en aprender a vivir, en proyectarnos a un perseverante estar bien con
uno mismo. Entre los principales rasgos humanos destaca la voluntad de exis-
tir que le impone crear todo aquello que le permita estar de mis en la tierra,
puesto que entre los hombres ninguno comparte deseo alguno por estar en
este mundo sin mediar artificialmente nuestra lucha por alcanzar un continuo
bienestar: “E/ hombre no tiene empenio alguno de estar en el mundo. En lo que tiene

empeiio es en el estar bien”.?

La critica de la tecnificacion del mundo: el proyecto y el programa

Resumiendo, para Ortega y Gasset, la humanidad se esfuerza mediante la
técnica a inventar para sf misma una existencia donde pueda alcanzar bienes-
tar, por lo que inversamente, no existe el humano bien vivir sin invencién
técnica. Asi, existe una relacion intrinseca entre la vida humana y sus actos
técnicos, entre las invenciones humanas y el bienestar. A la pregunta ¢puede
existir el hombre sin dedicarse a la invencion de artefactos? responde: “Mien-
tras el hombre viva, hemos de considerar su técnica como uno de sus rasgos constitutivos y
esenciales, el hombre es técnico {...} un ser que se dedica a la técnica”.®

Sin embargo, la concepcién antropoldgica de la técnica expresada por
Ortega y Gasset no sefiala que la técnica sea el rasgo definitivo ni resolutivo de
los contenidos de la vida ni del sentido de la existencia humana. A lo largo de
su obra la valoracién por la vida y el bienestar se encuentran en un lugar
formativo superior o de primer plano respecto de la tecnificacién del mundo
que se encuentran en un plano de subordinacién, ya que lo meramente
programatico y operativo resulta ser inferior a las funciones vitales.

En efecto, para comprender la diferencia entre la primacia de la vida y la
existencia impulsada por los humanistas y los creadores de valores, respecto
del segundo plano que deben ocupar los planes instrumentales y deterministas
ejecutados por los tecnderatas e ingenieros tenemos que distinguir entre los
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proyectos de existencia y los programas técnicos. Ortega senala que la educacion
especializada de los ingenieros les permite estar capacitados para ejecutar aquellas
operaciones que logran impulsar la realizacion de los programas de acciéon y
eficacia. Pero ni la técnica ni la ingenierfa pueden por si mismas formarse
proyecto de existencia y vida alguno. E incluso, llega a sostener que todo
programa técnico carece de valor y sentido si no esta precedido de un proyecto
de vida, que impulse al bienestar. En esta direccién todo proyecto de existen-
cia resulta ser prioritario y superior: “Por definicion, el técnico no puede mandar,
dirigir en iiltima instancia. Su papel es magnifico, venerable, pero irremediablemente de
segundo pland”.

La actual pretension ilimitada e irreflexiva de globalizar un programa
tecnificado de la existencia y de la vida social tiene como sus condiciones de
factibilidad la fe acritica en la tecnologfa y la pseudo preparacion actual funda-
das en la educacion técnica y la capacitacion profesional. La educacion supe-
rior ha dejado de ser formativa plegandose a los criterios huecos de investiga-
cion y produccion de la sociedad tecndcrata e ingenieril, ambas inspiradas en
el desprecio por una educacion ética y politica responsables como por el olvido
de una formacion vitalista, es decir, espiritual y estética de ciudadanos reflexi-
vos y maduros: “los ingenieros sumergidos en su tecnicismo, carentes de la educacion
panordmica y sintética que solo la Universidad puede dar son incapaces de afrontar y
prever el problema que la técnica plantea hoy a la humanidad’. ® “La técnica al apare-
cer por un lado como capacidad, en principio ilimitada, hace gue al hombre, puesto a
vivir de fe en la técnica y sélo en ella, se le vacie la vida. Porque ser técnico y solo técnico
es poder serlo todo y consecuentemente no ser nada determinado. De puro llena de posibi-
lidades, la técnica es mera forma hueca —como la ligica mds formalista—; es incapaz
de determinar el contenido de la vida. Por eso, estos arios en los que vivimos, los mds
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intensamente técnicos que ha habido en la historia humana, son de los mdis vacios”.

La filosofia hispanoamericana frente al tecnicismo globalizado

Consideramos que una de las principales tareas que se impone la filosofia his-
panoamericana ante la globalizacion consiste en realizar una critica de la con-
cepcién tecnicista de la sociedad y la cultura, la que actualmente asume la
forma del control sobre la vida, la accién social y el lenguaje, que los reduce a
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meros objetos de transformacion tecnolégica por parte de la ingenierfa genética,
la robética y las tecnologfas electronico digitales respectivamente.

Las invaluables meditaciones sobre la técnica de Ortega y Gasset cobran
ain mayor importancia a la distancia, ya que nos permiten reflexionar y de-
nunciar los objetivos infundados e ilegitimos perseguidos por las corporacio-
nes e industrias tecnoldgicas trasnacionales. Como hace cincuenta afios de-
nunciamos la pseudonecesidad de los programas tecnoldgicos que se desatien-
den cinicamente de los efectos sociales y culturales implicados en el uso irres-
ponsable de la tecnologfa, entre las que destacan actualmente la clonacion de
la vida, y mediante ello, la reduccién de la diversidad genética de semillas,
plantas y animales con fines meramente lucrativos; el desempleo masivo y la
anulaciéon misma de la existencia laboral ante la automatizacién robdtica
postindustrial para lograr apresuradamente mayor ventaja y rentabilidad; y la
uniformidad en el procesamiento numérico, interpretacion y control del len-
guaje audiovisual e interactivo a través de un orden binario y la simulacion
virtual.

El imperio de la tecnificaciéon del mundo de la vida, sobre la diversidad
viviente y la complejidad del espiritu, olvida que la existencia humana, la
practica social y el lenguaje constituyen proyectos existenciales e irreductibles
que no pueden ser sometidos al dominio de una programacion instrumental y
equivocadamente tecnicista. Por ello, hay que insistir sobre la pseudo forma-
cion e investigacion impuesta a los genetistas, los programadores y los inge-
nieros roboticos, e impulsar criterios minimos de responsabilidad ética y poli-
tica tanto en las modalidades de evaluacion, en los propésitos de las tecnolo-
gias que disefian y aplican; de la eficiencia real de su actividad en los ambitos
bioldgicos, sociales y culturales. Ya que sus practicas e investigaciones cienti-
ficas tienen profundas consecuencias para las culturas, los comportamientos y
las vidas concretas. '

Los pseudocriterios implicados por el aparente progreso de las tecnologias
globales como son la utilidad y la velocidad, la eficacia y la funcionalidad se
han convertido en pautas peligrosas e irracionales para el desarrollo del bienes-
tar social e individual, para una auténtica valoracién de la existencia y una
verdadera comprensioén del comportamiento humano, del sentido, el valor y
el contenido de la vida. Asi, mientras los resultados aportados por las tecnolo-
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gfas no sean sometidos a una discusion ética y democratica, critica y vinculada
a un proyecto de existencia vital e irreductible a la racionalidad tecnoldgica y
bélica, no existiran decisiones razonables ni eficientes, prudentes ni responsa-
bles: “La idea de progreso técnico es funesta en todos los drdenes y cuando se la emplea sin
criticas es fatal. Ella supone que el hombre ha querido, quiere y querrd siempre lo mismo,
que los anbelos vitales han sido siempre idénticos y la sinica variacion a través de los
tiempos ha consistido en el avance progresivo hacia el logro de aguél sinico desideratuns’ .M

Por estas razones apenas esbozadas es que se impone una reflexion filosofica
y un compromiso formativo concebidos como critica del programa de la racio-
nalidad tecnicista desde una perspectiva vitalista y valorativa. Se trata de cues-
tionar la actividad técnica mediante la desmitificacién del modelo ideol6gico
y educativo que reduce la existencia humana a unas premisas técnicas y capri-
chosas.

El valor del racionalvitalismo de Ortega y Gasset constituye un proyecto
cultural y emancipatorio que supone un conjunto de decisiones practicas y
efectivas, éticas y formativas que nos permitan, como eran sus pretensiones,
renovar nuestra cultura, proyectar nuestra existencia y recrear la vida mas alla
de ilusiones y espejismos, esto es, de los aparentes poderes ilimitados e impre-
decibles de la globalizacién tecnologica.

Notas

1. Una primer version de este breve ensayo fue presentada en el Ier Coloquio Intet-
nacional de Filosofia Hispanoamericana, 22 al 24 de abril del 2003, Universidad
Auténoma Metropolitana Iztapalapa, México, D.F.

2. Ortega y Gasset, Meditacion de la técnica, Madrid, Santillana, 1997, p. 58.

3. 1bid, p. 24 Esta idea de Ortega y Gasset ha inspirado al filésofo de la ciencia
Javier Echeverria para formular la teorfa de los tres entornos, natural, urbano social e
infovirtual en Los seiiores del aire: Telepolis y el tercer entorno, Barcelona, Destino, 1999;
correlativa a ella se encuentran las reflexiones sobre una sercera fase andiovisual de la
cultura, derivada de la consolidaciéon de los medios electrénicos, presente en la obra del
lingtista Raffaele Simone, La tercera fase. Formas de saber que estamos perdiendo, Madrid,
Taurus, 2001.

4. Cfr. Garrido, Manuel, Estar de s en el globo. Meditacion sobre el animal tecnoldgico,
México, Grijalbo, 1999.
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Angela Ales Bello, Sul femminile. Scritti di antropologia
e religione (Sobre lo femenino. Escritos de antropologia y
religiéon). A cura di Michele D’Ambra, Citta Aperta,
Troina (EN), 2004, 173 pp.

por EDUARDO GONZALEZ D1 PIERRO
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

Este importante texto de la pensadora italiana Angela Ales Bello esta consti-
tuido por diversos ensayos conectados entre si precisamente por el kitmotiv de
“lo femenino”. Ales Bello ha desarrollado lo que podrfamos muy bien deno-
minar “feminismo alternativo”, construyendo —a partir de sus hondos cono-
cimientos y el estudio acucioso durante mas de treinta afios de la fenomenologia
husserliana y los epigonos desarrollados sobre todo por los discipulos de sexo
femenino de Husserl— una nocién de la condicion femenina verdaderamente
integral, constituida por la dimension fisico-biologica, la dimension psiquico-
psicolégica, la dimension socio-politica y la dimension espiritual-religiosa. En
la obra de Ales Bello estas dimensiones se encuentran perfectamente articula-
das y dan origen a la constitucion de una antropologia filosoéfica original,
dentro de la cual se expresa la dualidad hombre-mujer en términos no
dicotéomicos ni excluyentes. De dicha dualidad, la autora centra su analisis
precisamente en “lo femenino”, que es la expresion que nos parece que tradu-
ce mas acertadamente en castellano el original italiano “il femminile”.
Habliabamos, en efecto, de un “feminismo alternativo”; esta denominacién
se debe a que Ales Bello explora a lo largo de su obra el ambito de lo femenino
a partir de las contribuciones de autoras como Edith Stein, Hedwig Conrad-
Martius o Gerda Walther, entre otras, quienes estan “fuera” de los circuitos
“candnicos” del feminismo mayormente conocidos, de corte esencialmente
sociolégico o en todo caso vinculado a ideologfas politicas y movimientos
sociales. Pero, ademas, se rehace a autores masculinos como el propio Husserl
o Gerardus van der Leeuw —de cuya célebre Fenomenologia de la religion Ales
Bello se nutre profusamente para la formulacion de algunas de sus propias

DEVENIRES VI, 12 (2005): 177-182



Reserias

tesis sobre lo sagrado en relacién con lo femenino. Este “feminismo alternati-
vo” de Ales Bello se articula en dos registros diferentes aunque complementa-
rios. Por unlado, el dela  atencién hacia el ambito de la femineidad como
objeto de estudio, esto es, lo que clasicamente denominamos “estudios de
género”. Por otro, el registro de la demostracion de la existencia de una moda-
lidad de pensamiento precisamente “al femminile”, lo que nos remite a un
estilo y una actitud filos6fica propia de las mujeres que se dedican a la filosofia,
aun cuando sus objetos de estudio sean los mismos que los de los filésofos de
sexo masculino. Para comprender lo anterior resulta especialmente iluminador
el prefacio de Michele D’Ambra al libro que resefiamos, muy bien logrado
como estudio preliminar, y que tiene como objeto precisamente caracterizar la
tematica de “lo femenino” en la obra de Ales Bello.

Ellibro que nos ocupa contiene ambos registros mencionados, y la autora
logra conjugarlos magistralmente. En el texto se logra conjurar de manera
limpida el peligro de la caida en las ideologias, peligro del que, en general, no
pudieron escapar los diversos movimientos feministas del siglo XX, por muy
distintas razones. Incluso en los apartados de este libro que estan consagrados
ala cuestion femenina en clave cristiana a partir de la teologia catdlica y, mas
ain —de acuerdo a la enciclica Fides et ratio—, no se pierde nunca de vista el
horizonte filosé6fico, desprovisto de intenciones instrumentales o adoctrina-
doras.

El libro se halla dividido en tres partes. En la primera, se presenta el pro-
blema del género en términos de una “antropologia dual”, con implicaciones
sumamente interesantes en los ambitos pedagogico y de filosofia de la cultu-
ra, pues Ales Bello se centra en una descripcion fenomenolégica de las contri-
buciones concretas aportadas por las mujeres para la constitucion de la cultu-
ra. Y en esta parte Ales Bello reconoce incluso —pese a lo dicho lineas arri-
ba— el valor del feminismo “candnico” a que nos referfamos, pero considera
necesario superar la unilateralidad que, en general, lo caracteriza, y que con-
siste principalmente en pretender “describir las caracteristicas autonomas de
lo femenino y reivindicar los justos derechos de las mujeres sin proceder a una
indagacion radical sobre lo femenino y lo masculino como determinaciones
del ser humano” (p. 63). Ales Bello intenta “corregir’” este defecto a través del
analisis de la persona humana en su concrecion y no en su construccion con-
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ceptual puramente abstracta. Por supuesto no renuncia al lenguaje filoséfico
que tiende a “generalizar”, pero lo hace s6lo una vez que ha logrado expresar
las caracteristicas de la persona humana como cuerpo, psique y espiritu con-
creto y especifico.

La segunda parte estd constituida por un interesantisimo acercamiento al
espacio de lo sagrado y lo religioso en relacion con el universo femenino, tran-
sitando desde las expresiones arcaicas de la religion hasta las formas concretas
de lo femenino en la experiencia religiosa cristiana de Occidente. Se trata de
un capitulo que bien podemos caracterizar como una antropologfa cultural
que examina la relacion entre la mujer y lo sagrado en clave fenomenoldgica.
Ademas de Husserl y van der Leeuw, ya citados, sera importante en esta parte
la interpretacion que Ales Bello lleva a cabo a partir de las tesis de Marija
Gimbutas y Bernard Dietrich sobre las religiones arcaicas en Europa yla cuenca
del Mediterraneo. Concluye con la consideracion de Edith Stein acerca de lo
femenino, resaltando el contacto que tuvo esta importante fenomendloga con
los movimientos feministas alemanes de entreguerras que luchaban por los
derechos de las mujeres y la paridad politica y social de las mismas, asi como la
original reflexion de Stein acerca de cudles han de ser las tareas precisas en el
proceso de educacion de la juventud, especialmente de las jévenes mujeres,
destacando asi la idea de fondo de los movimientos feministas tipicos de su
época, pero respetando la especificidad singular del hombre y la mujer a través
de la identificacion de las semejanzas y diferencias; identificacion fruto no de
supuestos o creencias, sino de serios y esenciales analisis fenomenolégicos que
conducen a la constitucién del significado y el sentido de los géneros.

Finalmente, en la tercera parte, Ales Bello analiza lo femenino en funcién
de la relacion entre filosoffa y teologia, es decir, en funcién de la relacién
problematica entre fe y razén, donde concentra sus esfuerzos en mostrar cual
es la esencia de cada una de estas dimensiones y cémo, a partir de categorias
sumamente interesantes como la de la esponsalidad, pueden relacionarse y com-
plementarse reciprocamente. Esta tercera parte bien puede ser calificada como
la presentacion de una “sabidurfa de lo femenino”. Dentro de ésta, el tema de
la Soffa o Alma del mundo tiene un lugar preponderante y se vuelve central
para la comprension del significado del tema del mal; segin Ales Bello, si la
Sofia se “rebela, en lugar de formar ‘deforma’, se explica en tal modo la radical
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ambigtliedad de lo femenino, siempre oscilante entre lo divino y lo demoniaco
[...] La Soffa, a pesar de ser receptaculo y por lo tanto ‘pasiva’, deriva del
Sujeto Absoluto, pero también como Alma del mundo hace parte de tal Suje-
to. Lo femenino, por tanto, ain en su ambigiiedad, lleva a cabo un papel
importante en la estructura profunda de la realidad” (p. 132). En esta parte,
Ales Bello dirige su mirada hacia los elementos teolégicos presentes no sélo en
la tradicion occidental, sino en la teologfa de autores como Solov’év y Vladimir
Lossky, pertenecientes a la iglesia oriental, para concluir que el problema de lo
femenino puede dar cuenta de la relacién filosoffa-teologia, pero mas profun-
damente de la relacién mas directa entre filosoffa y fe.

Ellibro concluye con un Apéndice constituido de algunas reflexiones so-
bre las consideraciones de Edith Stein acerca de la mujer; reflexiones que van
desde intentar establecer por via fenomenoldgica cual es la esencia de la propia
condicién femenina, pasando por un analisis del significado de la llamada vida
consagrada, hasta la antropologia filoséfica y la mistica; reflexiones que permi-
ten comprender la profundidad y potencia de pensamiento de una filésofa
que, por desgracia, sigue siendo poco conocida y reconocida en el ambito
estrictamente filoséfico y mas en relacion a sus inmensos e indudables aportes
en el campo de los estudios de género. Este desconocimiento, paradéjicamen-
te, es una suerte de “ignorancia voluntaria” que surge desde los prejuicios de
una buena parte de las “feministas” que, erroneamente, se asustan si la que
piensa, habla y escribe es creyente, religiosa o, “peor ain”, monja carmelita,
como es el caso de Stein. Viceversa, Ales Bello no desconoce en su libro los
aportes hechos por pensadoras como Simone de Beauvoir o Luce Irigaray
—s6lo por citar a dos de las autoras que son evaluadas por la autora de este
texto y que demuestra conocer bien— o incluso Gianni Vattimo, a quienes
valora criticamente y con actitud desprejuiciada para alcanzar asi el ideal
husserliano de “ir a las cosas mismas” que, en este caso, se encarnan en la
mujer, especificidad concreta de “lo femenino”.

Ellibro se centra en la formulacion de la posibilidad de realizar una filoso-
fia “al femminile”, lo que en lengua italiana significa no tanto una filosoffa de
lo femenino, ni sobrelo femenino, sino ez estilo temenino. Esto significa funda-
mentalmente la identificacién de filésofas que piensan problematicas comu-
nes alas de sus colegas varones, en igualdad de circunstancias y con un reconoci-
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miento de valor por parte de éstos, lo cual es especialmente evidente en la escue-
la fenomenoldgica, donde destacaron figuras filosoficas femeninas de gran en-
vergadura, como lo fueron Edith Stein, Hedwig Conrad-Martius y Gerda
Walther, por mencionar sélo a las mas representativas, aquellas que han sido
mayormente estudiadas por la profesora Ales Bello, bajo el impulso, precisa-
mente de ver como Husserl, Reinach o Scheler reconocieron —sin ninguna
clase de condescendencias— la labor de sus alumnas y companeras del llama-
do “circulo de Gotinga”. Gracias al método fenomenolégico, Ales Bello logra
purificarse de cualquier posicion ideoldgica y de tentaciones instrumentales,
haciendo que el fendmeno (en este caso la filosofia emanada de pensadoras
mujeres) revele su propia esencia; en varias ocasiones, la autora ha manifestado
que la intencién de sus investigaciones sobre la cuestion femenina no es la de
examinarla en la multiplicidad de todos sus aspectos, y mucho menos la de
tomar posicion a favor o en contra —lo cual, por otro lado, considera algo
legitimo—, sino la de llevar a cabo una busqueda mas modesta respecto del
papel que las pensadoras del siglo XX desempenaron en la constitucion de la
filosofia y la cultura de tal época, partiendo de la escuela fenomenolégica para
luego dirigirse hacia formas mas amplias que se refieren a la especificidad de la
actitud filosdfica femenina (eso serfa, justamente ese “femminile”) en la investi-
gacion y el quehacer filosofico.

Queremos subrayar que la eleccion de un marco teérico fenomenolégico,
no se debe unicamente a la formacién de la autora y su interés por tal escuela
sino, como lo menciona también D’Ambra en su presentacion, al hecho de
que el método fenomenolégico “ha mostrado una mayor correspondencia con
la sensibilidad femenina” (p. XIII). Siguiendo en ello a Ales Bello, podemos
fundamentar la afirmacién anterior con la gran filésofa Edith Stein como para-
digma, pensadora que analizo, a través del método fenomenoldgico al cual ella
fue siempre fiel, al ser femenino en su concrecion historico-social, preguntan-
dose, desde el punto de vista esencial, cudles son las caracteristicas del fenome-
no que emerge del ser femenino, con la finalidad de elaborar una filosofia de la
educacion, una verdadera filosoffa de la Bildung especificamente dirigida a la
formacion de las mujeres. Tomando lo anterior como punto de partida, Ales
Bello podra dirigirse a otros aspectos de la filosoffa desarrollada por mujeres
que utilizaron la fenomenologfa como fundamento tedrico-metodologico para
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describir esencialmente diversas problematicas, de configuraciones especificas
y peculiares; tenemos asi, por ejemplo, ademas de Stein, a Conrad-Martius
respecto del andlisis de la naturaleza y la ontologia de las ciencias, o a Gerda
Walther quien se aproximo al fenémeno del misticismo y hasta se ocup6 con
seriedad de fenémenos paranormales en clave fenomenologica.

Una salutacion, pues, para la publicacion de esta obra, que logra plena-
mente dar cuenta de la importancia del género femenino en la filosoffa con-
temporanea, donde la profesora Ales Bello y varias discipulas —y discipulos,
entre los que honrosamente quiere contarse el que esto escribe— son portavo-
ces actuales y que contintian en camino, desarrollando una fecunda labor en el
ambito de una filosofia plural, libre de prejuicios e ideologias, en el afan de la
busqueda auténtica de una verdad que se halla colocada en el horizonte de un
quehacer que parte de la consideracion del ser humano como persona, dotada
de dimensiones corporales y espirituales y, luego, diferenciada en formas ex-
presivas como la masculinidad y feminidad, formas expresivas igualmente
dotadas para el despliegue de la potencia del pensar, pero que se manifiestan
de forma diferente, enriqueciendo la cultura de nuestro tiempo.
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Teresa Santiago, Funcidén y critica de la guerra en la
filosofia de I. Kant, Anthropos-UAM, 2004.

Dora Ervira GARCIA
Universidad Intercontinental

Inscrito en la reflexion y la base tedrica del pensamiento de Kant, el libro de
Teresa Santiago, Funcion y critica de la guerra en la filosofia de 1. Kant parte del
pensamiento del filésofo de Kénigsberg para elaborar una propuesta en torno
a sus reflexiones sobre la importancia que tiene la guerra en el progreso moral
y politico, asi como el propésito que cumple en la historia.

La guerra posibilita el control de la naturaleza humana con su caracter
egoista, y da lugar a la tarea de construir instituciones politicas y juridicas que
perfeccionan ala especie. De este modo, la defensa que hace la autora sobre la
relevancia de la filosoffa politica y social en Kant, matiza la perspectiva que
defiende a la filosoffa moral kantiana como centrada unicamente en el sujeto.
Teresa Santiago piensa que han de considerarse con justicia los escritos kantianos
sobre historia, el futuro de la humanidad y el progreso politico. Por ello,
sugiere la necesidad de matizar y considerar la continuidad existente entre lo
moral y lo politico en la filosofia kantiana. Asi, la propuesta de la autora se
dirige a la articulacion complementaria y continua de la dimensién moral de
la historia con los ideales de la raz6n practica, para entender la concepcién de
la paz perpetua.DEVENIRES VI, 11 (2005): 177-182DEVENIRES VI, 11 (2005):
177-182

Teresa Santiago expresa que las perspectivas de conflicto presentadas en la
naturaleza, y las de paz postuladas por la razén practica, parecen ser —en un
primer momento— discordantes. De este modo, por un lado encontramos la
concepcidn kantiana de la guerra como mecanismo dispuesto por la naturale-
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za para forzar al hombre al progreso moral y politico, y por el otro encontra-
mos su proyecto de paz, que con el mandato de la razén practica, prohibe la
guerra. Sin embargo, Teresa Santiago plantea la necesaria imbricacion entre
ambos ambitos por disimiles y contradictorios que parezcan; sélo asi es como
puede explicarse la existencia de la guerra y la posibilidad de la paz.

El libro Funcion y critica de la guerra en la filosofia de 1. Kant intenta compren-
der tal articulacion entre estas dos perspectivas kantianas, de manera que la
estructura del libro va guidandonos de una manera fluida mediante un capitu-
lado claro que nos conduce desde su reflexiéon en torno a la historia —en
cuanto determinacion de las leyes generales de la naturaleza expresadas en un
continuo y permanente enfrentamiento, y que pueden apreciarse como incen-
tivos para el progreso orientado a un fin propuesto por la naturaleza— como
preambulo obligado en la reflexion de la guerra, para incursionar en lo que
viene a ser el corpus del libro. El correlato necesario entre naturaleza y libertad
—como hilo conductor del sistema kantiano, muestra en la naturaleza el con-
flicto, y en la libertad el actuar de acuerdo con la ley moral— aparece como
una cuestion ligada a la historia y consecuentemente a la guerra y la paz. Ahi
se presentan, en un primer bloque teérico, las cuestiones ya indicadas renglo-
nes arriba sobre la guerra y sus referentes para el progreso de la especie, para
mas adelante continuar desde el otro flanco problematico que versa sobre el
proyecto kantiano de la paz.

La cuestion de la guerra es un tema constante y fundamental en el constructo
kantiano. Teresa Santiago muestra con claridad que desde su consideracién
como origen del estado de derecho por la insociable sociabilidad —como raiz
de todo conflicto en tanto tinicamente en sociedad es posible que los hombres
desplieguen sus capacidades, pero ahi mismo y al mismo tiempo emerjan los
impulsos egoistas en el contacto con los demas— y la fenomenologia del con-
flicto, requiere establecer un acuerdo que inicia el orden civil superador de esa
insociable sociabilidad mediante el ideal de civilidad. Este se logra en la socie-
dad civil asi como en el derecho cosmopolita. Es ahi donde surge el mecanis-
mo del progreso y desde donde se impone la necesidad de solventar —con
instrumentos politicos y juridicos— los problemas emanados.

De la guerra se obtiene aprendizaje y se desarrollan mecanismos eficaces
para combatirla con la construccion y perfeccion de instituciones juridicas,
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buscando ante todo la posibilidad de lograr la justicia y hacerla un imperativo
universal. Con ello se instaura el derecho, la constitucién republicana y la
federacion de estados libres; entonces la guerra se muestra como mecanismo
teleologico de la naturaleza que guia al alcance de la justicia y el derecho. La
paz se instaura no por coercion de laley sino por la voluntad libre y liberadora
apoyada en el ideal moral de la paz perpetua, siendo ésta la expresion mas
acabada de tal voluntad.

La cuestion de la guerra no es siempre vista con buenos ojos por Kant.
Como afirma Teresa Santiago, Kant valora a la guerra también en un sentido
negativo, ya por los males que genera—en cuanto a la violacioén del principio
de dignidad—, ya por ser una forma de expresion del despotismo politico en
el que los poderes estan a merced del jefe del Estado. La autora sefiala que
mediante esta situacion se revela en Kant el liberalismo y republicanismo de
su pensamiento.

Ellibro que aqui nos ocupa nos invita a apreciar la posibilidad de la paz en
un mundo en el que se manifiesta el dominio de la guerra. Por ello, el camino
que Teresa Santiago decide emprender en el texto parte de la necesaria imbri-
cacion entre la guerra y la paz, localizada y analizada por la autora, y que Kant
aborda desde la Idea para una bistoria universal en sentido cosmopolita y luego en
Hacia la paz perpetna, en donde se propone articular los aspectos de la filosofia
moral y la teleologfa. Pero Teresa Santiago no sélo pretende surcar ese camino,
sino ademas intenta la reconstruccion de las tesis kantianas y los argumentos
en los que se apoya para hacer ver que la discrepancia percibida entre la con-
cepcion de la guerra —como motor del progreso moral y civil— y su oposi-
ci6én a la guerra—expresada en un proyecto de paz con su consecuente prohi-
bicién— no es tal. Es decir, no existe esa discrepancia en tanto se comprende
“la dinamica que se establece entre lo que la naturaleza dispone y la transfor-
macién humana de esos mecanismos naturales, el hombre estd obligado a bus-
car los caminos de la politica y el derecho para conseguir un estado de justicia
en el cual es una condicion absolutamente indispensable.” (pp.18-19).

Teresa Santiago defiende el intento kantiano de mostrar el futuro sin gue-
rra mediante un proyecto en el que se indicaran las condiciones de posibilidad
de la paz perpetua, en el animo de que no desaparezca la base minima de
confianza requerida para construir la paz.
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Para Teresa Santiago, Kant es un filésofo que critica la guerra, por ello, no
es un tedrico de la guerra justa —mas bien va en contra de ella— truncando
esa tradicion originalmente agustiniana. Kant es un critico de la guerra, en
tanto censura las concepciones sobre el derecho de gentes internacional que
incluyen un derecho de guerra. Ademds, juzga la perspectiva desde la cual
tenemos que ver la cuestion de la guerra en el desarrollo de la moralidad del
ser humano.

El texto Funcion y critica de la guerra en la filosofia de I, Kant muestra como la
concepcién kantiana de la guerra como motivo de progreso da lugar a su
critica y a su prohibicion. Esta es la razén por la que la autora senala que Kant
ha de ser considerado mas que un pacifista, un critico de la guerra, y su apues-
ta por la paz perpetua ha de fungir como ideal regulativo que orienta las
acciones politicas de los hombres como un mandato moral que deberfa
alcanzarse.

La ldcida conclusion a la que llega Teresa Santiago, de la mano de los
textos kantianos, sefiala la posibilidad de tal ideal de la paz perpetua y la
consecuente prohibicion de la guerra en tanto constituyen un mandato impo-
sible de renunciar y con un caracter irrevocable. En este punto, y al aceptar la
paz como un ideal regulativo, se impone la presencia de las tesis kantianas
sobre el cosmopolitismo.

Asi, la autora mediante la articulacion del pensamiento kantiano con el de
John Rawls, afiade que la paz se logra soélo si los diversos estados estan dis-
puestos a claudicar a sus intereses propios y en conjunto con los demas. Esto
posibilita el alcance de la paz definitiva motivada mas bien por los pueblos
—que no por los Estados— en tanto se movilizan por motivos razonablemen-
te mas justos —dirfa Rawls. En este tenor, la critica que la autora introduce
de la mano de las criticas habermasianas, recaen sobre la concepcion kantiana
de la comunidad cosmopolita como una Federacién de Estados y no como
comunidad de ciudadanos del mundo. Habria que ver como lograr que el
derecho cosmopolita recaiga en sujetos colectivos dando szazuslegal alos indi-
viduos y su pertenencia a una comunidad cosmopolita. En este sentido el
ideal kantiano es realizable —segun algunos filésofos kantianos como Rawls—
cuando los derechos humanos sean considerados como condiciones necesatrias.

La teorfa kantiana de la guerra resulta ser, para Teresa Santiago, una de las
posturas mas convincentes en torno a este tema; ya que deslinda lo que es la
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naturaleza y la funcioén de la guerra de los juicios morales que se pueden elabo-
rar sobre ella, por lo cual ninguna guerra puede aceptarse como justa.

De este modo, el libro que aqui presentamos ubica una problematica siem-
pre contemporanea sobre la cual la filosofia ha de dar cuenta. Por eso, Funcion
y eritica de la guerra en la filosofia de 1. Kant resulta un texto muy ilustrativo en
tiempos que nos obligan a repensar la posibilidad de alcanzar la paz, o si
habremos de resignarnos a aceptar como realidad irremisiblemente existente a

la guerra.
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Peter Sloterdijk y Hans—Junger Heinrichs, EI sol y la
muerte, Madrid, Siruela, 2004, 367 pp.

Erixk AvarL.os REYES
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

“Afuera bay sol.

Yo me visto de cenizas”.!

1. Nuevo paradigma filosé6fico

La extensa entrevista de Hans — Junger Heinrichs realizada a Peter Sloterdijk
abarca innumerables temas del pensamiento contemporaneo. Sin embargo,
serd un eje tematico el que guie toda la discusion del texto: la filosoffa de la
sobre-reaccion.

Dicha tematica parte del errado tedrico de la Ilustracion, motivo por el
cual los movimientos culturales posmodernistas centraran sus intereses en los
“medios de urgencia”, estos permitiran la subversion del sujeto ante el “yo”,
designandose a s mismo como zombi némada en la sociedad del ego, indivi-
dualismo del disefio, nada amueblada y situacion punto cero.

La presencia de este nuevo sujeto representa una novisima idea sobre la
revolucidn; anteriormente se entendia por revolucion la tendencia historica ha-
cia el centro, éste se convierte en eje privado de trascendencia ente cualquier
minoria revolucionaria. Para Sloterdijk el concepto de revolucion es insufi-
ciente, ahora se trata de interpretar las transformaciones por las que el sentido
del ser se presenta de un modo completamente nuevo; el concepto que propo-
ne es el de virgje, éste representa la modernizacion de la idea agustiniana de
conversion y la actualizacion del movimiento platénico de la vuelta—presen-
tado en la alegoria de la caverna.

Por tal motivo en Experimentos con uno mismo® propone pensar la historia de
las revoluciones apelando a la revolucién metacdsmica del modo de pensar el
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tiempo-eje, cuya finalidad centrara su atenciéon en mostrar como los hombres
han perdido todo respeto al ser y como se ha aprendido a desear lo que conlle-
va la técnica.

La reapropiacion que se hace en la posmodernidad de la técnica incita al
hombre a violentar su relacion con la trascendencia, por tanto, se va mas alla
de la reaccién a la modernidad mediante la posmodernidad, ahora crear sera
sobre-reaccionar. La humanidad centrara sus ejercicios en el exceso impuesto a
la permanente carga impuesta por las afirmaciones facticas, lo cual conducira
al abandono de la subyetividad moderna.

La autoexclusion de la modernidad problematiza —inmediatamente— las
formas de libertad puablica y privada, proyectando nuevas necesidades por
justificar los barrotes mentales para encontrar la diferencia entre culpabilidad y
responsabilidad.

¢Cual es la responsabilidad o culpabilidad del nuevo paradigma cientifico
surgido tras la alianza de la biologfa con la informatica? Las ciencias de la
cultura se ven comprometidas de manera directa con las ciencias de la natura-
leza y la técnica; es decir, los temas de la ética seran tratados por los hermeneutas
y los ingenieros de la cultura desde una misma perspectiva.

Sloterdijk centra dicho matiz en la tematica del humanismo, justificacion
enmendada en la posmodernidad para crear un nuevo vigilante, una red mas
de poder —dirfa Foucault— que marcatfa los limites territoriales del pensa-
miento como un acontecimiento espontdneo de antocrianza.

Dicha tesis sera sostenida en la conferencia titulada Norwas para el parque
humano,” donde resiste la idea de que los hombres son criaturas surgidas de
una historia de animales domésticos, por tal motivo, se debe reflexionar sobre
la validez de la vida casera, es decir, ser educado en casa se restringe al adiestra-
miento social: “Lo humano es algo que se sabe que se tiene. El humanismo es
el fundamentalismo de nuestra cultura, la religién politica del hombre occi-
dental globalizado, una actitud que se pacta tanto de su bondad y perspicacia
que se deleita de verse imitado por doquiet”.*

Por tanto, el hombre requiere de antropotécnicas que, a su vez, seran obje-
to de las antropoliticas; incluso Sloterdijk sostendra que el humanismo uni-
versal se legitima bajo el control del monotefsmo cristiano. No es de extrafiar-
nos que Habermas proyecte una religion civil que tiene por base el idealismo
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intersubjetivo; apelando a la integraciéon occidental de la razén teorético-
dialégica, presentada por el filésofo de la accién comunicativa, resulta ser
monoldgica, es decir, las situaciones de habla ideal se convierten en dispositi-
vos monoculturalistas.

El Estado-Nacion se convierte en un sistema de estrategias homogéneas
para lograr una integracion en la totalidad; la alternativa a la automatizacion
de las relaciones sociales se sita en el ezhos social que se pueda desprender del
propio ejercicio poético de las culturas.

En la actualidad, la filosoffa ha entendido que hay muchas légicas para
comprender e interpretar lo real, una de ellas es la poética; ésta, centralizada
en la prosa, expresara la verdad acerca de nuestra situacion privativa de la
verdad, es decir, indagard alternativas de vida: “sobre las abstracciones morales
se coloca un velo lingtistico repleto de colorido que simula la viveza y
legibilidad de lo que no puede ser vivido o leido™.?

Recapitulando los inicios del texto, regresemos al nuevo paradigma bioético;
es aqui donde los debates abandonan la metafisica y se incrustan directamente
en la bioética; si el cuerpo se ha hecho operable, transformable, es necesario
repensar las necesidades de las personas por modificar su carne, ¢qué impulsa a
las personas a simular que su carne es auténtica cuando no lo es?

El hombre ante la praxis de la tecnologfa genética representa una reestruc-
turacion antropologica, que Sloterdijk denomina autocolonizacion siniestra y de
autoextranamiento, ésta parte de la nociéon de sociedad como mediologia de la
arena—sociedad mediatica que arrastra todo al centro de arena—, la masa de
individuos arrastrados por el gffaire,” donde cualquier comportamiento es va-
lido y la critica es reducida a las multitudes de vencedores y vencidos, ausentes
de cualquier ezhos sociocultural; por lo tanto, simulamos nuestro cuerpo por-
que vivenciamos una sociedad de la meta-arena totalitaria.

Normas para el parque humano aborda el problema de la mediologia de la
arena, no desde la moral o la ciencia, sino por el oir apropiado, el evocar y
meditar la antropoesia en el nacimiento del ser humano y su experiencia a la
hora del venir al mundo, de humanizarse. Aqui es donde la técnica y la ética
deberan asumir una misma responsabilidad, ya no es tiempo de seguir con
miedo a la relaciones sociales tecnificadas; éstas poseen, actualmente, propie-
dades similares a la naturaleza; hay una relacién y operaciéon conjunta que
recibe el nombre de homeotécnica.
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La homeotécnica es como la Cabala, los cabalistas se dan cuenta que Dios
no es humanista, sino Informatico: “El no escribe textos, escribe los codi-
gos”.” Por lo tanto, los genetistas e informdticos han comenzado la era
poshumanista.

2. Para una poética general del espacio

En esta parte del texto centra su atencion en el primer libro de la trilogfa
Esferas cuyo subtitulo es Burbujas; tratara sobre la investigacion filosofica refe-
rente a la intimidad. Propone una critica al individuo substancialista de la
metafisica; inmediatamente lanza la siguiente tesis: hay un campo subjetivo
donde se comparte un espacio llamado esfera.

En la estructura esférica de la existencia humana encaja la imagen de la
“burbuja”, ya que, representa una espacialidad en y ante la cual los hombres
primaria, propia y realmente son carne —existen redondamente. La carne
procura un agudo secreto relacional, en tanto que los sujetos solamente exis-
ten como particulas o fragmentos de esferas —menciona Sloterdijk que no
hay individuos sino dividuos.

Este es un punto medular de la esferologia o teorfa del espacio intimo,
demostrar que el individuo esta en un espacio esférico, en un campo psiquico
abombado como un polo ente polos —englobado.

La teorfa de la esfera representa una critica a la metafisica occidental; cons-
tituye una ontologia que se aleja de la unidad y presenta la dualidad como
principio fundante, es decir, el individuo constituird parte de una pareja
—forma esférica primaria— que sustentara la ontologfa pluralista y minimalista
con la finalidad de mostrar la estructura solidaria de dos. Por tanto, la teoria
de los pequenos espacios internos llevara por nombre wicroesferologia.

Aqui se entendera por Intimidad la inmersion abismal en lo mas cercano
pata crear y/o hacer recipientes de auto-instauracion; acto fundante de la nue-
va sociedad, porque los hombres se comportaran ante si de manera creativa,
entre todos los lenguajes (de la ciencia o de la poesia) existen espacios interme-
dios de extension y significado que deben operarse. En el espacio intimo
esferolégico se formulan preguntas, por igual, desde la poética, la mitologia y
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la religion: “La filosoffa esta cargada de razon cuando considera el virtual reino
racional de los lenguajes poéticos y trata de hacer fecundo el saber inherente al
discurso poético para la formacion de modelos tedricos™.®

La redondez fomenta una légica simbidtica iniciada desde la ontologia
pluralista y minimalista; es en el amor donde se constituira el ejercicio geomé-
trico primigenio de la reconstruccion sociocultural o esferolégica.

Roland Barthes menciona: “Esto es precisamente el intertexto: la imposi-
bilidad de vivir fuera del texto infinito —no importa que el texto sea Proust,
o el diario, o la pantalla televisiva: el libro hace al sentido, el sentido hace la
vida”.” Léase la imposibilidad como la esfericidad del sujeto, lo cual presenta
la cuestién siguiente: scémo es que hay hombres capaces de contagiar a otros
con sus propios afectos? La interfacialidad o la tecnologia de los afectos es la
intuicién —reflexiva— esferolégica mas importante, ya que da cuenta del
acompafiamiento anénimo de las criaturas como si fueran gemelas sin saberlo.

Ellugar espacial del hombre es la esfera, su existencia redonda en un mun-
do global, esférico e inclusivo donde se localizan tres globalizaciones: primera,
la metafisica, el cosmos y Dios omniabarcantes; segunda, la tierra como globo
unico y ultimo; tercera, la visualizacion del espacio que actaa por el dinero e
informacion rapida; aqui se producen excesivamente imagenes y textos, dan-
do paso a los discursos sin control de excedentes de sentido.

El tercer tipo de globalizacién provoca una malograda formacion de espa-
cios politicos, donde los pueblos forman grandes hordas, abriendo paso a lo que
Sloterdijk llamara: gran politica; es decir, los simulacros de comunidades ima-
ginarias mediante la utilizacién de un cédigo familiar e intimo a favor de lo no
familiar y lo no intimo. Estas cuevas sociales forman parte del Estado-Nacioén
que se salva bajo la promesa de la destruccidn, por tanto, este tipo de
pseudocomunidades son imaginarias, y fortaleceran la politica de ficcion del
supuesto humanismo.

Las cavernas sociales posmodernas no aseguran lugar alguno sobre la tierra
alos sujetos esféricos, no tienen domicilio, carecen de identidad. Recordando
la posicion de la poética en el inicio del texto podremos sugerir que: en tanto
el hombre no posee meseta alguna sobre la gran esfera terrestre, entonces es
cosmopolita —aparece la cosmopoética: “que significa venir desde dentro y

existit en un espacio surreal del amor de pareja”."’
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Finalmente, se puede indicar que, para Sloterdijk la esfera, como modelo
racional original, posibilita la actitud de que aun existe algo para nosotros,
pensar la esfera es co-producirla desde la inteligencia informal —raz6n iréni-
ca. De tal manera que rehabilita el concepto y la experiencia de la cultura.
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Sin lugar a dudas, el tema del mal constituye uno de los problemas metafisi-
cos clasicos del pensamiento filoséfico. La patencia del mal esta presente a cada
instante en nuestras vidas, ya sea a través de su expresion en el dolor, la triste-
za, el sufrimiento que nos causa la pérdida de un ser querido, el enigma de
nuestra finitud, las magnitudes de la crueldad humana.

La religion se ha ocupado durante siglos de comprender y dar respuesta a
nuestro dolor, de hecho, pareciera que una de sus fuentes es precisamente el
problema mismo del mal. Por otro lado tenemos que desde cierto punto de
vista, la misma ciencia y en general cualquier afan de explicarnos racional-
mente lo real parte del desasosiego y el malestar que nos produce el caos, el
sin-sentido y el aparente azar de muchos de los eventos de nuestro acontecer
en el mundo. Para la Filosoffa por su parte, el problema del mal ha significado
uno de sus retos mas importantes a lo largo de su historia.

Julio Quesada nos propone en su mas reciente obra La filosofia y el mal
volver al problema metafisico del mal una vez mas, para hacer un balance
critico de aquello que llama “nuestra dificil situacion hermenéutica”, caracte-
rizada por el surgimiento del pensamiento postmoderno que en vez de hacer
frente al problema del mal, ya no digamos siquiera reconocerlo, se regodea en
un pesimismo nihilista y superficial, que a juicio de Quesada es filoséficamen-
te irresponsable y politicamente muy cuestionable.

Para ello vuelve sobre temas tratados en obras antetiores como Azeisio Di-
fieil: a_favor de occidente (Finalista del Premio Anagrama 1994), La belleza y los
humillados (Axiel 2001), Un pensamiento intempestivo. Ontologia, Estética y Politica
en F. Nietzsche (Anthropos 1988), para consolidar una linea de pensamiento
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que tiene que ver con cémo se piensa en Filosofia la expresion en la condicion
humana del problema del mal y sus consecuencias sobre todo en el plano
politico, con miras a la construccién de una ontologfa tragica con profundas
raices metafisicas y sesgos literarios, que posibilite pensar el presente mas alla
del nihilismo postmoderno.

Para lograr su objetivo, en un primer momento, tenemos un esquema ge-
neral sobre el problema del mal en el pensamiento occidental, comenzando
por una lectura actual y renovada del pensamiento aristotélico que bebe sobre
todo de interpretaciones como las de Martha Naussbaum y Pierre Aubenque,
que destacan el sentido de lo tragico en Aristoteles, la fragilidad de la condi-
cién humana y la atencién hacia el mundo a través de los sentidos, frente a una
tradicién que tendria que ver con Platon que le niega realidad a lo sensible, a
lo cambiante y al mal.

En una segunda etapa de este primer momento, Quesada nos ofrece una
lectura atenta de algunos rasgos importantes del problema del mal en el pen-
samiento medieval, con especial atenciéon a Agustin de Hipona y Tomas de
Aquino. La tesis de Quesada es que si bien el pensamiento medieval reconoce
el problema del mal, le niega realidad positiva, consolidando una tradicién
que es posible ubicar desde Platén a Agustin, y que encuentra un paralelo con
las metafisicas de Leibniz y Hegel. Todas ellas caracterizadas por la pretension
de superar el problema del mal en funcién de una cierta idea de perfeccion. El
mal es equiparado con el error, con la mera ausencia de bien, con el no-ser.

La tercera etapa de su analisis historico tiene que ver precisamente con un
estudio del problema metafisico del mal en el racionalismo de Leibniz y su
continuacion en Hegel, donde destaca este sentido metafisico de la historia y
que al final “no hay mal que por bien no venga”. En Hegel vemos una clara
secularizacién metafisica de la Providencia que acompafia el pensamiento oc-
cidental, en un optimismo injustificado en el progreso de la razén y la histo-
ria, que tendran funestas consecuencias a partir del siglo XIX, con una expre-
sion importante en el siglo XX. El mal en Hegel se convierte en un “mal
necesario” pero que se recupera negativamente, como mero momento hacia su
superacion en la autoconciencia del espiritu absoluto.

El capitulo cuarto esta dedicado a la argumentacién moderna a favor de la
realidad del mal, primero desde Montaigne y Voltaire, un poco como abrien-
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do el camino a su tesis filoséfica mas importante que descansa sobre el largo
apartado que le dedica a Kant.

El estudio sobre Kant es uno de los momentos de especial originalidad y
dominio que nos presenta el autor en todo el libro, ademas de que en esta
lectura que propone se articula el argumento metafisico fundamental a favor
de la realidad del mal, sobre la base de un texto del periodo pre-critico de
Kant denominado Ewnsayo para introducir las magnitudes negativas en filosofia.

Al respecto de este importante texto nos dice el autor “Su intencion era
abordar un concepto muy conocido en matematicas pero totalmente ajeno ala
filosoffa. Kant era consciente de que por primera vez la oposicién de los con-
trarios recibia un tratamiento filoséfico al margen de los prejuicios de la Teo-
logia y la Teodicea, situacién que ha ocasionado multitud de fallos y de falsas
interpretaciones” (p.190).

Hay una distincion en este texto entre oposicioén légica y oposicion real. La
oposicion logica esta fundada en el principio de no contradiccion con la que
Quesada caracteriza la metafisica de Platon y Agustin; en el caso de la oposi-
cién real, se trata de dos predicados de una cosa, que también se oponen, pero
no en funcién del principio formal de no contradiccion. La oposicion real
entre dos contrarios en realidad da por resultado precisamente “contrariedad”,
pero no en el sentido de un polo positivo y uno negativo, sino en el sentido de
dos positividades, o dos negatividades positivas que se enfrentan. Quesada
ademas quiere destacar que no hay forma de superarlas como simples momen-
tos en un despliegue que subsume la contrariedad en una sintesis final.

La negacion que surge del principio de no contradiccién serfa la de caren-
cia, si hay uno de los dos no esta el otro, pero en el caso de la oposicion real, la
realidad de uno no niega necesariamente la realidad de su opuesto que es su
contrario, aqui lo que va a suceder es que hay privacion. La privacion es una
contraposicion real y no simplemente una carencia.

LLa dicotomia entre el “bien” y “el mal” no es equiparable ala del ser y el no
set, sino que en el mundo real, en el de la carne, hay magnitudes negativas,
expresiones del mal, que no pueden reducirse por algoritmos formales, ya sea
de orientacion dialéctica o deconstruccionista. El mal tiene realidad y su reali-
dad excede a la raz6n basada en el principio de no contradiccion, esta en los
limites del sentido, pero no por ello es menos real, por ejemplo, mi dolor y el
sufrimiento ajeno.
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En este apartado sobre Kant tenemos no solo el seguimiento del opusculo
antes mencionado, sino que Quesada aventura una lectura integral de todo el
programa critico del filésofo de Konigsberg en esta clave, confrontandolo so-
bre todo a Leibniz y a Hegel. Para establecer los fundamentos metafisicos de
su nocion del mal como una positividad real.

Al final de ese apartado aparece un excurso a proposito de la novela de
Joseph Conrad E/ corazin de las tinieblas y el filme Apocahpse Now de Francis
Ford Coppola, hacia una exploracion literaria y cinematografica de las tene-
brosas profundidades de la maldad humana. Termina este apartado con una
llamada de atencion sobre lo que llama E/ holocansto negro y las barbaries del
neocolonialismo en El Congo, y el origen siniestro del famoso Gas Mostaza.

Los dos dltimos capitulos de su obra estan destinados al presente. Destacan
importantes notas criticas en torno a la postura politica de Heidegger y un
cuidadoso acercamiento a la expresion de este nazismo en su obra filoséfica,
sobre todo en la interpretacion de Heidegger de la Etica de Aristoteles y su
famoso Ser y tiempo. A Quesada le parece importante destacar esta situacion
dado el énfasis de la filosofia contemporanea por los temas hermenéuticos.

Después del momento critico frente a Heidegger, hay un elogio del pro-
yecto de la fenomenologia de Husserl, donde se expresa un sentido de renova-
ci6én del horizonte cultural humano, que tiene que ver con la vuelta al mundo
de la vida pre-teorica de las relaciones cotidianas y del espacio publico. Preci-
samente, una de las criticas mas importantes que hace Quesada de la postura
de Heidegger es el olvido del espacio publico, que va a ser recuperado por su
alumna Hannah Arendt. Sobre la base de estas motivaciones en torno a la
renovacion de occidente en el mundo de la vida, la vuelta a lo sensible, al
cuerpo en el sentido de Merleau-Ponty, a esa carne que ninguna reflexion
puede deconstruir, y en la recuperacion del espacio publico, Quesada configu-
ra su salida del nihilismo contemporaneo a través de su propuesta denomina-
da La razon historico narrativa que tiene su raiz en Miguel de Cervantes, José
Ortega y Gasset y Maria Zambrano.

Frente al misticismo poético de Heidegger, mejor la novela —dice
Quesada—, pues se trata del género narrativo en el que nos narramos en
conjunto con otras historias que se cuentan y a través de las que contamos la
nuestra, y que por ello, es el género narrativo que mejor expresa el sentido de
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la democracia. La Democracia por otra parte es el sistema politico mas cercano
a nuestra condicion humana, en cuanto condicién fragil que tiene que ver con
salir a discutir lo que pensamos en publico, frente a sistemas totalitarios de la
orientaciéon que sean, que no reconocen la fragilidad y la contingencia del
saber y el proceder humano.

La salida al problema del mal no es la huida en los suefios de la razén que
nos protege, sino una rebelién por el sentido, en el contar y narrar lo que pasa
como reconocimiento critico, en un confrontar y aceptar la realidad del mal,
de una forma que no deja de recordar la rebelion del hombre frente al absurdo
de Albert Camus. Con la conciencia tragica de la fragilidad de nuestras narra-
ciones, la fragilidad del lenguaje siempre excedido por la patencia del mal.

La filosofia y el mal es una apuesta por el reconocimiento del problema del
mal y la denuncia sobre la irresponsabilidad filoséfica y politica de aquellos
que pretenden ya sea subsumirlo en algin esquema totalizante (la dialéctica
como algebra de la revolucion) o sumirse en un quietismo nihilista que tam-
poco lleva a ninguna parte.
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Luis VILLORO TORANZO

La filosofia desde la otra cara de la modernidad

Ante la perspectiva que ve a la filosoffa como un producto de la modernidad,
Luis Villoro propone un experimento mental para ver la filosoffa desde su
revés. “Desde una perspectiva, los temas y problemas de la modernidad po-
drian verse como un caso entre muchos. Serfa la filosofia con sus temas y
problemas permanentes, con sus preguntas e incertidumbres, pero considera-
dos desde nuestra situacién. Y nuestra situacion es la de un observador situa-
do en el tiempo contemporaneo, pero también en el ambito de una cultura
que no puede ser plenamente occidental, porque es el producto de la domina-
ci6én cultural de Occidente, ni plenamente moderna, por responder a tradicio-
nes distintas”. Una mentalidad no-occidental es necesaria para esta posible
nueva filosoffa, de tal manera que Villoro resalta las ideas que todavia hoy en
dia sostienen los pueblos originarios de América por un lado, y por otro la
filosofia latinoamericana independiente. La revision de estas dos manifestacio-
nes de pensamiento desde la otra cara de la modernidad, llevara a Villoro a
plantear “algunas ideas regulativas generales que, sin comprometer a sus au-
tores, podrian sefialar un posible camino por venir en la filosoffa mexicana |[...|
Estas ideas regulativas sefialan el camino que pueda dar lugar a una filosofia
nueva, distinta a la prevaleciente en el Occidente moderno”. Dicha filosoffa,
por su caracter reaccionario ante la dominacién de la perspectiva moderna-
occidental, constituiria una filosofia desde la otra cara de la modernidad: “una
filosoffa de lo otro”.
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Philosophy from the other face of modernity

Facing the idea of philosophy as a product of modernity, Luis Villoro propounds
a mental experiment to regard philosophy the other way round. ‘From a certain
point of view, topics and problems of modernity could be seen as one case
among many. It would be philosophy with its permanent topics and problems,
questions and uncertainties, but considered from our situation. And our
situation is that of an observer placed in contemporary time, but also inside a
cultural environment that cannot be completely western because it is the
product of the cultural domination of the West, nor completely modern
because of its different traditions’. A non-western mentality is needed thus
for this possible new philosophy, and Villoro highlights the ideas maintained
even today by native American people on the one hand, and the independent
Latin American philosophy on the other. The consideration of these two
thought manifestations from the other face of modernity, will lead Villoro to
suggest ‘some general regulating ideas that, without compromising its authors,
could point out to a possible way to come in the Mexican philosophy |...]
These regulating ideas show the path to a new philosophy, different from the
prevailing one in the modern West.” Such philosophy, because of its
revolutionary character regarding the domination of the modern western view,
would constitute a philosophy from the other face of modernity: ‘a philosophy
of the other’.

EDUARDO PELLEJERO

Deleuze y el teatro de la filosofia

La teatralizacion de la investigacion filosofica encuentra una de sus primeras
elaboraciones deleuzianas bajo la tematizacion de la forma misma del
cuestionamiento filoso6fico, esto es, del modo en que el filésofo hace (y se hace)
las preguntas. Desplazamiento de la esencia a la perspectiva, de clara inspira-
cién nietzscheana, que se prolonga como tal a lo largo de toda la obra de
Deleuze, desde la distincion genealdgica de la idea, el drama y el concepto en
Diferencia y Repeticion, a la caracterizacion filoséfica del plano de inmanencia, el
personaje conceptual y el concepto en jQué es la filosofia?
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Verdadero Theatrum Philosophicun, en todo caso, como ya anticipaba Foucault
en 1970, donde se da una de las principales batallas deleuzianas por la con-
quista de una salida antihistoricista para la filosoffa.

Teatro de operaciones, en fin, sobre el cual, a través de las variaciones, los
ensayos y las improvisaciones propias de una obra impar, intentaremos mos-
trar lo que de tnico y de decisivo se juega para la idea misma de lo que
significa pensar.

Deleuze and the theatre of philosophy

The theatricalization of the philosophical investigation finds one of its earliest
Deleuzian developments under the thematization of the very form of the
philosophical questioning, that is, about the way the philosopher makes (and
asks oneself) the questions. A displacement from the essence to the view, of
clearly Nietzschean inspiration, extends along the entire work of Deleuze
from the genealogical distinction of the idea, the drama and the concept in
Difference and Repetition, to the philosophical characterization of the plane of
immanence, the conceptual personage and the concept in What is Philosophy?

A true Theatrum Philosophicum, in any case, as Foucault anticipated in 1970,
in which one of the main Deleuzian battles occurs for the conquest of an
antihistoricist exit for philosophy.

A theatre of operations, anyway, about which we will try to show through
the changes, the essays and the proper improvisations of an incomparable
work, what it has uniquely and decisively for the very idea of what thinking
means.

ANTONIO ZIRION QUIJANO

¢Sera posible una fenomenologia de lo inefable?

El ensayo expone los primeros pasos de una investigacion en marcha acerca de
los sentidos vivenciales que pueden caracterizarse como extra-lingtiisticos o
inefables. Como un primer acercamiento al tema, se presenta una descripcion
del sentido afectivo o “impresional” que corresponde a lo que Husserl llama
“el estado total del alma”, o sea, el estado vivencial integral en un momento
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cualquiera de la experiencia individual. También se distingue entre la
inefabilidad propia de los sentidos de este tipo de la inefabilidad meramente
practica o “cuantitativa” de otros elementos de la misma vivencia. La
fenomenologia tendrfa la tarea de analizar la constitucién de estos sentidos
propiamente inefables, y como tal se convertiria en una fenomenologia inte-
gral o concreta (frente a la fenomenologia estatica, la genética y la generativa)
que serfa, ademas, fundamental para una fenomenologfa del lenguaje.

Would a phenomenology of the ineffable be possible?

This essay expounds the first steps of an investigation in progress about the
existencial senses that can be characterized as extra-linguistic or ineffable. A
description of the emotional or “impressional” sense is presented as a first
approach to the topic. This sense corresponds to what Husserl calls “the entire
state of the soul”, that is, the integral existencial state at any given moment of
the individual experience. The proper ineffability of the senses of this kind
and the merely practical or “quantitative” ineffability of other elements of the
same living experience are also distinguished. Phenomenology would then
have the task of analyzing the constitution of these properly ineffable senses,
and, in this respect, it could become an integral and concrete phenomenology
(along the static, the genetic, and the generative phenomenologies), that would
also be fundamental for a phenomenology of language.

OLIVER KOZILAREK

John Rawls y las deficiencias de la visién sociologica

La Teoria de la justicia de John Rawls es sin lugar a dudas una de las propuestas
actuales mas sugerentes para una teorfa politica normativa. Su éxito se justifi-
ca sobre todo a partir de una pretension esencial: la de pensar una teorfa “no-
metafisica” que reconoce claramente el papel que la instituciones politicas
juegan para la constitucion normativa de una sociedad. Sin embargo, el argu-
mento principal que este articulo quiere desdoblar es que a la teoria de John
Rawls le falta todavia mas visién socioldgica.
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John Rawls and the deficiencies of the sociological account
John Rawls’ A Theory of Justiceis without doubt one of today’s most interesting
proposals for a normative political theory. It is successful mainly because of
the essential ambition of thinking on a non-metaphysical theory which clearly
recognizes the role of political institutions in the process of normative
constitution of society. However, the main argument this article aims to present
is that John Rawls’ theory still fails to give a strong sociological account.

JAVIER SAN MARTIN

Lo escritores del 98 en la configuracion del pensamiento de Ortega
En primer lugar, el propésito de esta contribucion es mostrar la gran influen-
cia de los escritores espafioles de “La Generacion del 987 en la obra de José
Ortega y Gasset. Para lo cual sefialar los conceptos que aparecen en el contex-
to de la relacién de Ortega. En segundo lugar, se refiere ala relacion de Orte-
ga con Unamuno. Y en la tercera y la cuarta a la relaciéon de Ortega con Pio
Baroja y Azorin, pues la discusion en la discusion de sus obras forja los ele-
mentos basicos para entender su filosoffa.

The writers of the ’98 in the conformation of Ortega’s thought
In the first place, the purpose of this contribution is to demonstrate the great
influence of the Spanish writers of “The Generation of ‘98’ in the work of Jose
Ortega y Gasset and indicate the concepts appeared in the context of Ortega’s
relation. Secondly, the paper refers to the relation between Ortega and
Unamuno; and finally, the relation between Ortega, Pio Baroja and Azorin,
in the third and four place since the discussion of their work forges the basic
elements to understand his philosophy.

RosArR1O HERRERA GUIDO

Ortega y Gasset: la rebelion de las masas como filosofia de la cultura
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En este ensayo se parte de La rebelion de las masas de José Ortega Gasset (1930),
para mostrar no s6lo que es su obra filoséfica mas lograda, sino que en ella
trata de articular todo un sistema de interpretacion fenomenoldgica de la filo-
sofica de la historia, inspirandose en sus formas de gobierno, que permite
pensar en una filosoffa de la cultura. Para lo cual es de capital importancia su
critica al Estado-masa, que aplasta a las minorfas creadoras, con fatales conse-
cuencias. Ademas de que para sacar al hombre masa de su torpeza es preciso
construir una gran nacién europea, con los distintos pueblos continentales,
para darle vigor a Europa.

Ortega y Gasset: the revolt of the masses as a philosophy of
culture

In this essay we start from the work of Jose Ortega y Gasset (1930) La Rebe-
lion de las Masas (The revolt of the masses), to demonstrate not only it is his
most succesful achievement, but also that he tries to articulate in it an entire
system of phenomenological interpretation of the philosophy of history, finding
a source of inspiration in its forms of goverment, which permits us to think
on a philosophy of culture. To this aim, it is of main importance his critique
to the mass state that crushes the creative minorities with fatal consequences.
Furthermore, in order to take the masses out from its clumsiness, it is necessary
to construct a great European nation, with all the different continental
countries to provide vigor to Europe.

EpuarRDO GoNzALEZ D1 PIERRO

Ortega, intérprete de Husserl

En este breve ensayo pretendemos dar cuenta de como la fenomenologia
husserliana influy6 en el pensamiento de José Ortega y Gasset de manera
mucho mas permanente que la que el propio pensador espafol consideraba
conscientemente. En efecto, sabemos que Ortega declara su comprension de
la fenomenologia y su inmediata superacion; por parte nuestra, consideramos

204



Reszimenes

que tal superacion no es mas que nominal y no se da de manera efectiva, sino
que los desarrollos mas originales del pensamiento orteguiano estan impreg-
nados de la fenomenologia de Husserl, mucho mas que de las ulteriores inter-
pretaciones heideggerianas, como crefa y declaraba Ortega. Para mostrar esta
hipétesis nos valemos, de manera preliminar, de las interpretaciones y estu-
dios que sobre esta cuestiéon ha emprendido ldcidamente el importante
fenomendlogo espafiol Javier San Martin, interpretaciones con las cuales coin-
cidimos en buena medida, atn antes de haberlas conocido de manera directa,
lo cual muestra la plausibilidad de nuestra hipétesis, y que se centra en mos-
trar la fuerza en la recepcion orteguiana de la idea misma de fenomenologia
absorbida directamente de Husserl. Ulteriormente, sumistramos un ejemplo
de problematica comun que es abordada fenomenolégicamente por ambos
autores, a saber, el problema acerca de la definicion de la idea de Europa,
problema afiejo y al mismo tiempo vigente en la filosoffa de Occidente y del
cual no escaparon ninguno de los dos pensadores. A través del analisis, en uno
y otro, de la vision filoséfica de Europa, nos percatamos de las coincidencias
entre Ortega, lector de Husserl, y éste ultimo como maestro indiscutible de
un pensador que incidira profundamente en la filosofia de lengua espafiola.

Ortega, an interpreter of Husserl

In this brief essay, we pretend to give an account of how the Husserlian
phenomenology influenced the thought of Jose Ortega y Gasset much more
deeply than the Spanish thinker counsciously considered. In fact, we know
that Ortega declares a comprehension of the phenomenology and its immediate
superseding. We consider that such superseding is only nominal and not
occurring effectively, because the most original developments of the Ortegian
thought are impregnated with the Husserlian phenomenology, much more
than with the subsequent Heideggerian interpretations as Ortega believed
and declared. We present this hypothesis using initially the interpretations
and studies the important Spanish phenomenologist Javier San Martin has
brilliantly undertaken on this subject, interpretations which we agree to a
large extent, even before directly known. This demonstrates the plausibility
of our hypothesis that focuses in showing the force of the Orteguian reception
of the very idea of phenomenology directly absorbed from Husserl.
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Subsequently, we provide an example of a common problem that is
phenomenologically discussed by both authors, namely, the definition of the
idea of Europe, an old and current controversy at the same time in Western
philosophy that did not escaped their notice. Throughout the analysis of the
philosophical view of Europe, in one and the other, we discovered coincidences
between Ortega, Husserl’s reader, and the latter as the undisputed master of a
thinker that will profoundly affect the spanish language philosophy.

RAUL GARCES NOBLECIA

Ortega y Gasset y la tecnificacion del mundo

A partir de las meditaciones sobre la técnica formuladas por el pensador astu-
riano mostramos algunos pasajes de su obra que nos permitan aclarar las fun-
ciones de la formacion critico-filoséfica frente a la educacion tecnologica y la
racionalidad instrumental que impera en nuestros dias. Insistimos en que la
critica vitalista de la tecnificacién del mundo esbozada por José Ortega y Gasset
se encuentra precedida de una concepcion antropoldgica que ha de inspirar y
orientar a la actual reflexion filoséfica hispanoamericana que busca reflexionar
criticamente las ficciones y espejismos creados al amparo de las politicas im-
puestas para globalizar la tecnificacion de la educacion superior, la programa-
ci6én de la accion social y la renuncia a los proyectos vitales.

Ortega y Gasset and the technicalization of the world

From the meditations developed by the Asturian thinker about technique,
we present some passages of his work that help us clarity the function of the
critical-philosophical formation concerning the technological education and
the instrumental rationality governing these days. We insist that the vitalist
critique to world technicalization outlined by Jose Ortega y Gasset is prece-
ded by an anthropological conception which inspires and guides the current
Spanish American philosophical reflection that tries to critically reflect upon
the fictions and illusions created under the protection of the imposed policies
to globalize the higher education technicalization, the social action
programming and the renunciation to vital projects.

206



DEVENIRES

REvISTA DE FILOSOFIA Y FILOSOFiA DE 1A CULTURA, ANO VI, No. 12, JuLio 2005

COLABORADORES

Luis ViLLorRO TORANZO

Mexicano nacido en Barcelona, Espafia el 3 de Noviembre de 1922. Realizé
sus estudios en Filosofia en la Universidad Nacional Auténoma de México.
Estudios de Filosofia, para posgraduados, en la Universidad de la Sorbonne,
Parfs y en la Ludwiguniversitaet, Munich. Obtuvo su grado de maestro por la
UNAM en 1949 y el de doctor en 1963. Investigador Titular de Tiempo
Completo en el Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM (1971-
1974). Miembto del Colegio Nacional desde 1978. Jefe de la Division de
Estudios Superiores de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM (1967-
1969). Director de la Divisiéon de Ciencias Sociales y Humanidades, Univer-
sidad Auténoma Metropolitana, unidad Iztapalapa, Investigaciones Filosofi-
cas, UNAM (1974-1978). Embajador, Delegado Permanente de México ante
la UNESCO en Paris (1983-1987). Presidente del «Comité para promover
el retorno de los bienes culturales a aus paises de origen», UNESCO (1985-
1989). Miembro de la Comisién Dictaminadora del Sistema Nacional de In-
vestigadores (1990-1993). Consejero del Consejo para el Derarrollo de los
pueblos indigenas (2001). Mencion Magna Cum Laude en examen de Doctor
en Filosoffa, UNAM (1949). Ha publicado mas de cien articulos y capirulos
en libros. Entre sus publicaciones destacan: Cree, saber y conocer (1982), Los
grandes momentos del indigenismo en México (1950), E/ poder y el valor. Fundamentos
de una ética politica (1997) y Estado plural, pluralidad de culturas (1998).

EDuarDO PELLEJERO

Becario de la Fundacion para la Ciencia y la Tecnologia del Ministerio de Educacion
de Portugal e investigador de la Facultad de 1etras de la Universidad de 1.isboa,
donde ha realizado su tesis de doctorado en torno ala obra de Gilles Deleuze.

207



Colaboradores

Forma parte, asimismo, del consejo de redaccion de la revista de filosofia y
ciencias del hombre Conceito. Actualmente trabaja sobre el concepto de ficcion
en el ambito de un proyecto de pos-doctorado. Contacto: acadela@sapo.pt

ANTONIO ZIRION QUIJANO

Licenciado en filosofia (UNAM, 1979). Maestria en filosofia (UNAM, 1990).
Doctorado en filosofia (UNAM, 2000). Desde 1980 hasta 1997 ensefi6 en la
UNAM Estética, Etica, Introduccién a la filosofia, Metafisica, Filosofia alema-
na y Filosofia de Husserl. Desde 1997 a la fecha ha impartido diversos cursos
sobre Husserl, Fenomenologfa, e Historia de Ia Fenomenologfa en México en
la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (Morelia, Michoacan).
Desde 1991 esta a cargo del proyecto para hacer un Diccionario Husser/ bilin-
glie (alemdn/espafol), el cual reunira los pasajes de las obras publicadas de
Edmund Hussetl que ‘definen’ los principales conceptos (términos o frases)
husserlianos. Desde 1992 coordina el proyecto para hacer un Glosario-Guia
para traducir a Husser/ multilingtie. Desde 1984 trabaja en el Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la UNAM, y desde 1985 es Técnico Académico
en el mismo. De 1988 a2 1990 fue Jefe del Departamento de Publicaciones del
Instituto. Desde agosto de 1997 coordina la edicion de la coleccion de Obras
completas de José Gaos que publica la UNAM (en sustitucion de Fernando
Salmeron, quien la dirigié hasta su muerte en mayo de 1997). Es miembro
fundador, Coordinador en México y Encargado de la Sede Electrénica del
Circulo Latinoamericano de Fenomenologia, fundado en 1999. Desde 2003
coordina la Serie Fenomenologia en la editorial jizanjdfora Morelia Editorial -
Red Utopia, A. C. (Morelia, Michoacan). Entre sus publicaciones destacan I«
muerte en el pensamiento de Albert Camus, con AnaRosa Pérez Ransanz, Fragmen-
tos del poema, Actualidad de Husser/ (compilacion), e Historia de la fenomenologia en
Meéxico. Ha hecho diversas traducciones de las obras de autores como Stroud,
Quine y sobre todo Husserl.

208



Colaboradores

OLIVER KOZLAREK

Oliver Kozlarek nacié en 1965 en Gelsenkirchen, Alemania. Es doctor en
ciencias sociales por la Universidad Libre de Berlin (1997) y doctor en huma-
nidades por la Universidad Auténoma Metropolitana Iztapalapa (2001). Ha
sido investigador invitado por la New School for Social Research asf como
profesor invitado por la Universidad de Buenos Aires y la Universidad Tecno-
légica de Chemnitz. En México ha trabajado como docente también en el
Departamento de Sociologia de la UAM-Azcapotzalco y la Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociales de la UNAM.

JAVIER SAN MARTIN

Doctor en Filosoffa por la Universidad Complutense de Madrid (mayo de
1972, sobresaliente cum lande). Desde 1979, ha sido docente de la Universi-
dad Nacional de Educacion a Distancia (UNED- Madrid), en la Facultad de
Filosofia y Letras, en la Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacion, en la
Facultad de Filosoffa, en el programa de Formacién del Profesorado, en el
Master de Bioética y, en octubre de 2002, como Director organizador del
Master sobre “Ortega, pensamiento, politica y arte” (con la Fundacién José
Ortega y Gasset). Actualmente es catedratico de tiempo completo y Director
del Departamento de Filosoffa y Filosoffa Moral y Politica, en la Facultad de
Filosoffa de la UNED. Profesor invitado por diversas Universidades espafiolas
y extranjeras. Funda la Sociedad Espariola de Fenomenologia en 1988, de la que es
Presidente honorifico a partir de 1998. Autor de mas de cien articulos y capi-
tulos de libros, asi como de los siguientes libros: La reduccion fenomenoligica,
Introduccion a la fenomenologia de Husserl, Universidad Complutense de Madrid,
1973. La antropologia, ciencia humana, ciencia critica, Editorial Montesinos, Bar-
celona, 1985 (2% 1992). Guia de antropologia, UNED, Madrid, 1982 (3%
1985). La estructura del método fenomenoldgico, UNED, Madrid, 1986. La
fenomenologia de Husser! como utopia de la razin, Editorial Anthropos, Barcelona,
1987. E/ sentido de la filosofia el hombre, Editorial Anthropos, Barcelona,
1988. Ensayos sobre Ortega, UNED, Madrid, 1994. La fenomenologia como teoria

209



Colaboradores

de una racionalidad fuerte, UNED, Madrid, 1994. Filosofia y antropologia. Ensa-
_yos programaticos, BEditorial Verbo Divino, Estella Navarra, 1995. Fenomenologia
_y Antropologia, Editorial Almagesto, Buenos Aires, 1997 (2°. edicién, LecTour-
UNED, Buenos Aires y Madrid, 2005). Fenomenologia y cultura en Ortega, Edi-
torial Tecnos, Madrid, 1998. Tevria de la cultura, Editorial Sintesis, Madrid,
1999. Sobre o comenzo da filosofia, traduccion al gallego de Claudia H. Vila,
Universidad de Santiago, Dpto. de Filosofia y Antropologia social, Santiago,
2003.

Rosar1io HERRERA GUIDO

Licenciada en Filosoffa (UMSNH, México). Maestra en Psicologia (UAQ),
México). Doctora en Filosofia (UNED, Espafia). Doctora en Psicoanalisis (CIEP,
México). Profesora e Investigadora de la Facultad de Filosoffa, UMSNH. Au-
tora, compiladora y coautora de varios libros y mas de cien ensayos de investi-
gacion y divulgacion, como: Freud y la miisica, Morelia, UMSNH, 1981. Ro-
sario Herrera (Comp.), Filosofia de la cultura, Morelia, UMSNH, 1995. “Tiem-
po y (po)ética en psicoanalisis”, Néstor Braunstein (Comp.), en E/ tiempo, e/
psicoandlisis y los tiempos, México, Fundacion Mexicana de Psicoanalisis, 1995.
“(Po)ética de la escritura”, Heli Morales (Comp.), en Escritura y Psicoandlisis,
Siglo XXI, México, 1996. “Hacia una hermenéutica poética”, en L. Alvarez,
(Comp.), Hermenéutica analdgica, simbolo, y psicoandlisis, México, Ducere, 2003.
“Poética de la interpretacion”, en Alberto Constante (Comp.), Filosofia y Psi-
coandlisis, México, UNAM, 2005. Conferencista Magistral y Ponente en Con-
gresos Nacionales e Internacionales. Profesora invitada por Universidades
Nacionales y Extranjeras. Ex-directora de la Facultad de Filosofia de la
UMSNH. Exdirectora de la Revista Independiente Iz Nave de los Locos. Di-
rectora de la Revista de Filosoffa y Filosoffa de la Cultura Devenires, Facultad
de Filosofia, UMSNH. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores.

Ebpuarpo GoNzALEZ D1 PIERRO

Ciudad de México, 1967. Licenciado y Maestro en Filosofia por la Facultad de
Filosofia de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Doctor en

210



Colaboradores

Filosofia por la Pontificia Universidad Lateranense de Roma, con la tesis «l_a
antropologia fenomenoligica de Edith Stein como fundamento para una filosofia de la
historia», Summa cum laude. Profesor-Investigador de tiempo completo en la
Facultad de Filosofia de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidal-
go, es autor de varios articulos publicados en revistas especializadas nacionales
e internacionales. Recientemente publico su libro De /la persona a la historia.
Antropologia fenomenoligica y filosofia de la historia en Edith Stein, Ed. Driada-
U.M.S.N.H., México, 2005. Ha sido ponente y conferencista en foros nacio-
nales e internacionales. Actualmente es Jefe de la Division de Estudios de
Postgrado de la Facultad de Filosoffa de la UMSNH. Ha sido «visiting
professom en la Universidad de Kentucky (2001) y «visitor-fellow researcher»
en los archivos Husserl del Instituto de Filosofia de la Universidad Catdlica de
Lovaina, Bélgica (2005). Es miembro ordinario de la secciéon mexicana del

Circulo Latinoamericano de Filosoffa y miembro del Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI), del CONACYT.

RAUL GARCES NOBLECIA

Licenciado en filosoffa por la UMSNH, realiz6 estudios de Maestria en filoso-
fia en l]a UN.A.M. Es Profesor e Investigador de Tiempo Completo en la
Facultad de Filosoffa de la U.M.S.N.H. en donde imparte los cursos de: Azin
_y Cronos, Etica, Antropologfa filoséfica, Didactica de la Filosoffa, Filosofia de
la Técnica; y el seminario de Filosofia Juridica en el Posgrado de la Facultad
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la U.M.S.N.H. Ha participa-
do en diversos congresos, foros, encuentros, seminarios y revistas nacionales e
internacionales relativos a problemas filos6ficos contemporaneos. Sus lineas de
investigacion son la filosofia de la tecnologfa, el pensamiento de la diferencia y
la ética. Actualmente desarrolla el proyecto «Critica de la Cibercultura» (2005-
2006), adscrito a la Coordinaciéon de la Investigaciéon Cientifica de la
U.M.S.N.H.

211



Colaboradores

Dora ELvIrRA GARciA G.

Doctora por la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM. Fue coordinadora
de la Maestria en Filosoffa y Critica de la Cultura de la Universidad
Intercontinental en convenio con la UMSNH de 1996 a 2002. Coordinadora
de la Maestria en Filosofia y Critica de la Cultura de la Universidad
Intercontinental de 2002 a enero de 2004. Dentro de sus lineas de investiga-
ci6on se encuentran la filosofia de la cultura, filosofia politica y hermenéutica.
Autora de varios libros, entre ellos: Variaciones en torno al liberalismo, Ed. Galileo/
Universidad Auténoma de Sinaloa, 2000. Hermenéutica analdgica, cultura y
politica, EA. Duacere, 2001. E/ liberalismo hoy. Una reconstruccion critica del pensa-
miento de John Rawls. Ed. Plaza y Valdes, 2002. Hermenéutica analdgica, logros y
perspectivas. Numero especial. Analogfa Filosofica, México, 2004. De/ poder po-
litico al amor al mundo. Ed. Porraa/Tecnolbgico de Monterrey. Hermenéntica
analggica y sociedad. Bd. Torres. México, 2005. Cuenta con diversos articulos
en revistas nacionales e internacionales. Es miembro del Sistema Nacional de
Investigadores Nivel II. Actualmente es Directora del Departamento de Hu-
manidades del Campus Ciudad de México del Tecnolégico de Monterrey,
Campus Ciudad de México en donde dirige también una catedra de investi-
gacion sobre Derechos humanos y Justicia.

ERrix AvaLos REYES

Naci6 en la ciudad de Morelia, en 1980. Licenciado en Filosofia por la Facul-
tad de Filosofia “Samuel Ramos” de la Universidad Michoacana de San Nico-
las de Hidalgo, donde también cursé la Maestria en Filosofia del Cultura. La
investigacion actual de su tesis de maestria apunta hacia la reflexion critica de
la cultura, bajo el titulo: “Paul Ricoer: de la cultura a la accion”, con la aseso-
rfa del Dr. Mario Teodoro Ramirez. En la Univeridad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, ha impartido las materias de Epicureismo y Estoicismo, A.
Schopenbaner, La ética griega, Introduccion al Pensamiento de Plotino en la Facultad
de Filosofia, asi como Sociedad y Culturay Teoria Social enla Escuela de Psico-
logia. Ha colaborado como asistente de docencia del Dr. Mario Teodoro
Ramirez, en la asignatura de licenciatura Merlean-Ponty y en las de maestria

212



Colaboradores

Filosofia de la Culturay Estética. Entre sus publicaciones se encuentran: “Sobre
la irracionalidad de las masas”, Fzlos (Morelia), no. 16 (mayo-julio 2001). “La
metafora”, Sentidos Morelia) no. 10 (junio 2002). “Cioran y el problema de la
condicién humana”, Filos (Morelia) no. 18. “Paul Ricoeur, ‘La memoria, la
historia y el olvido™, Devenires (Morelia), no. 9 (enero 2004), pp. 205-215.
Autor del libro Cioran: filosofia de la existencia y la vida estética, Morelia, Edito-
rial Jitanjafora, 2004. Corteo electrénico: erikarcioran@hotmail.com

IeNnacio QUEPONS RAMIREZ

Ignacio Quepons Ramirez es licenciado en Filosoffa por la Universidad
Veracruzana (Tesis: Sobre el caracter imaginario del Ego desde la Ontologia
fenomenolégica de Jean Paul Sartre). Actualmente realiza estudios de postgrado
en el programa de maestria de filosofia de la cultura de la Facultad de Filosofia
de la UMSNH.

213



GUIA PARA AUTORES
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Morelia, Mich., México. Tel. (443) 3 27 17 99; tel. y fax (443) 3 27 17 98; 6 por
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filos@jupiter.umich.mx 6 rherrera@zeus.umich.mx 6 rcobian@zeus.umich.mx

2. Los articulos recibidos seran remitidos a una Comisiéon de Arbitraje. La direc-
cién de esta Revista comunicard a los autores las decisiones adoptadas por la
Comision de Arbitraje, en el plazo de tiempo mas breve posible. No obstante,
siempre se mantendra el caracter confidencial de estos arbitrajes.

3. Los articulos deberan tener una extension de 30-35 cuartillas. Las resefias de
8-10 cuartillas.

4. Los autores que trabajen en soporte informatico deberan acompafiar su con-
tribucién impresa con el diskette correspondiente: capturado en Word, letra
normal, italicas, cursivas; parrafos sin sangtfas; guiones largos incluidos; llama-
das en posicién de superindice.

5. Los colaboradores de los articulos deberian enviar también un resumen/abstract,
de 10 lineas de extension, redactado en espafiol e inglés, dispuesto para su pu-
blicacién en la seccion de Resdmenes.

6. Todos los autores deberan incluir un breve curriculum vitae, redactado en espa-
fiol, dispuesto para su publicacion en la seccion de Autores.

7. Las citas de capitulos de obras colectivas deberan incluir: nombre y apellido
de autot/-a, titulo del capitulo entrecomillado, la preposicién “en”, nombre y
apellido de coordinador/a, titulo del libro en cursivas, ciudad de publicacion,
editorial, afio de publicacion, paginas que ocupa el capitulo.
Ejemplo: Mauro Carbone, “La rehabilitacién de lo sensible en la estética
del siglo XX: de Italia a Italia”, en Mario Teodoro Ramirez (Coord.),
Variaciones sobre arte, estética y cultura, Morelia, Universidad Michoacana,

2002, pp. 44-95.

8. Si se trata de articulos de revista, la referencia completa debera incluir: nom-
bre y apellido de autor/-a, titulo entrecomillado, nombre de la revista en cursi-
vas, ciudad de publicaciéon entre paréntesis, volumen, afio, numero, fecha de
publicacién entre paréntesis, y paginas que ocupa el articulo.
Ejemplo: Nestor Braunstein, “El Dios del psicoanalisis”, en Devenires, Re-
vista de filosofia y filosofia de la cultura (Morelia), n° 9 (Enero 2004), pp.
138-150.
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E/ Dios de los psicoanalistas
NESTOR BRAUNSTEIN

Sociedad Postmoderna
IGNAST BRUNET ICART Y EVARISTO GALEANA FIGUEROA
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Bases para una filosofia culturalista. De la ontologia a la ética
MARIO TEODORO RAMIREZ COBIAN

Perspectivas de la categoria de alteridad: antropologia, utopia
EsteBan KroTZ

Teorias del simbolismo. Un andlisis critico
JuaN CARLOS RODRIGUEZ DELGADO

E/ concepto medieval de contingencia
Jost: MENDIVIL MACIAS

De la mirada médica a la escucha psicoanalitica
Rosario HERRERA GUIDO

Fe filosdfica y fe revelada en Karl Jaspers
LEONARDO MESSINESE

Leopoldo Zea, fildsofo humanista latinoamericano
GrLAFIRA ESPINO GARCILAZO
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Marcel Duchamp: Etant donnés
JAVIER SAN MARTIN

La locura poética de Don Quijote
RosArRIO HERRERA GUIDO

Eljuicio estético como modelo de la fronesis

MARIO TEODORO RAMIREZ
Hermenéutica, politica y cultura de masas
Jost: MANUEL ROMERO CUEVAS

Revaloraciin de la escritura desde Jacques Derrida

GABRIELA SOTO JIMENEZ
DossiER: MrTos, IMAGINACION Y MEMORIAS

Experiencias de la memoria: el viaje

ANA MARIA MARTINEZ DE LA ESCALERA

Mito y ley en Grecia Antigna

LETiCIA FLORES FARFAN

Travesias: Julio Cortazar.y el imaginario femenino

E1sAa RODRIGUEZ BRONDO

E/ mito del Estado y el cuerpo del Rey

ARMANDO VILLEGAS CONTRERAS

Experiencias de viaje
ERrika LINDIG CISNEROS
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Universidad Michoacana

de San Nicolas de Hidalgo

Facultad de Filosofia
“Samuel Ramos”

Programa de Educacion Continua

Diplomados 2005

Estética y Teoria del Arte (VII promocion)
RESPONSABLE: DR. MARIO TEODORO RAMIREZ COBIAN
Dirigido a: Pablico en general

Fechas: del 11 de marzo al 8 de julio
Horario: Viernes de 11:00 a 14:00 hrs.

Filosofia de la Historia

RESPONSABLE: DR. EDUARDO GONZALEZ D1 PIERRO
Dirigido a: Estudiantes y licenciados en historia,
tilosofia y ciencias sociales

Fechas: del 7 de abril al 30 de junio

Horario: Jueves 10:00 a 14:00 hrs.

Cultura Bioética y Nuevas Tecnologias
RESPONSABLE: DR. JUAN ALVAREZ-CIENFUEGOS FIDALGO
Dirigido a: Universitarios en general

Fechas: del 3 de marzo al 14 de julio
Horario: Jueves de 17:00 a 21:00 hrs.




Logica Simbélica

(Teorema de completud para la l6gica de predicados de primer
orden)

RESPONSABLE: PROF. MARIO ALBERTO CORTEZ RODRIGUEZ
Dirigido a: Profresores de bachillerato

y universitarios en general
Fechas: del 6 de abril al 29 de junio
Horario: Miércoles de 11:00 a 15:00 hrs.

Psicoandlisis, Sexualidad y Clinica (VI Promocion)
RESPONSABLE: DRA. ROsARIO HERRERA GUIDO

Dirigido a: Universitarios en general

Fechas: del 8 de septiembre de 2005 al 19 de enero de 2006
Horario: Jueves de 17:00 a 21:00 hrs.

Filosofia de la Educacion (V Promocién)
RESPONSABLE: RAUL GARCES NOBLECIA
Dirigido a: Pablico en general

Fechas: del 16 de septiembre al 25 de noviembre
Horario: Viernes de 11:00 a 14:00 hrs.

Diplomado de la Escuela de Psicologia

y la Facultad de Filosofia

Psicologia critica y de la modernidad
RespONsABLE: Dr. Louis A. Sass (RUTGERS UNIVERSITY)
Y DR. OLIVER KOZLAREK

Dirigido a: Estudiantes, egresados y profesores

de psicologia, filosofia y ciencias sociales

Fechas: del 1 de marzo al 12 de julio

Horario: Martes de 17:00 a 19:00 hrs.

Facultad de Filosofia “Samuel Ramos” de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Edif. C4, Cd. Universitaria, Morelia, Mich., 58030, México
Tel. (443) 327 17 99, 327 17 98 y 322 35 00 ext. 4148

Web: http:/ /ramos.filos.umich.mx  email: filos@jupiter.umich.mx




“CoMOCEr s Creds”

Maestria

en

Filosofia de la Cultura

La Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de Filosoffa “Samuel
Ramos” de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, ofrece el
Programa de Maesttia en “Filosoffa de la Cultura” que tiene como objetivo
fundamental abrir la reflexion filoséfica a la discusion interdisciplinaria sobre
los temas y problemas, tanto tedrico-conceptuales como practico-sociales,
de la cultura contemporanea y la cultura mexicana. Pueden ingresar a este
programa licenciados en diversas dreas de conocimiento, previa evaluacién
de su curriculum vitae y acreditacion de curso propedéutico.

Las lineas tematicas principales son: teorias de la cultura, epistemologia de
las ciencias sociales, hermenéutica, filosofia de la cultura mexicana, estética,
tilosofia politica, etcétera.

Inicio del préximo ciclo escolar: septiembre de 2005.

Para mayores informes dirigirse a:

Facultad de Filosofia “Samuel Ramos” Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Edif. C4, Cd. Universitaria, Morelia, Mich., 58030, México
Tel. (443) 327 17 99; tel. y fax (443) 327 17 98
http://ramos.filos.umich.mx  email: filos@jupiter.umich.mx




libro
De la persona a la historia
Eduardo Gonzalez Di Pierro



libro
Critica, accion y modernidad
Oliver Kozlarek



libro
Filosofia Culturalista
Mario Teodoro Ramirez



Revista
Sentidos



