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BASES PARA UNA FILOSOFIA CULTURALISTA.
DE LA ONTOLOLOGIA A LA ETICA

Mario Teodoro Ramirez
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, México

En los Gltimos afios hemos asistido a una verdadera explosion de los discursos
y estudios de corte cultural y hasta a una inflacion del uso del término cultura.
En el campo de la filosofia se ha dado un renacimiento de las discusiones sobre
el concepto de cultura y de diversos temas y problemas concomitantes. La
“filosofia de la cultura” ha sido revigorizada y se encuentra plenamente vigen-
te. Sin embargo, necesitamos calar todavia mas sobre el sentido y alcance de
esta vigencia. ¢Es la filosofia de la cultura una moda, un tema circunstancial y
al fin secundario o subsidiario dentro de la filosofia? ; No amenaza la filosofia
de la cultura los valores y las posibilidades fundamentales del pensamiento
filosofico al abrirnos de lleno al espacio del relativismo, el historicismo, y las
retéricas meramente descriptivas y condescendientes con el tiempo? Conside-
ramos que la manera para salir avante frente a estas cuestiones consiste en
afrontar esencial y radicalmente el significado filosofico de la idea de una filo-
sofia de la cultura. Es tiempo, pues, de definir y asumir los rasgos de un
programa fuerte de filosofia de la cultura,' de un programa de filosofia
culturalista. A ir poniendo las bases de este programa quiere contribuir el
presente ensayo.

La remision a la cultura como horizonte de la interrogacion y la reflexion es
la novedad filoséfica de nuestra época. Pues ninguno de los horizontes tema-
ticos que han existido en la historia de la filosofia—Ia naturaleza, lo divino, la
conciencia, la estructura social— habia dado bases para captar el sentido pro-
pio de la “culturalidad”. Es hasta que hemos tomado conciencia de esta
irreductibilidad, de esta novedad, que la filosofia de la cultura se configura
con todo derecho. Reflexiones previas habian considerado siempre a la vida y
accion cultural del ser humano como algo “derivado”, bien como una prolon-

DEVENIRES V, 10 (2004): 7-24



Mario Teodoro Ramirez

gacion de la “naturaleza” (en el pensamiento antiguo y en el naturalismo po-
sitivista, materialista o estructural-funcionalista de la modernidad), o bien como
un mero efecto o producto de la “conciencia” o del “espiritu” (en el idealismo
y espiritualismo modernos, incluidas las escuelas neokantinas). En ningan
caso se asume la autonomiay originariedad de lo cultural, de la cultura como
ambito de auto constitucion del ser del hombre y de sus maneras de dirigirse
a toda realidad y comprenderla. Son las potencias de la cultura (la cultura
como potencia) —potencias cognoscitivas, éticas, estéticas y politicas— lo
que se nos ha inducido a desatender y desvalorar. Es el estigma metafisico que
ha signado al pensamiento filosofico desde sus inicios: la ponderacion de lo
“abstracto” sobre lo “concreto”, de lo “dado” sobre lo “posible”, de lo “natu-
ral” sobre lo “artificial”, del “ser” sobre el “devenir” y del “saber” sobre el
“hacer”.

Asi pues, son los temas fundamentales de la filosofia aquellos que resultan
ante todo afectados por una filosofia de la cultura de corte radical (con un
programa fuerte de filosofia de la cultura). ;Cdmo quedan, particularmente,
nuestras concepciones de la ontologia y la ética, disciplinas filosoficas
paradigmaticas como ninguna, cuando las repensamos desde la dptica de la
filosofia de la cultura? Esta es la cuestion a la que queremos apuntar una
respuesta en este ensayo.

Ontologiay cultura

Relacionar los términos “ontologia” y “cultura” puede resultar a primera vista
extrafio, pues en el marco del pensamiento filosofico tradicional parece
sobrentenderse que la cultura es un orden ajeno o por lo menos secundario
respecto al orden propiamente ontolégico. En otras palabras, se supone que el
orden cultural empieza ahi donde termina el orden del Ser “en cuanto tal”.
Ya desde los griegos, en tanto que el Ser es pensado bajo el modelo del “ser
natural” (la physis), la cultura es colocada de alguna manera en el orden del no
ser, del ser menor, del ser infimo o, al menos, de lo que simplemente aspira al
ser, de lo que pertenece al orden de lo convencional, de la mimesis o el simu-
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lacro; en fin, de lo que no tiene una justificacion por si mismo y que probable-
mente no tenga justificacion de ninguna manera.

En general, y de diversas formas, el pensamiento filoséfico griego —por lo
menos en sus figuras preclaras— tiene una concepcion negativa y hasta un
cierto desprecio por aquello que pertenece a la esfera propiamente cultural.
Sabemos de algunos casos y temas famosos de esta desvaloracion, propia de lo
que se ha llamado el “intelectualismo helénico”: la ridiculizacion de los micos
y los relatos tradicionales, una concepcion meramente negativa de las costum-
bres y las idiosincrasias, el desprecio a las funciones retoricas y sociales del
lenguaje que se esconde en la disputa con los sofistas; en sintesis: una concep-
cion instrumental y abstracta del lenguaje, una descalificacion del conoci-
miento sensible y de las actividades practicas, técnicas, artesanales y artisticas,
y, en fin, una definicion predominantemente ideacionista de los objetos del
conocimiento.

Ciertamente el pensamiento griego no es monolitico y en muchos aspectos
escapa a esos rasgos Yy orientaciones. Harto conocida es la reinterpretacion
nietzscheana de los griegos, y la manera como destaca el elemento dionisiaco
—el elemento irracional, vital, tragico, festivo de la existencia— en la consti-
tucion del auténtico espiritu griego.2Otras lecturas del pensamiento y la cul-
tura griegos han relativizado la vision que los identifica con una actitud mera-
mente racionalista, naturalista y ontologista.® Estos matices son importantes
porque no se trataria de oponer un pensamiento filoséfico-ontolégico o una
filosofia de la naturaleza—supuestamente monolitica y acabada—, a una filo-
sofia de la cultura de corte meramente humanista, historicista y relativista,
asumiendo de alguna manera como legitimo el espacio “extra-ontoldgico” en
el que lafilosofia clasica quisiera colocar coda reflexion sobre la cultura. Tam-
poco se trataria, obviamente, de intentar reubicar a la filosofia de la cultura en
los marcos del pensamiento ontoldgico clasico. Se trataria, mas bien, de llevar
a cabo una transformacion de nuestras concepciones ontoldgicas o, en todo
caso, de definir de otra manera las relaciones entre lo ontologico y lo cultural.
“Ontologia de la cultura” ha de significar —desde el punto de vista de una
redefinicion general de las relaciones entre filosofia y cultura— no solamente
una reflexion sobre el ser de la cultura sino, ante codo, una nueva reflexion
sobre el Ser desde y a partir de la cultura.
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La oposicion ontologia-cultura ha sido ampliamente cuestionada por la
filosofia contemporanea, particularmente en sus vertientes fenomenoldgica y
hermenéutica. Precisamente, en cuanto toma como punto de partida la “expe-
riencia de la conciencia en el mundo”,* la fenomenologia cuestiona y supera
las dicotomias clasicas sujeto-objeto, realidad-conciencia, hombre-mundo, y,
de esta manera, da pie para cuestionar la oposicion ontologia-cultura. Pensa-
dores formados en la fenomenologia como Maurice Merleau-Ponty y Emmanuel
Levinas han hecho ver esta consecuencia. Comentando ideas de Merleau-Ponty,
Levinas sostiene que la dicotomia entre “datos sensibles” y “significacion de
estos datos” —en general, entre mundo sensible y mundo espiritual, entre Ser
y Significacion—no puede mantenerse, porque en verdad ambos momentos
aparecen juntos y se constituyen mutuamente. “La receptividad pura —dice
Levitas— como un puro sensible sin significacion, sélo seria un mito o una
abstraccion”.® Por ende, el verdadero “dato originario” seria esta doble
incrus-tacion del Ser y la conciencia, del dato sensible y la comprension hu-
mana. La cultura, las significaciones, lo “imaginario” en general, poseen, dice
Merleau-Ponty, una “inscripcion ontoldgica”, son “parte” de nuestra expe-
riencia del Ser.® En palabras de Levinas: “la cultura y la creacion artistica for-
man parte del orden ontolégico mismo. Son ontoldgicas por excelencia: hacen
posible lacomprension del ser”.” A mayor abundamiento, Cornelius Castoriadis
solicita que la ontologia haga al menos el intento de dejar de pensar al “ser” a
partir de los ejemplos candnicos de la “mesa” o el “arbol” e intente pensarlo —
a ver qué pasa— a partir de un “ente” como el Réquiem de Mozart.®

Es la dicotomia platonica de la “esencia” y la “apariencia”, del “original y la
copia”, y mas todavia, la dicotomia de “la copia” y “el simulacro”,® lo que aqui
se propone poner en cuestion de modo radical, para hacer ver como lo que se
ha llamado “Ontologia”, “ser”, “esencia”, “realidad verdadera”, ha cumplido
inexorablemente una funcion selectiva, ordenadora, y en una gran medida,
represiva, impositiva —sobre el orden negativo o excluido del no-ser, la apa-
riencia, el devenir, el signo, la cultura. A lo largo del siglo XX, diversas lineas
de filo nietzscheano han insistido en subrayar este corolario: el caracter politi-
camente comprometido de las estructuras basicas del pensamiento ontol6gico
occidental. No obstante, de este corolario se han seguido consecuencias
nihilistas que es necesario revertir. EI modo de hacerlo consistiria en escapar a
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ese destino que nos llevaria a renunciar a toda ontologia y a todo esfuerzo de
pensamiento e interrogacion conceptual. Se trataria, mas bien, de formular
una nueva Ontologia, una ontologia de la apariencia, del signo y el simulacro,
de la forma, la imagen y la figura, y de toda esa multiplicidad de “seres” que
pueblan nuestros mundos y tras mundos con los que en verdad nos las vemos
en todo momento. Esta ontologia debera guardar, no obstante, un sentido del
matiz y la diferencia, y un gusto por la relacion y la traduccién en la diversi-
dad, que le impedira perderse en la selva exuberante de las cosas, los signos y
las formas.

Independientemente de otras consecuencias, cabe sefialar que las anterio-
res observaciones —u otras semejantes— han permitido adoptar en el pensa-
miento contemporaneo una actitud mas prudente y atenta ante las cuestiones
de la cultura, dejando de concebidas como un asunto menor o secundario,
como algo meramente accidental y filosoficamente irrelevante. Hoy tenemos
una conciencia mas aguda del ser de la culturay del peso de las determinantes
culturales sobre nuestro pensamiento, nuestra accion y nuestra existencia toda.
A la vez, somos mas conscientes de la complejidad y problematicidad que
involucra definir la cultura. Desde esta perspectiva consideramos que un pun-
to de partida para cualquier definicion de la cultura debe ser asumir el cambio
de actitud que hemos mencionado y la idea de que la cultura no puede ser
concebida mas como un orden ontolégicamente irrelevante.

Ahora bien, la cultura no solamente estaba excluida de los objetos y con-
ceptos propios de la reflexion ontoldgica en el pensamiento filosofico-clasico,
tampoco existia ninguna idea significativa acerca de la relacion entre la activi-
dad filosofica y el orden cultural en su realidad concreta y especifica. Es el
platonismo dominante en la historia de la filosofia para el cual hay un acceso a
lo inteligible y esencial, y un ser de esto mismo, independientemente de todo
contexto y de toda situacion. Mas exactamente, como aclara Levinas, sobre
todas las diversas culturas existiria una sola que tendria el privilegio de reflejar
aquello inteligible y esencial. Esta cultura —que seria la cultura intelectual
del filosofo— seria capaz de comprender y determinar “el caracter provisional
y como infantil de las culturas histéricas”. 1° Existiria pues, desarrolla Levinas,
“una cultura que consistiria en despreciar las culturas puramente histdricas y
en colonizar en cierta forma el mundo, en comenzar por el pais donde surge
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esta cultura revolucionaria —esta filosofia que supera las culturas; existiria
una cultura que consistiria en rehacer el mundo en funcion del orden atemporal
de las ideas, como esta Republica platonica que barre las alusiones en los
aluviones de la historia™!*

De la negacion del vinculo entre ontologia y cultura se sigue en realidad la
suposicion de que existe una cultura superior a las otras —aquella que “se
transparenta” ante el Ser— y que tiene el derecho de despreciar, negar o do-
minar a las otras. De acuerdo con Levinas, la posibilidad del “colonialismo”
estad ya inscrita en la estructura misma del pensamiento metafisico-occidental;
esta inscrita incluso en la misma forma originaria de la filosofia en cuanto
discurso tedrico con pretensiones universales, eidéticas y abstractas. En todo
caso, cabe lanzar una suspicacia que quiza suene escandalosa: ¢hasta qué pun-
to la “filosofia”, tal cual la conocemos en general hasta ahora, se ha encontrado
demasiado comprometida con un proyecto de dominacion intercultural? ; Qué
tanto en la matriz misma del pensamiento filosdfico opera ya un criterio de
jerarquizacion y valoracion de las culturas, pretendidamente “objetivo”, y que
justifica y legitima la imposicion de una cultura sobre otras? Inversamente,
habria que decir a la vez que la critica del colonialismo en todos sus aspectos y
la apertura hacia lo que Enrique Dussel llama una época verdaderamente
“mundial™? de la filosofia esta también inscrita en la desestructuracion y
deconstruccion del pensamiento metafisico, llevado a cabo en sus distintas
vertientes por el pensamiento anti-metafisico y posmetafisico contemporaneo.
La interpretacion anticolonialista, pluriculturalista, proporciona de suyo un
sentido positivo, no meramente nihilista, a la destruccion de la metafisica.

La tesis de que no hay cultura privilegiada, y la suposicién de que toda
definicion de lo inteligible, esencial y necesario esta mediada por una com-
prension e interpretacion culturales, no significa simplemente que haya que
sostener una posicion relativista y agnostica —que haya que negar nuestra
posibilidad de comprender el Ser. El reconocimiento de la “pluralidad cultu-
ral” significa més bien que debemos asumir que existen diversos, maltiples o
plurales accesos al Ser, muchas maneras de comprender lo “inteligible y esen-
cial”. Lo cual resulta un puro contrasentido para el pensamiento metafisico,
que opera bajo el criterio de subordinacion de lo ontoldgico a lo 1dgico. Por el
contrario, sefiala Levinas, para el pensamiento posmetafisico, que no opera ya
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con tal criterio, “todo lo pintoresco de la historia, todas las culturas, ya no son
obstéaculos que nos separan de lo esencial y de lo Inteligible, sino vias que nos
hacen acceder alli. {Mas aun! Son los Unicos caminos, los Unicos posibles,
irremplazables e implicados, por tanto, en lo inteligible mismo”.®® Asi, las
diversas y casi infinitas maneras que tenemos los seres humanos de configurar
nuestra existencia personal y colectiva adquiere ahora el esplendor de su ver-
dad, su profundidad y su necesidad: la “cultura” no es mas un lastre o un mero
aditamento en la experiencia humana: es el modo como los seres humanos
comprendemos creativamente nuestra “estancia” en el mundo y como hay
“Ser para nosotros”.

Desde la perspectiva de la génesis ontolégica de la pluralidad cultural, que
estamos delineando aqui, debemos plantear los problemas suscitados en nues-
tro tiempo por la crisis de la metafisica y la deslegitimacion de las formas de la
colonizacion cultural. Esta crisis presenta ciertamente un filo relativista y trae
consigo una experiencia de desorientacion que no podemos omitir o minimi-
zar. Como hemos visto, aungue Levinas argumenta a favor del reconocimiento
del pluralismo cultural, él mismo buscara restablecer un principio universal,
mismo que encuentra en la experiencia ética—como algo que, supuestamen-
te, rebasaria el orden puramente cultural, esto es, el orden en que se articulan
el sery lasignificacion, lo ontoldgico y lo humano. Mas alla de esto se encuen-
tra, para Levinas, el rostro del Otro, esto es, la relacion humana interpersonal.'
Sin embargo, con todo lo importante que resulta su perspectiva para la re

construccion de nuestra conciencia ética, nos parece que su posicion vuelve
de alguna manera a la denegacion metafisica del ser de la cultura —ahora
como denegacion ético-metafisica. Consideramos que es un avance irrenun-
ciable el reconocimiento del caracter ontdgicamente irreducible de la plurali-
dad cultural, a fin de pensar el problema practico de las relaciones interculturales
y del didlogo de las culturas, que con mayor fuerza que nunca se ha planteado
en nuestro tiempo.

Ahora bien, una ontologia pluralista es apenas un punto de partida y una
orientacion general para la ubicacion y solucion de diversos y complejos pro-
blemas especificos de la vida cultural. Mas alla de una tesis historicista, que se
contenta simplemente con sefialar que la cultura es una realidad historica,
particular y parcial, una ontologia de la cultura sostiene algo mas radical: que
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el ser de la cultura esta articulado al Ser en general, esto es, que no existe
comprension ontoldgica fuera de una cultura; que existen, por ende, diversas
formas de comprension del Ser y que, finalmente, todas éstas —es decir, todas
las culturas y todas las especificas formas culturales— valen igual, tienen la
misma dignidad, y merecen algo mas que nuestro respeto o simple conmisera-
cioén: merecen nuestro compromiso a interrogadas, interpretadas y reconstrui-
das, es decir, a mantenidas vivas y vivientes.

Eticay cultura

El caracter filos6ficamente primigenio del tema de la cultura resulta todavia
mas evidente en relacion con el &mbito de la filosofia préactica (la ética). No
obstante, en la medida en que las concepciones éticas han aceptado los marcos
jerarquicos de la metafisica occidental, esto es, en la medida que han aceptado
una relacién de subsuncion de la esfera ética a las esferas ontoldgica y
epistemoldgica, el caracter cultural de la ética y las relaciones generales entre
ética y cultura han permanecido ignoradas o desvaloradas. Aunque esta
situa-cion se ha aminorado en el pensamiento contemporaneo, su impronta
persiste, y su seflalamiento puede ayudamos a dar cuenta del caracter irresoluble
de algunas discusiones recientes.

Como puede ser claro, la conjuncion de los términos ética y cultura impli-
ca en primer lugar un distanciamiento critico respecto a lo que seria un mero
“moralismo”. Entendemos por éste la suposicion de que habria un orden de
conductas, objetos y actos, considerado moral en si mismo y que se definiria
independientemente de otros drdenes y contextos (afectivo, cultural, politico,
social, econdmico, etc.), y que, por ende, tendria un caracter “universal”, el
mismo para todos los seres humanos. Contra esta posicion, deseamos presen-
tar un enfoque de la moral como algo que se encuentra intimamente imbricado
con otros fendmenos humanos, y también, como algo que resulta inseparable
de un contexto histérico-cultural concreto. Creemos que estas concreciones y
determinaciones no atentan contra el sentido y el valor de la moralidad sino
todo lo contrario: permiten precisar ese sentido y ahondar ese valor. Particu-
larmente, permiten ayudamos a responder al que consideramos, mas alla de
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las teorias éticas, el problema moral fundamental: ;como podemos arribar al
comportamiento moral? ;Cémo podemos conducimos de acuerdo con tales y
cudles valores? ;Como podemos ser efectivamente morales? No es un proble-
ma de fundamentacion o de aplicacién de normas; pertenece a lo que pode-
mos llamar la dimensién motivacional —siempre contingente— de nuestro
ser'y gquehacer morales. No tiene que ver, pues, con la definicion de las normas
o con el problema de su validacion sino con la cuestion mas prosaica de su
realizacion, con lo que Paul Ricoeur llama “el trayecto de la efectuacion”.*>En
otras palabras, mas que la construccion de una teoria ética especifica nos im-
porta plantear la pregunta por el lugar y la posibilidad de la moralidad en el
contexto general de la existencia y la praxis humana.

Sin embargo, cabe aclarar que con la critica al moralismo no abogamos
simplemente por una disolucion de la especificidad de la esfera moral, esto es,
por mantener una posicion reduccionista a la manera por ejemplo de las con-
cepciones positivistas o economicistas. Proponemos mas bien pensar en fun-
cion de una dialéctica quiasmatica entre la esfera moral y la esfera de la cultu-
ra.'® El caracter quiasmatico de esta dialéctica significa que resulta igualmente
importante un enfoque culturalista de la ética—esto es, la consideracion de la
conducta moral como un fenémeno culturalmente condicionado—como un
enfoque ético de la cultura —esto es, la idea de que la moral constituye una
dimension esencial de la cultura. Esta interrelacion ha sido mostrada
fehacientemente por Charles Taylor. En su obra Fuentes del yo, el filésofo cana-
diense nos hace ver que la “identidad humana” (la identidad de la persona
humana en cuanto tal) es “identidad moral”, esto es, que se constituye necesa-
ria e ineludiblemente a través de un “marco de referencias morales.”*” Ser
sujeto es tener una idea del bien, y auto comprenderse y estar dispuesto a
dirigir su vida, o al menos a evaluada, a partir de esa idea. Pero a la vez, los
“marcos de referencia morales”, como ya lo apunta la forma de esta expresion,
son necesariamente plurales, histdricos y concretos. Podemos decir, yendo un
poco mas alld de Taylor, que la “identidad moral” es inseparable a su vez de
una “identidad cultural”’—linguistica, histdrica y socialmente construida.

Precisamente, en cuanto la constitucion moral del sujeto humano es un
proceso simultaneo a la constitucion del sujeto humano como tal —no es
primero uno y después el otro—, esta constitucion no es un acto explicita-
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mente reflexivo que pudiera remitirse a un orden moral ideal, universal o
trascendental; se trata, mas bien, de un proceso concreto que remite a un
orden de significaciones y valores morales determinado, es decir, a una “comu-
nidad” especifica. Es importante aclarar que Taylor, al igual que otros
comunitaristas como Macintyre, no esta sosteniendo simplemente que los “con-
tenidos” de la moral sean relativos; en realidad, esta sosteniendo algo mas
radical y, sin embargo, mas profundo: que los valores sélo valen, y tienen en
principio sentido de validez, en una comunidad humana concreta —cual-
quiera que ésta sea. Eso se sigue del hecho, debemos recordado, de que la idea
de bien no es un “concepto”, una definicion tedrica, explicitamente concebi-
da, sino, precisamente, un valor: algo que es y se comprende sélo en tanto que
“vale”, es decir, en tanto que es realizado practicamente por un sujeto, realiza-
cion que, a su vez, s6lo puede ser juzgada y evaluada por otros sujetos concre-
tos. Los valores, la moralidad como tal existe y s6lo asi importa que exista,
intimamente asociada a un contexto cultural y una vida intersubjetiva concre-
ta. Si la moral es comunitaria, a la vez, el ser esencial de una comunidad es
moral. No hay, asi, exterioridad entre los términos “moral” y “comunidad”, de
manera tal que pudiera pensarse la relacion de “relatividad” entre ellos como
una relacion de dependencia extrinseca de uno a otro. Ahora bien, al ser moral
de la comunidad es a lo que llamamos “cultura”.*®

Existe, pues, complementariedad e interdependencia entre ética y cultura.
Se trata de dos fendmenos concomitantes e irreductibles, que se alumbran y
sostienen mutuamente. No hay moral sin cultura y no hay cultura sin moral.
Esto significa que no hay valor, sentido ni realizabilidad de la conducta moral
sino en el contexto mas amplio de la experiencia cultural; y que, a la vez, la
cultura sdlo realiza sus posibilidades esenciales si sabemos encarada desde el
punto de vista ético (la cultura como un orden de valores y no sélo como un
orden de hechos). Hay, también, una critica mutua. Por un lado, podemos
criticar a lamoral establecida desde una teoria de la culturay, por otro, criticar
ala cultura existente desde una reflexion ética. Este es el principio metodoldgico
de lo que proponemos como “ética cultural” o “ética de la cultura”. Se trata de
una perspectiva que, no obstante plantear una relativizacion y concrecion de
la problematica moral, tiene, al fin, una intencion y un alcance general, uni-
versal incluso (la exigencia de realizacion concreta de la condicion ética del ser
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humano). Ciertamente, a diferencia de las concepciones que plantean de prin-
cipio laexigencia universalista, nosotros la mantenemos con caracter hipotéti-
o Y, en todo caso, como una posibilidad o una tarea de la praxis concreta
abierta a maltiples modalidades y configuraciones axioldgicas.

Ahora bien, ¢por qué se ha rechazado muchas veces la definicion de la
esfera moral en términos culturales? Consideramos que este rechazo va unido
a la idea —o al sentimiento—de que la vida moral esta atravesada por un
vector ya de trascendencia o0 ya de universalidad; en cualquier caso, por algo
que se supone contradice los rasgos y posibilidades de lo que es la cultura en
tanto que actividad creadora humana, y/o en cuanto realidad histdrico-social
concreta. En otras palabras, se cree que relacionar la ética con la cultura—con
tales o cuales aspectos de la praxis cultural y con talo cual cultura existente—
conlleva un peligro reduccionista, relativista, y conduce finalmente a disolver
la posibilidad del ser moral. Mas alla del “moralismo” que esta posicion pueda
esconder, su error estriba ante todo en la definicion de cultura que da por
supuesta, esto es: la cultura entendida como una realidad meramente particu-
lar, restrictivamente inmanente, negativamente artificial y tendencialmente
cerrada.

Llamaremos metafisico-naturalista a esta definicion. La nombramos asi
porque se trata de una concepcion que asume que la cultura es de alguna
manera una realidad secundaria y derivada, esto es, que ella es parte de —y se
debe definir a partir de— una realidad primigenia pre- o extra-culturalmente
existente, ya sea la “naturaleza” (el “instinto” por ejemplo), la “providencia”,
el “alma” humana o bien sus facultades cognitivas (la intuicion, la autorreflexion
o el discurso racional, etc.). Ahora bien, segun esta concepcion, en tanto que
realidad secundaria o derivada, la cultura es necesariamente una realidad par-
ticular, en el sentido en que el conjunto de caracteres —especialmente relati-
vos al orden de las creencias, las ideas y los valores— que definen a una cultura
tienen una forma parcial y relativa, y probablemente equivocada. Esto es, en
el supuesto de que toda verdad —en el campo de la ciencia, de la moral o de
la filosofia tiene una naturaleza extra-cultural, se obtiene la consecuencia de
que toda concepcién —idea, conviccion, actitud— culturalmente formada es
falsa o, por lo menos, parcial y sospechosa de falsedad. Por nuestra parte, nos
contentariamos con mostrar que esta consecuencia no se sigue, y que mas bien
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puede seguirse lo contrario: no existe contradiccion entre la basqueda de ver-
dad y la accion de cultura; no existe contradiccion entre lo particular y lo
universal 0, mas bien, lo universal esta en cada particular.'®

Para una concepcion metafisico-naturalista la cultura se aparece como un
conjunto de funciones y dispositivos que responden a una realidad previa, a
un orden de necesidad prefijado, el que condiciona, delimitay limita a priori
las posibilidades y alcances del acto cultural. Desde este punto de vista, todo
impulso o vector de trascendencia solo puede venir desde fuera de la cultura.
Con el calificativo de “artificial” —de lo “no-natural”, de los que es “aparien-
cia”, “seduccion”, “simulacro” —, la concepcion metafisico-naturalista desca-
lifica masivamente el ambito de la cultura, el ambito de lo que es mera “cons-
truccion”, de lo que es “hechura” temporal y hechura del tiempo. Todo que-
hacer, todo logro cultural es reducido a esfuerzo vano y a vana ocupacion.
Nuestra “salvacion”, nuestra liberacion o emancipacion sélo podran venir de
un orden protegido de las inclemencias del tiempo, de las ambigtiedades de
historia, de las ambivalencias de las obras humanas, de los vaivenes de la me-
moria y el olvido, etc. Todo lo cual confluye, finalmente, en la idea de que la
cultura es una realidad “cerrada”, redundante y a la vez inaccesible para otras
miradas; por ende, algo constitutivamente inmovil e inmodificable.

Asi pues, la concepcion moralista efectlia una doble reduccion. Por una
parte, identifica lo cultural con una realidad particular y contingente; por
otra, identifica lo universal con una realidad no cultural, “natural” o abstracta.
Niega simultaneamente el caracter cultural de lo universal —reduciéndolo a
una entidad formal y vacia—y el caracter universal de la cultura—concibien-
do a ésta como un hecho o conjunto de hechos meramente artificiales y al fin
“innecesarios”. Separa, pues, la reflexion y la moral del &mbito general de la
existencia real de los seres humanos, que es el ambito desde el cual la reflexion
tiene sentido y donde la moral ha de realizarse.

Contra la concepcion metafisico-naturalista proponemos una definicion de
la cultura que por mejor nombre designaremos como posmetafisica y
anti-naturalista.2? Como hemos ido adelantando, se trata de una concepcion
que reconoce que la cultura es a la vez: a) una realidad primigeniay no secun-
daria, constitutiva de la experiencia y del ser del ser humano; b) es ante todo
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producto de la imaginacion creadora; ¢) y necesariamente posee un modo de
realizacion “particular”, diverso y plural.

El ser humano es un ser radicalmente cultural, es decir, un ser
ontolégicamente constituido a partir de un orden histérica y socialmente de-
terminado de significaciones y valores culturales. Esto es lo que significa el
dictum existencialista de que el ser humano no posee una “esencia” 0 una “na-
turaleza™: que él ha de formarse a si mismo, que ha de hacerse por si mismo.
Sin embargo, esto no debe entenderse en el sentido de que el ser humano no
posea ninguna determinacion previa y que seria como una “libertad absolu-
ta”, como un “espiritu puro” o una “conciencia pura”. En verdad, como diver-
sas reflexiones antropoldgico-filosoficas de nuestro siglo —en autores como
Arnold Gehlen, Maurice Merleau-Ponty y Paul Ricoeur—?' han hecho ver,
la estructura de la “indeterminacion” y “libertad” del ser humano es tal que él
requiere permanentemente determinarse y realizarse a través de las mas diver-
sas mediaciones y objetivaciones. Y la cultura es, precisamente, el conjunto de
realizaciones a través del cual el ser humano va constituyendo su propia” natu-
raleza”. El ser humano es el sujeto tanto como el objeto de su praxis cultural;
la causa tanto como el efecto de la cultura. Esto implica, simultaneamente,
que él no preexiste al proceso de su formacion cultural y que la cultura no
preexiste al proceso de formacion humana. Ambos conceptos, ambas realida-
des —Ila del ser humano y la de la cultura— son perfectamente correlativas y
se definen mutuamente.

Ahora bien, la cultura conforma y configura a tal grado la existencia hu-
mana que no existe un orden de realidad extra cultural o, al menos, no existe
para nosotros un acceso inmediato a esa realidad, una aprehension no
culturalmente mediada de lo que esté fuera y/o mas alla de: nuestro mundo
cultural propio. Por esto, no hay ni ninguna cultura que esté salvada de la
parcialidad, la contingencia y la relatividad; no hay cultura “objetivamente”
fundada, esto es, no hay cultura “verdadera” o “universal”. Hay muchas cultu-
ras. Y toda cultura vale en tanto que es un modo de constitucion de la expe-
riencia humana y un medio de comprension del ser y lo real. Positivamente
asumido, el caracter particular de las culturas no tiene por que implicar
inconmensurabilidad, imposibilidad de comunicacion y convergencia, puesto
que las culturas coinciden al menos en que todas ellas tienen el mismo propo-
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sito, la concreta autorrealizacion humana, y el mismo rasgo, su “parcialidad”,
su “incompletud”. Sera a partir del reconocimiento de estos caracteres que
podra llevarse a cabo el didlogo de las culturas y la configuracion de una ver-
dadera cultura humana universal; esto es, reconociendo a la vez que no hay
“cultura perfecta” y que no hay tampoco ninguna cultura que no se plantee la
exigencia y la posibilidad de su “perfeccionamiento”, de su “superacion”.??

Desde nuestro punto de vista, la cultura, y cada cultura en particular, es
realizacion de la capacidad creadora —y auto creadora— del ser humano. No
existe “naturaleza humana” —naturaleza fisica, moral o0 mental— fuera de la
cultura, fuera de un orden de significaciones historica e intersubjetivamente
constituidas y socialmente operantes. Estas significaciones son producto, en
Gltima instancia, de la imaginacion y la libertad humana.? Son ellas las que
poseen un caracter primigenio e irreductible. Todo orden de necesidad, toda
vida y quehacer humano se encuentra cultural, espiritualmente sobre signifi-
cado. Es este orden de significaciones, que nos teje desde nuestra realidad mas
intima, aquello que dirige y motiva nuestra accion y comportamiento. Es el
sentido que, en tanto “sujetos de cultura” y “sujetos de la cultura”,?* damos a
nuestra vida —y no la vida sin mas—; aquello que nos permite ya la vez
obliga a defender y mantener esa vida. Es ese sentido también lo que nos
permite delimitar los requerimientos de la reflexion y el discurso racional, esto
es, concretar los actos del pensar.

En otras palabras, es desde nuestro ser cultural irreductible e insuperable
desde donde definimos, comprendemos y hacemos posibles cualesquier pro-
yectos éticos: ya una ética de la vida, una ética del compromiso y la responsa-
bilidad solidaria, ya una ética de la comunicacion, de la argumentacion y la
discusion racional. Es la cultura la condicion de la realizacion de la experiencia
ética en tanto que experiencia humana plausible, es decir, en tanto que “posi-
bilidad real” de la praxis y no en tanto que mera “idealizacion utopizante”, lo
que siempre puede estar escondiendo una escéptica y al fin irrazonable des-
confianza en las realidades y potencialidades humanas.

Podemos precisar la doble condicionalidad cultural de la ética en los si-
guientes términos: a) En tanto que proceso de autoconstitucion del ser huma-no,
la praxis cultural es el medio por excelencia —el Unico en realidad— para la
constitucion de una subjetividad concreta, es decir, libre, activa y creadora,
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base o elemento para cualquier “subjetividad ética”, para la conformacion de
un sujeto éticamente capaz y comprometido. b) En tanto que realidad histori-
co-social concreta, la cultura se aparece siempre ya como una instancia de
mediacion intersubjetiva, como existencia colectiva o publica. Ahora bien, un
mundo de significaciones y valores socialmente compartidos y culturalmente
configurados es la segunda condicidn de la experiencia ética: ésa que asegura
la motivacion del sujeto, su interés a actuar, su entrega, Su COmpromiso, su
sacrificio.

Cuando desde la perspectiva de las éticas universalistas se despachan las
cuestiones relativas a la “vida buena”, a los valores e ideales de realizacion y
felicidad humana; cuando, en general, se desprecia todo lo relativo a los proce-
sos culturales —hermenéuticos, estéticos, cognoscitivos— de subjetivacion
individual o grupal, en realidad se esta despachando el problema crucial de la
ética: la posibilidad de su realizacion efectiva. El reconocimiento reflexivo o
critico de los principios y normas morales es siempre insuficiente si no es capaz
de articularse —teorica y practicamente— a los procesos de constitucion cul-
tural de la subjetividad ética. Desde este punto de vista, es decir, el punto de
vista de las tareas practicas de una ética de la cultura, se abre toda una gama de
temas relevantes y promisorios, tales como: a) Los procesos de revaloracion,
interpretacion y actualizacion critica de las diversas tradiciones e identidades
culturales, como condicion para la constitucion de sujetos culturalmente acti-
vos e interesados en el mejoramiento de las condiciones de la viday la interaccion
sociales. b) El disefio de proyectos pedagogico-culturales que revaloren las
dimensiones no instrumentales de la vida y actividad humana y/o que pongan
cotos a la generalizada y casi total extension de la racionalidad estratégicaen la
socialidad moderna o, de forma mas precisa y plausible, la construccion de
modelos culturales que permitan superar la exclusion u oposicion entre los
procesos de reproduccion material de la vida social y los procesos de constitu-
cion ética de la experiencia humana, configurando una conciencia critica do-
blemente atenta: a las reducciones economicistas y materialistas de la praxis
humana, y a las reducciones meramente idealistas e irrealistas, enajenantes al
fin, de la conciencia moral. ¢) El fomento de ideales de vida buena, de vida
feliz, que permitan motivar y comprometer a los sujetos y los grupos sociales
en procesos de integracion activa e interaccion solidaria. EI pesimista abando-
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no en el mundo contemporaneo de discusiones sobre ideales de vida buena —
justificado con el supuesto de que hay otras cosas que resolver antes—, acaba
reproduciendo el desanimo y la pasividad sociales. Retomar, esparcir y desa-
rrollar la discusion sobre los tipos de vida, la reinvencion imaginativa de mo-
delos deseables de ser humano y de sociedad, es la primera condicion para una
realizacion y transfiguracion ética de la existencia humana.

Sin revalorizacion de la cultura, tanto en el sentido de las actividades pro-
piamente culturales —el arte, el conocimiento, el pensamiento, que no son
meros artificios o agregados a una naturaleza humana inmutable y Unica—
como en el sentido del mundo cultural propio en el que cada sujeto se desen-
vuelve y a partir del cual su reflexion o su voluntad pueden adquirir sustancia
y verdad, no podremos dar un paso en el camino de una realizacion ética y de
una resolucion de los acuciantes problemas a los que nos enfrentamos hoy dia.
Como pensaba el filosofo mexicano José Vasconcelos, todo proyecto o progra-
ma de vida ética esta condenado al fracaso si no sabe convertirse en un progra-
ma de transformacion y reconstruccion cultural,? si no sabe definir las condi-
ciones para su humano “aterrizaje”, pues sin este proceso la ética no sélo pier-
de sentido y posibilidad real sino que termina convirtiéndose en un mero
instrumento de consolacion para una conciencia desdichada, incapaz de vivir
esta vida —y nunca otra—que le ha tocado.

Notas

I. Andlogamente a la propuesta del sociélogo Norteamericano Jeffrey C. Alexander
de un programa fuerte de “sociologia cultural”, que se distingue del programa débil de
“sociologia de la cultura”. Mientras que esta Ultima considera a la cultura de forma
secundariay como una “variable dependiente” que se explica por estructurasy funcio-
nes que se consideran previas, mas objetivas y generales —estructuras biolégicas, eco-
némicas, sociologicas, etc—, la primera asume a la cultura (las ideas, las significacio-
nes, los valores) como la “variable independiente”, esto es, como aquello que mas bien
explica—y permite comprender— al resto de los componentes de la realidad humana.
Sélo una “sociologia cultural”, afirmamos con Alexander haciendo extensivo su aserto
a una “filosofia culturalista”, “puede ofrecer un programa fuerte semejante en el que el
poder de la cultura, consistente en conformar la vida social, se proclame con toda su
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fuerza” o Jeffrey C. Alexander, Sociologia cultural. Formas de clasificacion en las sociedades
complejas, Barcelona, Anthropos, 2000, p. 40).

2. Cfr. F. Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, Madrid, Alianza, 1973.

3. Cfr. Dodds, Los griegos y lo irracional, Barcelona, Labor, 1978; Giorgio Colli, El
nacimiento de la filosofia, Barcelona, Tusquets, 1977.

4. Sobre la fenomenologia y sus diversos desarrollos e influencias en la filosofia del
siglo XX, cfr. Bernhard Waldenfels, De Husserl a Derrida. Introduccion a la fenomenologia,
Barcelona, Paidos, 1997

5. Emmanuel Levinas, Humanismo del otro hombre, México, Siglo XXI, 1974, p. 21.

6. Cfr. Maurice Merleau-Ponty, Lo visibley lo invisible, Barcelona, Seix-Barral, 1970,p.
101.

7. Levinas, op. cit., p. 32.

8. Cornelius Castoriadis, Los dominios del hombre. Las encrucijadas del
laberinto,Barcelona, Gedisa, 1988, p. 66.

9. Gilles Deleuze, “Simulacro y filosofia antigua”, en Loégica del sentido,
Barcelona,Paidos, 1989, p. 255y ss.

10. Levinas, idem.

11. Ibid., pp. 35-36.

12. Cfr. Enrique Dussel, Etica de la liberacién en la edad de la globalizacion y la
exclusion, Madrid, Trotta, 1998. “Introduccion”.

13. Levinas, op. cit., p. 35.

14. Cfr. particularmente: E. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad,
Salamanca, Sigueme, 1977.

15. “Por consiguiente, me parece que es necesario aplazar el momento de la ley y
detenernos en algo mas primitivo, que es justamente esta exigencia de efectuacion, de
realizacion, que hace que la libertad sea por si misma una tarea”. Paul Ricoeur, Amory
justicia, Madrid, Caparrds, 1993, p. 70.

16. Sobre la idea de “quiasmo” como principio filoséfico-metodoldgico, cfr. Nues-
tro texto El quiasmo. Ensayo sobre la filosofia de Merleau-Ponty, Morelia, UMSNH, 1994.

17. Charles Taylor, Fuentes del yo. La construccién de la identidad moderna, Barcelona,
Paidos, 1996, ver sobre todo la Primera parte.

18. “Hay, asi, en la raiz de la cultura un presupuesto axiol6gico fundamental, razon
de su ser y de su devenir: es el valor de la persona humana como valor-fuente de todos
los valores, comenzando por el valor fundante de la libertad” (Miguel Reale, “El con-
cepto de cultura, sus temas fundamentales”. en David Sobrevilla {ed.}, Filosofia de la
cultura, Madrid, Trotta, 1998, p.50).

19. Retornando una palabra de Hegel podemos decir, que las culturas son “univer-
sales-concretos”, que la cultura es siempre un “universal concreto” respecto al cual no
tiene sentido mantener la oposicion mecéanica entre lo “universal-general” y lo “parti-
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cular-parcial”, entre la “sustancia” y los “accidentes”. Cada cultura “particular” es, en
alguna medida, toda la cultura, todas las culturas.

20. Sobre el significado del término “anti-naturalismo”, remitimos a la obra y el
pensamiento de Clément Rosset; cfr. particularmente La anti-naturaleza, Taurus, Ma-
drid, 1974.

21. Ver: Arnold Gehlen, EI hombre, Antropologia filoséfica. Del encuentro y descubri-
miento del hombre por si mismo, Barcelona, Paid6s, 1993; Maurice Merleau-Ponty,
Fenomenologia de la percepcion, Barcelona, Peninsula, 1974, cap. “La libertad”; Paul
Ricoeur, op. cit.

22. Ideas planteadas en nuestro pais por Luis Villoto. Cfr. Luis Villoro, “Sobre
relativismo moral y universalismo ético”, en Estado plural, pluralidad de culturas, Méxi-
co, Paidds, 1998, pp. 141-154. Cfr. nuestro ensayo: “Dialéctica filosofica de Luis
Villoro. Su trayectoria intelectual en el contexto de la realidad mexicana”, Devenires I11,
6 (2002): 98-118. Publicado originalmente en Internet, en: polylog. Foro para el
filosofar intercultural 2 (2001), 1-46. http://www.polylog.org/lit/2/rel-es.htm

23. Sobre la cultura como institucion de la imaginacion creadora cfr. la obra de
Cornelius Castoriadis y Paul Ricoeur (del primero: “La institucion imaginaria de la
sociedad”, Vol. 11, en Lo imaginario social y la institucion, Madrid, Tusquets, 1989; y
del segundo Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica I1, Buenos Aires, FCE, 2001).

24. Bajo la ambivalencia del término “sujeto”, entendemos con la primera expre-
sion, “sujeto de cultura”, el hecho de que los seres humanos somos parte o producto de
una cultura existente; con la segunda expresion, “sujeto de la cultura”, el hecho de que
el ndcleo de la dinamica cultural y el objetivo Gltimo de toda cultura se encuentra en
la vida subjetiva.

25. Cfr. nuestro trabajo “Humanismo c6smico. El universalismo estético de José
Vasconcelos”, en Mario Teodoro Ramirez (coord.), Filosofia de la cultura en México,
México, Plaza y Valdés, 1997, pp. 185-231.



PERSPECTIVAS DE LA CATEGORIA
DE ALTERIDAD: ANTROPOLOGIA, UTOPIiA

Esteban Krotz
Universidad Auténoma de Yucatan / Universidad Auténoma
Metropolitana

Desde aquel dia todos fueron muy felices.
Final del cuento popular El pajaro de oro.

Mucho celebro que una forma de estado que desearia para
la humanidad entera, les haya al menos cabido en suerte a
los utdpicos, quienes, regulando su vida por las instituciones
que he dicho, echaron los sélidos cimientos de una reptblica
a la par felicisima y por siempre duradera, en cuanto
humanamente es posible conjeturarlo.

Tomas Moro, Utopia.

Hay dos formas de conocimiento —y, en cierto sentido, también de ac-
cion— que tienen en su centro la categoria de alteridad. A primera vista
parecen ser totalmente distintas, incluso contrapuestas una a la otra. La pri-
mera: la antropologia, una disciplina cientifica dedicada al analisis de la reali-
dad sociocultural observable en las mas diversas épocas y regiones del planeta,
con una historia de éxito de siglo y medio, a pesar de lamentaciones ciclicamente
renovadas de “estar en crisis”. La otra: la utopia, una tradicion casi siempre
identificada como simple literatura fantastica, nacida del descontento perso-
nal de sus autores con sus circunstancias particulares, y limitada al ambito de
la civilizacion noratlantica, que tuvo su gran auge del siglo XVI al XIX euro-
peo, para desaparecer rapidamente a principios del corto siglo XXy conver-
tirse a finales del mismo incluso en palabra negativamente connotada.

En lo que sigue? se tratara de mostrar que ambas formas de conocimiento
—1Ia antropologia y la utopia— tienen mucho en comin y han estado estre-
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chamente vinculadas la una con la otra. EI reconocimiento de las causas de su
separacion permite explorar el potencial de su reencuentro para lograr una
comprension mas adecuada de nuestro tiempo y de sus perspectivas, nuestras
perspectivas en nuestro polifacético y multicolor mundo de hoy, que parece
acorralado igualmente por la llamada crisis ecoldgica, por las leyes del merca-
do, por el avance vertiginoso de la ciencia y la tecnologiay por la proliferacion
de la violencia en todas las dimensiones de la vida social.

1. Laantropologia

La antropologia sociocultural o etnoldgica, que en un sentido amplio incluye
la protohistoria, la bioantropologia o antropologia fisica, la etnohistoria/histo-
ria, la linguistica antropoldgica y la antropologia social y cultural o etnologia
en el sentido mas restringido, se establece, al igual que las demas ciencias
sociales como disciplina académica durante la segunda mitad del siglo X1X.
Sin embargo, la historia del tema “antropologia” es mucho mas antigua; prac-
ticamente tiene la misma edad que la especia humana. Es la historia de un
campo de conocimiento centrado en una pregunta sobre la realidad experi-
mentada, en la llamada “pregunta antropoldgica”. A la que nos referimos
aqui, no es la de la antropologia filosofica, sino aquella que nace de cierta
situacion o experiencia vivida, a saber: del contacto cultural. Desde que exis-
ten grupos humanos diferenciados, ha habido encuentros entre ellos y sus
miembros. “La pregunta antropoldgica”, de la que aqui se trata, es “la pre-
gunta por la igualdad en la diversidad y por la diversidad en la igualdad”,? es
la pregunta por los aspectos singulares y por la totalidad de los fenémenos
humanos afectados por esta relacion, que abarca tanto la otredad experimenta-
da como lo propio que le es familiar a uno; es la pregunta por condiciones de
posibilidad y limites, por causas y significado de la otredad, por sus formas y
sus transformaciones y también por las estrategias de accion pertinentes frente
aella®

En el siglo XIX, en la civilizacion noratlantica, la experiencia directa e
indirecta de otras culturas —al interior de los propios paises en proceso de
unificacion uniformadora creciente a la sombra de la idea del estado nacional,
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en ultramar como resultado del irrefrenable repartimiento del planeta entre
las potencias en vias de urbanizacion, industrializacion y cientifizacion, y en
las épocas remotas de la historia de los propios pueblos europeos— se intensi-
fica sin precedente y abarca a practicamente todas las capas de la poblacion de
la peninsula asiatica Ilamada Europa* y sus areas de expansion demografico-
econdmica en el norte de Asia y de América. La reflexion sobre el contacto
cultural deja entonces de estar enfocada al nimero tradicionalmente pequefio
de culturas diferentes, ante todo vecinas, que solian encarar las sociedades
humanas, y se abre al mosaico creciente casi a diario en tamafo y diversidad de
sociedades y culturas, de formas de vida y de cosmovision, hasta convertirse en
el campo de analisis de los hechos sociales que conocemos hoy: la investiga-
cion cientifica de todas las sociedades y de todos los fendmenos socioculturales
en el tiempo y el espacio mediante la categoria de la alteridad, es decir, bajo la
perspectiva de su pertenencia al universo humano multiforme y multifacético;
0 sea, el estudio del universo de la especie humana como multiverso
sociocultural, un abanico interminable de modos de entender y organizar la
vida colectiva y, en consecuencia, también la de los individuos comprendidos
por tales modos.®

De modo paralelo al proceso seguido por las ciencias naturales y a partir de
la octava década del siglo XIX, crecientemente en relacion de dependencia
con tales ciencias que logran establecerse en los ambitos académico y del sen-
tido comun como representantes exclusivos de la nueva forma de conocimien-
to finalmente verdadera, celebrada y promovida por Comité, llamada “cien-
cia”, la ciencia antropoldgica naciente recurre a la evolucion como su primer
paradigma. Desde entonces aborda las diferencias entre los pueblos y culturas
como diferencias de grado (y no de esencia), pero a costa de explicadas como
resultado del avance naturalmente desigual en velocidad hacia una Unica meta,
0 sea, hacia el mismo tipo de sociedad o estado civilizatorio. Como es sabido,
mucho después todavia este modelo —que fue importante en el combate de
varios biologicismos y racismos— ha sido utilizado como justificacion de toda
clase de imposiciones imperialistas (civilizadoras, evangelizadoras, desarrollistas).
Lo que no ha cambiado es que los testimonios antropoldgicos de sociedades
diferentes han provocado, entre especialistas y simples interesados el rechazo,
la critica, el asco y el sentido de estar amenazado por “lo otro” y, a veces, por
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determinados “otros”, pero también la curiosidad, el agrado, la fascinacion e
incluso la perturbadora impresion de estar ante mundos donde los problemas
perennes de la condicion humana han sido resueltos mejor que en cualquier
otra parte y, particularmente, en el lugar y el tiempo en que a uno mismo le
tocd vivir.

2. La utopia

El que también la utopia recurra —aunque no de la misma manera— a la
categoria de alteridad para analizar la realidad sociocultural, ha quedado lar-
gamente ocultado por el habitual error de limitada solo a textos escritos (casi
siempre de origen noratlantico) y de identificada simplemente con imagina-
ciones de individuos particulares o, en el mejor de los casos, con expresiones
de algun simpéatico descontento personal. Sin embargo, la lectura
antropologicamente adiestrada de la obra de Tomas Moro, que le dio a co-
mienzos del siglo XVI nombre, mas no origen, a esta antiquisima tradicion
de conocimiento Ilamada utopia, documentada en muchas partes del planeta,
la revela como un auténtico ensayo de analisis social (precientifico®) y, al mis-
mo tiempo, como una expresion verbal diafana de lo que en muchas otras
manifestaciones utopicas (incluso escritas o contadas) queda mas bien opaco,
ambiguo e incluso grotescamente cifrado. Hay que darse cuenta, ante todo,
que toda la primera parte del libro no trata para nada lo que usualmente se
asocia con la tematica de la obra, es decir, la vida feliz de gente extrafia en una
isla lejana. En vez de esto, se discute la situacion general de la patria del autor,
su insatisfactoria organizacion politica, sus acelerados procesos de transforma-
cion social, entre cuyas principales victimas estan los campesinos pobres, los
migrantes expulsados de sus hogares y asalariados hacinados en barrios ho-
rrendos, todos en la mira de una jurisprudencia que se ensafia con quienes
roban porque no se les deja otro modo de vivir.” Y cuando en la segunda parte
se expone detalladamente la manera en que viven, trabajan y se divierten los
habitantes de la isla Utopia, entonces se nota pronto que no se esta ante una
fantasia abstracta o una imaginacion que Unicamente refleja los gustos y las
aversiones peculiares de su autor —por cierto, ningun sofiador alejado del
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mundo real, sino padre de familia, abogado, diplomatico, miembro del parla-
mento y ministro, un verdadero “hombre para todas las épocas”,® declarado
por la Iglesia Catdlica hace tiempo santo y hace poco patrono de los politi-
cos—; mas bien se descubre que se esta ante un auténtico analisis socio cien-
tifico en ciernes, si por tal entendemos el diagnostico de una situacion social
mediante la busqueda de relaciones causa-efecto necesarias. Este diagnostico
no adopta la forma ni procede, claro esta, al modo de los tratados universita-
rios modernos. Mas bien utiliza el experimento mental para demostrar que la
asombrosa vida en la isla Utopia no es tal por causa de la gracia divina, de las
condiciones climaticas o de la presencia de una esencia humana distinta de la
de los ingleses del siglo XVI. La vida en Utopia es vida buena, y buena vida
para todos, porque ha sido construida sobre otros principios que los que rigen
lavida en Inglaterra y las demas sociedades conocidas. Es la nica comunidad
humana “digna, a justo titulo, de tal nombre” ,° porque sus ciudadanos —
quienes son iguales en constitucion e inteligencia a los ingleses y viven en el
mismo planeta que aquellos— se han organizado de otra formay le han otor-
gado significados diferentes a las cosas que se hallan tanto aqui como alla. Por
ejemplo, también en Utopia hay oro y plata, pero alla se ha curado la fiebre de
buscarlos y de poseerlos, fiebre que impulso precisamente en aquellas décadas
la primera globalizacion y originé tanta desgracia y muerte. ° Y es que los
utoépicos no usan estos metales para la compra de bienes, reconocimiento,
seguridad y afecto, sino para fabricar bacinicas y grilletes; al mismo tiempo,
han eliminado la tajante division social del trabajo comun en Europa y esta-
blecido el acceso igualitario y generalizado a todos los satisfactores vitales,
incluyendo el conocimiento y las artes, y hecho transparente y participativa la
toma de decisiones sobre los asuntos publicos, entre los cuales estan también
los eclesiasticos. Pero es mas: la descripcion de la isla, cuyo nimero de ciuda-
des es el mismo que el de las provincias de Inglaterra de entonces y cuya
capital Amauroto tiene las mismas caracteristicas topograficas y arquitectoni-
cas que las que hicieron famosa la ciudad de Londres," pone de manifiesto que
la sociedad utopica es la sociedad inglesa al revés. Mas bien: Inglaterra esta de
cabeza, porque permite y cultiva en su seno divisiones sociales que hacen la
vida tan pesada y desdichada para la mayoria mientras que un reducido nu-
mero “de gentes ricas que a la sombra y en nombre de la replblica, sélo se
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ocupan de su propio bienestar, discurriendo toda clase de procedimientos y
argucias, tanto para seguir, sin temor a perderlo, en posesion de lo que adqui-
rieron por malas artes, como para beneficiarse al menor costo posible, del tra-
bajo y esfuerzo de los pobres y abusar de ellos”.1?

Ademas, toda la primera parte de la obra y muchos lugares de la segunda
revelan claramente el fundamento social de la tradicion utépica, su sus trato
social basico. Aunque la utopia es una constante antropolégica universal, su
principal caldo de cultivo son los perdedores del sistema, los perdedores de
siempre, los que no cuentan, los de abajo. Mas que hablar por ellos, Moro —
y tantos otros escritores de novelas y proyectos utopicos, de modo explicito o
implicito, sépanlo 0 no— aclara las causas de su malestar, pone en palabras su
protesta y su esperanza, da una apariencia de factibilidad a sus propuestas,
traduce en un modelo lo que se encuentra de manera muda, reprimida o con-
fusa en las manifestaciones culturales generadas por el pueblo pobre, iletrado,
desorganizado, enajenado, ideologizado, cuyos simbolos y ritos, gestos e ima-
genes, manifiestos y proclamas, recuerdos y proyecciones de caracter utopico
suelen ser ambiguos y fragmentarios, a menudo grotescos y dificiles de tradu-
cir al universo simbélico de otra cultura y época. En la raiz de la tradicion
utdpica esta la negacion de los condenados de la tierra a seguir siéndolo por
siempre; la incredulidad esperanzada de que esta vida suya no puede ser vida
humana®® propiamente dicha; la conviccion rebelde de que las cosas van a
tener que cambiar porgue no estan como deben. ;Y no es Ilamativa la frecuen-
cia con que son sefialadas en las expresiones utdpicas de todos los tiempos una
y otra vez los mismos elementos en la conducta y la estructura social como
causas de la miseria actual: la posibilidad de poseer sin compartir, la conver-
sion de los congéneres en medios para escalar, la venta del arbitraje? Asi, la
denunciay la protesta y el diagnostico se mezclan con el anuncio —aunque la
aurora del mafiana mejor no se deba Unicamente al sol naciente que sale sdlo,
sino también a las quemas de las barricadas erigidas por quienes se oponen a la
llegada del milenio de la armonia y la paz, de la libertad, la igualdad y la
fraternidad tantas veces esperado, avizorado, buscado, ensayado.
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3. Antropologiay utopia: parentescos

Este suefio de la sociedad humana que solamente es eso: humana, ha sido
desde siempre un importante impulso para emprender viajes, tanto los de la
exploracion y del descubrimiento como de los sin retorno, emigrantes y fun-
dadores de comunidades de ciudadanos libres, iguales y felices. Es sabido que
en mapas antiguos y medievales se hallan estos lugares que entonces se llama-
ban la Atlantida, las Puertas del Paraiso, la tierra del Preste Juan. . . Més
tarde, las areas de la emigracion europea masiva de los siglos XVI11y XIX se
poblaron también con experimentos utopicos de toda clase, desde las comu-
nas socialistas hasta los quilombos y Canudos.* y poco antes de la Revolucion
Francesa aparece por primera vez una “novela politica” cuyo protagonista prin-
cipal encuentra la sociedad ideal no ahora pero en otro lugar, sino en el mismo
lugar, aunque siete siglos después —eco, consignado por la pluma de Mercier,*®
de la espera de tantas generaciones de la irrupcion del reino milenario en la
tierra, esta tierra.

A su vez, las noticias sobre modos de vida diferentes provenientes de socie-
dades exdticas en ultramar, pero también de rincones apartados de la propia
patriay de épocas pasadas, siempre han fertilizado el suefio utépico; mucho de
lo que aventureros y misioneros, marineros y periodistas y finalmente también
los antropdlogos profesionales vieron o creian haber visto, se encuentra como
referente patente u oculto en numerosos textos utdpicos como el Moreano, De
mayor importancia, empero, es que estos relatos han contribuido a hacer mas
verosimilia idea de que en algun lugar o tiempo hay, de hecho, condiciones
muy diferentes de la familiar tristeza de todos los dias; a hacer mas sugerente
el llamado a iniciar ya el camino hacia tal lugar o a tomar parte en la conver-
sion del actual no-lugar (u-topos) para muchos, en un lugar bello (eu-topos)
para todos.

Como se ve en seguida, el suefio utépico y la informacion etnografica igual-
mente ponen en tension el orden establecido.

La otra sociedad realmente existente, por el simple hecho de ser diferente
de la acostumbrada y mas ain, cuando se hace inteligible su racionalidad
propia mediante el analisis antropoldgico, cuestiona la normalidad considera-
da generalmente “natural” o “sempiterna” en donde se recibe su noticia. Cons-
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tituye siempre una alternativa: lo que aqui y ahora se hace de una manera, se
hacia o se hace en otras partes de otra manera —por lo que, especialmente
entre quienes no son beneficiarios directos del orden imperante, surge la pre-
gunta ¢por qué las cosas aqui y ahora no podrian ser de otra manera también?,
e incluso se empieza a jugar con la idea de modificarlas.®

Podria decirse también que se evidencian aqui el caracter auténticamente
subversivo de la etnografia y de la antropologia —independientemente, por
completo, de los intereses y las posiciones personales de las y los profesionales
que cultivan estas disciplinas— y otra faceta mas de su parentesco con la
denuncia utépica. Esta, a su vez, no esta interesada en negociar mejorias, sino
en sustituir el caos del presente por un orden humano verdaderamente tal, el
del caminar erguido en comunidad, donde, como dice la cancion, “la tierra es
de todos y no de quien tenga mas”.

Asi, la diversidad sociocultural etnograficamente documentada, que gene-
ro la perspectiva analitica de la alteridad, y la perspectiva utopica de la alteridad
que se manifiesta tanto en el suefio diurno como en el experimento anticipatorio
confluyen y se fertilizan mutuamente en la bdsqueda de los esbozos y los
gérmenes del mundo humano posible que se hallan en el presente.

4. Antropologiay utopia: domesticaciones, desvanecimientos,
distanciamientos

Pero es precisamente en el siglo XIX cuando esta union se rompe y se trata de
inhibirla definitivamente. La conversion de la antropologia en disciplina cien-
tifica significo la adopcion de una version del evolucionismo que finalmente
hace ver —como lo ve también el nada espontaneo sentido comun en los
paises y sectores sociales llamados “avanzados”— a los otros como marcados
por el déficit: son sociedades, culturas, subculturas identificadas negativamente
(o sea: no-estatales, no-industriales, no-centralizadas, no-alfabetas,
no-secularizadas, etc.); formulas como “aun les falta” y “todavia no tienen”
esto y aquello (para ser como las sociedades y sectores sociales a los que suelen
pertenecer los profesionales de la antropologia y de la filosofia) siguen siendo
frecuentes en descripciones ernograficas. Y un siglo después, a la sombra del
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supuesto “fin de los grandes relatos”, se ha llegado a sustituir el asombro ante
la realidad sociocultural diferente por la inspeccion de la subjetividad de quie-
nes iban a tener el papel de introducimos a ella, mediante descripcion y anali-
sis y proporcionamos claves para su comprension —repitiendo asi, en el nivel
académico el resultado predominante del turismo masivo cuyos protagonis-
tas, si es que llegan a entrar en contacto con otra realidad sociocultural al
cambiarse de region, apenas regresan con unas cuantas emociones que mas
hablany quieren hablar de ellos mismos que de los que fueron sus anfitriones
temporales. Finalmente hay que recordar también que la refiguracion de la
pregunta antropoldgica en ciencia positiva elimind de su seno la considera-
cion de los aspectos éticos implicados en la construccion del conocimiento.

Por su parte, la utopia sufrid inanicion y travestismo. A esto contribuy6 de
manera prominente la invencion misma de las ciencias sociales, pues parecia
volver innecesaria y anacronica la utopia como forma de conocimiento. Pero
también la imposibilidad de maduracion o rectificacion de los grandes experi-
mentos de transformacion social iniciados bajo signos utépicos —desde las
revoluciones rusa y cubana hasta las revoluciones anticoloniales de la India 'y
Argelia— tornaron sospechoso el llamado al cambio radical incluso para las
victimas de la situacion imperante. A esto se agrega que la ideologia domi-
nante logré transmutar el significado de la idea de utopia en su contrario,

Infundiendo miedo ante el futuro. ;O no es cierto que las tan leidas nove-
las de Samjiatin y Huxley, Bradbury y Orwell, y la mayor parte de la llamada
ciencia ficcion, terminen por alentar el conformismo con lo que existe? Por-
que aln cuando el presente no sea muy digno y sea poco lo que se tenga, lo
que vendra sera seguramente peor —éste es el mensaje bastante convincente
de estas auténticas anti-utopias.t” Asi, la proclama del “fin de la historia™® es
convenientemente completada por el desmovilizador “fin de la era de las uto-
pias”.t°

5. A modo de conclusién: multiverso sociocultural, confluencias
utopicas

Y, sin embargo, sabemos que la diversidad socio cultural no se ha dejado
domesticar, desaparecer, asimilar por completo y definitivamente a la forma de
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vida, que en un momento dado consideran como la Unica valiosa los sectores
hegemonicos del planeta o de un pais.? Al contrario, por una combinacion
de factores alin no bien explicada y ciertamente no prevista, han tomado la
palabra por doquier sociedades y grupos sociales que exigen “reconocimiento”
para sus formas de ver y vivir la vida que son, no hay que olvidado, al igual
que la cultura nuestra, heterogéneas en muchos sentidos, cambiantes y de
limites porosos.2 El caer en la cuenta que son precisamente aquellos que du-
rante siglos y hasta ahora han estado en el lado de los perdedores del sistema
mundial moderno, quienes ahora exigen el “dialogo cultural”, libera a esta
palabra de moda del dejo de tertulia humanista y vuelve a hacer visibles las
relaciones globales de poder y dependencia, de explotacion y exclusion (que
Ilevan a que en una reunion internacional llamada “Cumbre del Milenio”? se
proponga reducir en los préximos quince afios a la mitad el nimero de mise-
rables y hambrientos del planeta, o sea, dejando como estan, nada menos que
alrededor de “solamente” 500 0 600 millones de nuestros contemporaneos).

Recuerda que de lo que se trata no es la promocion de folklore, sino el
seguramente doloroso proceso de ponerse de acuerdo sobre derechos y obliga-
ciones, sobre formas de resolver conflictos y de establecer las condiciones eco-
némicas y sociales para la vida digna de todos.

Se ha insistido acertadamente en el “desarme cultural”? como precondicion
necesaria de este dialogo. Entre otras, esta precondicion significa que los
gru-pos actualmente dominantes y sus intelectuales deben poner entre parén-
tesis todas sus certezas y abrirse a otras formas realmente existentes de organi-
zar el poder, la normatividad social, el conocimiento de lo verdadero, las virtu-
des y la fiesta. Pero el hecho de que ya ni siquiera adquisiciones histéricas de
Occidente tan importantes como la division de poderes y la tolerancia religio-
sa, los derechos humanos y la ciencia sean tabues, no tiene que llevar a la
erronea conclusion de que hay que abandonar la busqueda de la verdad —
mas bien, en las diferentes culturas apareceran fragmentariamente los deste-
llos de la misma verdad anhelada por todas.

En el sentido de esto ultimo, un camino para salir del aparente atolladero
entre universalismo impositivo y relativismo complaciente (que finalmente
resultaria complice de aquel), podria ser la renovada, filosdfica y
antropoldgicamente ilustrada atencion a los componentes Utdpicos presentes
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en las diversas culturas. La conjugacion, el dialogo de las diferentes formas de
analisis y propuesta, diagnostico y denuncia, anuncio y llamado a la accion
contenidas en estos componentes utopicos podrian llevar a un proceso
intercultural de construccion de perspectivas, donde lo propio de cada cultura
no es valor intocable que debe defenderse a ultranza, sino simplemente aporte
a una busqueda en exactamente la misma direccion a la que apuntan los sue-
fios utdpicos de los demas y de todos los tiempos, por mas diferentes, cifrados
y fragmentarios que sean; lineas convergentes todas para hacer emerger en
vision y accion, en suefio diurno intimo y estructura institucional, ese algo
que —como dice Ernest Bloch— esta atn “oculto en la realidad que necesita
Ilevarse a cabo”, esta “posibilidad objetivamente real” que existe en este mun-
do aun inconcluso y “para el que no hay ejemplos conocidos que seguir”.?*
Todo ello para que nazca ese algo “que a todos les ilumina la infancia pero
donde todavia nadie ha estado”,?® que sera lo que el suefio Moreano vislumbra
como el mundo donde todas las “acciones, incluyendo las virtudes mismas
tienden al placer y a la felicidad como fin”.2

Notas

1. Este texto es una version revisada de la conferencia impartida en la sesion plena-
ria “Nuevos movimientos sociales y culturales” del I Congreso Internacional de Filoso-
fia de la Culturay Filosofia Intercultural, organizado por la Facultad de Filosofia de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, en agosto de 2002. Aprovecho la
oportunidad para agradecer a Mario Teodoro Ramirez su amable invitacion a participar
en este evento.

2. Esteban Krotz, “Alteridad y pregunta antropoldgica”, p. 6. En: Alteridades, vol.
4,1994, no 8, pp. 5-11 (también en: <www.uam-antropologia.info/alteridades/alt6-1-
krotz.pdf>).

3. Esto “implica a su vez la pregunta por su futuro y su sentido; finalmente es
también siempre la pregunta por la posibilidad de la inteligibilidad y de la
comunicabilidad de la alteridad y por los criterios para la accion que deben ser deriva-
dos de ella” (E. Krotz, “Alteridad y pregunta antropolégica”, op. cit., pp. 6-7).

4. El antropdlogo Eric R. Wolfla Ilama “una peninsula pequefia de la masa terrestre
de Asi” (Europa y la gente sin historia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1987, p.
465).
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5. Esta perspectiva se encuentra expuesta mas ampliamente en Esteban Krotz, Otredad
cultural entre utopia y ciencia, caps. VI1'y VIII, México, Fondo de Cultura Econdmica/
Universidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa, 2002.

6. El adjetivo “precientifico” no implica aqui una descalificacion, sino se refiere al
hecho de que la ciencia en el sentido moderno, a pesar de numerosos antecedentes, es
una creacion del siglo X1X. En ese sentido, un andlisis reciente de la obra de Moro,
ubica a su obra principal como texto “en el limite entre ficcion literaria y tratado
politico” (Dietmar Herz, Thomas Morus zur Einfihrung, Hamburgo, Junius, 1999,
p.141).

7. Por ello opina Tomas Moro que “ni un simple hurto es tan gran crimen que deba
pagarse con la vida ni existe castigo bastante eficaz para apartar del latrocinio los que
no tienen otro medio de procurarse el sustento” (“Utopia”, p. 50, en: E. Imaz, ed.,
Utopias del Renacimiento, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1973, pp. 37-140).

8. Asi el titulo de una famosa pelicula sobre Tomas Moro, AMan for All
Seasons(Columbia Pictures, 1966, basada en la obra de Robert Bolt).

9. Tomas Moro, “Utopia”, op. cit., p. 136.

10. Hernan Cortés hablaba de la “enfermedad del corazén” de los europeos que sélo
se curaba con el oro arrebatado a los indios americanos (ver Georg Friederici, El carécter
del descubrimiento y de la conquista de América, vol. 1, México, Fondo de Cultura Econd-
mica, 1973, p. 338).

11. Sobre esto informa detalladamente el estudio de Louis Marin, Utépicas: juegos de
espacios, Madrid, Siglo Veintiuno de Espafia, 1975.

12. Tomas Moro, “Utopia”, op. cit., p. 135.

13.“... unavida miserable y, desde luego, de peor condicion que la de un animal”,
la califica Tomas Moro (“Utopia”, op. cit., p. 135).

14. Para este Ultimo caso se cuenta con el conocido estudio de Maria Isaura Pereira
de Queiroz, Historia y etnologia de los movimientos mesidnicos (México, Siglo Veintiuno,
1969).

15. Louis-Sébastian Mercier, Afio dos mil cuatrocientos cuarenta, México,
InstitutoNacional de Bellas Artes / Universidad Autonoma Metropolitana, 1987.

16. Sobre el caracter subversivo de la antropologia ver Esteban Krotz, “Diversidad
sociocultural y alternativa civilizatoria: sobre algunas relaciones entre antropologia y
utopia”, pp. 12-13. En: Boletin Antropolégico, no 48, enero-abril de 2000, pp. 5-18.
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TEORIAS DEL SIMBOLISMO.
UN ANALISIS CRITICO

Juan Carlos Rodriguez Delgado
Universidad del Pais Vasco

Abordar el estudio de los fendbmenos simbolicos choca con el obstéaculo pri-
mero de lo dificultoso y controvertido de su delimitacion, dado el caracter
extremadamente difuso y diverso de los campos sobre los que su reflexion se
desarrolla: la linguistica, la semidtica, la estética, la antropologia, la historia de
las religiones, la psicologia. Por lo tanto, el presente trabajo no se propone la
tarea imposible de lograr una definicion del ‘simbolo’, sino que trata de ofre-
cer un recorrido por los intentos mas importantes de reflexion sobre eso que se
da en llamar ‘lo simboélico’, ‘el simbolismo’, sobre los fendmenos que abarca y
los problemas tedricos que suscita.

La consideracion de los fendmenos simbaélicos, no como fantasias, produc-tos
deficientes, o recursos alegoricos, sino como formas propias de expresion y
comprension del mundo, como vias 0 modos autdnomos de conocimiento y
de aprehension de la realidad, constituye un criterio de seleccion de los distin-
tos enfoques de estudio del simbolismo abordados en este analisis critico.

Dado el papel principal que la nocidn de ‘significado’ ha jugado en las
teorias del simbolismo, otorgamos a esta cuestion de la significacion de los
procedimientos simbolicos el rango de piedra de toque que permita llevar a
cabo una primera ordenacion en la heterogeneidad de planteamientos presen-
tes en este campo de estudio.

Asi los dos grandes bloques en que dividimos la presentacion de las teorias
del simbolismo se diferencian en la aceptacion o puesta en cuestion del ‘para-
digma linguistico’ como modelo de todo sistema simbdlico. Para las diversas
teorias que se basan en este paradigma la palabra constituye el signo por anto-
nomasia Yy lacomprension del sentido de las expresiones linglisticas el proceso
de significacion por excelencia. Este enfoque se empefia en un tratamiento
unitario que reduce todo sistema de signos y procedimientos simbélicos a una
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relacion basica de significacion entre dos términos (las dos caras inseparables
del signo linguistico, significante y significado, en terminologia saussuriana),
y lleva a concebir la relacion entre el elemento sensible y el sentido como una
asociacion preestablecida, como una relacion de codigo que no involucra tra-
bajo cognitivo alguno. Este modelo presente desde Aristoteles, y cuya genera-
lizacion a todas las formas de comunicacion nos remite a S. Agustin, es el que
preside la concepcion saussuriana del signo. Implicita o explicitamente, se
funda en la tesis de la efabilidad de todo contenido significante, y defienden
que todos los sistemas de signos y simbolos comparten propiedades estructu-
rales semejantes.

Llamamos semioldgica a esta teoria por ser ésta la concepcion de la Semiolo-
gia fundada por F. de Saussure, que considera bajo un mismo patron, que él
denomina ‘signo’ y que constituye la unién indisoluble de una imagen acus-
ticay un concepto o sentido usual (significante y significado), un conjunto de
fendmenos culturales de diversa naturaleza.

Frente a esta perspectiva, y en polémica con ella, se sitan otros estudiosos
que han puesto de relieve y prestado mas atencion a las diferencias fundamen-
tales entre los modos de operar de los distintos fendmenos englobados por el
planteamiento semioldgico, abogando por el abandono del marco tedrico ba-
sado en el paradigma linguistico para poder acceder a una comprension de las
caracteristicas especificas de los procedimientos simbdlicos. Estos autores, re-
chazando un tratamiento del simbolismo en base a la relacion de significacion
concebida segun el modelo del codigo, se interesan por construir una teoria
que de cuenta del proceso cognitivo especifico involucrado en los modos sim-
bélicos. Un estudio de los fendémenos simbolicos actualmente no puede ser
abordado de modo satisfactorio prescindiendo de las clarificaciones y cuestio-
nes planteadas por estas reflexiones.

Las concepciones semioldgicas del simbolismo
En un estudio de las teorias del simbolismo es ineludible la referencia a Ernest

Cassirer, filosofo neokantiano, autor de la Filosofia de las Formas Simbdlicas (3
vol., 1922-1929). Partiendo del principio en que se apoya la ‘revolucion
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copernicana’ operada por Kant, que rechazaba la concepcion del conocimien-
to cientifico como reflejo de una realidad exterior y defendia la existencia de
estructuras de pensamiento independientes del contenido del mismo, Cassirer
amplia el alcance de esta revolucion al conjunto de los modos culturales de
aprehension de la realidad.

Con la expresion ‘formas simbodlicas’ este fildsofo se refiere, ademas de al
conocimiento tedrico, al lenguaje, al mundo mitico-religioso y al arte, como
expresiones del espiritu que crean mundos propios de sentido, inaugurando
asi un tratamiento filosofico sistematico de estas formas culturales, como mo-
dos que son de conformacion de la realidad y de ordenacion de los pensamien-
tos, deseos y sentimientos. Para este fildsofo la definicion del hombre como
animal racional es una definicion estrechay restrictiva, que no para mientes en
la riqueza y variedad de las formas culturales, que él denomina ‘simbdlicas’,
que constituyen al hombre y su mundo, y aboga, por tanto, por una conside-
racion del hombre como animal simboélico. Cassirer subraya, junto a su di-
mension cognoscitiva y la coherencia y l6gica propias de cada una de las for-
mas simbodlicas, su alcance ético-politico. Defiende explicitamente la exigen-
cia de estudiar al hombre en su vida politica y social, sin restringir ésta a su
concepcion actual, pues, “La vida politica no es, sin embargo, la forma Unica
de una existencia humana en comun. En la historia del género humano el
Estado, en su forma actual, es un producto tardio del proceso de civilizacion.
Mucho antes de que el hombre haya descubierto esta forma de organizacion
social ha realizado otros ensayos para ordenar sus sentimientos, deseos y pen-
samientos. Semejantes organizaciones y sistematizaciones se hallan contenidas
en el lenguaje, en el mito, en lareligiony en el arte. Hay que admitir esta base
mas ancha si queremos desarrollar una teoria del hombre”. !

Aqui, ya aparece claramente enunciado lo que consideramos de primordial
importancia en la reflexion acerca del simbolismo: la valorizacion cognoscitiva de
las llamadas formas simbolicas y la dimensién ético-politica en ellas involucradas.

Sin embargo, el afan sintético, propio de la tradicion filosofica en la que se
inserta, conduce a Cassirer a centrar su interés en la unidad de la conciencia
humana, y a destacar, por tanto, lo que de comun tienen esas distintas formas
culturales, a través de las que el hombre da sentido al mundo. Para este fildso-
fo neokantiano las categorias de las distintas formas simbdlicas no revelan
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diferencias de cualidad, sino que constituyen modalidades diversas de una
misma naturaleza. Desde esta perspectiva la ‘funcion simbdlica’ es concebida
como el factor unitivo de la conciencia, y la tarea de la filosofia es la de descu-
brir los “rasgos de configuracién comunes y tipicos” de las diversas formas
simbdlicas. Cassirer busca las estructuras uniforme y universalmente validas, y
entiende por ‘forma simbdlica’ “toda energia del espiritu en cuya virtud un
contenido espiritual de significado es vinculado a un signo sensible concreto y
le es atribuido interiormente”.2 Es decir, bajo el término ‘simboélico’ se engloba
a todo fendmeno que manifieste un sentido a través de una forma sensible.
Con el término “forma” este fildsofo neokantiano destaca que lo simbélico no
es propiedad de ningun contenido particular, cosa o sustancia alguna, sino
que constituye una funcién de la conciencia que hace posible la puesta en
marcha de operaciones determinadas siguiendo reglas fijas y universales.
Cassirer define los simbolos en contraposicion a los signos o sefiales que
operan en el mundo animal. Frente a éstos, cuyo ambito es el mundo fisico,
los simbolos se caracterizan por ser “una parte del mundo humano del senti-
do”, y no se limitan a su ser fisico o substancial, sino que poseen un valor
funcional. La universalidad, “debida al hecho de que cada cosa posee un nom-
bre”, y la variabilidad, son las prerrogativas principales del simbolismo, y las
que permiten el desarrollo de “una capacidad para aislar relaciones, para consi-
deradas en su sentido abstracto”, sobre la que se asienta el pensamiento reflexivo.
El término ‘simbolo’ es entendido aqui de una manera mas acorde con su
uso en la tradicion americana, influida por Peirce, en la que se tiende a llamar
‘simbolo’ a lo que la tradicion europea designa con el nombre de ‘signo’. En la
tradicion peirceana la definicion del ‘simbolo’ se basa en la convencionalidad
o arbitrariedad de la relacion del elemento sensible con su significado, y en
esta clase de signo se incluye la palabra. Sin embargo, en la tradicion saussuriana,
en contraposicion al signo linglistico arbitrario, el ‘simbolo’ (semejante a lo
que Peirce llama ‘icono’) se define como motivado. Para Saussure, “El simbolo
tiene por caracter no ser nunca arbitrario; no esta vacio: hay un rudimento de
vinculo natural entre el significante y el significado. El simbolo de la balanza,
no podria reemplazarse por otro objeto cualquiera, un carro, por ejemplo”.2
El sistema ‘simbdlico’ es, seguin Cassirer, lo que libera al hombre del auto-
matismo estimulo-reaccion que caracteriza a las reacciones organicas animales,

41



Juan Carlos Rodriguez Delgado

permitiendo que las respuestas humanas puedan ser demoradas o interrumpi-
das por un complejo proceso de pensamiento. Su consideracion del simbolismo
apunta a una racionalidad mas amplia que la racionalidad ldgica. Y estas ‘for-
mas’ de la racionalidad ampliada son las definitorias de la naturaleza
especificamente humana, pues el hombre “ya no vive solamente en un puro
universo fisico, sino en un universo simhélico. El lenguaje, el mito, el arte, la
religion constituyen partes de ese universo {...}. En lugar de tratar con las
cosas mismas, en cierto sentido, conversa constantemente consigo mismao. Se
ha envuelto en formas lingUisticas, en imagenes artisticas, en simbolos miticos
o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a través
de la interposicion de este medio artificial”.#

Como vemos, un conjunto de distintas formas de conocimiento y expre-
sion se conciben bajo el mismo paradigma cientifico, que Cassirer denomina
‘simbolo’ y que considera el factor necesario y esencial del pensamiento. Lo
simbodlico se resume en la “funcion del significar”, el concepto de simbolo
“cubre la totalidad de los fendmenos que vuelven manifiesta bajo la forma que
sea la realizacion de un sentido en un sensible (Sinnerfiillung im Sinnlichen) y
todos los contextos en los cuales un datum sensible, cualquiera que sea su tipo
de existencia, (in der Art seines Da-Seins und So-Seins) es representado como incorpo-
racion particular, como manifestacion y encarnacion de una significacion”.

El afén sintético y unitario de Cassirer en este tratamiento de los fenémenos
simbolicos le emparenta con la semiologia de Saussure, que también considera
bajo un mismo patrén, que él denominaba ‘signo’ (y al que corresponde aproxi-
madamente el ‘simbolo’ cassireriano) un conjunto de fendmenos culturales de
dispar naturaleza. Asi, en las claras formulaciones del linguista leemos: “La
lengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por eso comparable a la
escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simbdlicos, a las formas de
cortesia, a las sefiales militares, etc. Solo que es el mas importante de estos
sistemas. Se puede pues concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno
de lavida social. Tal ciencia seria parte de la psicologia social, y por consiguien-
te de la psicologia general. Nosotros la [lamaremos Semiologia”. Y continta
Saussure diciendo que “Ella nos ensefiara en qué consisten los signos y cuales
son las leyes que los gobiernan {...}. La linglistica no es méas que una parte de
esta ciencia general. Las leyes que la Semiologia descubra seran aplicables a la
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linguistica”.® De este modo “al considerar los ritos, las costumbres, etc., como
signos, estos hechos apareceran a otra luz, y se sentira la necesidad de agrupa-
dos en lasemiologiay de explicados por las leyes de esta ciencia” (ibid., p. 34).
Y mas adelante afirma que, por el caracter arbitrario de los signos linglisticos,
“la linguistica puede convertirse en patron general de toda semiologia aun
cuando la lengua no sea mas que un sistema particular”.’

En el caso de Cassirer el lenguaje constituye también la piedra angular de
su edificio tedrico. Inspirandose en la vision de Wilhelm von Humboldt, que
concibe el lenguaje como una ‘actividad’ (energeia) que ‘crea’ la realidad, el
filésofo convierte a éste en el prototipo de todo procedimiento simbélico. Es
preciso sefalar, por lo que supone de distanciamiento del modelo de cédigo,
que en esta concepcion del lenguaje, a diferencia de la saussureana, cobra
relevancia el uso, el papel del usuario concreto de los signos “que les imprime
un nuevo cufio”. El lenguaje se presenta como algo constantemente abierto a
la influencia de “un nuevo sentido vital e individual” que al irrumpir en él
“puede ir tan alla que a la postre parezca transformar todo el cuerpo del len-
guaje, el Iéxico, la gramatica, el estilo”.2 El lenguaje ocupa un lugar central en
la topologia simbdlica cassireriana: “en tanto que forma de conjunto del espi-
ritu, {el lenguaje} se encuentra en la frontera entre el mythos y el logos, y {...}
representa por otra parte el medio y la mediacion entre las visiones tedricay
estética del mundo”.®

Dentro de la funcién general de significar propia del simbolo Cassirer dis-
tingue tres niveles: la funcion expresiva (Ausdrucksfunktion), en la que se da la
unidad entre el simbolo y el objeto, sin distincion entre ellos; la funcién
representacional (Darstellungsfunktion), en la que se distingue simbolo y objeto; y
la funcion conceptual o significacion pura (Bedeutungsfunktion), en la que el objeto es
considerado una construccion del simbolo. A estas tres ‘dimensiones’ corres-
ponden respectivamente el mito, el lenguaje y el pensamiento conceptual.En
el pensamiento de Cassirer la significacion expresiva es la mas fundamental y
primariaporque“ignora diferencia entre‘imagen’ y ‘cosa’,entre‘signo’y desig-
nado’ . Sin embargo , esto no quiere decir que esta diferencia no exista en este
nivel, sino s6lo que no es reconocida como tal.

Dentro de esta vision, Cassirer trata en extenso el pensamiento mitico,
presentandolo, a la vez, como una via autdnoma de conocimiento y como una
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etapa inferior, aunque necesaria, en el desarrollo de todas las demas formas
simbodlicas de mayor capacidad de abstraccion, entre las que corresponden al
conocimiento logico-cientifico, caracterizado por la exactitud y la certeza, ocu-
pan el lugar més elevado. Su empefio racionalista le lleva a buscar una ley
universal que defina la peculiaridad de este pensamiento mitico. Asi, ‘encuen-
tra’ la ley de concrescencia o coincidencia de los términos de la relacion, segun la
cual: “En el pensamiento mitoldgico todo puede derivarse de todo, porque todo
puede estar conectado con todo temporal o espacialmente”.”° Se trata de una
ley que funciona, en palabras de Cassirer, como “una especie de pegamento
capaz de aglutinar de alguin modo hasta las cosas mas heterogéneas”! En
realidad, esto a lo que Cassirer llama ley, no es otra cosa que la negacion de
toda ley.

A pesar de sus pre-juicios filosoficos, la aproximacion de Cassirer al pensa-
miento mitico encierra valiosas contribuciones al estudio de los fendbmenos
simbolicos. Destacaremos dos que consideramos aportaciones a tener en cuen-
ta en todo estudio de estos procedimientos simbolicos.

En primer lugar, merece subrayarse la critica de Cassirer a la vision alegdrica
de los mitos como expresion de ‘otra cosa’, de ‘otro sentido oculto al que
indirectamente apuntan’, y defiende el mito como una forma auténoma de
pensamiento que tiene su sentido en si mismo. Recogiendo la formula de
Schelling, aboga por una vision ‘tautegorica’ del mito frente a la interpreta-
cion alegorica.

En segundo lugar, debe destacarse el acento que pone el enfoque cassireriano
en la dimension esencialmente emocional del mito. Para Cassirer cualquier
caracterizacion de las formas de pensamiento miticas se revelara insuficiente “mien-
tras no logre retroceder desde la mera forma de pensamiento del mito hasta su
forma de intuicion y hasta su peculiar forma de vida”.*? Asi, refiriéndose a la
experiencia mitica, Cassirer afirma que “Su sustrato real no es de pensamiento
sino de sentimiento; el mito y la religion primitiva no son, en modo alguno,
enteramente incoherentes, no se hallan desprovistos de ‘sentido’ o razon; pero
su coherencia depende en mucho mayor grado de la unidad del sentimiento
que de reglas ldgicas”.*®

Sin embargo, estas aportaciones se ven depreciadas por su enfoque kantiano-
hegeliano, en el que el lugar culminante lo ocupan las formas simbdlicas del
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pensamiento ldgico-cientifico, las mas alejadas del mundo de los sentimien-
tos. EI pensamiento conceptual implica la superacion y la desaparicion del
pensamiento mitico, pues “la imagen del mundo del mito y la del conoci-
miento tedrico no pueden coexistir ni yuxtaponerse en el mismo espacio de
pensamiento. Ambas se excluyen mas bien reciprocamente: el comienzo de
unaequivale al fin de la otra”.** En la fenomenologia cassireriana la importan-
cia de ladimensioén emocional se relega a los estados iniciales del desarrollo del
simbolismo y del conocimiento humano, en los que la presencia, la concrecion
y larelacion de identidad real (ausencia de relacion de representacion) aparecen
como caracteristicas de este pensamiento ‘primitivo’.

En definitiva, en el pensamiento de Cassirer se vive una tension entre el
reconocimiento del caracter cognoscitivo autonomo de diferentes formas sim-
bélicas y su pretension sintética de englobarlas en un marco tedrico basado en
un paradigma unitario. El mismo Cassirer, a pesar de reconocer como meta de
la filosofia “la busqueda de una unidad fundamental de este mundo ideal”,
concluye su Antropologia filoséfica reconociendo que “no tiene que confundir
esta unidad con la simplicidad. No debe ignorar las tensiones y las fricciones,
los fuertes contrastes y profundos conflictos entre los diversos poderes del hom-
bre. No pueden ser reducidos a un comun denominador. Tienden en direccio-
nes diferentes y obedecen a diferentes principios, pero esta multiplicidad no
significa discordia o falta de armonia. Todas estas funciones se completan y
complementan, pero cada una de ellas abre un nuevo horizonte y muestra un
nuevo aspecto de lo humano. Lo disonante se halla en armonia consigo mis-
mo; los contrarios no se excluyen mutuamente sino que son interdependientes:
‘armonia en la contrariedad, como en el caso del arco y la lira™.

La influencia de la Filosofia de las formas simbélicas de Cassirer ha alcanzado
diversos campos del pensamiento del siglo XX, como son el New Criticism
americano, la estética semiodtica de Charles Morris, y la iconologia de E.
Panofsky. En el terreno de la filosofia Cassirer tiene en Susanne K. Langer su
mas directa heredera. Comparte con Cassirer el rechazo al empirismo y subra-
ya el papel central que desempefia el problema del significado, dado que “nues-
tros datos sensoriales primariamente son simbolos” y que el edificio del conoci-
miento humano se apoya en “una estructura de hechos que son simbolos y de leyes
que son sus significados.” Langer considera el simbolismo como “la nueva clave
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de la filosofia”, y concibe la funcion de transformacion simbdlica, ademas de
como actividad especifica, como necesidad basica y natural del hombre. La
simbolizacion, para esta autora, es previa al pensamiento y el punto de partida
de toda inteleccion.

Siguiendo a Cassirer, Langer considera el significado como una funcién de
los términos y no como una propiedad de ellos, y distingue entre el simboloy
el signo-sefial. La diferencia fundamental estriba en que el primero no reem-
plaza o anuncia, como hace el segundo, a su objeto, sino que es “vehiculo para
la concepcion de objetos”, y nos permite “pensar en” o “referirse a” aquello
que no esta presente. La funcion sefialadora de los signos y la funcion simbo-
lica difieren radicalmente en que la primera implica tres términos (sujeto,
signo y objeto) y la segunda, en su forma més simple, la denotacion, cuatro
(sujeto, simbolo, concepcion y objeto).

Frente a la sefialacion, que se da en el caso del signo-sefial, en el simbolo
estan implicadas las funciones de denotacion (“la compleja relacion que mantie-
ne un nombre con el objeto al que denomina”) y connotacién (“la relacion mas
directa entre el nombre —o simbolo— y la concepcion asociada con é1”). Lo
que tienen de comun, segln Langer, todos los simbolos, es el “oficio de for-
mulacion l6gica, de conceptualizar lo que comunican; por simple o vasto que
sea su sentido, este sentido es un significado y, por tanto, un elemento de com-
prension. La nocion de significado aparece aqui ligada a la de concepto, que es a
su vez definida de una forma vaga como “todo lo que un simbolo realmente
transmite”.*> Segun la propia definicion de Langer, “un simbolo es todo arti-
ficio que nos permita llevar a cabo una abstraccion”.*

Aungue el enfoque de esta estudiosa esta presidido por un afan sintético
racional, que lleva a buscar constantes l6gicas comunes y a integrar todos los
procesos culturales en una teoria general del simbolismo asimiladora de toda
la actividad mental a la razon, en los desarrollos de su estudio irrumpen im-
portantes elementos de reflexion que apuntan hacia una ruptura de ese
monismo semiolégico.

En primer lugar; establece una diferencia entre simbolismo discursivo y
simbolismo no-discursivo (el mito, el ritual, el arte). El simbolismo discursivo se
caracteriza por la integracion de los elementos simbdlicos en un orden lineal,
separado y sucesivo. La discursividad es una propiedad del simbolismo verbal y
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es, para Langer, el vehiculo del pensamiento proposicional. EI simbolismo no-
discursivo es “el simbolismo proporcionado por nuestra apreciacion puramente
sensoria de formas”, que permite expresar ideas 0 cosas inaccesibles para el
lenguaje.

Entre ambos tipos de simbolismo Langer sefiala diferencias notables en
cuanto a sus rasgos fundamentales. El lenguaje es esencialmente discursivo y
se caracteriza por pos eer unidades permanentes de significacion (un vocabula-
rio) y una sintaxis que permite combinadas en conjuntos mas amplios. En el
simbolismo no-discursivo no encontramos elementos que sean unidades con
significado independiente, ni tampoco sintaxis. El lenguaje cuenta con equi-
valencias establecidas que permiten expresar los mismos significados de mo-
dos diferentes, haciendo posible de este modo la definicion y la traduccion.
Por el contrario, los simbolos de los simbolismos no-discursivos son
intraducibles. Los significados que transmite el lenguaje se presentan en un
orden sucesivo y se agrupan en conjuntos mas amplios por medio del proceso
Ilamado discurso; los significados de los elementos de los simbolismos no-
discursivos que se articulan en un conjunto mas vasto sélo son comprendidos
a través de las relaciones que mantienen dentro de la estructura total. Su mis-
mo funcionamiento como simbolos depende de su implicacion en una presen-
tacion simultanea e integral. EI simbolismo discursivo posee primordialmente
una referencia general de la que carece el otro tipo de simbolismo, que es prin-
cipalmente una presentacion directa de un objeto individual que se dirige a los
sentidos. Por esta caracteristica que lo diferencia del simbolismo verbal, Langer
propone adjetivar a este tipo de simbolismo como “presentativo”.

Estas diferencias de fundamento, entre los simbolismos no-discursivos y el
simbolismo discursivo o ‘lenguaje’ propiamente dicho, constituyen, a nuestro
parecer, una importante quiebra en el monolitico planteamiento semioldgico
que somete el estudio de todos estos procesos culturales al marco teérico co-
mun en el que el lenguaje adquiere el rango de referencia modélica.

En las reflexiones de Langer sobre la musica, en particular, y el arte, mas en
general, se ahondan las diferencias entre estos simbolismos. La musica ocupa
un lugar especial pues no se puede cotejar ni al lenguaje ni a los simbolos
presentativos (como imagenes, gestos y ritos), y sin embargo coincide con éstos
en presentarse como formal y esencialmente intraducible. Los simbolos que
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funcionan en estos ambitos articulan formas del mundo de los sentimientos,
simbolizan esencialmente aspectos de la vida afectiva. El significado artistico,
que pertenece a la percepcion sensoria como tal, “es siempre implicito y no
puede explicarse mediante ninguna interpretacion.” Este caracter implicito (su
sentido esta sujeto a la forma particular que haya tomado), que es propio del
rito y del mito, en el arte es de especie mas universal. Langer se inclina a
concebir la significancia de la expresion artistica como “la ley verbalmente
inefable —aunque no inexpresable— de la experiencia vital, el esquema de la
existencia afectiva y sensitiva”. Este contenido emotivo, que expresa la obra de
arte, “tiende a ser algo mucho mas profundo que cualquier experiencia inte-
lectual, més esencial, prerracional y vital”.t’

A diferencia del pensamiento proposicional, los simbolos ‘presentativos’
carecen de negaciones y no se ven afectados por la contradiccion, por lo que
pueden expresar opuestos simultaneamente. Ademas, lo que transmite una
obra de arte “es mas parecido a tener una experiencia nueva que a encarar una
proposicion nueva; y para transmitir este conocimiento por intimidad, la obra
puede ser adecuada en cierto grado {...}. No existe ninguna ley inmutable de
adecuacion artistica, porque la significacion lo es siempre para una mente, asi
como lo es de una forma”.*®

A lamusica le atribuye Langer un papel relevante dentro de los simbolismos
‘presentativos’ precisamente por carecer de uno de los rasgos definitorios del
simbolo: la existencia de una connotacion establecida. Esta carencia del contenido
permanente, necesario en la funcion concreta del significado, que le capacita
para reflejar de forma mas adecuada la morfologia del sentimiento es la que le
hace ser considerado, por la propia Langer, como un simbolo no consumado.*

En resumen, la concepcion de Langer del simbolo como “vehiculo para la
concepcion de objetos”, o “como artificio que nos permite llevar a cabo una
abstraccion”, y la afirmacion de que “un concepto es todo lo que un simbolo
realmente transmite”, a la par que vagas se revelan insatisfactoria para dar
cabida a la vez a realidades tan dispares como las unidades del lenguaje verbal,
con sus significados convencionalmente fijados, traducibles y comunicables,
por un lado, y, por otro, las difusas formas en constante movimiento de los
sentimientos, que representan mas bien experiencias intraducibles e
ininterpretables.
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Sin embargo, Langer no renuncia a esta pretension sintetizadora sino que,
auxiliada por el ‘paradigma linguistico’, aboga por una extension del criterio
de racionalidad a esos distintos ambitos, pues “dondequiera que opere un
simbolo existe un significado; y reciprocamente, diferentes clases de experien-
cias —digamos: razon, intuicion, valuacion—corresponden a diferentes tipos
de mediacion simbélica. Ningun simbolo esta exento del oficio de formula-
cion logica, de conceptualizar lo que comunica; por simple o vasto que sea su senti-
do, este sentido es un significado y, por lo tanto, un elemento de comprensién”.%

La antropologia simbolica es deudora también de este modelo tedrico. Esta
corriente parte asimismo de concebir la cultura como un proceso constitutivo
de significados. Cliford Geertz y Victor Turner pueden considerarse los repre-
sentantes mas conocidos de esta tendenciay dan lugar a dos formas diferencia-
das de hacer antropologia.

Geertz defiende una concepcion ‘semidtica’ de la cultura en la que ésta es
concebida como una urdimbre de “tramas de significacion”. Que la cultura se
materializa en simbolos publicos constituye la idea principal de Geertz. Este
antrop6logo adopta la concepcion de ‘simbolo’ de S. Langer, en su sentido
mas vago, y utiliza el término para designar “cualquier objeto, acto, hecho,
cualidad o relacion que sirva como vehiculo de una concepcién —Ila concep-
cion es el ‘significado’ del simbolo”.2* Asi, un nidmero, la cruz, el ‘Guernica’
de Picasso, la palabra ‘realidad’ o un morfema, son todos simbolos porque son
representaciones perceptibles, materializaciones concretas, de abstracciones de
la experiencia, de ideas, actitudes, juicios, anhelos o creencias.

La nota diferencial de los sistemas de simbolos es, segun Geertz, su calidad
de “fuentes extrinsecas de informacion”. Este antropdlogo entiende por ‘ex-
trinsecas’ que “—a diferencia de los genes— estan fuera de las fronteras del
organismo individual y se encuentran en el mundo intersubjetivo de comdn
comprension“; y por ‘fuentes de informacion’ que “—Ilo mismo que los genes—
suministran un patrén o modelo en virtud del cual se puede dar una forma
definida a procesos exteriores”.?

Geertz pone énfasis en el caracter fundamentalmente social y publico de
los simbolos y se preocupa de su funcion en la interaccion humana. La inter-
pretacion se basa en la observacion de las acciones sociales significativas, y el
significado de los simbolos se entiende a partir de la accion social en cuyo seno
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se da su uso. Para €l, “el pensar no consiste en ‘sucesos que ocurren en la
cabeza”, sino en un tréafico de lo que G. H. Mead Ilamaba simbolos significati-
vos, es decir, palabras, gestos, dibujos, sonidos, objetos naturales, artificios
mecanicos... “Cualquier cosa que esté desembarazada de su mera actualidad y
sea usada para imponer significacion a la experiencia” (p. 52). Estos sistemas
de simbolos significativos no son, para Geertz, meras expresiones o instru-
mentos correlativos de nuestra existencia biologica, psicologica y social, sino
que son requisitos previos de ellas. No sélo las ideas, también los afectos son
artefactos culturales del hombre. Para orientar nuestro espiritu debemos saber
qué impresiones tenemos de las cosas, y para ello se requieren iméagenes publi-
cas que solo pueden suministrar el rito, el mito y el arte.

Este retroceso a una nocion de simbolos como objetos portadores-de-signi-
ficado externos a las condiciones y estados del individuo, a su realidad social y
psicolégica, y la ausencia de todo ambito de la experiencia pre 0 meta-semidtico,
convierten a las redes de simbolos publicos de una sociedad en la Realidad
Gltima. El papel del individuo, las relaciones de poder, el cambio, quedan sin
explicar.?

El estudio de las culturas estaria orientado para Geertz a la exégesis de
“Una jerarquia estratificada de estructuras significativas”, que los miembros de
los grupos culturales comparten y utilizan como guia de su conducta. Esta
tarea antropoldgica es la que Geertz denomina, siguiendo a Ryle, “descrip-
cion densa”. EI problema metodoldgico que —de cara a la generalizacion—
plantea la naturaleza microscopica de la etnografia como ‘descripcion densa’
lo resuelve Geertz recurriendo a la generalizacion dentro de casos particulares
—algo anélogo a la inferencia clinica en medicina— que obliga a desarrollar,
conjuntamente a la interpretacion que se realiza en el nivel mas inmediato, la
teoria de que depende conceptualmente la interpretacion. Geertz defiende
una concepcion que reduce los fenémenos culturales a signos y la culturaa un
sistema de comunicaciones. Su comparacion de la interpretacion de los hechos
culturales con la de un texto, confuso y extrafo, ‘construido’ a partir de “ejem-
plos volatiles de conducta modelada” oculta ademas la diferencia (ya sefialada
por S. Langer en su distincion entre el lenguaje y los simbolismos no discursivos)
que hay entre la nocion de significacion aplicable a un texto y la interpreta-
cion referida a fendémenos simbolicos de tipo artistico o ritual,?
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A diferencia de Geertz, el interés de Victor Turner por los simbolos no
estriba en su calidad de vehiculos de cultura y claves fundamentales para su
analisis, sino, mas bien, en su caracter de operadores dotados de eficacia social.
En el enfoque turneriano el simbolo se estudia como una unidad sustantiva
del ritual,®

Segun la concepcion turneriana del simbolismo, que siguiendo a Sperber
[lamaremos criptoldgica, el simbolo es una entidad significativa cuya inter-
pretacion constituye el objeto de un saber especial, o facilmente asequible o
reservado a expertos o iniciados; olvidado quiza, pero habiendo existido en el
pasado. Para averiguar el significado de un simbolo ritual es importante dis-
tinguir tres niveles: 1) La significacion exegética o el nivel de la interpretacion
indigena, que toma en consideracion el aspecto ‘nominal’ (asociaciones del
nombre del simbolo), el aspecto ‘sustancial’ (depende de las propiedades na-
turales del objeto usado como simbolo) y el aspecto ‘tecnoldgico’ (en el caso de
simbolos fabricados); 2) la significacién operacional (el uso del simbolo en un
contexto ritual, con sus cualidades afectivas vinculadas); y 3) la significacion
posicional (el significado del simbolo determinado por las relaciones estructura-
les con otros simbolos).

La concepcion criptologica de Turner del simbolismo (asi como la freudiana)
da por supuesto que los simbolos estan definidos y que significan. Esta teoria
coincide con el tratamiento semioldgico del simbolismo como codigo incons-
ciente en considerar que el fendmeno simbolico se despieza en simbolos y que
éstos constituyen el significante.

Otra corriente que ha tenido un importante influjo en el tratamiento de las
configuraciones simbdlicas es la estructuralista. Para Lévi-Strauss también “toda
cultura puede considerarse como un conjunto de sistemas simbdlicos”. Este
autor amplia el conjunto de los sistemas de signos que Saussure consideraba
equiparables al lenguaje. A la escritura, el alfabeto de los sordomudos, las
formas de cortesia y las sefiales militares, afiade “muchos otros: lenguaje miti-
co, signos orales y gestuales que componen el ritual, reglas de matrimonio,
sistemas de parentesco, leyes consuetudinarias, algunas modalidades de cam-
bios econémicos”, y concibe “la antropologia como la ocupante de buena fe de
este dominio de la semiologia que la lingiistica no ha reivindicado como
suyo”.%
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El tratamiento Lévi-Straussiano del simbolismo difiere de las anteriores
concepciones ‘semioldgicas’ en dos presupuestos basicos: en primer lugar, un
elemento aislado nunca es objeto de interpretacion, sino nicamente en cuan-
to se opone a, por lo menos, otro elemento; en segundo lugar, la interpreta-
cién no se cifie a un Unico dominio, sino que atafie a un conjunto de dominios
(que Lévi-Strauss llama ‘codigos’) en que se interpretan las oposiciones simbo-
licas. En lo que se refiere a la oposicion simbolica, ésta es triplemente definida:
a) por su dominio; b) por sus valores de oposicion; c) por su nivel de reduccion.

Esta teoria estructuralista muestra a los simbolos como susceptibles de una
variedad de interpretaciones complementarias y se interesa primordialmente
por las relaciones sistematicas que entre ellos existen. Los fendémenos simbolcos
no son objeto de desciframiento, sino que son tratados como ‘significantes’
asociados a otros significantes por medio del codigo subyacente. En este trata-
miento la ubicuidad de la significancia contrasta con la persistente ausencia de
los significados. El estudio de Lévi-Strauss se encamina al descubrimiento de
las estructuras mentales que subyacen a los fenémenos simbdlicos, y que cons-
tituyen un modo de pensamiento compartido por todos los humanos de todo
tiempo y lugar. En este sentido el pensamiento ‘silvestre’ no es el pensamiento
de los salvajes, sino el pensamiento humano no domesticado por reglas expre-
sas 0 técnicas como la escritura.

Esta empresa estructuralista encuentra su fundamento en el nuevo para-
digma tedrico aplicado a la linglistica por Saussure, y desarrollado por los
estudios fonoldgicos del Circulo de Praga. En este sentido, es decisiva la in-
fluencia de Roman Jakobson, de quien Lévi-Strauss se declara discipulo. La
restriccion de la arbitrariedad del signo lleva a Jakobson a la busqueda de leyes
universales subyacentes a la estructura fonoldgica de las lenguas del mundo.
Jakobson postula la existencia de doce oposiciones de rasgos distintivos (tres
remiten a rasgos de tonalidad y el resto a rasgos de sonoridad), “universales
fonoldgicos entre los que se da la eleccion de cada lengua para, combinandolos
por medio de leyes de implicacion, generar sus sistemas fonolégicos. La bus-
queda y explicacion de leyes universales (en el nivel fonoldgico) es el descubri-
miento jakobsoniano que mas repercusion tendra en el estructuralismo de
Lévi-Strauss.?”
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Lévi-Strauss sefiala las cuatro ‘operaciones’ basicas que caracterizan el méto-
do fonoldgico y que presiden su método estructuralista de estudio de los fendmenos
simbolicos: 1) el paso del estudio de los fendmenos conscientes al de su estructu-
ra inconsciente; 2) el paso del tratamiento de los términos como entidades inde-
pendientes al tratamiento de las relaciones entre los términos; 3) el desvelamiento
del sistema que forman esas relaciones entre los términos; y 4) la basqueda de
las leyes generales (o relaciones necesarias) que rigen ese sistema”.?

La interpretacion de los fendmenos simbolicos consiste en el desvelamiento
del sistema de homologias, oposiciones e inversiones que encierran. El calco
del pensamiento jakobsoniano se advierte hasta en los términos que Lévi-
Strauss inventa para designar los haces de relaciones que componen los ele-
mentos minimos de esas estructuras: mitema, gustema. Las relaciones entre
elementos de cada codigo y las correspondencias con los otros codigos consti-
tuyen relaciones de significacion cuyo sistema constituye una ‘matriz de sig-
nificacion’. Y cada ‘matriz de significacion’ remite a otra. Las oposiciones
subyacentes a todo fendmeno simbdlico revelan su estructura, que, por medio
de operaciones légicas de inversion, transposicion, substitucion y todo tipo de
permura, son susceptibles de reduccion a una estructura mas general y profunda.

El modelo jakobsoniano de los “universales fonoldgicos”, impulsa a
Lévi-Strauss a considerar las estructuras inconscientes a las que se pueden re-
ducir los sistemas simbolicos como variantes combinatorias de una estructura
universal, que daria cuenta de la actividad mental inconsciente y que es el
significado altimo al que remiten los procedimientos simbdlicos. El objetivo
ultimo de este método estructuralista de estudio del simbolismo es el descu-
brimiento y la mostracion de “las leyes universales en que consiste la actividad
inconsciente del espiritu”.?®

En resumen, Lévi-Strauss trata el conjunto de los fendémenos simbdlicos y
su ‘significacion’ dentro de un modelo tedrico Unico y totalizador, resultante
de la extrapolacion infundada de la estructura y funcionamiento del sistema
fonoldgico jakobsoniano a todos los hechos culturales. Las insuficiencias de
este enfoque se manifiestan, por una parte, en que la teoria estructuralista
trata los sistemas simbdlicos desligados de los contextos sociales y culturales;
y, por otra parte, en que no proporciona las reglas que rigen el paso de las
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estructuras a sus representaciones manifiestas, ni diccionario que permita rea-
lizar traducciones y parafrasis.

Las concepciones cognitivas de los fendmenos simbolicos

Los tratamientos del simbolismo, que en las Gltimas décadas han planteado
clarificaciones tedricas y problemas ineludibles para una reflexion filosofica en
este terreno, se sitUan fuera del planteamiento semioldgico y en critica hacia
él. En esta linea es el antropélogo Dan Sperber el que elabora una critica
sistematica a la concepcion semioldgica y desarrolla una teoria acerca de la
naturaleza y funcionamiento del dispositivo simbolico.

La tesis central de Sperber, que le separa tanto de la concepcidn de la antro-
pologia simbolica (que ve la cultura como sistemas de simbolos y de significados
compartidos), como de la concepcion estructuralista clasica (que interpreta el
simbolismo en términos linguistico-semioldgicos), es la siguiente: el simbolismo
es un sistema cognitivo, no semioldgico, un dispositivo autdnomo de apren-
dizaje, que, junto a los mecanismos de la percepcion y el dispositivo concep-
tual, participa en la constitucion del saber y en el funcionamiento de la me-
moria. La interpretacion simbdlica no es una descodificacion, un “significado
compartido”, es un improvisar que se apoya en un saber implicito y obedece a
reglas inconscientes. Segun Sperber, un conjunto de diversos fendmenos, ha-
bitualmente circunscritos como simbdlicos (mitos, ritos, figuras retéricas, ges-
tos de cortesia...), dependen de un mismo tratamiento, que no es de caracter
semioldgico sino cognitivo.*®

Sperber sugiere también que los principios basicos del dispositivo simboli-
co no son inducidos de la experiencia (oponiéndose en ello tanto al conductismo
en psicologia como al relativismo cultural en antropologia) sino que, por el
contrario, forman parte del equipo mental innato que hace que sea posible la
experiencia. Ahora bien, aunque ese modo subyacente al conocer humano
esta biogenéticamente determinado, el fendmeno particular, lo que se pre-
gunta sobre el mundo real y el contenido del pensar un modelo, no lo esta. La
elaboracion de una representacion mental simbolica es una idiosincrasia de los

54



Teorias del Simbolismo. Un analisis critico

dispositivos construidos durante la experiencia vital. EI simbolismo no es sélo
un modo de interpretar la realidad, es también un sistema productivo y creativo.

Si, como defiende una concepcion puramente semiolégica, los simbolos
fueran un cierto tipo de “lenguaje” que hay que descifrar, tendrian un signifi-
cado que hay que descubrir. Pero, en primer lugar, habria que delimitar el
mismo concepto de significado para que éste tenga valor cientifico. En el caso
del lenguaje, el concepto de significacion cumple al menos las dos condiciones
de paréafrasis y analiticidad que hacen posible la existencia de un significado.
Si los simbolos tuvieran una forma de significacion no muy diferente a la
lingUistica podrian sustituirse por la expresion verbal de su significacion sin
que variase el sentido global, como ocurre en el caso del lenguaje. Sin embar-
go, en el ambito de los fendémenos simbolicos cualquier sustitucion de ele-
mentos del contexto modifica la interpretacion.

En cuanto a la condicion de analiticidad, tampoco se cumple en el
simbolismo. La teoria de Lévi-Strauss al considerar que el simbolismo no
pre-tende enunciar proposiciones acerca del mundo sino utilizar esas proposi-
ciones para establecer relaciones entre categorias, pretende que el simbolismo
tenga un significado analitico. En efecto, bastaria con que las relaciones entre
categorias que expresa el simbolismo sean relaciones propiamente analiticas
para que el simbolismo signifique. Sin embargo, “las relaciones destacadas por
Lévi-Strauss son de homologia y no de parafrasis, de correspondencia y no de
tautologia, de oposicion y no de contradiccion”

Incluso ampliando la nocién de significacion hasta la de codificacion, nin-
gun saber compartido, explicito o implicito, permite atribuir a cada simbolo
sus interpretaciones y a cada interpretacion sus simbolos: “ninguna lista pro-
duce, ninguna regla engendra un conjunto de parejas (simbolo-interpreta-
cion) tal que cada ocurrencia de un simbolo encuentre ahi su tratamiento
configurado”.®?

En cuanto a la concepcion criptoldgica, Sperber también se pregunta si el
inventario turneriano de las propiedades de los simbolos cae bajo la nocion de
significacion de un cédigo, y plantea objeciones graves: ;Qué pasa con los
simbolos cuando no son comentados? ¢Es que el comentario emparejado al
simbolo constituye verdaderamente su interpretacion? ;Corresponde a cada
simbolo un determinado conjunto de interpretaciones y a cada interpretacion
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un determinado conjunto de simbolos? Pero quiza el punto mas conflictivo
de esta teoria (y también de la concepcion semioldgica del simbolismo como
codigo inconsciente) es el de considerar que el fendmeno simbdlico se despieza
en simbolos. Sin embargo, el desciframiento de simbolos no es “ni necesario ni
suficiente” para constituir un simbolismo.

La nocion misma de simbolo no es clara, no es universal, sino cultural. Las
configuraciones simbdlicas encierran gran nimero de elementos, pero ;cuales
son simbolos?, ;qué definicion tienen?, ;qué alcance tedrico tendria una defi-
nicion asi? ¢Es necesaria la nocion misma de simbolo? Tanto la concepcion
criptoldgica como la freudiana aceptan responder a la siguiente pregunta: “; Qué
significan los simbolos?” y dan por supuesto que los simbolos estan definidos
y que significan. Las objeciones de Sperber muestran las cada vez mayores
dificultades de, sobre todo, el segundo de los supuestos: que los simbolos
signifiquen.

También la critica de Sperber alcanza a otra concepcion aparentemente
semioldgica pero que él descubrird como no totalmente semiologista: el
estructuralismo de Lévi-Strauss. ; Qué garantiza que la estructura entresacada
dé cuenta de las propiedades del objeto y no posea tan solo las de la vision
sistematizadora del analista? Por otra parte, un sistema de homologias, oposi-
ciones e inversiones, como el estructuralista, es en si mismo bastante oscuro.
No interpreta los fendmenos simbdélicos, al menos aparentemente, sino que
los organiza. Pero esta organizacion ;qué objeto tiene? Segun Lévi-Strauss,
este objeto es un sistema semioldgico, un codigo, una estructura que articula
signos. En este punto diverge Sperber de Lévi-Strauss, mostrando que la teo-
ria de éste, llevada a sus Ultimas consecuencias, se contradice con la idea de
que las estructuras sean codigos. En el analisis estructuralista, las matrices
trazadas sobre los simbolos ofrecen para cada oposicion simbélica multitud de
interpretaciones posibles. La eleccion de una oposicion subyacente (abstracta
0 no), homdloga a una oposicion manifiesta, no agota su interpretacion.®

Por otra parte, a diferencia de lo que ocurre en una descripcion semioldgica,
los simbolos, dice Sperber, no son interpretados a partir de un contexto, sino
que se interpreta el contexto a partir de los fendmenos simbdlicos. El disposi-
tivo simbdlico depende de un estimulo externo y es afin a los dispositivos
cognitivos, mientras que se opone, por el contrario, a los dispositivos
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semioldgicos: es un sistema interpretativo y no generativo”.®* La funcion del dispo-
sitivo simbdlico es la de conservar multitud de informacion que penetraen el
ser humano por todos sus sentidos y que se le escapa al dispositivo conceptual
en su acercamiento al mundo. El dispositivo simbolico no pretende descodificar,
ya que esta tarea no le corresponde, sino que su mision es la de tratar las
representaciones simbolicas e inventar una pertinencia para ellas, asi como ase-
guradas un puesto en la memoria. Es gracias a que no son integramente
explicitables por lo que podemos hablar de representaciones simbdlicas. Las
concepciones semioldgicas echan por tierra las mismas caracteristicas constitu-
tivas del simbolo. Estas caracteristicas, incompatibles con las linguisticas, po-
driamos resumidas de la siguiente manera:

- Los datos simbdlicos no son perceptuablemente definidos.

- Los datos simbdlicos no se definen por su pertenencia a un conjunto
excluidor de otros conjuntos.

- Los datos simbdlicos, sean cuales fueren sus fuentes, no determinan nun-
ca mas que un Unico dispositivo simbdlico en el mismo individuo.

- El dispositivo simbdlico no trata nuevos datos sin ser modificado: no es
tan solo el objeto de su aprendizaje, sino que uno de sus objetos es un apren-
dizaje constante.

Para Sperber: “La simbolicidad no es, por tanto, una propiedad ni de los
objetos, ni de los actos, ni de los enunciados, sino mas bien de las representa-
ciones conceptuales que los describen y los interpretan”.®

Cuando los marcos de interpretacion ‘racional’ del individuo no pueden
elaborar una sintesis adecuada entre las informaciones recibidas (perceptivas o
linguisticas) y las informaciones memorizadas accesibles directamente, empie-
zaaactuar el dispositivo simbolico: por medio de lafocalizacion (desplazamien-
to de la atencion desde la informacion nueva a la condicion insatisfecha que
impide su tratamiento conceptual) y la evocacion, se desencadena una explora-
cion (no secuencial) en la memoria a largo plazo o pasiva, en busca de premisas
complementarias que hagan integrable, otorguen algin sentido, a la nueva
informacion. Es decir, tanto el dispositivo conceptual como el simbélico se
complementan el uno al otro a la hora de adquirir un saber. EI dispositivo
simbodlico es un mecanismo de ‘feed-back’ acoplado al dispositivo conceptual.
De esto se derivan tres hipotesis: *
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1) Cuando una informacion choca con los principios sobre los que se funda
un sistema cognitivo, sera objeto de trato simbdlico, independientemente del
grado de atencion individual. En este sentido, la mayor parte del simbolismo
cultural explota socioldgicamente la vulnerabilidad psicoldgica del dispositi-
vo ‘racional’, mediante el recurso a una irracionalidad sistematica (lo sobrena-
tural, la causalidad mistica, los misterios religiosos, desafian los principios
cognitivos fundamentales). Aqui se encuentra, para Sperber, una explicacion
de la selectividad del simbolismo cultural.

2) Cuando el grado de atencion intelectual es muy débil, la mayor parte de
las informaciones tratadas tienden a sobrecargar el dispositivo ‘racional’ y, por
lo tanto, a desencadenar una evocacion simbolica. Esta hipdtesis proporciona-
ria una explicacion del simbolismo individual, presuntamente ‘primario’ (sue-
fios, ensofiaciones, estados hipnagdgicos) y de los datos introspectivos segln
los cuales cuanto mas baja es la atencion intelectual, mayor el caracter simbo-
lico de los procesos de pensamiento.

3) Cuanto mas numerosos y adaptados son los esquemas que un individuo
pueda poner en practica en la interpretacion de las informaciones que son
sometidas a su atencion, menos incitado se encontrara a interpretadas simbo-
licamente. Esta hipotesis permite una explicacion alternativa de la supuesta
importancia del simbolismo, tanto en el pensamiento de las sociedades tecno-
I6gicamente primitivas como en el de los nifios.

Sperber advierte que el contenido exacto de la evocacion nunca es previsible, pues
en la construccion o reconstruccion de las premisas que den sentido desempe-
fia un papel decisivo la informacion disponible en la memoria a largo plazo
(memoria pasiva), que de un individuo a otro varia notablemente. Ni tan
siquiera el simbolismo cultural més dirigido puede suscitar una respuesta
estereotipada. La evocacion es una utilizacion individualmente creadora de la memo-
ria y sélo puede ser manipulada en cuanto a su direccion, no en cuanto a su
contenido preciso.

Esta estructura general (entrecomillado de la representacion conceptual
inasimilable-focalizacidn-evocacion) vale para todas las formas del simbolismo
en cualquier cultura. La especificidad cultural se manifiesta en el contenido
particular de los campos de evocacion. Es decir, los fendmenos simbolicos
tienen una estructura focal universal y un campo de evocacion variable. La
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tarea del dispositivo simbdlico, por lo tanto, lejos de ser la de descubrir las
significaciones de las representaciones simbdlicas, es la de tratar las representa-
ciones que no son integramente explicitables, es decir, significables.

Aungue Umberto Eco situa el estudio de los fendmenos simbdélicos dentro
de un proyecto semidtico, comparte con los criticos de la concepcion semioldgica
el rechazo a fundamentar su teoria del simbolismo sobre una concepcion del
signo linguistico, en la que la significacion se basa en una relacion de equiva-
lencia entre significante y significado. Para Eco, la tarea de la semidtica consis-
te en la interpretacion. La concepcion de la interpretacion de Eco es deudora
del “criterio de interpretancia” de Peirce, segun el cual “todo interpretante
(signo o expresion o secuencia de expresiones que traduce una expresion pre-
cedente) no solo retraduce el ‘objeto inmediato’ o contenido del signo, sino
que amplia su comprension”.®” El criterio de interpretancia rompe la concep-
cion saussuriana del signo como entidad de dos caras. El plano del contenido
del signo no se circunscribe a una relacion de identidad, sino que se ampliay
transforma mas alla de sus limites originales. El signo, en esta perspectiva, es
considerado como un momento del proceso de semiosis ilimitada al que se abre. La
pretension de asignar un significado fijo al signo se vuelve imposible de realizar.

Eco delimita la nocidon de ‘simbolo’ frente a otros signos o formas de repre-
sentacion (formulas, diagramas, emblemas...). Para él, “Cuando un aliquid es
susceptible de interpretacion pero s6lo admite interpretaciones vagas, impre-
cisas, no interpretables a su vez y, sobre todo, mutuamente contradictorias,
estamos ante un tipo particular de signo con significado vago y abierto que
[lamaremos simbolo”.%

Eco concede importancia en su analisis a un uso al que ya apuntaba la
nocién romantica de ‘simbolico’,* y que tuvo sus manifestaciones germinales
entre el paganismo tardio y el mundo medieval. Se trata de “las experiencias
semioticas intraducibles, en las que la expresion es correlacionada (ya sea por
el emisor o por una decision del destinatario) con una nebulosa de contenido, es
decir, con una serie de propiedades referidas a campos diferentes y dificilmen-
te estructurables por una enciclopedia cultural especifica: cada uno puede re-
accionar ante la expresion asignandole las propiedades que le parezcan mas
adecuadas, sin que ninguna regla semantica esté en condiciones de prescribir
las modalidades de la interpretacion correcta”.*® A este uso de los signos reser-
va Eco la denominacion de modo simbdlico.
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Queda claro para Eco, como lo estaba para Sperber, que el ‘modo simboli-
co’ no se relaciona con simbolos, entendidos como entidades sustantivas o
modalidades especiales de produccion signica, sino que consiste en un trata-
miento, en un uso que puede aplicarse a todo texto y a todo tipo de signo, y
que “presupone siempre y de todas formas un proceso de invencion aplicado a
un reconocimiento”.

Eco formula su discrepancia con la definicion que considera simbdlico todo
lo susceptible de interpretacion y productor de sentido indirecto, por conside-
rada demasiado global, pues alcanza a toda lengua desde el momento en que
se abandona el diccionario y se empieza a hablar. En el caso de la retérica, que
seria la practica textual mas ‘simbolica’, su regla de desambiguacion establece
de modo preciso la delimitacion del contenido, una vez descubierto el meca-
nismo de sustitucion.

El que lo simbdlico sea considerado por Eco, no un modo de produccion,
sino un procedimiento de uso que apunta a contenidos “nebulosos”,
“maximamente indeterminados”, “no interpretables a su vez” y, sobre todo,
mutuamente contradictorios, que escapan a la estructuracion en una enciclo-
pedia cultural especifica, asi como la inexistencia de reglas semanticas que
puedan prescribir las modalidades de la interpretacion correcta constituyen, a
nuestro modo de ver, serias objeciones a la pretension de este autor de asimilar
este uso a “una nueva funcion signica”, a las demas producciones de signos
dentro de una semidética. El analisis de los rasgos especificos mas sobresalientes
de lo simbdlico, que Eco nos muestra, rompe, a nuestro juicio, el marco teori-
co unitario en el que este autor pretende incluir los fendmenos simbolicos.

El tratamiento de Eco deja de lado “toda metafora o teologia subyacente,
que confiere una verdad especifica a los simbolos”, aungue reconoce la posibi-
lidad de experiencias, como la mistica, en la que a la expresion simbolica se le
asignan contenidos sugeridos de alguna manera por la tradicion y alguna
auctoritas, y que el receptor toma convencidamente por aspectos de una verdad
extrasubjetiva y extracultural. Eco llama la atencion sobre la funcion de con-
trol social que el modo simbdlico puede desempefiar. EI modo simbdlico hace
que cada uno vea algo distinto incluso en signos con un sentido codificado.
Asi, por ejemplo, en la bandera del propio pais, aunque es un emblema con
un sentido codificado, vivida al modo simbdlico cada uno ve cosas distintas: el
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sentido de la tradicion, la diferenciacion racial, la grandeza y superioridad, la
sangre de los martires, el sabor de la victoria, la idea de autosuficiencia, el
amor hacia los padres, la sensacion de seguridad que proporciona la unidad,
etc. Pero cuando es preciso establecer un sentido compartido, el carisma del
que posee la interpretacion mas autorizada se encargara de fundar el consenso.
El poder consiste en la posesion de la clave interpretativa.*?

Para Eco no hay duda de que “detras de toda estrategia del modo simbéli-
co hay una teologia que la legitima, aunque sdlo sea esa teologia negativa y
secularizada que es la semiosis ilimitada. Una manera interesante de abordar
semidticamente toda aparicion del modo simbdlico consiste en preguntarse
¢,qué teologia lo legitima? El enfoque semidtica debiera ser capaz de reconocer
también aquellos casos en que su pregunta critica pone, y compromete, a sus
propios dioses”.*®

Los simbolos como teologia: Los arquetipos, lo sagrado y la herme-
néutica hermética

Hay todavia hoy enfoques del simbolismo que se sustraen al debate teérico y
a las clarificaciones y problemas que éste debate ha suscitado en las Gltimas
décadas, y que, por la propia perspectiva que adoptan, se hurtan de esta posi-
bilidad critica de poner, y comprometer, a sus propios dioses. Son los que pre-
suponen una metafisica o una Verdad religiosa con pretensiones de universa-
lidad, y consideran los simbolos como revelacion de una trascendencia. En
esta linea, una figura capital en este siglo ha sido C. G. Jung, con su teoria de
los arquetipos, cofundador de la ‘Escuela de Eranos’, que agrupa a personali-
dades destacadas en los estudios llamados “hermenedticos”, entre los que so-
bresale por su influencia M. Eliade.

En la descripcion junguiana de la psyche encontramos tres niveles esencia-
les: el ego o espiritu consciente; el inconsciente personal (constituido por ex-
periencias olvidadas o reprimidas por el consciente); y el inconsciente colecti-
vo. El inconsciente colectivo, compartido por todos los humanos, es la reali-
dad psiquica mas profunday “contiene toda la herencia espiritual de la evolu-
cion del género humano, nacida de nuevo en la estructura cerebral de cada

61



Juan Carlos Rodriguez Delgado

individuo {...} es la fuente de las fuerzas instintivas de la psyche y de las formas
o categorias que las regulan, a saber, los arquetipos. Esto es particularmente
verdadero respecto a las ideas religiosas, pero los conceptos centrales de la
ciencia, filosofia y ética no son excepciones a esta regla”.*

El inconsciente colectivo es una entidad dinamica constituida por latentes
potencialidades de iméagenes arquetipicas. Los arquetipos son “imagenes pri-
mordiales”, “estructuras psiquicas universales e idénticas”, “figuras simbdlicas
de las primitivas visiones del mundo”. Los arquetipos no estan determinados en
su contenido sino solo formalmente.*> Estos simbolos, en cuanto que compor-
tan una dimensioén emocional y expresan aspectos inconscientes del espiritu,
se oponen a los signos. Este inconsciente colectivo, que se expresa en patrones
arquetipicos, se hace evidente en los suefios, en las visiones extaticas, en el
simbolismo religioso, en las creencias y ritos de pueblos sin escritura, en los
mitos, en la imaginacion activa, y en diversos estados patoldgicos (neurosis
compulsiva, histeria, esquizofrenia...).

Estos simbolos son plurivocos e inagotables, contradictorios y paraddgicos,
y no permiten una interpretacion exhaustiva como los signos o las alegorias.
Entre los mas importantes arquetipos que Jung encuentra en diversos simbo-
los y temas miticos estan: el viejo hombre sabio; la tierra madre; anima y
animus (los aspectos ‘femenino’ y ‘masculino’ de hombres y mujeres); la cruz;
el mandala; la cuaternidad; el héroe; el nifio divino; el ‘self; dios y la persona.*
El inconsciente y sus expresiones arquetipicas tienen para Jung ‘una realidad’
como la del mundo natural, aunque su intrinseca dimension religiosa convierte
esta realidad interior en algo esencialmente inexplicable. Suefios, visiones, mitos,
son vistos como formas principales de expresion de “la palabra de Dios.”

En cuanto a Mircea Eliade, en la base de su tratamiento del simbolismo se
encuentra una concepcion de la religion que tuvo su mas temprano y claro
exponente en la obra de Friedrich Schleiermarcher Discourses on Religion (1799).
La religion es considerada como una realidad existencial, cuya ‘esencia’ se
escapa a la reflexion y al pensamiento conceptual, y s6lo puede ser captada por
la intuicion. Esta tradicion de pensamiento, de matriz cristiano-céntrica, de la
que son cercanos Rudolph Otto y Jung, tiene una clara influencia en la aproxi-
macion fenomenoldgica de M. Eliade al estudio de la religion, que preside su
concepcion del simbolismo.
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Lo simbdlico en Eliade esta relacionado con la realidad metaempirica de lo
sagrado. Eliade, siguiendo conscientemente la perspectiva de Jung, Otto,
Joachim Wach y G. Van der Leeuw, defiende la irreductibilidad de la experien-
cia religiosa, que debe de ser entendida dentro de “su propio marco de refe-
rencia” como un fendmeno religioso. “Tratar de captar la esencia de un tal
fendmeno por medio de la fisiologia, psicologia, sociologia, economia, lin-
glistica, arte o cualquier otro estudio es falso; se pierde el Unico e irreductible
elemento en él —el elemento de lo sagrado.*®

De lo que se trata es, segun Eliade, de “descifrar el significado profundo de
los phenomena religiosos”. Eliade, como Jung, ve la religion ligada a un incons-
ciente que refleja en el hombre el sentido y la significancia cosmica. Considera
todo fenémeno religioso detentador de un caracter simbdlico. Todo acto y
fendmeno religioso “es ‘simbdlico’ desde que se refiere a seres o valores sobre-
naturales”.*

En el pensamiento de Eliade, los simbolos son hierofanias, manifestaciones
de lo sagrado, que revelan una realidad mas basica y profunda. EI homo simbolicus
se convierte en homo religiosus. Eliade argumenta que este simbolismo encuen-
tra expresion en patrones arquetipicos, aunque va mas alla que Jung, pues
habla de arquetipos inconscientes universales y trascendentes que funcionan
en los mitos y otros simbolismos humanos, y los liga con una religiosidad
humana universal®® Eliade define su idea de arquetipo como sinénimo de
‘modelo ejemplar’ o ‘paradigma’. Asi, para Eliade, el sentido de los mitos consiste
en su funcion de establecer un cosmos sagrado a partir de un caos primordial.
Todos los ritos y simbolos no son otra cosa que la repeticion de los paradigmas,
las acciones arquetipicas, realizadas in illo tempore, que sugieren estos mitos
cosmogonicos y en cuya repeticion, al coincidir el acto con su arquetipo, se
logra la abolicion del tiempo. De este modo, el mito cosmogdnico, la creacion
del mundo, se convierte, en el pensamiento de Eliade, en modelo ejemplar.>

Eliade considera el mito como esencialmente religioso y la religion como
esencialmente mitica. Aboga por un método ahistérico de acercamiento a la
religion, argumentando que el objeto de estudio del estudioso de la religion
esta mas alla de la realidad historica. Su utilizacion de nociones metodoldgicas
como transhistdrico o no-temporal®? convierten sus pretensiones en in-falsables
por ningun criterio basado en el mundo humano de espacio y tiempo.
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La necesidad existencial comun a todos los hombres, que esta en el origen
del mito y permite un tratamiento intercultural de las mitologias, es el senti-
miento de eternidad, de no-temporalidad. EI hombre que cree en el mito
emerge de su tiempo histdrico y recobra el tiempo primordial compuesto de
un eterno presente. La ‘hermeneUtica’ es para él, como para los hermeneuticistas
del Renacimiento italiano, un circulo oculto, mégico, asociado con Hermes o
Hermes Trimegisto. La ‘hermenedtica creativa’ de Eliade es una especie de
‘fantasia objetiva’ que busca establecer mundos de sentido en todas partes
“incluso si no estan ahi”.® Es un método inaccesible a cualquier criterio de
falsabilidad. Se trata de una ‘hermeneutica especulativa’ que persigue cambiar
la vision del mundo de la gente. La “hermenedtica creativa (escribe Eliade)
cambia al hombre” {...} “La historia de las religiones concibe, finalmente, la
creacion cultural y la modificacion del hombre”.> Para Eliade se trata de recu-
perar el contacto experiencial con nuestra naturaleza ‘arcaica’, y la “hermenedtica
creativa’ es la via que puede conducirnos a ello.

En resumen, en la teoria de Eliade los simbolos son entidades sustantivas,
que por su caracter plurivoco, heterogéneo y contradictorio, no se asimilan a
los signos, y gozan de un status ontoldgico-religioso que transciende cualquier
condicionamiento social o psicolégico. Ninguna de las categorias y oposicio-
nes que utiliza (natural vs. sobrenatural, trascendente vs. inmanente, sagrado
vs. profano) ha escapado al desvelamiento de su etnocentrismoy al la critica de
su infertilidad y confusionismo analitico. La asignacion, por un acto de fe,
especulativo y arbitrario, del hermeneuta, de una verdad religiosa, de un con-
tenido hierofantico universal, a los simbolos, a la vez de concederles un estatu-
to privilegiado, reduce su campo de evocacion a un tipo especifico de expe-
riencia religiosa. El estudio de Eliade, que manifestaba una voluntad descrip-
tiva, se revela, asi, reduccionista y prescriptivo.

Consideraciones finales
Entre los diversos acercamientos al simbolismo que damos cuenta en este tra-

bajo, el estudio de Sperber, con el que Eco muestra muchos puntos de coinci-
dencia, nos parece el mas interesante y fecundo desde el punto de vista de la
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reflexion filosofica. El interés y acierto de la r.eflexion de Sperber radica, por
una parte, en que ha permitido revelar como ‘falsos problemas’ problemas que
estan en el centro de otras teorias del simbolismo (como el de la naturaleza y
estatuto de los simbolos, y el del significado de los mismos); y, por otra parte,
en la amplitud de cuestiones a las que proporciona una resolucion mas satis-
factoria (como las que se refieren a la relacion entre simbolismo individual y
simbolismo cultural, entre figuray creencia; como las cuestiones derivadas de
la diversidad de las fuentes preceptiales del simbolismo, de la ausencia de
instruccion explicita para su aprendizaje, de la existencia de formas universa-
les tratadas de modos diversos, segin los marcos culturales).

El destacar y fundamentar el hecho de que no hay ‘simbolos’, entendidos
como entidades sustantivas; que la simbolicidad no es propiedad de los obje-
tos, sino un tratamiento o uso de los individuos, fundamentalmente creativo e
inventiva, y que conlleva diversidad, pone al descubierto un dmbito de la
libertad individual (ya sefialado por Cassirer), ahogado y anulado en otras
teorias por determinismos culturales o teoldgico-transcendentales.*

Este nuevo replanteamiento de Sperber, que estaba de alguna manera im-
plicito en otras concepciones, se muestra fecundo porque deja centradas una
serie de cuestiones cuyo desarrollo o refutacion exigen un rigor y una preci-
sion conceptual que no pueden sino revertir en la clarificacion tedrica en este
campo de estudio.

Sin embargo, nuestro acuerdo con el planteamiento de Sperber no es total.
Nuestras discrepancias fundamentales se centran en dos cuestiones principa-
les: 1) la subsidiariedad del dispositivo simbolico con respecto al ‘racional’; 2)
el predominio de un cierto esquematismo légico en la postulada estructura
general comun a todo fendmeno simbdlico.

1) Los analisis de Sperber se centran, en exclusiva, en la dimension de
recepcion de estimulos que provocan un tratamiento simbolico. El individuo
se sitGa siempre en calidad de receptor de informaciones de diversa indole
(ritos, figuras retoricas, creencias establecidas, olores). El contexto de produc-
¢ion y enunciacion esta completamente ausente del anélisis de Sperber. Esta ausen-
ciaevita tratar casos en los que la subsidiareidad del dispositivo simbélico con
respecto al conceptual se veria impugnada. Casos de creacion artistica, de trata-
miento simbolico por prescripcion, indicacion o consigna de interpretacion,
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sin que se de ningun fallo en el tratamiento conceptual de la informacion, son
casos en los que la evocacion simbolica muestra una autonomia no considera-
da en la teoria de Sperber, y a la que, sin embargo, apuntan autores como
Langer o Eco.

La metéfora adaptativa y cognitiva del cerebro como almacén y procesador
de informacion le condena a Sperber a ver el simbolismo como el mecanismo
mental gracias al cual se puede almacenar algo que se perderia. Sin embargo,
hay fendmenos simboélicos (entre los que se encuentran los artisticos, como
bien observa Langer) productivos y creativos, que en vez de apuntar a una finali-
dad de reajuste cognitivo, favorecen la anticipacion de ‘realidades’ inexistentes,
infringen reglas conceptuales tedricas, reflejan cosas y establecen conexiones
sin constatacion real, y funcionan como modelos que pueden construir una
‘realidad’ sobre esos términos. Estos fendmenos abren nuevos caminos, y el
dispositivo conceptual es el que debe de adoptar el papel de siervo en la adap-
tacion a las nuevas realidades que estos configuran. Estos fendémenos simboli-
cos responden a necesidades expresivas, emotivas, a deseos del orden de (ha-
blando en términos psicoldgicos) la asimilacion, mas que de la adaptacion. El
cerebro no es solo procesador-almacén de informacion, sino que también
nos libera de nexos de sentido de la experiencia, no s6lo de los fracasos de su
establecimiento.

2) Las propiedades o estructura general comun a todo fenémeno simbdlico
(entrecomillado-focalizacién-evocacion), no es aplicable a los simbolismos
creativos o deliberadamente suscitados, sin fallo previo del tratamiento ‘racio-
nal’. En estos, al no estar provocada la evocacion por un tratamiento racional
previo defectuoso, no se produce la “focalizacion sobre la condicion responsa-
ble de esta deficiencia”, que Sperber considera una de las tres caracteristicas
comunes a todo proceso simboélico.

Por todo ello, nos parece legitimo poner en cuestion el caracter general y
omniexplicativo que Sperber concede a la estructura del dispositivo simbélico
que, segun él, abarcaria desde las evocaciones idiosincrasicas de la asociacion
libre o la rememoracion hasta las asociaciones del simbolismo cultural més
ampliamente compartidas, pasando por fendmenos intermedios, como la poe-
sia o las artes plasticas. Avanzar en la comprension de estos fenémenos y de las
pluralidades del ser humano exige romper con esta pretension unitiva de una
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teoria del simbolismo, que se empefia como tarea principal en la busqueda de
un denominador comun de todos estos fendmenos o tratamientos adjetivados
de ‘simbolicos’, y explorar mas atentamente las particularidades de cada cam-po
y las diferencias cualitativas de las distintas funciones entrafiadas en ellos. De
este modo la reflexion filosofica se puede acercar mas al individuo en su reali-
dad, que “siempre es de una complejidad indeciblemente diferente” (Nietzsche).
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E1. CONCEPTO MEDIEVAL
DE CONTINGENCIA

José Mendivil Macias
Universidad de Guanajuato

La contingencia, como concepto filosofico, ha llegado hasta nosotros desde la
tradicion por medio de Aristoteles, Boecio y Tomas de Aquino, entre otros.
No deja de ser un concepto interesante, puesto que en nuestros dias tiende a
ser el centro de muchas reflexiones, ya sea desde la aceptacion de nuestra con-
dicion humana como contingente, finita, fragil y mudable, o desde la posi-
cion que relaciona contingencia con posibilidad, libertad y dignidad huma-
nas, a pesar de esta finitud, fragilidad e inestabilidad antes sefialada. Intenta-
remos mostrar aqui que en el pensamiento medieval se da una preocupacion
constante por la contingencia de la condicion humana, y por la resolucion
adecuada de la misma, siendo ésta una de las tareas importantes de la filosofia
clasicay helenistica, por lo que se establece una cierta continuidad tematica, al
mismo tiempo que un tratamiento distinto, con una peculiar concepcion
ontolégica de la contingencia del mundo y del hombre, y una vuelta también
peculiar a la nocion de la contingencia existencial en Petrarca que prefigura y
apunta hacia algunas caracteristicas de la subjetividad moderna.

Existe una preocupacion creciente sobre la importancia del concepto de
contingencia, azar o fortuna en el pensamiento antiguo; Martha Nussbaum,
por ejemplo, ha realizado una interpretacion interesante de la filosofia y la
tragedia griegas en su relacion con estos conceptos, analizando el papel de la
tékhne como reductora de los riesgos que la fortuna —tykhé— imprime a las
actividades humanas. “La necesidad de la filosofia esta muy relacionada con la
exposicion del ser humano a la fortuna; eliminar esta Ultima sera una de las
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tareas fundamentales del arte filos6fico”. Nussbaum nos muestra como el arte
y la ciencia humanos, incluidas las artes de la politica y las virtudes, fueron
considerados, en la Antigona de Sofocles y en el Protagoras de Platon, como
instrumentos que otorgaban certidumbre y seguridad a las actividades huma-
nas, superando asi las contingencias de la vida. La filosofia, incluyendo cierta
funcion religiosa que le imprime Platdn, intenta satisfacer esta necesidad.

Aristoteles consider6 a la contingencia (endekhomenon) como un concepto
I6gico 0o modalidad del enunciado cercano a lo posible, lo contingente es lo no
necesario ni imposible, aquello que puede ser de otra manera, que puede ser 0
no ser; pero también considerd al mundo humano a —Ias esferas ética y poli-
tica— como las esferas de lo contingente, del argumento probable y de lo que
puede ser de otra manera (Etica Nicomaquea, VI, 5, 1140a, pp. 33-35). La
ética es una reflexion sobre como enfrentar lo contingente y una manera de
aprender a conducirse en este elemento, para ello ejercemos la prudenciay las
virtudes.? La contingencia como posibilidad fue tratada posteriormente en el
pensamiento helenistico fundamentalmente en cuanto contingencia existencial,
es decir, incertidumbre del individuo creada por la azarosa fortuna o la ciega
necesidad oculta. Finalmente, mostraré como es que la contingencia derivo en
la Edad Media mas bien en contingencia ontoldgica en cuanto a finitud y radi-
cal dependencia de los seres creados con respecto al creador, al ser necesario. Sin
embargo, cada uno de estos tres aspectos del concepto de contingencia guarda
relacion con los otros dos, como se expondra.

La filosofia posterior a Aristoteles representa la ruptura de cierto equilibrio
y relacion estrecha entre el individuo y la polis, ante todo porque acentua el
subjetivismo, manteniendo una constante oposicion entre lo interior y lo ex-
terior, la virtud y el curso del mundo. En lugar del ciudadano y la polis, tene-
mos la conciencia individual y la cosmdpolis; esta ltima implica dejar de consi-
derar los rasgos étnicos y locales, a favor de la consideracion de los sujetos en
cuanto virtuosos o poseedores de una civilidad helenizada; la autoarquia y la
imperturbabilidad del sabio individual frente a lo exterior, considerado bajo la
figura de “lo que no depende de nosotros”, lo “indiferente” y la “opinion del
vulgo”, etc., aun cuando se mantenga a veces, sin embargo, un margen de
compromiso social o politico. El sostenimiento de la paideia griega y las virtu-
des ante esta sucesion de cambios, universalizacion, pérdida de la soberania de
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la polis, disgregacion e inestabilidad, se realiza ahora al interior del individuo y
en una comunidad de sabios mas bien desvinculados de su entorno inmedia-
to. “El hombre, —nos dice Alfonso Reyes— caido de las rodillas del Olimpo
y del Estado, se ve entrega-do a si mismo, y la filosofia nos lo muestra absorto
en la introspeccion moral”.®

Las éticas estoica y epictrea —independientemente de la diferencia en su
concepcion de la libertad, el azar y la necesidad— tienen en comun dos rasgos
que hay que hacer notar desde la perspectiva que hemos adoptado: la distin-
cion muy acentuada entre lo interior (la individualidad y subjetividad moral) y
lo exterior (el mundo social, el cuerpo, ciertas inclinaciones), y la necesidad de
reducir las contingencias exteriores desde el punto de vista de esta subjetivi-
dad, es decir, la firmeza y sequridad interior frente a los embates de la fatalidad
0 los azares que nos puedan sorprender o perturbar. Si la ética aristotélica es
una ética de/en lo contingente, de/en el mundo social, ahora tenemos una
nueva y distinta version de la reduccion de contingencias, por lo que se dan cam-
bios en el concepto de virtud, que se convierte en algo mas abstracto y desvin-
culado de las circunstancias y la situacion social inmediata.

Para analizar la contingencia en la época helenistica grecorromana, es nece-
sario hacer una serie de consideraciones acerca de esta relacion entre lo interior
y lo exterior, sobre todo en la corriente més extendida del estoicismo. Para esta
Gltima corriente de pensamiento, desde el punto de vista moral, existen cosas
buenas —como las virtudes—, malas —como las opuestas a las virtudes— e
indiferentes (adiaphora) —Ilas cosas ajenas a nuestra voluntad, externas (ta éx0),
que “no dependen de nosotros”—; como reza la formula inicial del Enquiridion
de Epicteto:

De lo que existe, unas cosas dependen de nosotros (ta eph hémin), arcas no. De
nosotros dependen juicio, impulso, deseo, aversion y, en una palabra, cuantas son
nuestras propias acciones; mientras que no dependen de nosotros el cuerpo, la
riqueza, honras, puestos de mando y, en una palabra, todo cuanto no son nuestras
acciones.*

La distincion entre lo interno y lo externo es al mismo tiempo la distincion
entre lo que es responsabilidad moral del sujeto (siempre segun el estoicismo)
y aquello que escapa a él, y que es, por tanto, no-libre, ajeno a nuestra volun-
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tad. “Y las cosas que dependen de nosotros son por naturaleza libres, sin im-
pedimento, sin trabas; mientras que las que no dependen de nosotros son
inconsistentes (asthene’), serviles, sujetas a impedimento, ajenas”,®

Esta inconsistencia y ajenidad convierte en despreciables o sin validez a los
bienes del cuerpo y la fortuna, aunque habria que decir que el estoicismo
matiza este caracter indiferente de las cosas exteriores, considerando que de al-
gunas hay motivo para anteponerlas y recomendadas respecto a otras, como la
salud a la enfermedad, la ausencia del dolor a su presencia, cierta abundancia
a la pobreza, etc., aunque sean finalmente secundarias.®

Decir que las cosas externas que no dependen de nosotros, o las experien-
cias acerca de ellas son simplemente “contingentes”, no es exacto, puesto que
para el estoicismo existe un gobierno ordenado del cosmos, que determina en
ultima instancia todas las cosas, es s6lo que se desconocen en lo particular los
designios divinos y por eso sorprenden; el hombre virtuoso debe aceptar los
embates de la fortuna imperturbable, convencido de que son parte de un
orden finalmente perfecto al cual seria inutil y tonto oponerse. EI mundo
externo es contingente y azaroso (normalmente se utiliza aqui el concepto de
“azar”, mas que el de “contingencia”) desde el punto de vista del hombre
particular. El azar o la fortuna, tykhé, es parte importante de la experiencia
humana. Esta doble perspectiva, necesarista y contingentista, se manifiesta
mejor en un pensador tan intimista como Marco Aurelio:

Las obras de los dioses estan Ilenas de su providencia, y en cuanto a las de la
fortuna, no caen fuera de la naturaleza o estan entretejidas e implicadas en los
sucesos regidos por la providencia, de la que todo fluye.’

El aspecto azaroso del mundo inmediato a la experiencia humana es un fené-
meno secundario respecto al orden macrocésmico —con el cual esta finalmen-
te entrelazado—y la tarea del sabio consiste en elevarse desde esta experiencia
humana contingente, azarosa, efimera, fragil e inconsistente, hacia la seguri-
dad que ofrece al hombre virtuoso su conformidad con el orden racional Glti-
mo.

De la vida humana: la duracion, un punto; la sustancia, un flujo; la sensacion,
oscura; la constitucion del cuerpo en su conjunto, facil presa de la corrupcidn; el
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alma, un remolino; la fortuna, enigmética; la fama, algo indiscernible. Resumien-
do, todo lo que es del cuerpo es un rio, y lo que es del alma suefio y humo, y la
vida una guerra y la parada de un peregrino; la gloria péstuma, el olvido.?

Marco Aurelio nos muestra, con tintes melancdlicos, esta concepcién —cerca-
nayaa la experiencia cristiana— para la cual “has de ver siempre como efime-
rasy viles las cosas humanas”.® Se muestra aqui lo que en nuestros términos es
la contingencia como experiencia existencial, subjetiva, propia de la interiori-
dad, frente a la cual se ofrece, como solucién, el camino del sabio que es libre,
duefio de si e impasible.’’La autarquia e imperturbabilidad del alma (ataraxia,
apatheia) es la via para sortear estas contingencias o accidentes de la fortuna, y
vivir conforme a la naturaleza Gltimay racional del cosmos, aceptar el destino
venciendo a las pasiones, los deseos, temores y ambiciones que perturban. La
filosofia es la gran guia y la “medicina” para buscar la paz frente a las contin-
gencias exteriores e interiores.

¢Qué puede, entonces, servimos de guia? Una sola y Unica cosa, la filosofia, y ésta
consiste en conservar sin ignominia ni lesion el genio interior; en mantenerlo
superior al deleite y el dolor; que no haga nada al azar; que esté lejos de la mentira
y ladisimulacion; que no tenga necesidad de que los demas hagan o dejen de hacer
esto o aquello, que acepte las vicisitudes y la suerte que le toque en cuanto que
viene de donde él mismo ha venido, y sobre todo espere la muerte con mente
placida.*!

Finalmente, este exterior al individuo, que debe ser dominado y enfrentado por
el sujeto gracias a las virtudes, al autodominio y la filosofia, aparece bajo la
doble figura del azar o la fortunay de la fatalidad o el destino, para ambos esta
preparado el sabio estoico, segln afirma Séneca:

Lo que sea de las tres hipotesis, oh Lucilio, y aunque las tres sean verdad, se ha de
filosofar; ya nos opriman los hados con ley inexorable, ya Dios, arbitro del univer-
so, disponga todas las cosas, ya la casualidad empuje y arroje las cosas humanas sin
ningun orden, la filosofia ha de defendemos. Nos exhortara a obedecer a Dios
gustosamente, a la fortuna con terquedad; nos ensefiara a sequir a Dios, a soportar
la casualidad. *?
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Este esquema de comportamiento y pensamiento es un modelo basico que
siguen también las otras corrientes helenisticas, como el epicureismo, el escep-
ticismo y el neoplatonismo. Se trata de acentuar los procedimientos de
automodelacion de la personalidad y resistencia frente a un mundo externo
considerado inconsistente, riesgoso y hostil, y de obtener por este medio el
reposo interior y la felicidad. El retiro interior de Marco Aurelio cubre las
mismas necesidades del retiro comunitario al jardin de Epicuro, apartado de la
ciudad de Atenas, la epokhé de los escépticos o el ascetismo neoplaténico.

La especificidad de este modelo de reduccion de contingencias es que se
asienta fundamentalmente en dispositivos interiores subjetivos, desconfiando del
papel estabilizador de las instituciones sociales, consideradas muchas veces
por la teoria social contemporanea como mecanismos fundamentales de re-
duccion de contingencias. Sabemos que el mitoy la religion han sido analiza-
dos por muchos pensadores sociales como mecanismos conformadores de or-
den y huida del caos, estabilizacion e identidad personal en conexién con
imagenes del mundo y sistemas morales, precisamente para dominar las con-
tingencias inquietantes y el terror anémico, baste pensar en E. Durkheim, CI.
Lévi-Strauss y P. Berger.** N. Luhmann ha interpretado a la religion, la edu-
cacion, y los sistemas institucionales bajo la misma perspectiva,** pero sucede
que, a mi modo de ver, en el caso del pensamiento helenistico greco-romano
(contando con su gran influencia en el primer cristianismo) es la filosofia—en
cuanto vision racional y reflexiva— el medio principal que cumple esta fun-
cion, y es la subjetividad el soporte fundamental que permitira —junto con la
filosofia en su papel de guia de la vida y método de curacion o de consuelo del
alma afligida— afrontar esta exterioridad contingente.

Hay que hacer notar que en el pensamiento helenistico se mantiene la
propuesta clasica de una racionalidad practica autorreflexiva en un marco con-
tingente, como en Aristoteles, sélo que la conciencia moral, laphrénesis, se ha
desvinculado de su anterior relacion organica con la comunidad de la polis,
haciéndose algo mas rigida y dependiente no tanto de las relaciones sociales,
como de la estructura del cosmos bajo la figura de un logos ordenador o de los
atomos en sus movimientos mecanicos o causales. La virtud se convierte para
el estoicismo en algo mas rigido y relacionado mas con la decision, la rectitud,
el caracter individual y la subjetividad abstracta, que con el contexto social y
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los resultados concretos de las acciones, que pasan a formar parte de este exte-
rior que se le ha enajenado al individuo, para el cual lo importante es el cum-
plimiento de la ley moral y la recta intencion, muy al estilo kantiano. Pero
estos rasgos le permiten también al estoicismo convertirse en una moral uni-
versal que iguala a los individuos en cuanto poseedores de una razon natural
potencialmente coincidente con la ley natural universal, e incluso poner a esta
ley natural como criterio para valorar las relaciones sociales y politicas, aunque
formen parte de loexterior y como tal, sean secundarias. El estoicismo se conver-
tira en un modelo a seguir para el pensamiento posterior en cuanto a lo que
aqui Ilamamaos contingencia subjetiva o existencia y a los procedimientos subjeti-
vos de reduccion y dominio de contingencias.

Jaeger considera que el helenismo prefigura en el ambito filos6fico —aun-
que menos racionalizado y mas dogmatico que la época clasica—Ila “funcion
religiosa” de guiar la vida humanay “proporcionar una seguridad interior que
ya no se encontraba en el mundo externo”,* con lo que prepara el terreno en
el que germinara la prédica cristiana, donde se desarrollara también este recogi-
miento interior —relacionando ahora razon y fe— dentro del esquema
neoplatonico de un Dios inmutable y eterno, frente a un mundo material
mutable, plural y finito. El cristianismo se nos aparece aqui bajo la figura
similar de un individuo enfrentado a un mundo exterior que se le aparece
como devaluado, una realidad de segundo orden (correspondiente a lo “indi-
ferente” y “no dependiente de nosotros” en el estoicismo).

Agustin de Hipona es el pensador paradigmatico en esta linea durante la
primera etapa del cristianismo, quien desarrolla con audacia y originalidad
esta postura que prefigura en algunos aspectos la subjetividad moderna y sus
tendencias introspectivas y autorreflexivas. Las Confesiones nos muestran la tra-
yectoria de un alma hacia Dios, bajo la forma de una basqueda interior (pues
Dios se halla en ese interior) y al mismo tiempo son una reflexion acerca de la
peculiaridad de la interioridad humana y su ascenso desde el mundo sensible
al inteligible, y de ahi a la trascendencia divina. Agustin nos habla aqui de su
hombre interior y de la diferencia tajante con el exterior:

Tengo cuerpo y alma, el uno exterior, la otra interior. ;Por cuél de estos debi yo
buscar a mi Dios? Por los cuerpos que van desde la tierra al cielo ya le habia
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buscado, lanzando los rayos mensajeros de mis ojos hasta donde podian alcanzar.
Pero es mejor el interior, pues, a esta parte interior mia, traen sus mensajes los
sentidos corporales {...} EI hombre interior es el que conoce estas cosas, valiéndo-
se de su exterior. Yo, el hombre interior, conozco estas cosas. Yo, el alma, las
conozco a través de los sentidos del cuerpo.*®

Este yo interior es quien puede ascender a Dios, trascendiendo la naturaleza
material, ayudado por una “verdad interior”'’ de origen divino. Este homo
interior ve y oye con los ojos y los oidos del alma una luz y un sonido inespacial
e intemporal,*® posee una especie de sentido interno o conocimiento intimo
que es la base de toda certeza sobre uno mismo, sobre el mundo y sobre lo
trascendente. “He de trascender, pues, ésta mi naturaleza, para ascender como
por escalones hacia aquél que me hizo”;* pero el punto de partida de este
ascenso, el autoconocimiento, si bien es un conocimiento directo e intimo
(pues es claro que si dudo, pienso, y que si pienso, existo, segun el célebre
argumento de Contra los académicos), no es transparente y preciso, debido a las
profundidades y complejidades del alma, objeto de exploracion permanente
en las Confesiones. Refiriéndose a la memoria, como a un “inmenso e infinito
santuario” con fondo inalcanzable, a su relacion con el pensamiento y las pa-
siones, llega a la conclusion de que el alma es problematica y oscura, a pesar de
ser lo que tenemos mas cerca:

Yo, por mi parte, Sefior, trabajo duro en este campo. Y este campo soy yo mismo.
He llegado a ser un problema para mi mismo, campo de dificultad y de muchos
sudores... ¢puede haber algo mas cerca de mi que yo mismo? Sin embargo, no
llego a comprender el poder de mi memoria que esta en mi, a pesar de que sin ella
ni siquiera podria hablar de mi.°

La conclusion de esta inmersion en su propia alma desplaza la seguridad inte-
rior hacia la trascendencia divina; solo asi, por la iluminacion, la graciay la fe,
el hombre encuentra la seguridad y la confianza, dominando y reduciendo las
contingencias propias del alma'y el cuerpo del hombre finito y mutable.

Grande es el poder de la memoria. Algo que me horroriza, Dios mio, en su
profunda e infinita complejidad. Y esto es el alma. Y esto soy yo mismo. ;Qué
soy, pues, Dios mio? ¢(Cual es mi naturaleza? Una vida siempre cambiante, mul-
tiforme e inabarcable.
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La memoria es, con todo, una parte del alma que es necesario trascender. “Su-
biré hasta ti, que estas sobre mi, trascendiendo a través de mi alma esta poten-
cia mia que se llama membria”.?? La verdad superior, la razén superior, rela-
cionada con las verdades eternas es obra divina, y nos sirve de escalon para
ascender a la certeza Gltima. La individualidad cristiana se nos muestra bajo la
figura de la incompletud, pequefiez y dependencia del Creador (aliqua portio
creature tuae, Conf. I, 1), una deficiencia comparada con la plenitud de la divi-
nidad; esta vida multiforme, cambiante y contingente, sdlo puede resolverse
en laseguridad e inmurabilidad que ofrece la elevacion hacia la trascendencia.
La memoria representa con sus deficiencias las experiencias anteriores a la con-
version, experiencias que se aparecen como parciales e inconsistentes, la indi-
vidualidad s6lo puede restablecerse con la vuelta a Dios, que representa el
paso de lo maltiple y finito a la unidad e inmutabilidad, a la serenidad.?

Cochrane apunta que Agustin desarrolla, junto con esta caracterizacion de
la individualidad, una nueva idea de la personalidad en cuanto unidad com-
pleja, dividida en tres partes: ser (memoria), conocer y querer (gsse, nosse, vefle).2
Esta triple estructura de la conciencia se asemeja a la trinidad divina, en ella se
nos hace patente la profundizacion que la filosofia cristiana imprime al proce-
so de interiorizacion individualizadora que se inicia con el helenismo, aunque
si bien, como sefiala Luis Dumont, se trata de un “individualismo fuera del
mundo”,® relacionado de manera indirecta o externa con el mundo, en el que
se desarrolla la vida social, y que en el caso de Agustin se manifiesta bajo la
forma de las dos ciudades, la celestial y la terrena.

La estructura dualista que divide lo interno y lo externo, el alma'y el cuerpo,
la ciudad celeste basada en la gracia divina, y la terrestre gobernada por los
impulsos y deseos del cuerpo, seguira teniendo vigencia en el medioevo, pero
en un marco distinto al helenismo, por mas que sea una consecuencia de éste.
La sociedad medieval tiene una imagen unitaria, ordenada, armoniosa y je-
rarquica del mundo, en donde todo se dirige a la divinidad suprema, buscan-
do vencer tarde o temprano a las fuerzas del mal. El individuo sdlo es visto en
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relacion con el todo, en referencia directa con esa universalidad. Aron Guriévich
lo expresa de este modo:

La conciencia medieval partia del principio de que el todo, la universitas (que
engloba la sociedad, la nacion, la iglesia, la corporacion, el gobierno), era concep-
tual y, por consiguiente, precedia en la realidad a sus componentes individuales.
Esta entidad poseia una realidad, y los individuos que formaban parte de ella eran
productos suyos, una especie de accidentes. Parafraseando la tesis de los filésofos-
realistas de la Edad Media de que ‘universalia ante rem’, se puede decir que también
el principio de la vida social era ‘universitas ante membra’. En sus anlisis teoricos,
los pensadores medievales partian siempre de todo y no de la parte. Veian en lo
individual, principalmente, el simbolo del todo.?

Esta Ultima frase es la que me interesa acentuar. No se trata solamente del
hecho de ser una sociedad estamental y corporativa, sino también de la nece-
sidad de ver en la persona cualidades universales y correspondencias con la
divinidad que lo crea a su imagen y semejanza. Aron Guriévich nos explica en
Las categorias de la cultura medieval, como el concepto de persona y personali-
dad toma forma a partir de su acepcion como mascara teatral (que da la idea del
desarrollo de un papel dentro de la sociedad), y de la nocidon romana de perso-
nalidad juridica soberana. Sin embargo, J. E. Gracia nos indica que las discu-
siones acerca de los conceptos de individuo y persona estuvieron enmarcados
por tematicas generales que eran consideradas de primera importancia: el pro-
blema de la trinidad y el problema de los universales,?” dentro de ellos el
problema de la individualidad fue tratado de manera secundaria o derivada,
esta Ultima fue vista fundamentalmente —siguiendo a Boecio— como un
resultado de los rasgos accidentales (materiales) considerados como principio 0
causa de individuacion (por lo menos hasta el siglo X1V).?

En lo referente a la nocion de persona, podemos observar estos dos elemen-
tos que hemos sefialado. Por un lado, la persona humana es algo elevado por-
que tiene alguna analogia con la persona divina, con la universalidad; es un
simbolo de la divinidad. Por otro lado, en cuanto humana es algo derivado,
limitado, finito, contingente; su valor reside fundamentalmente en su referen-
cia al mas alla. El concepto de persona conviene mas propiamente a la divini-
dad, como explica Guriévich.
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La definicion que hizo Boecio de la persona a comienzos del siglo VI, como ‘sus-
tancia racional indivisible’ (rationalis naturae individua substancia, Patrol. Lat. T.
64, 1343), sigui6 teniendo vigencia a lo largo de toda la Edad Media. La etimolo-
gia difundida en esa época de la palabra persona era la de ‘per se una’ (‘una por si
misma’) {...} El concepto de ‘persona’ estaba vinculado a las representaciones de
Dios, al caracter trino de la persona de Dios; cuando santo Tomas de Aquino habla
de la personalidad y de que se llama ‘persona’ a lo mas perfecto que hay en la
naturaleza razonable (persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura,
scilicet subsistens in rationali natura), sus razonamientos conciernen directamente a
la persona divina. El nombre de persona conviene precisamente, en el grado més
elevado posible, a Dios (Sum. Theol., 1, quaest. 29, art.3).%

En el medievo, el “desarrollo libre de la personalidad” —en el sentido del
ideal moderno— estaba excluido o muy limitado por el mandamiento (y el
modo de cumplido) de evitar todo lo que pudiera obstaculizar la salvacion del
alma, y lo mismo sucede a causa de las limitaciones sociales que convertian a la
persona en persona estamental que debia cumplir el papel que le habia sido
asignado, acentuando sdlo aquellos aspectos en que cumplia su funcion, as-
pectos que se nos aparecen ahora como clichés o rasgos tipicos, tales como los
vicios y virtudes exaltados en los exempla, y que son esencialmente los mismos
papeles que todos debian imitar. Por esto, Guriévich afirma que “el individuo
se muestra Gnicamente a través de lo general, de lo que es propio a toda una
categoria de gentes, pero no a través del centro organizador de su vida inte-
rior”.% Si bien la comparacion con la nocién moderna de la personalidad indi-
vidual puede hacer aparecer a la concepcion medieval de la misma como limi-
tada; sin embargo, hay que hacer notar que aqui se encuentra el origen de la
concepcion moderna, cuyo antecedente es la nocion cristiana de persona que
posee un alma en cuanto nucleo metafisico indestructible e intransferible
(incomunicable), con una unidad interior.*

Por ello, la nocidn de contingencia en la Edad Media debe ser enmarcada
dentro de las consideraciones anteriores. Contingente sigue siendo un término
muy cercano a posible, desde el punto de vista l6gico, pero ambos términos
adquieren un cariz ontoldgico que acentla precisamente la idea de una depen-
dencia de los seres finitos respecto a Dios en cuanto “ser necesario”.

La acufiacion latina definitiva de los conceptos l6gicos aristotélicos dynaton
y endekhomenon corresponde a Boecio, quien considera en su Comentario a De
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Interpretatione que possibile y contingens significan lo mismo, excepto porque no
existe el privativo de contingens (incontingens) mientras que si existe el privativo
de posible (imposible) (Patrol. Lat. T., 64, pp. 582-583). A pesar de esto, en la
Edad Media a menudo se siguieron utilizando como modalidades distintas
posible y contingente, siguiendo la distincion original artistotélica que se
mantiene en el Comentario de Amonio (por ejemplo en Pedro Hispano, Summ.
Log. 1.30). Tomés de Aquino, figura que nos interesa destacar, utiliza los dos
términos diferenciados, pero a veces los hace equivalentes como sindnimos
(por ejemplo, en Cont. Gent. 111, 86, donde opone ambos al término “necesario”).

No hay duda de que la distincion entre posible y contingente causa algu-
nos problemas, puesto que lo posible para Aristoteles puede llegar a convertir-
se en necesario (lo que nos acerca a la nocion hegeliana de posibilidad real que
acaba convirtiéndose en necesidad), y llegar a ser interpretado al modo
necesarista, a pesar de la critica explicita de Aristoteles a Diédoro de Crono en
la Metafisica;*> mientras que el concepto de contingencia, aquello que puede
ser 0 no ser (que no es imposible ni necesario) se mantiene siempre abierto a
nuevas posibilidades, y aunque un necesarista como Spinoza lo utiliza, lo hace
solo en el sentido de nuestra ignorancia provisional de las causas necesarias, y
Hegel en su Ciencia de la légica lo ubica antes del concepto de posibilidad real,
que esta mas cercano a la necesidad que a la contingencia.

Hacemos esta reflexion para acercamos a la concepcion sui generis de Avicena
—que influye en los fildsofos escolasticos— y a la de Tomas de Aquino, quien
considera que existen varios tipos o grados de contingencia, o que puede ha-
ber cierta necesidad en la contingencia. Avicena reconoce sélo tres de las mo-
dalidades aristotélicas: necesidad, imposibilidad y posibilidad, reduciendo contin-
gencia a posibilidad. S. F. Afnan atribuye esto a las dificultades de las traduccio-
nes arabes del texto aristotélico (dynatén por mumkin, endekhomenon unas veces
por muhtamal, otras por al-mumkin). Avicena toma el término mumkin para
ambas nociones, pero explicando que tiene una doble connotacién y com-
prende tanto la posibilidad como la contingencia. Esta Ultima es definida
como “un juicio negativo o afirmativo que no es necesario”.*

Avicena realizara una interpretacion de Aristdteles influenciada por el
neoplatonismo y por la tradicion arabe, que se orienta en un sentido en Gltima
instancia necesarista, y que influird de manera importante en el Occidente
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medieval. La division de Avicena entre ser necesario y ser posible (o contingente) es
la distincion entre aquello que recibe su ser de si mismo (Dios) y lo que recibe
su ser de otro (los seres creados, que son necesarios para y por otro, aunque
posiblesen si). El ser posible solo llega a ser necesario por la accion de otro que
es su causa, aquello que lo hace pasar de la potencia al acto; este otro ser,
causante de todos los seres creados, es necesario por si mismo, no tiene causa.
En la traduccion latina esto se expresa del siguiente modo: “Dicemus igitur
quod necesse esse per se non habet causam et quod possible esse per se habet causam”.%*

El concepto de ser sélo se aplica propiamente, y en sentido estricto, al ser
necesario por si (necesse esse per se), mientras que a los otros seres solo se les aplica
analdgicamente, por comparacion, pues son en Ultima instancia un compues-
to de materia y posibilidad, por un lado, y de forma y necesidad otorgada, por
otro, por el ser necesario; mientras que el ser necesario es simple, forma pura,
al mismo tiempo esencia y existencia indistintas. La creacion es asi algo nece-
sario, producto de una cuasi-emanacion neoplatdnica de la inteligencia divi-
na, mediante la cual los seres posibles pasan a ser existentes, el ser necesario
introduce su necesidad en todas las formas de existencia, lo posible no puede
pasar a la existencia sin la accion de este ser necesario, esto implica una radical
eliminacion de toda contingencia o posibilidad en el mundo (incluido el pro-
blema de la libertad humana y divina) y una radical dependencia de los seres
creados, en los que existe una separacion entre esencia y existencia.*

Esta teoria del ser necesario y posible (o contingente) tuvo gran influencia
eh el filosofia medieval cristiana, baste pensar en G. de Alvernia, R. Grosseteste,
A. Magno, T. de Aquino y Duns Scoto, o en el uso posterior como prueba de
la existencia de Dios en Descartes, Locke, Leibniz—que la llamo “a contingentia
mundi” y el analisis kantiano de la misma. Pero la recepcion de esta tematica
en el medievo se dio también de manera critica, pues ya Maimanides, en su
Guia de los perplejos, defiende la libertad del acto creador divino como producto
de una decision contingente, y a la contingencia del mundo para acentuar el
papel de la libertad humana —siguiendo una linea que culminara con
Leibniz— aceptando, sin embargo, que Dios es el ser necesario 0 causa prime-
ra de todas las cosas.*

Tomas de Aquino realizard también una recepcion critica de la teoria de
Avicena, que acepta a rasgos generales en su tertia via de la demostracion de la
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existencia de Dios, “ex possibili et necessario” (llamada posteriormente “a contingentia
mundi”).*” Dado que las cosas del mundo pueden ser 0 no ser, son y dejan de
ser en cuanto posibles, es forzoso para Tomas de Aquino que exista un ser
necesario causa de la necesidad —y existencia— de los demas seres posibles,
“necesario por si mismo (per se necessarium), y que no tenga fuera de si la causa
de su necesidad, sino que sea causa de la necesidad de los demas, a lo cual
todos llaman Dios”.*® Lo que tiene posibilidad de ser hubo un tiempo en que
no fue, o bien, podria no existir; su existencia es debida entonces a un ser
necesario. En los seres posibles o contingentes la esencia y la existencia son
distintas, son por ello un compuesto y, aunque sean “inmortales o eternos”
tomo las almas, los angeles y los cielos, son contingentes comparados con su
creador.

Esta concepcion; que llamo contingencia ontolégica para distinguida de la
contingencia l6gica y la existencial, implica un estado de fuerte dependenciay
subordinacion del hombre y los seres creados respecto a la divinidad, corres-
pondiente con la vision jerarquica medieval y la caracterizacion que he hecho
de la persona o individuo como algo directamente subsumido en una catego-
ria general; como los accidentes materiales (principio individualizador, como
ya hemos visto) respecto de la sustancia, asi la posibilidad o contingencia de
los seres creados respecto de la necesidad y realidad divinas.

Tomas de Aquino matizara, sin embargo, en sus comentarios a la Légica
Oaristotélica la concepcion necesarista de Avicena, defendiendo la contingencia
en el mundo natural, retornando la postura aristotélica, segun la cual, la nece-
sidad proviene de la forma y es propia ante todo del mundo sublunar, en el
que se da la composicion formamateria, y es la materia y lo sensible el origen
del cambio y la posibilidad de ser o no ser,* Este sentido de lo material y
sensible como contingente por su misma corporeidad obtuvo un uso habitual en el
pensamiento posterior; baste pensar en las verdades de hecho o contingentes en
Leibniz en oposicion a las verdades de razon o necesarias; 0 en la nocion sartreana,
segun la cual, el cuerpo es lo que pone de manifiesta la contingencia humana;
0 en lo que consiste esta contingencia, incluso lo que “individualiza”.“°

Tomas de Aquino encuentra pertinente establecer gradaciones entre la
necesidad y la contingencia. Asimismo, ha tomado en cuenta los comentarios
de Boecio y Amonio, considerando la doble modalidad de posibilidad y con-
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tingencia (ademas de la necesidad y la imposibilidad), sin hacer, sin embargo,
una distincion clara y marcada entre ambos términos. Necesario es aquello por
naturaleza determinado s6lo a ser (sollum ad esse); imposible lo que esté deter-
minado s6lo a no ser (sollum ad non esse); posible es lo que permanece neutro a
cualquier determinacion, sin estar mas hacia lo uno que hacia lo otro (se habeat
magis ad unum quam ad alterum); contingente es aquello que puede ser uno u
otro, que puede, por tanto, ser o no ser (quod dicitur contingens ad utrumlibet).*

En cuanto a la contingencia misma, existen tres géneros: lo contingente ut
in paucioribus, que es lo accidental o azaroso (a casu vel fortuna); lo contingente
ad utrumlibet, que no esta inclinado mas hacia una parte que a la otra, o lo que
esta abierto a eleccion (ista procedunt ex electione); y, finalmente, lo contingente ut
in pluribus, mas determinado a ser que a no ser, lo que es natural o habitual que
suceda (aunque no necesario), como el que un hombre encanezca en la vejez.*?

Desde la perspectiva de las causas segundas, las cosas pueden tener un
cierto grado de necesidad en su contingencia (de necesidad natural), pero vis-
tas desde la causa primera, todas las cosas materiales son contingentes, pues
son producto de la voluntad de Dios, sin la cual no existirian ni serian como
son, y que ha querido que no todo sea necesario, sino que algunas cosas suce-
dan contingentemente. “Es efecto de la providencia divina no sélo que suceda
una cosa cualquiera, sino que suceda de modo necesario o contingente”.*
Tomas de Aquino incluye dentro de lo contingente ad utrumlibet la voluntad
libre de un agente racional —como ya vimos— que puede cambiar el curso
de los eventos —ademas de la materia como causa de la contingencia—, dan-
do pie a una concepcion no necesarista que concibe la libertad humana como
opuesta al determinismo causal. Lo hecho con libre albedrio esta, sin embar-
go, sujeto a la providencia divina, lo que no deja de ser paradojico y de negar,
en Ultima instancia, su caracter contingente; por lo que hay que recordar que
ésta es una de las grandes cuestiones irresueltas que Tomas de Aquino hereda
de Agustin y Boecio. Sin embargo, también busca rescatar el caracter contin-
gente de la ética aristotélica: “...l1a prudencia es una idea recta de las cosas
contingentes, en las que cabe consejo y eleccion”.*

Una utilizacion importante del término contingencia la tenemos en el
voluntarismo de Duns Scoto, segun el cual, la voluntad divina es el principio de
la libertad y contingencia absolutas, apartada de la necesidad y Unica causa de
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si misma. Lo contingente es el producto de una voluntad arbitraria en el or-
den de lo préctico, infinita en Dios y limitada en el hombre. De aqui se esta-
blece otro uso interesante, presente también en Ockham, segun el cual la
libertad es contingencia en cuanto indiferencia de la voluntad con respecto a
sus posibles determinantes, pudiendo asi causar y no causar el mismo efecto.
Esta nocion de la libertad como contingencia en el sentido de incondicionalidad
respecto a agentes externos proviene de la definicion aristotélica del acto vo-
luntario como aquel que es “principio de si mismo”,*y esta relacionada con la
nueva concepcion del individuo y la individuacién que desarrollara el
nominalismo. Desde el punto de vista de lo que aqui denominamos contin-
gencia ontoldgica no existen, sin embargo, cambios importantes, como en
esta afirmacion de Ockham:

Pero consta que todo lo que es diverso de Dios es contingente segln la fe, luego
conringentemente existe aquello que es y asi cualquier cosa que se diga de él se
dice conringenremente y no necesariamente.*®

A finales de la Edad Media, Petrarca realizd una sintesis de las concepciones
existencial y ontoldgica de la contingencia, aunque seguira mas fielmente la co-
rriente intimista y existencial de Marco Aurelio y san Agustin, marcando un
modelo a seguir por autores posteriores, como Erasmo y Montaigne. En Petrarca
encontramos un puente entre esta tendencia interiorizadora y el nuevo con-
texto que se abrira a partir del Renacimiento: el de un individuo liberandose
de las trabas estamentales, con una existencia mas accidental, problematica,
dinamica, compleja y autorregulada, y una conciencia mas cercana a lo mun-
dano. La contingencia en cuanto finitud y dependencia se orienta ahora mas
hacia el problema del hombre interior y sus conflictos, hacia la contingencia
existencial: fragilidad, mutabilidad, fugacidad, provisionalidad, pero también
ahora acentuando el papel de la eleccion y autoeleccion, la dignidad y poten-
cialidades crecientes del hombre.

Los escritos en prosa de Petrarca muestran su inclinacion introspectiva,
autorreflexiva y autobiogréafica. El alma —su alma— es el centro de atencion;
no hay nada mas digno de admiracion que ella, como aprendi6 de Agustin y
Séneca;*” pero ella es también el terreno de los pensamientos contradictorios,
donde existe la pugna entre los “dos hombres” que hay en él y que se disputan
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el dominio. La vida es el viaje dificil de un peregrino hacia la elevacion del
almay el vencimiento del cuerpo, la ambicion y las pasiones, objetivo que sin
embargo se declara nunca cumplido. Atormentado entre dos mundos, el inte-
rior y el exterior, dividido, indeciso: “...Iloraba mis imperfecciones y me com-
padecia de la inestabilidad (mutabilitatem) propia de todas las actividades hu-
manas”. Espiritu caviloso que busca salir de las divagaciones, pide a su amigo
gue ruegue porgue sus pensamientos inciertos e inestables (vagi et instabiles) se
detengan al fin en aquello que es Unico, bueno, verdadero, seguro y estable.*

Encontramos en el Secretum un nuevo tratamiento de los temas neoplatdnicos
y estoicos: la busqueda de la tranquilidad del alma, la virtud como medio de
reduccion de contingencias, de vencimiento de la fortunay de las pasiones pertur-
badoras y tempestuosas. La condicién humana se presenta como fragil, indigen-
te, en pugna interna, con inclinacion a lo transitorio y fugaz, cercana a la
muerte. La vida es breve, imprevisible, riesgosa:

Con frecuentes lagrimas he pedido yo para el presente, Ileno también de esperan-
zas de poder salir a salvo algln dia, una vez rotas las ligaduras de las pasiones y
holladas las miserias del mundo; esperanzas de escapar a nado las infinitas tem-
pestades de los afanes inGtiles y refugiarme como en un puerto de salvacion...
Pero bien sabes cuantas veces he naufragado en idénticos escollos y cuantas he de
naufragar si no me ayudan.*

Sin embargo, junto con las insistentes referencias a la necesidad de tener siem-
pre presente a la muerte como motivo de reflexion moral, Petrarca finalmente
se mantuvo indeciso —como en muchas otras cosas— entre el ideal estoico de
una vida “racional” liberada de los sentimientos y las pasiones (mas cercana al
ascetismo), y el ideal del justo medio y la moderacion aristotélica, acorde con
otros aspectos mas mundanos de su personalidad: “a menudo mi razén es
estoica, pero mis sentimientos estan de parte de los peripatéticos”.*® En diver-sos
aspectos Petrarca encarnd la contingencia existencial, pero acentuando el pa-
pel del individuo dividido y problematico, la condicion humana contingente desde una
vision melancolica y pesimista, aunque a veces también optimista. Su lirismo
poético también fue la expresion del juego de las oposiciones, paradojas y
ambiguledades que le asaltaban.

Petrarca representa el punto de inflexion entre la concepcion pesimista
anterior acerca de la miseria de la condicion humana y la nueva conciencia opti-
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mista de las potencialidades naturales del hombre, de su dignidad en cuanto
libre y racional y de su capacidad para dominar la naturaleza o hacerla produc-
tiva para sus fines.®* EI De remediis muestra esta nueva imagen del hombre sin
abandonar, no obstante, su concepcion de la vida como “combate interno”
(omnia secundum litem fieri), discordia nunca resuelta, incompletud permanente
e imposibilidad de la unidad interior (Nusquam totus, nusquam unus, secum ipse
dissentiens, te discerpens).

Petrarca representa también la inflexion que profundiza en la autorreflexion,
apuntando a una de las tendencias de la modernidad, en la que la subjetividad
es vista como division interna, como complejidad, pero una complejidad que
debe resolverse en la reflexividad y en el camino de la autoconstruccion de un
yoa lo largo de una vida, de una identidad narrativa que pone de manifiesto el
camino sinuoso y contradictorio, Ileno de pliegues, que enfrenta el individuo
en cuanto complejo y diviso. Si bien habiamos sefialado algunas de estas ca-
racteristicas en Marco Aurelio y San Agustin, en Petrarca se nos presenta en
un dmbito que prepara el terreno de la primera modernidad, como la conside-
racion de Erasmo del hombre como una burbuja fragil e inestable (el homo
bulla de los Adagios), y en la caracterizacion de la condicion humana que esta-
blece Montaigne mediante la autorreflexion y una identidad narrativa construida
en lo accidental y cambiante, enfrentandose y asumiendo la intramundaneidad
y singularidad de la vida humana: la contingencia.*
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DE LA MIRADA MEDICA
A LA ESCUCHA PSICOANALITICA

Rosario Herrera Guido
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Para Lacan, el médico solo encontrara su lugar
si tiene en cuenta una dimension clinica evidente la del
lenguaje.
Debe saber que lo que pide el enfermo no se confunde con lo
que desea.
Asi es como el paciente pone a prueba al médico,
a quien dirige su demanda de cura,
para que le saque de su condicion de enfermo
que precisamente puede querer conservar.
Esta falla demanda/deseo se ve aumentada, por lo que Lacan
llama la ‘falla epistemosomatica’:
si bien el cogito cartesiano fundd la ciencia, por el hecho de
la dicgtomia cuerpo y alma
nos ha legado un cuerpo reducido a la dimensién de la
extensién,dimension acentuada por la promocién de la
mirada médica.
‘Anatomizado’, este cadaver parece asi dotado de vida
Puesto que nos lo hacen ver bajo todas las formas.
Pero precisamente, las posibilidades casi ilimitadas
de estas investigaciones son las que paradéjicamente
han permitido valorar un resto imposible de cuadricular,
lo que Lacan denomina ‘el cuerpo verdadero en su
naturaleza’,
el cuerpo hecho para gozar.

Alain Merlet, Lacan médico.

1. El mesmerismoy el orden médico

En este ensayo pretendo interpretar, a partir de un analisis critico, el paso de
la episteme de la mirada médica a la episteme de la escucha del psicoanalisis. Es
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una lectura apoyada en el pensamiento de Michel Foucault, Raymond de
Saussure, lean Clavreul, Sigmund Freud, Jacques Lacan y Hans-Georg
Gadamer, entre otros. Y que permite pensar en una tradicion historica del
discurso médico, desde Hipdcrates hasta nuestros dias, que tiene por finalidad
acallar el sufrimiento del cuerpo, con lo que excluye de su saber que los hom-
bres y las mujeres son cuerpos sexuados que hablan.

En un primer momento de este texto, inspirada en el Discurso del amo del
psicoanalista y pensador francés Jacques Lacan, vaya retornar al magnetismo
animal, una cura que introduce el médico austriaco Franz Anton Mesmer en
el siglo XVIII. Por este camino pretendo emprender una critica de la razon
médica a través de una lectura retrospectiva a la episteme médica (reducida a
la mirada), que al expulsar al sujeto del lenguaje y su verdad del campo de la
ciencia, lo reduce, desde Hipdcrates a nuestros dias, no a un cuerpo que habla
sino a carne, cerebro, tendones, huesos y visceras. El retorno al mesmerismo
permite pensar en una tradicion histdrica del discurso médico (mas tarde dis-
curso universitario, magistral, pero heredero del discurso del amo), discurso del
poder que somete al sujeto al silencio. En un segundo momento, emprenderé
una exposicion y reflexion sobre el paso de la mirada a la escucha, es decir, el
transito de la psiquiatria al psicoanalisis.

Antes que nada es preciso aclarar que la expulsion del discurso —en parti-
cular de los significantes de la ley, la muerte y la diferencia de los sexos
(Verwerfung)— es el mecanismo de la psicosis, tanto para Freud como para
Lacan. Asimismo, que no opto por el sujeto filoséfico moderno, que se reduce
a la sensacion conciente de agencia, producto de una ilusion imaginaria del
yo, constituido por una serie de identificaciones alienantes, sino por el sujeto
del inconsciente, cuyos matices filosoficos le permitieron a Lacan sefialar que
es el sujeto que no se puede ni se debe objetivar, reducir a cosa, pues el sujeto
es lo que en el desarrollo de la objetivacion esta fuera del objeto. Por Gltimo,
que tomo de Lacan el término discurso para destacar la naturaleza
transindividual del lenguaje, pues la palabra siempre implica a otro sujeto, a
un interlocutor, y a un tercero: el orden simbdlico; lo cual permite compren-
der la formula de Lacan el inconsciente es el discurso del otro, que mas tarde enuncia
como el inconsciente es el discurso del Otro (orden simbdlico), al designar el incons-
ciente como el efecto sobre el sujeto de la palabra que le es dirigida desde otra
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parte, por otro sujeto que ha sido olvidado (la madre, la lengua materna, la
otra escena freudiana), dando lugar a la experiencia de ser hablado por el len-
guaje. El discurso es un lazo social basado en el lenguaje.! Lacan propone cuatro
posibles tipos de lazo social que regulan las relaciones intersubjetivas: el discur-
so del amo, el discurso universitario, el discurso de la histeriay el discurso del analista.
El discurso del amo se dirige al dominio; el universitario a laacumulacion y el
control del saber; el discurso de la histeria atenta contra todo poder; y el dis-
curso del analista se ofrece a la produccion del saber y el acceso a cierta verdad
del deseo del sujeto, a partir de poner en acto la palabray la escucha al pie de
la letra del discurso del analizante. Debido a la brevedad de este texto s6lo me
detendré en el discurso del amo y su heredero el discurso universitario, y en el
paso del discurso médico-psiquiatrico al discurso psicoanalitico. El discurso del
amo oculta la division del sujeto del inconsciente, la verdad de su falta de
saber; también ilustra la dialéctica del amo y el esclavo; el amo es el que pone
a trabajar al esclavo, dando como resultado una plusvalia, un plus de goce, del
que el amo trata de apropiarse.?

Desde la posicion de amo, a Mesmer solo le interesa el estado mdrbido de
sus pacientes e instrumentar los medios para curado. El deseo del amo, ensefia
Lacan, es el bienestar del esclavo. Un bienestar que, por supuesto, desatiende
el deseo del sujeto. Lo que le importa a Mesmer es la carne, donde cree que
crece y se alimenta el mal. En ella se desordena un fluido magnético universal,
que se palpa a través de masajes, para reordenar asi la energia morbida y devol-
ver la salud al enfermo. Mesmer desconoce que estimula un goce no apalabra-
do, que hormiguea hasta su estallido final en el orgasmo, a la vez que se acalla
la articulacion de la verdad del deseo del paciente. El lugar hacia el que se
dirige Mesmer con la mirada y el tacto evoca el lugar sobre el que se organiza
el discurso dominante del saber médico, en el que se encuentra expulsado el
sujeto del lenguaje, el deseo como querer saber del sufrimiento (lo que dice no
saber), y no querer saber nada de cdmo goza (lo que si sabe).

Existe una diferencia y oposicion entre goce (genuss) y placer (lust) que
Lacan toma de Hegel a través de Alexandre Kojeve. El principio del placer
pone limite al goce (exceso de placer insoportable). El goce es el placer doloro-
so. El goce expresa la satisfaccion paradojica que el sujeto consigue a través de
sus sintomas, el sufrimiento que deriva de su exceso de satisfaccion (la ganan-
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cia de la enfermedad, como decia Freud). La prohibicion del goce (el principio
del placer) es inherente a la estructura simbdlica del lenguaje, gracias a la cual
el goce esta prohibido al que habla.

El discurso del amo que practica Mesmer exige el silencio del paciente.
Una préactica que condena al goce. Las consecuencias de la expulsion del suje-
to del discurso en el magnetismo no se hacen esperar. El verdadero obstaculo
es la ausencia de articulacion del deseo de los pacientes, es decir, lo que cons-
tituye su singularidad. La estrategia de Mesmer, paraddjicamente, es para evi-
tar la transferencia en términos imaginarios, afectivos y pasionales; Claro que
no se le puede pedir a Mesmer una reflexion sobre su técnica, pues su interés
es pragmatico: instrumentar una técnica de dominio de la perturbacion, lo
que significa someter el estado morbido a través de su manipulacion y modi-
ficar la perturbacion con su poder; El problema tanto en el mesmerismo como
en la medicina es mas complejo desde el punto de vista epistemoldgico: no se
puede tener el objeto enfermedad en la carne, puesto que la perturbacion, el
sintoma; es sujeto y objeto a la vez. En el decir de Lacan: el hombre es cuerpo
sexuado que habla. Y es que el sujeto es sede del malestar, no sélo como exten-
sidn, sino como sujeto del lenguaje.

Uno de los grandes descubrimientos del psicoanalisis es que entre la res
extensa y la res cogitans existe una sustancia gozante: la pulsion (Trieb). Pulsion
que Freud define como: 1) lo que se encuentra entre lo psiquico y lo somatico,
2) el empuje (Drang) tendiente a la satisfaccion y 3) el ser mitico en su indeter-
minacion. Un concepto que introduce una diferencia primordial: mientras el
instinto designa una necesidad pre-lingistica, la pulsion esta sustraida al rei-
no de la biologia. Las pulsiones difieren de los instintos en que nunca pueden
ser satisfechas, y no tienen un objeto sino que giran en torno a él, ya que su
objeto es variable, labil. Lacan dice que la pulsion no es meta (Triebziel), sino
aim (el camino mismo), que gira en torno al objeto que nunca alcanza en
definitiva. La pulsion es un constructo cultural y simbdélico, que nada tiene que
ver con una energética y una hidraulica (como inicialmente penso Freud). Las
pulsiones de vida y de muerte estan relacionadas con el deseo, dado que ambas se
originan en el campo del sujeto, expulsado del mesmerismo y de la medicina. La
pulsion no es otro nombre del deseo; a través de las pulsiones serealiza el deseo. El
deseo es uno e indiviso; las pulsiones son manifestaciones parciales del deseo.
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El magnetismo fue una préctica asociada a la histeria, heredada a los hip-
notizadores y mas tarde al nacimiento del psicoanalisis. EI magnetismo le
hacia objetivar al enfermo como otro lo propio, presentificandole el desorden
de su cuerpo como algo ajeno. Una vez localizada la perturbacion de la ener-
gia magnética, los trastornos del sujeto se transformaban en entidades andni-
mas y ajenas; el fluido se desordenaba sin saber como 'y se reordenaba gracias al
poder manipulatorio del magnetizador, que suponia tener bajo control los
engafnosos signos de la enfermedad. Esta practica era dirigida solo a la carne
gozosa, pues las palabras eran ahogadas. No hay otro goce que el del cuerpo
—ensefia Lacan. EI mesmerismo pronto se convirti6 en una practica “terapéu-
tica” de puro goce. Lacan, en su seminario L'envers de la psychanalyse, lo definia
con estas palabras: el goce comienza con el hormigueo y termina con la llamarada de
fuego. El magnetismo evoca la vieja moral médica (auin vigente) que concibe el
desorden (la enfermedad) como el mal al que hay que ordenar (curar) para que
el enfermo acceda a su bien: la salud. EI mismo término de la cura evoca al
cura, el médico de las almas, el sacerdote que expulsa los demonios de la carne,
que lava el pecado e impone una penitencia, a fin de devolverles la salud a los
espiritus y, en consecuencia, a los cuerpos. Se trata de lo que Canguilheirri en
Lo normal y lo patolégico llama “el maniqueismo médico”, en el que lasalud y la
enfermedad se disputan al hombre, como Dios y el diablo al mundo.

El magnetismo comparte los ideales politicos del discurso del amo. El Gni-
co que domina la situacion es el magnetizador. Mesmer, instalado en cierro
orden médico, imparte justicia a la naturaleza y decreta sobre el sufrimiento
del cuerpo despojado de la subjetividad, al silenciado. Dicen Ledn Chertok y
Raymond de Saussure que Mesmer: Con la prohibicion del dialogo verbal compelia
al enfermo a una profunda regresion, en la que sélo estaba autorizado el dialogo soma-
tico.® EI mesmerismo expulsa al sujeto del lenguaje y el deseo de la relacion
magnética, pero no evita que se cuelen otros deseos, causantes mas tarde de un
gran escandalo. Como el magnetismo proscribe la palabra, lo que queda es el
goce puro, como lugar de lo no-representable, donde el sujeto queda someti-
do a los influjos de la sugestion y la alienacion en el amo.

Hoffamann escribié un cuento sobre el tema: EI Magnetizador. Alban se
convierte en el amo de la apasionada Maria. Esta le escribe a su amiga
Adelgunda para destacar el don maravilloso de que ha sido objeto al encon-
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trarse con Alban: “Desde el momento en que fijé su mirada seriay penetrante,
me pareci6 que debia someterme sin contradiccion a todo lo que me ordenase,
como si le bastase querer mi curacion para obtenerla”. Y se pregunta Maria:
“;Como aventurarse sin su maestro a las tempestades del mundo?” Alban es el
Sujeto del Saber Absoluto, que incluso llega a las formas mas siniestras de la
vivencia psicotica, como quien conoce sus pensamientos y los fomenta en su
cabeza. La transferencia en el magnetismo aparece bajo un aspecto real,
aterrorizante y persecutorio. Se trata de la experiencia en lo real de lo que
enuncia Lacan en la formula el inconsciente es el discurso del Otro; experienciaen la
que el sujeto es hablado desde el momento en que habita el lenguaje, y que en
la neurosis pasa por el registro del inconsciente, que se expresa como lo no
sabido.

No olviden que desde Hipdcrates el médico debe tener muy buen aspecto,
encarnar el prestigio de su poder, a través de su actitud firme, seguray autori-
taria, manifiesta en la sabiduria de sus preceptos y recomendaciones. Es Moliere,
en El enfermo imaginario, quien advierte que la barba hace més de la mitad de
un médico. Por su semblante y su actitud imperativa, el médico se convierte
en objeto del deseo del enfermo, al punto de querer apropiarse de su saber, de
su goce (porque el amo goza 0 se supone que goza), de sus poderes, hasta la
identificacion alienante. EI mismo Moliere represent6 la identificacion por
introyeccion en aquel personaje Cleantes, quien solo logra curarse hasta que él
mismo se convierte en médico. Asimismo, en la cura magnética la meta es
Ilegar a ser el amado, es decir el amo.

Cuando Michel Foucault, en su Historia de la Locura en la Epoca Clésica,
descubre al loco como testigo mudo en torno al cual se instrumentan diversas
practicas, denuncia no sdlo la exclusion de la racionalidad social y politica,
sino también del sujeto del lenguaje. Ahi se puede leer la critica de la condena
a lo intraducible, a lo incomprensible, en bien de la cohesion social y la razon
publica. Asi, en la época clasica, cuando no hay una actitud fébica hacia el
“loco”, se le identifica con lo demoniaco, desde los discursos del sacerdote, el
educador y el verdugo. Y bajo los nuevos signos de la ciencia moderna cartesiana,
con el suefio y la locura. Razdn-locura es la dicotomia sobre la que se funda la
exclusion de la sinrazon. Este es el discurso médico, moral, religioso y politi-
co: discurso del amo y su heredero, el discurso universitario. Mas alla de la
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etiqueta impuesta al loco, no hay ningun intento de escuchar el discurso de la
locura. Por el camino de la duday la certeza, Descartes coloca al disparate del
lado de la sinrazén y el error. Del cogito cartesiano —sigo a Foucault— se
colige que el que no piensa, no existe. La locura queda excluida del campo de
la razon por el sujeto que duda. Los locos, relegados al campo del sinsentido y
el error, una vez objetivados, se convierten en presa facil para los amos del
saber y el poder. Es hasta Freud que la “locura” —sefiala Foucault— es toma-
da al nivel de su lenguaje, para ser reconstruida desde una experiencia subje-
tiva acallada a 1o largo de los siglos, para sostener un dialogo con la sinrazon.*
Habria tal vez que corregir a Foucault, afirmando que Freud no dialoga con la
locura sino que le pregunta socraticamente para escuchar algo de su verdad en
el discurso mismao.

De la transferencia en la medicina hay un relato ilustrativo. Dice una le-
yenda griega que Avlavia habia consultado a muchos médicos, incluyendo a
su propio padre, sin obtener resultado, hasta que Ilega a manos de Hipdcrates
quien, dada la complejidad del caso, la deriva al Oraculo de Delfos, que le
dice que sanara y se casara con el médico que la ha enviado. Esta leyenda
introduce una cierta dimension de la verdad que exige afinar el oido. Estos
asuntos de la transferencia imaginaria previenen de los peligros a los que se
puede estar expuesto cuando se esta a merced del discurso del amo. La leyenda
de Avlavia advierte a los médicos sobre los avatares de la transferencia y, al
mismo tiempo, marca la distancia, el desconocimiento, el rechazo y la atrac-
cion por parte de los médicos a tratar con los asuntos del amor. Lo que es una
leyenda de los comienzos de la medicina, sostiene Jean Clavreul en El orden
médico, nos recuerda el origen del psicoanalisis. Pero a diferencia de la medici-
na, que trabaja bajo el supuesto de desembarazarse de los peligrosos asuntos
del deseo, el psicoanalisis le hace frente con una actitud insolita en la historia.
La ensefianza que se puede sacar de la leyenda de Avlavia es que se trata de una
advertencia que funda el rechazo del deseo en la medicina y, por ende, la
exclusion del sujeto, obstaculo para la “ciencia”, estorbo y distraccién que
impide avanzar en el proceso de la cura, entendida como dominio de la enfer-
medad. Es esta interferencia de la vida amorosa con la vida profesional la que
ensefia el amor entre Hipdcrates y Avlavia; interferencia de la que la medicina
ha pretendido, durante su afieja vida, purificarse.

97



Rosario Herrera Guido

La moral médica, que siempre se ha presentado tras una mascara humani-
taria, nunca ha querido saber nada del sujeto del lenguaje: los hombres y las
mujeres del orden médico estan hechos sélo de carne y hueso. Es muy comdn
que el médico se identifique con el lugar del amo o el maestro, que como no
tolera escuchar, tapona al sujeto del lenguaje de multiples maneras: le prohibe
las palabras (como Mesmer), lo apabulla con un discurso especializado que
ahonda mas el abismo entre médico y paciente, desconfia de todo lo que el
enfermo pueda decir sobre su propio sufrimiento, justo por su sospechosa
condicion de enfermo, como recomienda Hipdcrates. EI amo o el maestro, en
tanto se cree duefio de su decir, no espera a que algo de la verdad del trastorno
se exprese en el decir mismo del quejoso. Ademas, escuchar al enfermo pone
en peligro el discurso médico, su poder auto-afirmativo, al que supone susten-
tado en un saber que esta por sobre el saber del enfermo.

El orden médico, identificado con el discurso del amo y de la universidad,
afin de desembarazarse del sujeto, expulsa también el pathos, las pasiones, para
lograr la objetividad cientifica. Debe practicar el dominio sobre si que reco-
mienda Bacon: los 0jos no deben jamas empafarse de lagrimas. Y Descartes
aconseja apaciguar las pasiones del alma para poder acceder a las ideas claras y
distintas. Por ello, el orden médico se distancia de los enfermos, al privilegiar
la vista y anular el oido. Lo Unico que hay que escuchar es el resumen del
sintoma, en el mejor de los casos la historia clinica, el diagnéstico y el
trata-miento vendran por afiadidura. Dice lean Clavreul que cuando Josef
Breuer toma el baston y el sombrero y sale huyendo, al enterarse de que Anna
O. sufre un embarazo histérico, renuncia para siempre a convertirse en psicoa-
nalista. Que el médico esta implicado en el proceso del tratamiento es algo
que le tocd a Freud descubrir (a proposito de la transferencia), no sin tener que
toparse con los obstaculos epistemoldgicos impuestos por su propio incons-
ciente. Sdcrates, que podia recomendar hierbas y hasta hechizos, reconocia
que no se podia tomar una parte del cuerpo sin atenderlo en su totalidad, que
no se debia cuidar el cuerpo descuidando el alma, pues de lo contrario el
remedio o el hechizo no surtirian efecto. Es Lacan, cuando es invitado por
médicos a dar una conferencia sobre las relaciones entre el psicoanalisis y la
medicina, quien habla de la imperiosa necesidad de que los profesionales de
discursos diversos se pongan de acuerdo en construir una “epistemosomatica”.
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En contra de esta apertura, tanto la medicina como la psiquiatria, asi como
las psicoterapias, se han dirigido hacia el sintoma, expulsando al sujeto que lo
padece y sostiene. Aislar elementos perturbadores ha sido el ideal médico,
discurso del amo y universitario que supone el dominio de si y de la enferme-
dad. Por su parte, el método analitico de la ciencia, que trabaja también sobre
la objetivacion del sujeto, divide al hombre, no sélo aislando el corazén del
resto del cuerpo, sino expulsando al sujeto de la forma en que por el lenguaje
se constituye e historiza, dejando el discurso del sujeto sufriente a confesores,
cingaras, amigos, vecinos y, como Ultimo recurso, a psicoanalistas.

Mesmer busco la etiologia de las perturbaciones animicas en hechos mate-
riales. Todavia hoy, después de los sorprendentes descubrimientos sobre la
subjetividad, la medicina y la psiquiatria estan empefiadas en la expectativa
de un gran descubrimiento, algtin aminoécido o gen que venga a explicar la
disfuncion del cuerpo y del cerebro. Ademas, Mesmer es un amo siempre
solicitado por sus pacientes, que hablan de sus poderes mientras esperan ser
atendidos, lo que alimenta la sugestion, el prestigio, la autoridad y el dominio
sobre la relacion terapéutica. EI amo o el maestro de hoy en dia no sélo llenan
las paredes de su consultorio de diplomas para mostrar y legitimar todo el
saber que posee, Sino que a veces cita a todos sus clientes a la misma hora para
que se suges-tionen en torno a su calidad y bondad.

Contra el poder del amo, que pretende dominar al sujeto del lenguaje,
Alberto Marchilli —partiendo de Lacan— sefiala que debemos dar un giro de
180° al discurso del amo, lo que conduciria a introducir el discurso del analista:
Si Freud creyd que, como Copérnico, él realizé una revolucion del saber, es necesario
precisar esto: que dicha revolucion no ha sido del saber ni en el saber sino que consistid en
poner el saber en otro lugar.® Lo que significa que el saber se produce en el discur-
s0, y no en los sujetos implicados en la experiencia analitica. En realidad, dice
Lacan, la verdadera revolucion es kepleriana, pues es la Gnica que quita del
centro al significante centro, que descentra el sistema solar a través de la elipse.
Un descentramiento que hace referencia al descubrimiento del inconsciente,
descentrando la conciencia moderna, pues se manifiesta ahi donde alguien
habla y no sabe lo que dice; no lo sabe hasta que no se diga, pues el incons-
ciente lo sabe a él, en tanto es hablado a través del lenguaje. Por ello, para
Lacan, el maestro ejemplar es el que ensefia preguntando, como Sdcrates, motivo
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de su reflexion en el Seminario de La transferencia (que es el amo al que se le
supone el saber, sobre el sufrimiento, el goce y el deseo que el sujeto descono-
ce), pero no en sentido imaginario y sugestivo sino simbélico, como amor al
saber, que s6lo se sostiene a partir del descentramiento del amo.

El discurso del amo, a través del magnetismo, llegd a tal descrédito que fue
prohibido. Mesmer fue impugnado. Luis XV creé unas comisiones para que
investigaran sobre la validez del magnetismo. El resultado fue condenatorio
de la teoria del fluido magnético. Los comisarios, entre los que se encontraban
Lavoisier, Guillotin y Bailly, determinaron que los efectos curativos se debian
a laimaginacion, con lo que calificaban el mesmerismo de tratamiento suges-
tivo. El informe de los comisarios de Luis XV destacaba lo propiciatorias que
podian ser las relaciones sexuales durante el tratamiento magnético: por la
proximidad del médico con el enfermo, el calor de los cuerpos, las miradas
confundidas, los masajes corporales, que podian desembocar en un contacto
sexual (aunque esto era lo de menos frente a las pasiones y los celos que desa-
t6). Por ello, los comisarios consideraron el tratamiento magnético un atenta-
do contra la moral, la medicina, la religion y el orden social.

A pesar de que la posicion del médico oscila entre el discurso del amo (en
cuanto al diagnostico, pronostico y dominio de la enfermedad) y el discurso
universitario (con el que el médico ofrece devolver la salud perdida al enfer-
mo), se encuentra en posicion histérica, pues no puede escapar a tener que
significarse a si mismo como médico. Y es que cuando un médico descubre
que su enfermo no quiere ofrecerse al discurso médico y renuncia a medicalizar
la demanda (cosa insélita por cierto), deja de ser médico, aunque no se con-
vierta en analista, en sujeto-supuesto-saber (posicion que Lacan llama socratica).

2. De lamirada a la escucha
Para la psiquiatria francesa del siglo X1X, la técnica de la sugestion implicaba
la practica de la hipnosis para remover sintomas neuréticos. Bajo la ensefianza

de los psiquiatras franceses Charcot y Bernheim (1880), Freud comenzé a
emplear la sugestion. Un método que, como le dejaba cada vez mas insatisfe-
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cho, termind por abandonar. En la obra ulterior de Freud se puede apreciar
que la experiencia de la hipnosis es tratada como diametralmente opuesta al
psicoanalisis. Siguiendo a Freud, Lacan emplea la palabra sugestion para de-
nunciar toda clase de desviaciones respecto del psicoanalisis, deformaciones
que identifica en general con la psicoterapia. Y es que la sugestion va contra la
ética, dado que pretende dirigir al paciente hacia algan ideal moral, religioso,
politico o social, ya sea del terapeuta o de la cofradia a la que pertenece, con-
trariamente a la direccion de la cura en psicoanalisis, que consiste en promover
la articulacion de la verdad del deseo del analizante, opuesto a cualquier con-
cepcion normativa y adaptativa a la sociedad. En la sugestion, dice Lacan, las
interpretaciones del terapeuta persiguen la significacion (la univocidad), pues
se trata de eliminar laambigledad y los equivocos del discurso, mientras que
el analista dirige sus interpretaciones hacia el sentido (lo multivoco) y su
correlato, el sin-sentido; es s6lo a partir de laambigledad que el psicoanalisis
prospera. La sugestion, ya lo sabia Freud, mantiene una estrecha relacion con
la transferencia, pues el analizante le supone un saber al analista (la sugestion
es un modo particular de responder a esta atribucion); el analista debe com-
prender que él solamente ocupa un supuesto saber que el analizante le adjudi-
ca, y no engafarse con el imaginario de que realmente posee el saber que se le
atribuye. Esta renuncia a la posicion del amo es la que promueve el discurso
del analista. La hipnosis es pues el modelo de la sugestion, a la que Freud
desenmascara en Psicologia de las masas (1921), donde muestra que la hipnosis
(la sugestion) hace que el objeto converja con el ideal del yo. EI hipnotismo,
dice Lacan, supone la convergencia del yo y el objeto. Mientras que el
psicoa-nalisis esta comprometido en lo contrario: el mantenimiento de la dis-
tancia entre el yo (la identificacion) y el objeto que causa el deseo.

La clinica psicoanalitica procede de la medicina pero se desprende y se
distancia de ella. Hay una clinica psiquiatrica que es el terreno donde nace y
crece el psicoanalisis, y que es también el Otro del psicoanalisis —en tanto
didlogo—, a partir de lo que llega a definir lo que es especifico de ese significante
que es el “psicoanalisis”, con relacion al significante psiquiatria (que pertenece
al orden médico). En los tiempos que nace el psicoanalisis, la psiquiatria era
una clinica mas inatil que en la actualidad, pues no tenia los medios adecua-
dos para ejercer una accion que correspondiera a las metas propuestas. EI que-
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hacer psiquiatrico se reducia a clasificar los casos que se le encomendaban.
Basta recurrir a Foucault, a su Historia de la Locura en la época clésica, para ver el
proceso a través del cual los trastornos del alma fueron a caer al archivo de la
medicina, sin que ésta tuviese algo que hacer con ellos, excepto tratar de do-
minados, a fin de controlados. Una clinica del dominio de la enfermedad que
sigue vigente. La razon médica impregnd la clinica psiquiatrica con un mode-
lo basado en la observacion, la clasificacion, la busqueda de una lesion; un
tratamiento que modificara las diversas alteraciones de la vida animica; y se
fundamento en una teoria de tipo causal: si la causa era fisico-quimica, la
terapia debia ser de la misma naturaleza.

El psicoanalisis, a diferencia de esta actitud clasificatoria y universalista de
la psiquiatria, se coloca desde el principio en la particularidad, en lo singular
de cada subjetividad, en lo que tiene de inédito el discurso de cada sujeto, el
deseo de cada cual. Lacan, desde la ensefianza de Freud, lo advierte: el analisis
como ciencia es siempre una ciencia de lo particular. La realizacion de un andlisis es
siempre un caso particular, aun cuando estos casos particulares, desde el momento en que
hay méas de un analista, se presten, de todos modos, a cierta generalidad. Pero con Freud
la experiencia analitica representa la singularidad llevada a su limite, puesto que él
estaba construyendo y verificando el analisis mismo {...} Si descuidaramos el caracter
Unico, inaugural, de su proceder, cometeriamos una grave falta.”

En el siglo XIX, la psiquiatria trabaja sobre modelos de la Biologia. Asi, el
modelo locacionista busca ciertas areas responsables de los trastornos. Existe
ademas el desarrollo de la psicologia introspectiva (herencia de Aristdteles, de
las cualidades del alma). La psiquiatria y la psicologia del siglo XIX estan
dedicadas a los trastornos de las funciones de la psique: la atencion, la memo-
ria, el juicio, la percepcion, el razonamiento, los afectos, la voluntad. Sélo en
los comienzos vemos a Freud trabajar sobre la materia prima de la psiquiatria,
de tal forma que no parece que haya una oposicién fenomenoldgica entre
psiquiatria y psicoanalisis. Freud sostiene en sus lecciones de Introduccion al
Psicoandlisis (1917), que las relaciones entre psiquiatria y psicoanalisis son las
mismas que existen entre la Histologia y la Anatomia. Sin embargo, el psicoa-
nalisis penetra en las estructuras invisibles, mientras que la psiquiatria se que-
da en las manifestaciones visibles. Y aunque Freud ahi da pie a un malenten-
dido, pues parece que se trata de lo mismo, muy pronto desprende su método
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de lo que la medicina ha llamado “el ojo clinico”. La clinica psicoanalitica se
distancia de la clinica de la mirada y funda una clinica de la escucha.

Aunque el psicoanalisis heredo de la medicina la palabra “cura”, ésta ha
adquirido un sentido especifico, que la diferencia de la significacion médica,
pues la cura psicoanalitica no pretende sanar. Ya Freud decia que habia que
tener cuidado de no caer en la tentacion de un furor curandis, en el sentido de
querer producir un sujeto sano, ya que las estructuras subjetivas (neurosis,
perversion y psicosis) son incurables, por lo que el analisis sélo pretende posi-
bilitar que el analizante articule la verdad de su deseo, y a partir de ahi gozar
lo menos que se pueda, de modo que prevalezca el principio del placer. Ade-
mas, si se toma en cuenta que los sintomas son ya una interpretacion del
sujeto, abordar los sintomas con interpretaciones es sobre interpretarlos, cuya
consecuencia se puede constatar en la historia del psicoanalisis. La direccion
de la curaen el analisis no tiene otro fin que el de posibilitar que el analizante
asocie libremente, elabore los significantes que lo han determinado en su his-
toria y sea impulsado por el proceso mismo del habla a articular algo de su
deseo.

La psiquiatria, heredera de la razon médica, el orden médico, el discurso
del amo, se ha caracterizado por no saber oir, mejor dicho por no querer oir.
Naci6 sorda, pues su fin es desembarazarse del sujeto, sacar el diagnostico y
deducir el psicofarmaco correspondiente. La psiquiatria es, ademas de fobica
al enfermo, paranoica, porque siempre se siente perseguida por esos quejosos
que insisten en ser escuchados. Para la psiquiatria la subjetividad es un lujo
que no se puede permitir, en bien de la objetividad, segun sostiene desde una
posicion imaginaria. Para la psiquiatria lo fundamental es que el sujeto no
aparezca, para que su trastorno pueda ser clasificado de acuerdo a un esquema
internacional, y que cualquier psiquiatra sepa de qué se esta hablando. La
psiquiatria se sostiene en el ideal cientifico de alcanzar la comunicacion sin
ambigUedad, y que la filosofia analitica ha convertido en su bandera (lo que de
algiin modo promueve el dialogo del Lagos consigo mismo). En contra de
todos estos productos del discurso del amo, emerge la singularidad de cada
sujeto. Pero la psiquiatria insiste en eliminar la subjetividad del paciente y,
por afiadidura, la del psiquiatra, el otro del paciente, quien en la medida en
que esté bien formado en bioquimica, estadistica y ahora en computacion,
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creera haber excluido su propia subjetividad de la relacion con el paciente.
Valga aqui un ejemplo. Recientemente, se supo de un “psicoterapeuta psicoa-
nalitico” (jextrafio oximoron!), en alguna de esas instituciones que —como
diria Lacan— se agrupan para defenderse contra el inconsciente, que supervi-
saba utilizando una computadora (programada por él mismo) para purificar su
subjetividad. De esto y otras curiosidades esta constituido también el suefio
del “cientifico”, que aspira llegar por fin a la objetividad.

Frente a todo esto, se levanta el discurso psicoanalitico, que es también
reduccionista, pero en sentido inverso, pues privilegia los fendémenos que ata-
fien al significante, por lo que desatiende —al no ser de su campo— los he-
chos que son del orden bioquimico. La clinica psicoanalitica esta fundada en
la palabra. Es una clinica de la escucha. Lo que para la clinica psiquiatrica es
una escoria a eliminar, la clinica psicoanalitica lo constituye en una categoria
central: el sujeto, reconocido como tachado por el significante. Un sujeto que
solo se define con su par ineludible: el otro, que también es deseante y, por lo
mismo, tachado. Lo que hay es la carencia del sujeto y la carencia del otro,
como dos conceptos que se implican, constituyendo las categorias fundamen-
tales del discurso psicoanalitico.

En la zona intermedia, entre el sujeto y el otro, hay un objeto que resulta
de la superposicion de dos carencias, y que Lacan llama con la unidad minima
significante, objeto a. Se trata de un objeto que pone de manifiesto 10
incolmable del deseo, del otro que constituye al Sujeto en la huella de su falta,
que se produce en la imposibilidad del otro de responder a su demanda. El
sujeto tachado (sujeto del inconsciente) no alcanza el objeto que causa su de-
seo (a), y del que el otro carece porque también es deseante, representado por
la A tachada:
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Se dice, para simplificar el discurso del psicoanalisis, que el lenguaje es su
instrumento fundamental. Esto en general es cierto, sobre todo si vamos a la
obrade Freud, en la que hasta en la metapsicologia hace referencia al lenguaje.
Pero después del retorno a Freud que realiza Lacan, creo que es necesario hacer
precisiones. La palabra lenguaje corresponde a los términos franceses langue y
langage. Langue designa un idioma, mientras langage se refiere al sistema del
lenguaje. A Lacan, en funcion del psicoanalisis, le interesa la estructura gene-
ral del lenguaje (langage), no las diferencias (langues). Su interés por el lenguaje
esta marcado por la fascinacion por la poesia surrealista y por el lenguaje de la
psicosis. Al principio, sélo destaca que el lenguaje es constitutivo de la expe-
riencia psicoanalitica. Es un tiempo de su pensamiento en el que en lugar de
referencias a la lingUistica, recurre a la filosofia, en particular a Hegel; el len-
guaje es el elemento mediador que le permite al sujeto el reconocimiento del
otro. Luego, bajo la influencia de Jakobson, el lenguaje, por encima de comu-
nicar, es una apelacion a un interlocutor, un llamado al otro, una demanda de
amor; la funcion primordial del lenguaje es connotativa y no denotativa, pues
el lenguaje no es una nomenclatura. En los 50s, con la influencia de Heidegger,
Mauss y Lévi-Strauss, el lenguaje ocupara un papel central en el pensamiento
de Lacan. El lenguaje es estructurante de las leyes culturales del intercambio,
el lazo social y el pacto simbdlico. En adelante, bajo el influjo de Saussure y
Jakobson, Lacan enuncia que “el inconsciente esta estructurado como un len-
guaje”. En su famoso discurso de Roma introduce la diferencia entre palabra y
lenguaje (en oposicion a Saussure, que diferencia palabra de lengua); un discur-so
que denuncia el modo en que la teoriay la practica psicoanalitica han desaten-
dido el papel de la palabra en el psicoanalisis, y que aboga por una importan-
cia renovada en la palabray el lenguaje. Y es que la palabra, dice Lacan recor-
dando el Génesis, constituye una invocacion simbolica, que crea, ex nihilo, un
nuevo orden del ser en las relaciones entre los hombres. Luego de sostener, en oposicion a
Saussure, que la unidad bésica del lenguaje no es el signo sino el significante,
afirma que el inconsciente es una estructura de significantes, e introduce la
categoria de lo simbdlico y desarrolla el concepto de discurso y sus cuatro moda-
lidades. Los afios setentas estan marcados por el pasaje de la lingtistica a la
matematica (como paradigma de cientificidad); un paso titubeante pues va
acompafado de una marcada tendencia a subrayar, dada la ambiguedad del
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lenguaje, la importancia de la poética y de la poesia para el discurso del psicoa-
nalisis. Todo ello se aprecia en su estilo y los abundantes juegos de palabras y
neologismos que introduce en su ensefianza. Asimismo, Lacan acufia el neolo-
gismo lalangue, para designar los aspectos no comunicativos del lenguaje, que
al jugar con la ambiguedad y la homofonia, producen goce; lalangue es el
sustrato cadtico de la polisemia del lenguaje; el lenguaje esta hecho de lalangue.
Se entiende que Lacan critique las escuelas psicoanaliticas que privilegian lo
no-verbal, el lenguaje corporal, descuidando la palabra. Si toda comunicacion
humana esta inscrita en una estructura linguistica —incluso el lenguaje cor-
poral—y la meta del analisis es articular la verdad del propio deseo en palabras,
un analista que desconoce los rasgos formales de las palabras, la forma en que opera
el significante —incluso en su funcion poética—, se reduce a desviarse hacia una
comprension (supuestamente empatica), necesariamente imaginaria del con-
tenido de los decires del analizante; es decir, se enfoca en los significados,
desconociendo y anulando la esencia del psicoanalisis.

Decir que la clinica psicoanalitica esta basada en el significante, exige ade-
lantar algunas precisiones al respecto. El concepto de significante Lacan lo
toma de Ferdinand de Saussure. Significante es un término al que Freud de
manera explicita nunca recurrié, pues no conoci6 los trabajos de Saussure,
pero cuya presencia es indudable en las formaciones del inconsciente (suefio,
chistes, lapsus y sintomas). El empleo que Lacan hace del significante es para
subrayar su presencia recurrente en los textos freudianos. Los ejemplos que da
Freud de interpretaciones psicoanaliticas ponen el acento en los rasgos
linguisticos formales, los puentes verbales, las creaciones Iéxicas, las homofonias,
etc. De tal forma que, cuando Lacan invita a los psicoanalistas a escuchar la
cadena significante de los analizantes, no lo hace para introducir una nueva
técnica, sino para regresar al método de Freud en una forma renovada. El
significante, seglin Saussure, es el elemento fonoldgico del signo, que no es el
sonido en si, sino la imagen mental de este sonido: la imagen acustica que
designa un significado. Pero mientras Saussure sostiene que el significado y el
significan te son interdependientes, Lacan postula la primacia del significante
que produce efectos de significado. Aunque se trata de una primacia que no es
cronoldgica sino logica. El significante es un elemento material sin sentido
que forma parte de un sistema diferencial cerrado. A este significante sin sig-
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nificado, Lacan lo llama “significante puro”. Todo significante real no signifioca
nada; por ello es indestructible. Estos significantes indestructibles determi-
nan al sujeto. Son los efectos del significante sobre el sujeto los que constitu-
yen el inconsciente y, en consecuencia, el campo del psicoanalisis. Por lo que
para Lacan el lenguaje no es un sistema de signos (como para Saussure), sino
un sistema de significantes. Los significantes son las unidades basicas del len-
guaje, y se pueden reducir a elementos diferenciales tltimos y combinarse de
acuerdo con las leyes de un orden cerrado. En estas tesis, Lacan sigue a Saussure,
pues afirma el caracter diferencial del significante, ademas de la combinatoria
significante segun las leyes de la metonimia. El significante, en tanto que
relacionado con la estructura del lenguaje, es una unidad constitutiva del or-
den simbdlico. Significante y estructura parecen inseparables, pues el campo
del significante es el campo del Otro (que Lacan llama la bateria significante o el
tesoro de los significantes). El significante es lo que representa a un sujeto para
otro significante. Un significante amo (S,) representa al sujeto para el resto de
los significantes (S,)’ Aunque ningun significante puede significar al sujeto,
el ser del sujeto. Cuando Lacan hablaba de los significantes, solia simplificar,
equiparandolos a las palabras, pero no son equivalentes, dado que también
pueden ser significantes unidades mas pequefias que las palabras como los
morfemas y los fonemas, 0 mas grandes que las palabras (frases y oraciones);
asimismo, son significantes entes no—Ilinguisticos, como objetos o actos
sintomaticos.? La condicion del significante es que esté inscrito en un sistema
en el que sélo adquiere valor en virtud de su diferencia con otros elementos
del sistema. Es esta naturaleza diferencial del significante la que impide su
univocidad,® ya que su sentido varia seguin la posicion que ocupa en la estructura.

Al descentrar al amo del saber y poner el saber en el orden simbélico —
orden del discurso—, el psicoanalisis privilegia la escucha de la cadena
significante, que es la linea de descendencia en la cual esta inscrito cada sujeto
desde antes de su nacimiento y hasta después de su muerte, y que influye
inconscientemente en su destino. Pero la cadena significante —serie de
significantes vinculados entre si— no es una totalidad, pues esta incompleta,
ya que siempre se puede afiadir otro significan te, lo que expresa la naturaleza
metonimica del deseo. La cadena significante es metonimica en la produccion
de sentido, pues la significacion no esta en ningun punto de la cadena, dado
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que el sentido insiste en el movimiento de un significante a otro. La linealidad
de la cadena significante sugiere que se trata de la corriente de la palabra, del
chorro del lenguaje, en donde los significantes se combinan segln las leyes
gramaticales (en relaciones sintagmaticas, segun Saussure, y que Lacan,
inspi-rado en Jakobson, sitta en el eje metonimico del lenguaje). La circularidad
del significante, que sugiere los eslabones de la cadena de un collar, promueve
la cadena significante como una serie de significantes vinculados por asocia-
ciones libres, que constituye el mundo simbdlico del sujeto (Saussure las llama
relaciones asociativas, y Lacan, siguiendo a Jakobson, las ubica en el eje meta-
forico del lenguaje). La cadena significante, en su dimension diacronica es li-
neal, sintagmatica, metonimica; y en su dimension sincronica es circular,
asociativa, metafdrica. Las dos dimensiones (sintagmaticas y asociativas) se cru-
zan. Pero, mientras para Saussure estas relaciones son entre signos, Lacan in-
siste que se dan entre significantes.

La clinica psicoanalitica se opone a la clinica médica y psiquiatrica no sdlo
en sus concepciones sino en su practica, al poner en un lugar dominante la
funcion del deseo que determina el lugar central de la falta, de la carencia en
ser (manque a etre, en palabras de Lacan), elemento motor que lleva al sujeto de
objeto en objeto —en una fuga metonimica que es caracteristica del deseo—
y hacia una consumacion definida como imposible, porque tropieza con el
equivalente de lo que Freud llamo “la roca viva de la castracion”, y que Lacan
resume en la frase “la relacion sexual no existe.” Mientras la psiquiatria tiende
a eliminar al sujeto, el psicoanalisis no se la puede pasar sin él; y no solo al
sujeto “paciente” (es mas propio decir analizante), sino que en un lugar central
de su préactica coloca al “deseo del analista”, como un deseo de que surja la
diferencia: a saber, el deseo de que advenga el deseo del analizante. Por lo que
el psicoandlisis es el contrario ético de la medicina, las psicoterapias y la
psi-quiatria. No hay continuidad entre uno y otro, sino ruptura y oposicion
ética. No hay forma de oponer el discurso del analista al discurso del amo sin
una ética.

El pensamiento ético esta en el centro de la practica analitica, pues es el
discurso del poder el que se opone radicalmente al deseo. Desde esta ética del
deseo advierte Lacan: ;Qué proclama Alejandro llegando a Persépolis al igual que
Hitler a Paris? —He venido a liberados de esto o de aquello. Lo esencial es lo
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siguiente —ContinGen trabajando. Que el trabajo no se detenga. Lo que quiere
decir —Que quede bien claro que en caso alguno es una ocasion para manifes-
tar el mas minimo deseo.'® Una oposicion del poder al deseo, en funcion del
dominio de la polis y el mundo, que no esta tan alejada como pareciera de la
practica psicoanalitica.

Los problemas éticos convergen en la cura analitica, tanto del lado del
analizante como del analista. Del lado del analizante, ya advertia Freud, a
propdsito del stper yo, que esta instancia moral se vuelve mas cruel a medida
que el yo se somete a sus exigencias. En tanto que el analista estd comprome-
tido en ver como tratar con la moral patogena y la culpa del analizante, ade-
mas de todos los problemas éticos que han de surgir a lo largo de la cura. Pero
el analista no trata de atenuar los sentimientos de culpa, convenciendo al
analizante de que no es tan culpable como cree, o intentando desaparecer cual
ilusiones neuréticas. El analista debe tomar en serio la culpa, pues el sujeto la
experimenta por haber cedido en su deseo. Y es que cuando el analizante se
presenta con un sentimiento de culpa, el analista debe saber escuchar donde el
analizante ha cedido en su deseo. Desde luego que el analista enfrenta un
dilema moral. No puede alinearse a la moral civilizada, pues es patdgena;
tampoco puede promover una moral libertina. Por lo que el analisis implica
una posicion ética que se opone al discurso del amo (en forma de psicologia
del yo, que pretende adaptar el yo a la realidad a través de una ética normati-
va). En realidad la ética analitica puede resumirse en una pregunta que hace
Lacan: ¢ Has actuado conforme al deseo que te habita? Se trata de una pregunta que
contrasta con la ética de Aristoteles, Kant y otros fildsofos. Mientras la ética
del bien propone diferentes bienes que compiten entre si para alcanzar el Bien
Supremo, el psicoanalisis ve el Bien como un obstaculo al deseo, pues rechaza
los ideales de felicidad y salud (que al asumirlos a la psicologia del yo, renun-
cia al discurso psicoanalitico). Por ello el deseo del analista no es el bien ni la
cura del paciente. En tanto la ética tradicional vincula el bien al placer (que
introduce la problematica hedonista), la ética del psicoanalisis revela la dupli-
cidad del placer, pues hay un limite al placer, que de desbordarse se convierte
en dolor (en goce). Mientras la ética tradicional propone el servicio de los
bienes, antepone el trabajo y la seguridad de la existencia, aplazando las cues-
tiones del deseo, la ética psicoanalitica pone al sujeto ante las relaciones entre
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sus acciones y su deseo. Al respecto dice Lacan: Una parte del mundo esta orien-
tada resueltamente en el servicio de los bienes, rechazando todo lo que concierne a la
relacion del hombre con el deseo —es lo que se I/ama la perspectiva posrevolucionaria. La
Unica cosa que puede decirse, es que nadie parece darse cuenta de que al formular asi las
cosas, no se hace mas que perpetuar la tradicion eterna del poder— ContinGen traba-
jando, y en cuanto al deseo, esperen sentados {...} En esa tradicion, el horizonte
comunista no se distingue del de Creonte, del de la ciudad, mas que al suponer {...} que
en el campo de los bienes, al servicio de los cuales debemos colocarnos, pueda englobar en
cierto momento todo el universo.** Y mas delante destaca la ética del psicoanalisis
como la que no tiene otro bien que el deseo: —No hay otro bien mas que el que
puede servir para pagar el precio del acceso al deseo, en la medida en que el deseo lo hemos
definido en otro lado como la metonimia de nuestro ser. EI arroyuelo donde se sita el
deseo no es solamente la modulacion de la cadena significante, sino lo que corre debajo de
ella {...} lo que somos y también lo que no somos, nuestro ser y nuestro no-ser, lo que en el
acto es significado, pasa de un significante a otro de la cadena, bajo todas las significa-
ciones...*2 No hay pues mas deseo que el de ser, bajo todas las significaciones
posibles. Por lo que Lacan interpreta el imperativo freudiano Wo es war, soll Ich
werden (“Donde era ello, debo ser yo”) como un deber ético, y sostiene que el
estatuto del inconsciente no es ontoldgico sino ético. Una ética del psicoana-
lisis que mas delante va de la pregunta por el actuar (;,Has actuado de acuerdo con
tu deseo?) a la interrogante de la palabra, que promueve la ética del bien decir.
Un bien decir que es en si mismo un acto. Lo que opone radicalmente el
psicoanalisis a la sugestion es pues una posicion ética. Mientras la sugestion
considera la resistencia a la dominacion como un obstaculo que hay que
repri-mir, el psicoanalisis promueve el respeto al analizante de resistir a la
domina-cidn. Las metas del orden médico son: reducir el deseo (ideal del amo),
en funcion del (bien) estar del esclavo, eliminar el desajuste, curar, adaptar,
alcanzar la salud mental, etc.

Y es que, al menos como proposito manifiesto, el objeto del orden médico
es la enfermedad. Gadamer lo advierte: Basta pensar tan solo en el caracter para-
dojico que reviste el momento inicial: se le pregunta al paciente qué le pasa o qué le esta
faltando. De modo que es preciso enterarse, primero, de que algo no funciona bien todo.el
gran aparato del diagndstico médico actual consiste en tratar de ubicar esa perturbacion
{...} éstas son las experiencias concretas que todos vivimos, tanto los médicos como los
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pacientes.® En cambio, comprometido con el discurso psicoanalitico, lo que el
analista le dice al sujeto de la demanda, desde la primera entrevista, es: Le
escucho. Una frase que en si misma deja en libertad el discurso del sujeto. Se
trata de una libertad en la que se puede decir cualquier cosa, pero como diria
Octavio Paz: una libertad bajo palabra. Desde esta posicion ética, el discurso
del psicoanalisis se propone la confrontacion con los significantes del deseo,
con el objeto siempre en desencuentro y con el paso por el canal estrecho de la
castracion (la experiencia de la falta de saber y de dominio del discurso y del
deseo), con lo que se contrapone al discurso médico, a la hipnosis y a la psi-
quiatria. El psicoanalisis —dice Clavreul— subvierte la nocion misma de psicotera-
pia. La hipnosis y la sugestion eran la prolongacion del discurso médico, en el sentido de
que el médico influia decisivamente en las ideas exactas que el enfermo tenia que tener
{...} No hay duda de que muchos ‘analistas’ no han hecho otra cosa que retomar esa
posicion {...} Pero la teoria psicoanalitica no es un cuerpo doctrinario que habria que
ensefiar, sino el conjunto de pautas que permiten al analista escuchar al paciente.'*
Freud, como se sabe, se alejo muy pronto del vocabulario psiquiatrico y del
médico, al punto de plantear la autorizacion como psicoanalistas a los
no-médicos. En las Nuevas lecciones de psicoanalisis, observa que en sus comien-
zos el psicoanalisis no pasé de ser un método terapéutico, pero que desea que
el interés no sea exclusivamente éste, sino que se vuelva también hacia las
verdades que encierra el psicoanalisis, en aquello que concierne mas de cercaal
hombre: su deseo.

Para satisfacer la demanda social, el psicoanalisis oficial, desde su posicion
de amo, que es su forma dominante, se ha fijado metas de adaptacion que
permiten el reforzamiento de la represion, para que pueda brillar el yo fuerte
que ignora la castracion y desconoce el deseo. Se trata de la adopcion de metas
de (bien)estar, que aspiran a la estabilidad, a un estado, en participio pasado
—como diria Eugenio Trias en sus Meditaciones sobre el poder—, que niega la
existencia (en el que el sujeto encuentra su objeto con el que sutura su falta de
sabery logra el equilibrio), y que desconocen lo fundamental del pensamiento
de Freud: que los hombres y las mujeres no estan guiados por el principio del
placer, sino por el Mas alla del principio del placer, a través de esta relacion im-
posible que sostiene el sujeto con el objeto “a” (objeto causa de su deseo), y que se
expresa en fantasmas que son los elementos de pantalla entre el sujeto y el goce.
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Con el psicoanalisis nace una nueva clinica, la de la escucha del discurso
del otro,* del deseo reprimido, que retorna en las formaciones del inconscien-
te. Se trata de una clinica de la escucha, que privilegia los momentos en que el
discurso desfallece, cuando aparecen los lapsus, los suefios, lo incomprensible,
que produce en el discurso un efecto poético. Es en el discurso donde aparecen
los sintomas y donde se sostiene una estructura propia de la situacion analiti-
ca, caracterizada por un sujeto que viene con una queja, una demanda, un
sufrimiento para el que pide alivio. Un sujeto que esta desgarrado por algo
que le afecta y que él desconoce qué es; un sujeto efecto del significante que
expresa —a través de su sintoma— algo que esta en él: un otro al que le
supone un saber de lo que a él le aqueja.

3. Conclusién

En el campo de la medicina, asi como de la psiquiatria, es dificil encontrar
médicos preocupados por desentrafiar su saber, su actividad y efectividad de
su practica. Son fildsofos, epistemélogos o profesionales de la antropologia
médica, los que reflexionan sobre su actividad. En cambio, tratdndose del
psicoanalisis, son innumerables los trabajos dedicados a cuestiones tedricas
que aspiran a esclarecer la practica, al punto de que se podria decir que en
todo analisis se confronta la teoria, y ésta rectifica la misma practica. Mientras
lamedicinay la psiquiatria estan determinadas por su objeto (la enfermedad),
al psicoanalisis solo le es posible encontrar su objeto al nivel del discurso,
siempre en movimiento; el discurso psicoanalitico atiende a una sustancia
impalpable: el goce.

Mientras la medicina, asimismo la psiquiatria, sélo usa como elemento
tercero entre el paciente y el médico los estudios de gabinete, las recetas y las
medicinas, el psicoanalisis coloca como tercero fundamental, entre el analista
y el analizante, al lenguaje. Asi, el anélisis comienza con la consigna, por parte
del analista, de que el sujeto diga todo lo que se le ocurra, incluso aquello que
no se diria ni a si mismo; lo que lleva al sujeto a decir mas de lo que sabe,
abriendo la posibilidad de la articulacion de la verdad de su deseo. Es también
esta experiencia poética con el lenguaje la que opone radicalmente el discurso
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del psicoanalisis al discurso del amo, pues el imperativo ético del psicoanalisis
trabaja contra la l6gica del poder.

Es obvio que quien de entrada otorga el poder al analista es el analizante, a
través de la transferencia, que surge ahi donde alguien le supone a otro el
saber que desconoce sobre su propio sufrimiento. Pero no hay que olvidar que
la transferencia debe ser analizada hasta disolverla. Aunque la disolucion del
poder comienza con el descentramiento del analista, que promueve también
el descentramiento del analizante, desde el momento en que lo conminaa que
sea erratico, a que hable sin pensar, a que tenga una experiencia poética, a que
hable sin saber lo que dice, a que diga lo que calla, a que exprese los objetos de
su deseo. Asimismo, el analista contribuye a develar la relacion entre el poder
y el goce, que en la ldgica del poder se encuentra velada, reprimida (lo que
hace que los amos sean tan amados). Mientras el analista no prohibe el goce,
sino que da libre curso al goce de la lengua, a una poética del inconsciente, el
amo promete el goce siempre para un futuro préximo (a condicion del castigo
y la redencion). Es el discurso del psicoanalisis —con su apuesta al deseo—,
opuesto a la razon médica, el orden médico y al poder, lo que lo sigue hacien-
do tan irreverente e incdmodo no sélo en el dambito médico, sino incluso en los
circulos supuestamente psicoanaliticos.
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Traduccion
Eduardo Gonzélez Di Pierro
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Para el desarrollo de nuestro tema, alin cuando haremos referencia a varios
textos de Jaspers, examinaremos con mayor amplitud la obra La fe filoséfica
frente a la revelacién (Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 1962).

El sentido y la modalidad de la relacion que aqui estudiamos se hacen
explicitos en Jaspers, observando que el “frente a”, por una parte, excluye que
podamos colocarnos en un punto de vista superior que determina la relacion
entre ambas formas de “fe” y, por otra parte, indica una oposicion que se
refiere a la situacion actual, pero no afecta para un eventual y futuro encuentro
mas positivo. Jaspers, colocado en la vertiente de la fe filoséfica, pero interesado
también en la otra “fe”, trata de pensar aquello que pueda favorecer tal en-
cuentro.

Una vez indicadas estas dos referencias de caracter preliminar, podemos
adentrarnos en nuestra investigacion.

I. Cienciga, filosofia, fe filoséfica
1. Antes de esclarecer el significado y los alcances de las dos expresiones de

“fe”, filosofica y religiosa, es oportuno precisar su colocacion en relacion con
los otros horizontes cognoscitivos del hombre. Esto, entre otras cosas, porque
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no es tan evidente que se reconozca como no ilusorio un conocimiento que
presuma ir mas alla de aquello que es “real para nuestros sentidos” o que “se
puede demostrar mediante las operaciones del intelecto”.?

Asi la situacion, se comprende por qué Jaspers no solamente considera que
deba justificarse a los ojos del filésofo un interés por la fe revelada, sino que
también analoga justificacion debe recibir la investigacion filosofica, a los 0jos
del cientifico y del hombre comun. Si lo indudable, en el sentido de aquello
que no se pone en discusion, es hoy dia el conocimiento cientifico, el pensamiento
podra eficazmente mostrar una “ulterioridad”, indicando los limites constituti-
vos de la ciencia respecto de su proyecto de ser un conocimiento exhaustivo
del mundo, es decir, los limites de la verdad cientifica.®

La mayor obra en la cual Jaspers afronta tematicamente la cuestion es Von
der Wahrheit (1947), que es todo lo que poseemos de una proyectada “Logica
filosofica”.* Las “Lecciones” Ilevadas a cabo en la fundacion “Hochstift” en
1937 y publicadas al afio siguiente con el titulo La filosofia de la existencia,
contienen, por su parte, una especie de anticipacion del escrito mas amplio,
Sobre la verdad.

2. Un analisis de las relaciones entre ciencia, filosofia, teologia —triparticion
que, en los tiempos modernos, toma el lugar de la antigua contraposicion
entre conocimiento de razén y conocimiento de fe—, es ejercido por parte de
Jaspers en el capitulo Il de nuestro principal texto de referencia.®

Para fines del presente tratamiento, es suficiente considerar, ante todo, la
completa adhesion de Jaspers al método y a los resultados de la ciencia moder-
na. Esta es: a) conocimiento metodico; b) poseedora de valor necesario; c)
universalmente valida; d) universal en cuanto a su extension cognoscitiva.’

Frente a la cientificidad moderna, la filosofia debe cambiar su “forma™:
“laFilosofia no es ya en si ciencia”.® ;Qué significa tal proposicion? Leamos un
pasaje en el cual Jaspers trata de esclarecer su propio pensamiento:

[La filosofia] no es ciencia en el sentido en que lo son las ciencias modernas. Lo que es
propio de éstas se despega bastante de la filosofia. Lo que le resta a la filosofia y que
ha sido siempre su sustancia, es el conocer, no en el sencido de un conocer universal-
mente valido para codo intelecto, sino como el movimiento de pensamiento que saca a la
luz la fe filosofica.®
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La tesis que aqui se sostiene es que, hasta el nacimiento de la ciencia moderna,
habia una especie de “contaminacion” entre ciencia y filosofia. Solamente aho-
ra, gracias al contraste que se produjo sucesivamente, es posible una nueva
unidad entre cienciay filosofia, sobre el terreno de una purificada autoconciencia
de esta Gltima.

La filosofia no es “conocimiento objetivo de las cosas”, como lo es en cam-
bio la ciencia, sino aquello que permite a ésta comprender el sentido de sus
operaciones, el cual de otro modo se le escaparia.

A decir verdad, este Ultimo aspecto no emerge de la cita anterior, sino que
habia sido indicado por Jaspers algunas lineas arriba. El pasaje que estamos
examinando, resalta no tanto el aspecto de la unidad, sino mas bien el del
“proprium” filosofico. Este es sefialado como “el movimiento de pensamiento
que saca a la luz la fe filoséfica”.2? Se trata de esclarecer en qué consiste a) tal
originaria modalidad de pensamiento —originaria porque tiene su origen en si
misma y no en la ciencia o en la religion— y b) el punto de llegada de tal
pensar, que es la fe filosofica.

3. El primer esclarecimiento es llevado a cabo por Jaspers en el capitulo 111,
intitulado “Del saber filosofico fundamental”, que remite a la ya citada obra
Sobre la verdad, mostrando las distintas modalidades de la conciencia humana.

El ser que nosotros somos es: 1) conciencia empirica o ser ahi; 2) conciencia en
general; 3) espiritu.’* En tanto “ser ahi” el hombre forma parte del mundo, es
un ente en medio de los demas entes; en cuanto “conciencia en general” es la
Unica subjetividad, comdn a todos los pensantes, “que capta objetivamente lo
universal”,*? es el sujeto de la objetividad cientifica; como “espiritu”, el hom-
bre no piensa ya segun la verdad necesaria de la ciencia, sino que construye el
“mundo de la fantasia”*® donde, sin embargo, la fantasia no es pura subjetivi-
dad, sino que esta en relacion con la objetividad y asi realiza un mundo, el de la
obra de arte, el del proceso abierto del constituirse de las ciencias, de la estruc-
tura del Estado.

Ahora bien, habria que preguntarse si yo, en estas tres determinaciones,
encuentro la totalidad de mi mismo o, dicho de otro modo, si el limite del ser
ahi, de la conciencia en general y del espiritu es la “nada”.** En verdad existe
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una actuacion ulterior de mi mismo que, sin embargo, a diferencia de las tres
anteriores, no es objeto de intuicion:

Mientras el ser ahi es como la realidad de hecho del fenémeno biolégico, la con-
ciencia en general se muestra en las categorias y en los métodos de pensar
evidenciables por obra de las ciencias, el espiritu es visible en sus creaciones, la
existencia, en cambio, no tiene ninguna objetividad aprehensible que le pertenezca.

La diferencia fundamental consiste en esto: yo me percato de las primeras tres
determinaciones de mi ser-hombre, en cuanto reflexionando capto el “sujeto”
de una cierta “objetividad”, mientras tal “objetividad” no esta disponible para
la existencia. En consecuencia, mientras yo soy ser ahi, conciencia en general y
espiritu, me percato de la “existencia” solamente en cuanto puedo serla.’® Yo
soy “existencia” solamente en cuanto siempre vengo a mi mismo; es decir, estoy
en ese estar despierto que es el acto de la “decision” de ser auténticamente mi
mismo, o bien, perderme en mi ser puramente un ente del mundo, un intelec-
to cientifico, un espiritu constructor®’

4. Segun una modalidad propia, de cualquier modo, también la “existencia”
aparece, aunque es necesario prestar atencion para no hacerla decaer a “objeto”
del pensamiento, lo que equivaldria a eliminarla del horizonte de la presencia.

Lo que ahora debe sacarse a la luz es la “estructura” de la existencia.
Emergera, asi, la relacion con la “trascendencia” a partir de la cual sera posible
afrontar tematicamente la relacion entre fe filosofica y fe revelada. Jaspers,
remontandose a Kierkegaard, expresa la estructura de la existencia en los si-
guientes términos: “La existencia es el “si” que se remite a si mismo y en ello
se sabe referido a la fuerza desde la cual él se halla puesto”.*8

Por lo tanto, la existencia es la unidad de una duplicidad de relaciones: 1)
relacion consigo misma y 2) relacion con el Otro. En cuanto relacion consigo
misma, es libertad, un modo del ser caracterizado por la “posibilidad” y no por
la necesidad natural. Pero en cuanto ella se capta como libertad que no es por si
misma, es libertad donada, libertad que es “por” la Trascendencia, donde el “por”
indica el origen y el fin de la existencia.
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5.“La existencia no es sin la trascendencia”, remarca Jaspers,*® pero, al mismo
tiempo, “la Trascendencia existe sélo por la Existencia”,? en el sentido de que,
mientras que para la “conciencia-en-general” la trascendencia es un “no sa-
ber”, ya que para aquella lo que no presenta el caracter del ser-objeto es una pura
nada, la “existencia” es relacion al Ser, conciencia absoluta del Ser'y, por tanto,
para ella lo que trasciende “el ser mundano” no es una nada, es mas, es aquello que
aclara la existencia a si misma.2

Hay, pues, una circularidad de Existencia y Trascendencia, ya que la existencia
se capta a si misma como existencia en la relacion con la trascendencia y esta
ultima aparece solo en relacion con la existencia.??

Evidentemente el “por” de la proposicion “la Trascendencia existe solo por
la Existencia”, tiene un sentido distinto del que posee el “por” de la proposicion
correlativa: “La Existencia es por la Trascendencia”. El “por”, aqui, indica que
la existencia es el lugar del aparecer de la trascendencia.

Se trata, sin embargo, de una manifestacion particular, distinta, de la que es
propia de la conciencia-en-general en relacion con sus objetos. Ahi se trata de
un saber “reconocido universalmente valido”, aqui de una verdad que no se coloca
en el plano de la intersubjetividad, que “no puede ser tomada desde el exte-
rior” como una proposicion cientifica, sino de la cual “puedo sélo llegar a estar
cierto a través de la realidad de mi ser incondicionado”.?

En este sentido, la “forma” de la verdad que pertenece a la manifestacion
de la Trascendencia es la “fe”, entendida como conocimiento que no posee
validez universal,? sino que vale s6lo para mi, en la actualidad de mi relacio-
narme:

La Trascendencia es verdad que subsiste s6lo por mi Existencia, y mientras yo
exista, es verdad a través de mi y por mi, se revela a mi solamente como lo otro
que yo no he creado, pero al que estoy abierro; la Trascendencia es aquello que me
permite captar mi propia esencia, apenas yo me la represento.?®

6. Para Jaspers la fe “radicada en la Existencia” no estd vacia desde el punto de
vista del contenido, sino que se halla colmada por el mito, por la Revelacion,
por la especulacion filosofica.?® Sin embargo, la verdad presente en tales hori-
zontes de manifestacion no debe ser llevada al plano del saber cientifico, tra-
tando de demostrar la “necesidad”, reduciéndola asi a una serie de objetos
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mundanos. Esos contenidos no son la “objetivacion” de la trascendencia —
locual seria, luego, una contradiccion de términos— sino las “cifras” de la
Trascendencia, su lenguaje, aquello a través de lo cual ella nos habla.?

Pero, atencion: no es que para Jaspers la “existencia” no tenga que ver, de
vez en vez, con unas determinaciones, s6lo que ninguna de ellas puede ser
“fijada” como inmutable objetivacion de la Trascendencia, de acuerdo, justa-
mente, a la relacion “existencia-Trascendencia” y sin que debamos enfrentamos

™

con una Trascendencia “en si”.

Observa Jaspers:

Asi como la Existencia es historica, asi la verdad de la Trascendencia se objetiva
histori-camente, y por lo tanto, no se expresa en un significado univoco {...} no
asume el aspecto propio de la objetividad en si subsistente, sino el de la objetivi-
dad histdrica y mudable.?

En la obra La fe filoséfica frente a la revelacion, una larga seccion esta dedicada a
la exposicion de la “esencia de las cifras” (pp. 186-252) y a un profundo ana-
lisis de éstas Gltimas: cifras de la trascendencia (pp. 269-336), cifras de la inma-
nencia (pp. 336-411) y cifras de la situacion existencial (o situaciones-limite, pp.
412-519).

Las cifras son el lenguaje de la realidad de la trascendencia y no la trascendencia
misma. Estan en suspenso, son ambiguas y no universalmente validas. Su lengua-
je no es perceptible por nuestro intelecto sino solamente por nosotros como exis-
tencia posible.?®

Esta relacion, que va de la Trascendencia a la existencia, tiene como reflejo el
“pensar” tipico de la existencia en cuanto dirigida hacia la Trascendencia.
Cuando este pensar “descifrante” pretende captar unos “objetos” de manera
absoluta tenemos que, en nosotros, mas que obtener un claro y determinado
conocimiento de la Trascendencia, hemos reducido esta Ultima a un elemento
del mundo, a un contenido del conocimiento cientifico.

En la economia de nuestra investigacion no es posible desarrollar el analisis
relativo a estas varias “cifras”, sino que podemaos ya dirigimos, luego de haber
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Ilegado a la presentacion de este tema central de la reflexion de Jaspers, hacia
la zona de la confronto-oposicion entre la fe filosofica y la fe revelada.®

I1. La fe filosofica frente a la revelacién

. Iniciamos la segunda parte de nuestra investigacion viendo por qué la filoso-
fia ha de ser, de alguna manera, sentir interés por la Revelacion y mas precisa-
mente por la Revelacion biblica. En efecto, aun cuando es verdad que el filo-
sofar Ileg6 a la clarificacion de su propio “status fideista”, parece que no puede
entrar en oposicion con una fe, la de la Revelacion que considera ser la Unica
detentora de la verdad ! y, por lo tanto, tal que pueda oponerse, a su vez, al
problematizar propio de lafilosofia, a su incesante trabajo de “desciframiento”
del lenguaje de la Trascendencia.

Escuchemos directamente de Jaspers la formulacion de la pregunta:

Yo no creo en la revelacion y no he jamas admitido, hasta donde sé, ni siquiera su
posibilidad. ;Por qué, entonces, la fe revelada debe ser tomada en serio aun por
quien no se abandona a ella?*

He aqui la respuesta:

Una vez que hemos tenido conocimiento de la revelacion que ha sido participada a
ciertos hombres o de la fe que ha sido prestada a ellos como revelaciones de ellos
mismos, no podemos permanecer indiferentes, debido a que el contenido de estas
revelaciones ha revestido una importancia tan grande que mantiene todavia hoy en
dia un necesario significado existencial. Sobre el terreno de la fe revelada se han
producido contenidos, impulsos, obras y acciones que son humanamente accesibles en
su verdad, aun prescindiendo de la misma fe.%

Jaspers, en este texto, parece querer decimos que cuando la fe filosofica se
interesa por la Revelacion, en cierto sentido se interesa de si misma, en cuanto
que alli encuentra buena parte de los contenidos que ella esta llamada a “des-
cifrar” para ser fiel a si misma.

Esto, sin embargo, es solamente un primer aspecto de la relacion. En efec-
to, inmediatamente después se afiade que “filosofando yo me apropio de la
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verdad biblica en mi explicacion”, en exacto sentido de que, para la filosofia,
la misma revelacion biblica es “cifra” de la Trascendencia;* y de ello se des-
prende que la filosofia se pone en contra de la dogmatica teolégica *

Ahora bien, jaspers reconoce que tal solucion expresa la realidad de hecho
de la relacion filosofia-fe revelada, pero subraya también la “posibilidad” de
un encuentro y el que, en todo caso, la fe filosofica, aun no creyendo en la
revelacion, deja valer a ésta Gltima “como una posibilidad para los otros”,
instaurando de esta manera una “comunicacion” con los portadores de aquella
otra fe.®

2. Antes de detenernos en el capitulo V11 de nuestra obra de referencia, que es
aquél en el que se enfoca el problema de la relacion entre la fe filosofica y la fe
revelada, tomemos nota de lo que jaspers observa en el capitulo 11, ahi donde
examina también las consecuencias de la cientificidad moderna respecto de la
teologia:

Si la fe revelada eleva en su teologia afirmaciones acerca de hechos que se pueden
establecer empiricamente con valor universal, esta siempre equivocada frente a la
ciencia metodicamente necesaria.’

La tesis de jaspers es clarisima, por lo que podemos proceder inmediatamente
a las consideraciones que de ella se siguen. En efecto, se observa que una
victoria tal de la ciencia, respecto de la teologia, no seria fruto de una indebida
prevaricacion. Al contrario, la fe tendria la partida “perdida” justamente por-
que, erréneamente, “se habia antes inmiscuido en una manifestacion de pen-
samiento que no es ya la fe misma”.*®

Esto, sin embargo, no es un resultado necesario para la fe, en efecto, cuan-
do ésta Ilega a una comprension mas auténtica de si misma —en analogia con
lo que ha hecho la filosofia luego de la llegada de la cientificidad moderna—
en su elevacion a teologia, no puede ser ni combatida ni vencida.

En otros términos, si de manera errénea la fe se capta a si misma como un
saber, es vencida por el auténtico saber, que es el cientifico. Si, en cambio, se
capta como fe, entonces es inatacable por parte del saber.

En relacion con esa otra “fe”, la filosofica, la exclusion existiria sélo en el
caso de un reciproco endurecimiento, que tendria por resultado una teologia
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dogmatica y una filosofia igualmente dogmatica. El endurecimiento en cuestion
equivaldriaa llevar nuevamente a la filosofia y la teologia al plano del “saber”,
al cual en verdad ellas no pertenecen. En cambio, cuando se comprenden a si
mismas auténticamente, fe filosofica y fe revelada “se hallan entre si en una
relacion de polaridad”,* que puede conducir a un reciproco reconocimiento.

3. Veamos ahora con mayor atencion la configuracion de tal polaridad:

a) Cémo la filosofia comprende la fe revelada

La fe revelada, evidentemente, se funda sobre la Revelacion: la de los profetas,
de las sagradas escrituras, de los apostoles que testimoniaron a Cristo como
Dios aparecido en la tierra. Ademas, tal Revelacion se halla sometida a la
autoridad juzgante de las Iglesias, la cual, a su vez, es objeto de fe como la
Revelacion.

Ahora bien, lo que para la «conciencia creyente» es un conjunto de accio-
nes de Dios y, en general, de realidades, no puede ser tal para la “conciencia
filosofica” , que asume problematicamente toda afirmacion de la Revelacion rela-
tiva a la Trascendencia, en el sentido de que para ella:

Hay un mundo de cifras, no de realidades de hecho divinas; existe el vago lenguaje
de la trascendencia, no la real accion de Dios; el significado posible de un sentido,
no un objeto de obediencia.®

La conciencia filosofica, por tanto, frente a la pretension de absolutizar sus
contenidos por parte de la conciencia que cree en la Revelacion, no puede
dejar de rebatir que:

1) No hay en el mundo una realidad de hecho de Dios.

2) No existe ningun Dios que hable en el mundo a través de una autoridad
que lo represente.*

En sintesis extrema, a la pretendida realidad de hecho de la Revelacion, la con-
ciencia filosofica opone la verdadera realidad de la Trascendencia.

b) Como la fe revelada comprende la fe filoséfica

Para desarrollar este aspecto, Jaspers pasa lista de algunas objeciones contra la
fe filosofica, provenientes del ambiente protestante (Bultmann, Barth).
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La primera objecion —la de Bultmann—, observa que “una fe filosofica
no puede ser fe en Dios”, en cuanto se pone sobre el plano especulativo y, por
lo tanto, abstracto, lejano, mientras que el Dios de los creyentes es concreto,
cercano al hombre.*?

Jaspers responde que el Dios de la fe filosofica es al mismo tiempo cercano
y lejano. El Dios cercano “existe solo en las cifras” que, luego, conducen hacia
un efectivo politeismo. EI Dios lejano, a su vez, desempefia un papel de pu-
rificacion, nos libera de todo exclusivismo. En sintesis, la fe filosofica quiere
experimentar al Dios lejano (el verdadero Dios) o escondido en modo Vvivo Y,
por lo tanto, la capta a través de las cifras cercanas.*®

La objecion que Barth presenta se refiere a la “trascendencia sin contenido”
de una fe filosofica que se expresa en “cifras”.*

Jaspers rechaza tal acusacion volviendo a presentar su nocion de “cifra”,
como la unica que salva adecuadamente la trascendencia en su ulterioridad
respecto del plano mundano.*

4. Luego de discutir tales objeciones, jaspers procede a enfrentar un nudo
central de la problematica, en vista de una posible superacion de la oposicion
entre ambas formas de fe.

Se trata de suponer, por parte de la conciencia creyente en la Revelacion,
no una “transformacion de la sustancia de la fe biblica”, sino “de su manifesta-
cion en las afirmaciones de fe”,* de manera que puede ayudar a la asimilacion de
la revelacion biblica realizada por parte de la conciencia filosofica 4

Para dar curso a su propuesta, jaspers se detiene en “tres renuncias” que el
creyente deberia hacer respecto de la comprension de los contenidos de su
propia fe:

a) Jesus no considerado ya el Cristo Dios-hombre, sino solamente en su figura
humana, en el sentido de “cifra” del ser humano, representante del destino del
hombre. 4

b) La revelacion se vuelve “cifra de la revelacion”, en el sentido de que los even-
tos contados en la Biblia no expresarian ya realidades de hecho de Dios, de sus
acciones, sino cifras de su presencia, que formarian parte del mundo total de
las cifras. De esta manera la Revelacion:
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Seria la cifra que por un momento hace aparecer satisfecho el deseo ilimitado del
hombre de que Dios mismo se vuelva realmente presente, para recaer fuertemente
en el rigor y en la grandeza de su ser libre creado, por lo que Dios permanece
inexorablemente escondido.®

c) Cae “el exclusivismo” de la verdad de fe establecida dogmaticamente, de manera
que, por un lado, la fe biblica puede ponerse sobre el plano de la “comunica-
cion” con otras y, por otro lado, ella pueda realizar su esencia de “fe”, es decir,
de una verdad que en cuanto “existencialmente historica” no posee el caracter
de la validez universal.>®

5. La propuesta de Jaspers no parece tal que pueda hallar buena acogida por
parte del creyente. El propio filésofo reconoce que dificilmente la teologia
podria aceptar los cambios requeridos por éI** 'y, después de haber recordado
lo que divide ambas formas de fe,%? formula la pregunta de si “es objetivamente
necesario el choque definitivo entre la fe revelada y la fe filosofica”.5

Insistiendo sobre los principios que sostienen ambos tipos de fe, parece que
se deba concluir que, por una parte, el creyente en la revelacion no pueda
reconocer una verdad distinta del mismo orden sobre el mismo plano y, por
otra parte, que el creyente filosofico deba rechazar como ilusoria la revela-
cion.

Jaspers, sin embargo, considera posible para las dos formas de fe llegar a un
reciproco reconocimiento: el creyente en la revelacion podria admitir que “aquello
que tiene para él valor absoluto porque es la revelacion de Dios mismo, no es
necesario para todos los hombres” y el creyente filosofico, a su vez, deberia
reconocer la posibilidad de una verdad presente en una fe para él extrafia y
cuyo origen no logra comprender.>

En conclusion, parece pues, que para Jaspers permanece la oposicion entre
ambos tipos de fe, tanto por la “forma”, como por los “contenidos”, que ad-
quieren el respectivo significado de la forma, y que sea posible, sin embargo,
sin alterar la autenticidad de las dos expresiones de fe, establecer una comunica-
cion entre los “sujetos humanos” que las viven. La obra, en efecto, se concluye
con algunas preguntas acerca de la posibilidad de un reconocimiento reciproco,>
que dejan entrever una respuesta positiva. >’
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I11. Observaciones criticas

Nuestras observaciones criticas versaran sobre los dos puntos principales de la
investigacion: 1) la fe filosofica; y, 2) la relacion entre la fe filosofica y la fe
revelada.

1. La fe filosofica
1.1 En Cifras de la trascendencia Jaspers escribe:

La Trascendencia nos es presente alli donde el mundo no es ya experimentado
como aquello que subsiste por si, como aquello que es en si, que es eterno, sino
coOmo un traspaso.%®

Esté claro que el “nosotros”, al cual la Trascendencia es presente, es la existen-
cia. Pero es notable como para Jaspers se trata de experiencia y no de pensamiento
de la Trascendencia y, por esto, de un conocimiento que no puede tener un
valor absoluto.

Respecto de tal interpretacion, se podria objetar que aun para Jaspers Dios
pertenece al ambito del “pensamiento” y seria una observacion correcta, pero
el “pensamiento” —que en la relevancia aqui expresada es distinguido de la
experiencia— no es aquel al cual pertenece la Trascendencia jaspersiana. En la
perspectiva de nuestro autor, el “pensar” es el teorizado por Kant, no el especu-
lativo por el cual, como observaba Hegel, “las cosas de las que tenemos un
saber inmediato son simples fendmenos no solamente para nosotros, sino en
si,%9y la determinacion propia de las cosas por las que son finitas es el tener el
fundamento de su ser no en si mismas, sino en la universal idea divina”.®

1.2 Decir esto, sin embargo, no significa comprender la Trascendencia
jaspersiana como una simple reformulacion de la “idea” kantiana de Dios, aun
cuando es comun, entre ambos filosofos, el terreno en el cual se mueven.

Ha de observarse, mas bien, que Jaspers acepta las criticas kantianas res-
pecto de la “demostracion” de la existencia de Dios, pero se preocupa por
“llenar” el vacio dejado no mediante el conocido “postulado” del filosofo de
Kanigsberg, sino a través de la relacion que la existencia (o la “libertad”, que es lo
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mismo) tiene consigo misma, en cuanto «sentimos que no somos libres en razon
de nosotros mismos, sino que somos donados a nosotros Mismos en nuestra
libertad”, y llamamos Trascendencia o Dios a “aquello desde lo que” nuestra
realidad proviene.5!

Ahora bien, se puede observar ulteriormente que, si en la formulacion
explicita de jaspers, la imposibilidad de una “especulacion” entendida en el
sentido antes precisado esta fundada sobre la kantiana imposibilidad de que
Dios pueda ser “objeto” del conocimiento,®? en el fondo de tal toma de posi-
cion esté sobre todo el temor de comprender la Trascendencia “a partir del
mundo”,% como si la “metafisica”, en cuanto conocimiento especulativo, no
pueda ser otra cosa que una cosmologia camuflada.

Es esta misma preocupacion, la de preservar la pureza de la Trascendencia,
la que conduce a jaspers hacia una “teologia” de las “cifras”, que él concibe
como radicalmente opuesta a una “teologia” “de la analogia”, porque en esta
ultima —aun cuando no sea nombrada explicitamente— se puede presumir
que nuestro filésofo vea la pretension de hacer afirmaciones antropomorficas
acerca de Dios, yendo de tal manera en contra de la prohibicion biblica: “No
te hagas ninguna imagen ni simbolo”.%*

1.3 Es interesante notar una analogia de la posicion jaspersiana con la
perspec-tiva filosofica de Armando Carlini, quien en la relacion existencial con
la Trascendencia veia la superacion-realizacion del actualismo gentiliano y la
purificacion de la “teologia racional” de ascendencia aristotélica.®

Tanto la critica de Carlini como la de jaspers respecto de la “teologia racio-
nal” valen por lo que esta Ultima tiene la pretension de fijar: “la existencia” de
Dios; mientras el aspecto de la “existencia” de Dios, en realidad, no es tocado
por ninguna de ambas criticas, no es directamente discutido. En efecto, nos
parece que de manera preliminar se asume como valida la tesis de la
inobjetivabilidad de Dios, bajo cualquier aspecto, cuando dicha tesis es en efec-
to un simple “supuesto”, tal que la objetualidad (el ser objeto) es determinada
unicamente como aquello que resulta del encuadramiento categorial del dato
empirico, y es precisamente este “sentido” de la objetualidad el que funda la
tesis de la inobjetivabilidad absoluta de Dios.
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Esté claro que, asi las cosas, para jaspers, cuando estamos en la relacion con
la Trascendencia, no “conocemos” a ésta y, cuando sostenemos “conocerla”, en
realidad estamos fuera de la relacion, privados de la presencia del “ser”, de Dios,
en cuyo lugar hay solamente un “objeto”.

1.4 En efecto, la “especulacion” sobre Dios a partir de las cifras es lo que el
pensamiento ejecuta, pero ésta no termina nunca —como querria, por ejem-
plo Hegel—, en “conceptos”, sino en nuevas cifras, sin que el horizonte por
ellas constituido pueda ser rebasado.®

Justamente, al tentativo hegeliano de saber “qué cosa sea Dios”, estan de-
dicadas algunas observaciones de la sexta leccion de Cifras de la trascendencia,
para las cuales, si Hegel en cierto sentido nos libra de la absolutizacion de las
categorias “singulares” en las cuales ha sido pensada la esencia de Dios, en otro
sentido él mismo nos obliga a cadenas ain mas férreas, en cuanto es cierto que
para él la esencia de Dios esta en la “totalidad de las categorias”.®’

Emerge claramente la concepcion “negativa” del categorizar en relacion
con nuestro tema, como una especie de prision de la cual el pensamiento, que
tiene que vérselas con sus “objetos”,no puede salir hacia lo no-objetivo,es
decir,hacia el ser en si —no mediado por el pensamiento—;y esto tanto en
relacion con el ser de la Trascendencia, como con el ser de la existencia.

Para Jaspers, el pensamiento solamente puede reconocer los limites im-
puestos por el categorizar, y en tal reconocimiento captar los limites del
categorizar mismo:

Es verdad que no podemos salir de las categorias; sin embargo, somos conscientes
de hallamos en ellas, y asi no somos ya esclavos de estas categorias, sino que
buscamos de manera especulativa, como lo han siempre hecho fildsofos y telogos,
de echar, al menos en la frontera, una mirada desde esta prision més all de estos
limites.5®

Al contrario, el pensamiento no puede ir més alla de si mismo, mediante las
categorias, hasta tocar al ser en si. He aqui, pues, la pregunta jaspersiana, para
la cual la respuesta sera claramente negativa, con la que finalizamos esta pri-
mera ronda de observaciones criticas:
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¢Se puede, pensando en categorias, sobrepasar con las categorias las mismas cate-
gorias para llegar alla donde se encuentra, antes del pensar, esa dimensién que querrfamos
tocar con el pensamiento, superando el mismo pensamiento, es decir, penetrandolo
con el pensamiento?®®

2. La fe filosofica y la fe revelada

2.1 Jaspers repropone la cuestion de la relacion entre la filosofia y la reli-
gion, en términos de un examen de la relacion entre fe filosofica y fe revelada.

El entrevé la importancia de crear un “espacio” comun entre estas dos for-
mas de fe y considera que lo encuentra en un saber filoséfico fundamental, el cual
precede “toda filosofia histéricamente determinada”™ y consiste en la
“presentificacion” de los “modos de la totalidad comprensiva”.” Estos estan,
como se recordard, del lado del sujeto: ser ahi, conciencia, esPiritu; del lado del
objeto: el mundo. Con la “operacion filoséfica fundamental” se llega, del lado
del sujeto, a la existencia y, del lado del objeto, a la Trascendencia.”

Este saber, que aspira a ser compartido universalmente con motivo de su
venir a la presencia, toma el lugar de la ontologia siendo mas bien una
periechontologia (saber acerca de la “totalidad abrazante™):

Nosotros no buscamos los estratos del ser, sino las fuentes de la relacion sujeto-
objeto, no ontolégicamente, un mundo de determinaciones objetivas, sino
periechontoldgicamente, el fundamento de aquello desde lo cual surgen sujeto y obje-
to, se componen y se refieren reciprocamente.”

Es imperativo preguntarse si el saber filosofico debe estar restringido a la ex-
posicion de las variadas formas del Umgreifende, de la Totalidad abrazante, o si,
en cambio, como haciamos notar en el punto precedente, es posible proceder
hacia algunas determinaciones ontoldgicas sin incurrir en las objeciones de
Jaspers al respecto.

Tal cuestion, exquisitamente filosofica, viene a ocupar también el campo
de la relacion entre filosofia y teologia, en cuanto si la ontologia clasica en su
sentido esencial no tiene verdad, entonces, como ultraje hacia un comun saber
fundamental —entre la filosofia “religiosa” que se mueve en el reino de las
“cifras” y la teologia que se mueve en el reino del “ser”— no se podra instaurar
una conceptualidad comun, y también el aparente lenguaje comdn sera un equi-
VOCoO.
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Las criticas que se dirigen a la teologia nacen de la carga ontoldgica del len-
guaje propio de esta Ultima, pero Jaspers considera inaceptable tal valencia del
lenguaje teoldgico en nombre de la filosofia tout court, que habria finalmente
llegado a su identidad de saber “periechontoldgico”, aspecto que es precisa-
mente lo que puede y debe ser discutido.

Si, entonces, como nos parece, la critica filosofica de la teologia no encuen-

tra en la “fe filosofica” su elemento resolutorio, aquello que da origen al dife-
renciarse de la conceptualizad filosofica y teoldgica, éste debera ser buscado en
otra parte, no en la oposicion entre las dos formas del conocer como son presen-
tadas por Jaspers.
2.2 Parael filésofo de Oldenburg, desde el momento que la teologia pretende
conferir valor ontoldgico a sus afirmaciones, ella cae al plano de las “afirmaciones
empiricas” que tienen qué ver con eventos en el mundo y, por tanto, se pone
en la situacion de ser confutada por las correspondientes afirmaciones de la
“ciencia”. Si, en cambio, quiere evitar tal resultado, entonces debe aceptar,
como lo quiere la “fe filosofica”, que sus afirmaciones se refieran a la res trascen-
dente solamente como “cifras”.

Tal alternativa, aparentemente insuperable, sin embargo vale s6lo hasta
que deba sostenerse que la verdad acerca de la res sea de pertinencia solo de la
ciencia. Ciertamente, cuando la teologia se refiere efectivamente a la realidad
empirica, en cuanto empirica, entonces no puede pretender tener respecto de
ello un “saber” propio. Ahora bien, tales afirmaciones teolégicasformalmentese
refieren a la realidad meta-empirica, de la cual pueden hablar en términos de
“ser”, sin por ello pretender que esas afirmaciones pertenezcan al plano de la
pura razon.

Nos parece que Jaspers, en su filosofia de las “cifras”, identifica dos aspec-tos
que deben permanecer distintos: el de la comprension adecuada de las determina-
ciones teoldgicas y el del ser de estas mismas determinaciones.

Estéa claro que la teologia no puede pronunciar juicios acerca del ser de
Dios uno y trino, acerca del ser de Jests como Hijo de Dios, etc., pero ella no
pretende “fijar” en una comprension perfectamente adecuada sus determina-
ciones, por lo que, bajo este aspecto, puede haber una convergencia con las
preocupaciones jaspersianas de no pretender conocer la Trascendencia, sino de
captada Unicamente a través de sus “cifras”.
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Digamos entonces que en el plano del “ser” de la Trascendencia, la critica
jaspersiana a la teologia es una simple extension de su critica a la ontologia y,
por tanto, tiene el valor que tiene esta Gltima. Sobre el plano de las “determi-
naciones” de la Trascendencia, la critica es valida si se quiere sostener que las
“cifras” no son la Trascendencia en el sentido de que no la expresan adecuada-
mente y, por lo tanto, se requiere la superacion de un conocimiento “fijado”
una vez para siempre. Pero si se quisiera sostener que las “cifras” no son la
Trascendencia en el sentido que permanecen respecto de ella mas aca, no sola-
mente tal sentido seria incompatible con la teologia, sino que ademas no res-
petaria siquiera al ser de la cifra, de la cual se debilitaria su propia referencia.

La fe filosofica de Jaspers querria ser una alternativa, en el plano del pensa-
miento, a la apropiacion que la fe religiosa de la Iglesia ha hecho de la tradi-
cion biblica. Pero puede pretender realizar una comprension mas auténtica de
aquella tradicion sélo en cuanto presenta a la teologia de una manera “cerra-
da”, que ciertamente puede haber asumido histéricamente pero que no expre-
sa su esencia.

La tradicion teoldgica distingue entre la trascendencia en &mbito filos6fico
y la trascendencia en &mbito religioso. Consideramos que la unificacion de es-
tos dos aspectos produce para la filosofia de Jaspers mas problemas de los que
él mismo piensa resolver de ese modo. Una unificacion, por lo demas, que es
de algin modo inevitable, debido a su critica respecto de la ontologia.

La fe filosofica, sin embargo, permanece como estimulo de particular efica-
cia, tanto respecto de una filosofia que considere puramente ilusorio el tema
de la trascendencia, como respecto de una teologia que considere penetrar el
infinito misterio de Dios.

Respecto de esto, asumiendo las expresiones que siguen en el sentido que
ha sido precisado en el punto anterior, permitase nos concluir nuestro estudio
con las palabras del propio Jaspers:

Cuando, en virtud de nuestra comprension, queremos dirigimos contra la fijacion
de dogmas y de confesiones religiosas, lo hacemos siempre con la conciencia de
aquello que permanece en el cambio, que siempre habla pero que no esta definiti-
vamente presente en ningln hablar, estd presente eternamente en todo fenémeno
auténtico, pero en ninguno esta como tal absoluto.™
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Notas

1. Karl Jaspers, La fede fi/osofica di fronte al/a rivelazione, a cura di F. Costa, Longanesi,
Milano, 1970.

2.0p. cit., p. 29. En un escrito posterior Jaspers observara: “El conocimiento cienti-
fico moderno nos lleva a la posesion continuamente creciente del conocer y del poder.
Bajo el influjo sugestivo de estos éxitos, el intelecto acritico ve, en lo que puede
conocer y hacer, todo lo que es” (KarlJaspers, Cifre della trascendenza, a cura di G. Penzo,
Marietti, Genova, 1990, pp. 91y ss).

3. Las realizaciones del saber cientifico “han vuelto manifiesto que la cuestion del
sentido de las ciencias (con qué fin deben existir, qué es lo que nos impulsa a servimos
de ellas) no puede ser resuelta por la propia ciencia” (Ibid., p. 114).

4. Karl Jaspers, Von der Wahrheit Piper, Mlinchen 1947, tr. it. Parcial, Sulla verita,
acuradi U. Galimberti, La Scuola, Brescia, 1970.

5. Karl J aspers, La filosofia de la existencia, a cura di G. Penzo, Laterza, Bari, 1996.

6. Cfr. Karl Jaspers, La fede filosofica di fronte alla rivelazione, op. cit., pp. 109-129.

7. Cfr. Ibid., pp. 109 y ss.

8. Ibid., p. 111; las cursivas son nuestras.

9. Ibid., p. 114; las cursivas son nuestras.

10. Observa limpidamente Penzo: “Con la expresion “fe filosofica” Jaspers define
su tipico filosofar. {...} Jaspers no trata de eliminar la metafisica como tal, sino que
quiere solamente superar la que es tipica del pensamiento occidental cristiano. {...} El
pensamiento metafisico tradicional desde los griegos hasta Hegel se funda sobre una
trascendencia que tiene en si el caracter de una objetividad universal. El nuevo plan-
teamiento metafisico que hace propias las lecciones de Kant, Kierkegaard y, sobre todo,
Nietzsche, trata de traer a la luz un nuevo horizonte de trascendencia, ligada al concep-
to existencial de lo singular” (G. Penzo, Postfacio a Karl Jaspers, Cifre della trascendenza,
op. cit., p. 111).

11. Cfr. Karl Jaspers, La fede filosofica di fronte alla rivelazione, op. cit., p. 131.

12. Ibid., p. 132.

13. Ibid., p. 145.
14. Cfr. Ibid., p. 137.
15. Ibidem.

16. Cfr. Ibid., p. 139.

17. Ibid. Esta “decision” es un auténtico “salto” que, por un lado, “marca el paso de
lo abarcante que nosotros somos, en cuanto ser ahi, conciencia, espiritu, a lo abarcante que
nosotros podemos ser 0 propiamente somos como existencia” y, por otro lado, como veremos
enseguida en el punto 4, es “el paso de lo abarcante que nosotros reconocemaos como
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mundo, a lo abarcante que es el ser en si mismao”, esto es, la Trascendencia (KarlJaspers,La
filosofia de la existencia, op. cit., p. 25).

18. Karl J aspers, La fede filosofica di fronte alla rivelazione, op. cit., p. 139.

19. Ibid., p. 140. “Asi como soy conciencia s6lo porque percibo la alteridad del ser
objetivo {...} asi yo soy existencia sélo por mi conocimiento de la trascendencia, en cuanto
cal ella es la fuerza por la cual yo mismo existo” (Karl Jaspers, Ragione ed esistenza,
Marietti, Torino, 1968, pp. 63y s5).

20. Karl Jaspers, Sul/a verita, op. cit., p. 225; las cursivas son nuestras.

21. Cfr. Ibidem.

22. Hay que hacer notar que la existencia realiza, bajo otro aspecto, una circularidad
también con la“razon”: “la existencia se vuelve luminosa sélo mediante la razon; la razon
tiene consistencia s6lo mediante la existencia” (Karl Jaspers, Razén y existencia, op. cit., p.
71).

23. Cfr. Kart Jaspers, Sul/a verita, op. cit., p. 226.

24. “Lafe no es un saber algo que yo poseo, sino la certeza que me guia” (KarlJaspers,
La fede filosofica di fronte al/a rivelazione, op. cit., p. 48).

25. Kart Jaspers, Sul/a verita, op. cit., p. 226.

26. Cfr. Kart Jaspers, La fede filosofica di fronte al/a rivelazione, op. cit., pp. 232 Y ss.

27. Cfr. Ibid., p. 233.

28. 1Ud., pp. 233y ss.

29. Karl Jaspers, Cifre de la trascendenza, op. cit., p. 91. “Cuando hablamos de cifras,
encendemos expresamente que no se trata de cosas, objetos, contextos, realidades de
hecho. Sino que los contenidos de las cifras han valido sobre todo como realidades de
hecho, como las realidades fisicas en el espacio y el tiempo” (Karl Jaspers, La fede
filosofica di fronte al/a rivelazione, op. cit., p. 187).

30. Las cifras de la trascendencia son el Dios-uno, el Dios personal, el Dios vuelto
hombre. En Karl Jaspers, La fede filosofica di fronte al/a rivelazione, op. cit., el tratamiento
se desarrolla en las paginas 270-294, seguido por la especulacion relativa, desarrollada
en las pp. 295-336; en Karl Jaspers, Cifre del/a trascendenza, op. cit., la exposicion de las
tres cifras de la trascendencia ocupa las pp. 49-66.

31. Cfr. Karl Jaspers, La fede filosofica di fronte al/a rivelazione, op. cit., p. 49.

32. lbid., p. 28

33. Ibidem. Las cursivas son nuestras.

34. Cfr. Ibid., p. 30.

35. Cfr. Ibidem.

36. Cfr. Ibid., p. 32.

37. Ibid., p. 116.

38. Ibidem.

39. Ibid., p. 117.

40. Ibid., p. 653.
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41. Cfr. Ibid., p. 654.

42. Cfr. lbid., p. 654 y ss.

43. Cfr. Ibid., p. 656. La relacion de Jaspers con Bultmann se caracteriza por la
discusion acerca del problema de la “desmitificacion”, y se encuentra en Kart Jaspers-
R.Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung, Piper, Minchen 1954, recientemente
traducida al italiano, Il problema del/a demitizzazione, a cura di R. Celada Ballanti,
Morcelliana, Brescia, 1995.

44, Cfr. 1bid., p. 659.

45. Cfr. Ibid., pp. 659-665. 46. Ibid., p.667.

47. Cfr. Ibid., p. 681.

48. Cfr. Ibid., pp. 681-685.

49. lbid., pp. 688 Y ss.

50. Cfr. Ibid., pp. 691y ss.

51. Cfr. Ibid., pp. 689y ss.

52. Cfr. Ibid., pp. 718-725.

53. Ibid., p. 725.

54. Cfr. Ibid., p. 726.

55. Cfr. Ibid., p. 726 y ss.

56. “La cuestion decisiva para nuestra coexistencia comunicativa es la siguiente: ;es
posible reconocerse reciprocamente? ¢Es posible que el creyente en la revelacion salga
al encuentro de quien, para él, es un descreido, en el dolor por la ausencia de la gracia
en el otro, pero siempre con un respeto ilimitado para él y la via que sigue? ;Es posible
para el creyente filosofico, en el dolor de no poder obtener que el creyente en la revela-
cion se vuelva su compafiero de aventura en la situacion humana para él impenetrable,
lograr atn asi a encontrarlo con igual respeto, listo para escuchar siempre de nuevo su
experienciay a unirsele para absolver todas las tareas humanas de este mundo?” (Karl
Jaspers, La fede filosofica di fronte al/a rivelazione, op. cit., p. 730).

57. Cfr. Ibid. Un ejemplo apasionado de tal “comunicacion” es el didlogo entrelaza-
do con el tedlogo protestante Zahrnt, recogido en Karl Jaspers-H. Zahrnt, Filosofia e
fedenel/a rivelazione. Un dialogo, Giorgio Penzo (ed.), Queriniana, Brescia, 1971.

58. Karl Jaspers, Cifre de la trascendencia, op. cit., p. 41.

59. Es este en si que el pensamiento especulativo considera “tocar” sin alterar, sin
transformarlo en “objeto” en el sentido de Jaspers.

60. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, par. 45, Agr. 202;

61. Cfr. KarlJaspers, Cifre del/a trascendenza, op. cit., p. 46. En KarlJaspers,
Lafedefilosofica di fronte al/a rivelazione, op. cit., leemos: “la existencia es el “si” que se
relaciona a si mismo y en el/o se sabe referido a la fuerza por la cual él es puesto (Kierkegaard)”,
p. 139.

62. Cfr. Ibid., p. 48.

63. Cfr. Ibid., p. 41.
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64. Cfr. Ibid., p. 44.

65. Para un analisis de tal aspecto del pensamiento carliniano nos permitimos
remitir a nuestro Pensiero e Trascendenza. La disputa Carlini-Olgiati del 1931-1933,
Quattroventi, Urbino, 1990.

66. Cfr. Karl J aspers, Cifre della trascendenza, op. cit., lecciones sexta (pp. 67 -7 8) y
séptima (pp. 79-90).

67. Cfr. Ibid., p. 68.

68. Ibid., p. 71.

69. Ibid., p. 79; las cursivas son nuestras.

70. Karl Jaspers, La fede filoséfica di fronte alla rivelazione, op. cit., p. 179.

71. Ibid. pp. 178 y ss.

72. Véase ibid., pp. 130-145.

73. Ibid.,p.156.

74. 1bid., p. 672.
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LEOPOLDO ZEA: FILOSOFO HUMANISTA
LATINOAMERICANO (HOMENAJE POSTUMO)

Glafira Espino Garcilazo
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

“La filosofia, obra humana, no podia escapar a este
compromiso de lo humano. Todo lo contrario, si hay alguna
forma de lo humano que mejor lo expresa es ésta. El fildsofo
es el hombre més consciente de esta su situacién
comprometida”.?

Leopoldo Zea

Introduccion

Me adentreé al conocimiento de la obra filosofica de Leopoldo Zea al ingresar
a la Maestria en Filosofia de la Cultura, en la Facultad de Filosofia de la Uni-
versidad Michoacana. Antes de terminar mis estudios, tuve la oportunidad y
dicha de poder platicar y entrevistar al maestro mexicano, aprovechando su
visitaa Morelia, en donde presentd una interesante conferencia sobre filosofia
latinoamericana. Le hablé de mi interés por realizar la tesis de maestria sobre
su obra filosofica y, al mismo tiempo, le prometi que al culminar tan impor-
tante proyecto personal le haria llegar un ejemplar de mi trabajo. Lamentable-
mente, la muerte de Zea llegé precisamente cuando estaba terminando de
imprimir las conclusiones, y pensando con cierta preocupacion —pues ya sa-
bia de su enfermedad— que la tesis deberia estar muy pronto en manos del
maestro para que estuviera enterado de que ésta, por fin, se habia terminadoy,
de ser posible me brindara su opinidn sobre la misma. Pero eso no sucederia
ya. Al siguiente dia, después de conocer la noticia a través de la prensa, y de
pasar inevitablemente por un cierto dejo de tristeza, reflexioné y pensé que
una persona tan grandiosa como él, aunque fisicamente ya no esté con noso-
tros, en realidad no se va. El filésofo mexicano es uno de esos pocos seres
ejemplares que pasan por la vida dejando huella en el campo de la filosofia, al
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trascender la muerte con su obra creadora, que hereda a las nuevas generacio-
nes, preocupadas por el devenir no sdlo mexicano o latinoamericano sino de la
humanidad en general. Afortunadamente su pensamiento, que nos invita al
dialogo, a la reflexion y al debate abierto en el campo de las ideas, sigue siendo
objeto de estudio, analisis y reflexion por fildsofos latinoamericanos y de otras
partes del mundo, algunos de los cuales vienen asumiendo libremente la tarea
de llevar adelante dicha reflexion sobre temas prioritarios que preocuparon y
ocuparon a Zea, tales como: la igualdad, la diferencia, la libertad y la justicia
social global, en el afan de que el ser humano como tal retorne su humanidad
y reencauce su camino hacia un mundo mejor para todos. Es por esto que en
homenaje le dedico este breve escrito.

tual y filésofo

-
L

Leoporao Zea Agumar nace un 30 de junio de 1912, en la Ciudad de México.
Muere el 8 de junio de 2004, dias antes de cumplir los 92 afios. Su obra
filosofica, desarrollada por mas de sesenta afios, es un largo trabajo laborioso,
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extenso y rico en analisis, reflexiones, propuestas y aportaciones que, hoy por
hoy, son un legado importante a la filosofia mexicana, latinoamericana y del
tercer mundo, cuyo contenido se encuentra en mas de sesenta libros y un
sinnimero de ensayos y articulos publicados en revistas y periddicos. Desde el
inicio de sus estudios profesionales, Zea demuestra sensibilidad y preocupa-
cion por lo humano y, consecuentemente, por los problemas sociales que le
son contemporaneos; caracteristica que ha propiciado que algunos analistas de
su obra lo consideren en lo fundamental como un pensador humanista.

Ello se puede apreciar con nitidez a través de su extensa y creativa obra, de
la cual destacan las siguientes publicaciones: Américay su posible filosofia (1941),
en donde —a decir de uno de sus biografos, Tzvi Medin— se encuentra el
meollo de su filosofia. Las reflexiones ahi planteadas se amplian y toman nitida
forma en su ensayo programatico fundamental En torno a una filosofia america-
na (1942), y en algunas conferencias posteriores, mismas que al extenderse
considerablemente se transforman en obras clave de su pensamiento: El Positi-
vismo en IMéxico: nacimiento, apogeo y decadencia (1943-1944), Conciencia y posibili-
dad del mexicano (1952), América como conciencia (1953) y América en la historia
(1957). En esta ultima, Zea logra ubicar a Latinoamérica dentro de la historia
universal en relacion con un orden y un centro de poder mundial en referencia al
mundo occidental, misma que mas tarde amplia en su magno libro: “Discurso
desde la marginacion y la barbarie” (1988). Otras publicaciones en donde el filo-
sofo latinoamericano va enriqueciendo su pensamiento son: “América Latina y el
mundo” (1960), La filosofia americana como filosofia sin mas (1969), “Dependenciay
liberacion en la cultura latinoamericana” (1974), “Dialéctica de la concienciaame-
ricana” (1976), “Filosofia de la historia de América” (1976), Filosofia y cultura
latinoamericana (1976), “Latinoamérica y el tercer mundo” (1977), “Latinoamérica
un nuevo humanismo” (1982), “Filosofia de lo americano” (1984), La filosofia como
compromiso de liberacion (1991), “Filosofar a la altura del hombre” (1993).

Heredero del pensamiento europeo e iberoamericano

A través de sus obras escritas, Leopoldo Zea se va asumiendo como heredero
directo del pensamiento europeo, en especial, del Iberoamericano que reflexiona
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sobre lo circunstancial surgido en Espafia, y del generado en México y el resto
de América Latina y El Caribe, en donde también se va gestando la preocupa-
cion por lo propio.? En ese proceso formativo y creador en que se van confor-
mando las lineas basicas de su filosofia, se alimenta principalmente de las co-
rrientes filosoficas de Europa surgidas a fines del siglo XIX'y principios del
XX: el Raciovitalismo, el Existencialismo, el Marxismo y el Historicismo.
Empero, el apoyo y sustento fundamental de su pensamiento es la filosofia
historicista de José Ortega y Gasset, fildsofo espafiol, maestro de maestros y de
pensadores latinoamericanistas. Desde la perspectiva del historicismo orteguiano,
en los primeros afios en que se inicia en la filosofia orientado y guiado por su
maestro, el fildsofo espafiol José Gaos —transterrado en México desde 1938—
, Zea va adoptando paulatinamente algunos elementos tedricos de la filosofia
clasica, medieval, de Giambattista Vico, Benedetto Croce, Karl Mannheim y
Max Scheler; Wilhelm Dilthey, Federico Hegel, Carlos Marx, Edmund Husserl
y Martin Heidegger, entre otros, que le ofrecen instrumentos para sus preocu-
paciones; incluso las apreciaciones criticas hacia éstos filésofos las hace desde
esa perspectiva.

Asimismo, Zea es receptor de las ideas del pensamiento latinoamericano
del siglo X1X, tanto del liberal-nacionalista precursor de las independencias
nacionales de México y Ameérica Latina, como del post-independentista, e
incluso del posterior pensamiento mexicano-latinoamericano, principalmente
el generado en la primera mitad del siglo XX, dentro del cual destacan los
miembros del “Ateneo de la Juventud de México”, principalmente los fildso-
fos Antonio Caso y José Vasconcelos; el filosofo mexicano, Samuel Ramos;
pensadores de Argentina, Peru, Uruguay y Cuba, y de otros paises latinoame-
ricanos, pertenecientes a las denominadas tres primeras generaciones de pen-
sadores preocupados por lo propio circunstancial del siglo XX, segun la divi-
sion establecida por los fildsofos Francisco Romero, Abelardo Villegas y Fran-
cisco Miré Quesada.

Asumiéndose como recuperador de toda esa produccion intelectual filoso-
fica, el pensador mexicano empieza su trabajo filosofico desde el campo de la
Historia de las Ideas en México, a la que dedica sus primeros y fructiferos
esfuerzos en sus estudios sobre el Positivismo en México y en Hispanoamérica,
para después extender su filosofar a un contexto mas amplio con base en una
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Filosofia de la Historia. Labor intelectual que va enriqueciendo mediante la
adquisicion de nuevas influencias —como la filosofia hegeliana y la filosofia
marxista—, nuevos conocimientos, experiencias y dialogo con sus contem-
poraneos latinoamericanos y de otras partes —como es el caso de Arnold
Toynbee—, con quienes siempre esta compartiendo ideas e ideales comunes,
hasta culminar con elaboraciones de caracter universal sobre la sociedad global
neoliberal, haciendo énfasis en sus problemas, retos y perspectivas para la hu-
manidad frente al nuevo milenio.

Asi, a partir de la asimilacion de esas lineas tedricas generales mencionadas
—a las que se van afiadiendo concepciones, ideas, vivencias, experiencias y
propositos del pensador latinoamericano—, va emergiendo un pensamiento y
discurso filosdfico de gran trascendencia en nuestra historia en el contexto
espacial-temporal-circunstancial latinoamericano, a partir de los afios cuaren-
ta del siglo veinte, en que Zea inicia su filosofar y hasta su muerte reciente. A
lo largo de ese periodo, nuestro pensador va examinando varios temas relacio-
nados de manera estrecha, entre los que destacan: la crisis de la cultura occi-
dental, las relaciones entre el pensamiento europeo e iberoamericano; el feno-
meno de la dependencia latinoamericana y del tercer mundo y la alternativa
liberadora; la posibilidad, existencia, originalidad y autenticidad de una ge-
nuina filosofia latinoamericana y la universalidad de ese pensamiento. Toda
esta rica y amplia produccion intelectual se hace posible gracias a que, desde
un principio —como observa acertadamente el filésofo latinoamericano Tzvi
Medin— Zea se asume como fildsofo preocupado por la sociedad humana de
su tiempo, fuera de todo tipo de complejo de inferioridad cultural, entendien-
do su existencia como libertad, responsabilidad y compromiso, expresada como
una negacion a vivir como un mero reflejo europeo. De ahi que, por ejemplo,
en alguna ocasion asegure que el americano es el sujeto y no el objeto, y que,
en tanto sujeto historico, él habra de ser quien instrumente las creaciones y los
frutos de la cultura europea de la que es heredero, acorde a sus propios intere-
ses existenciales

Por lo mismo, acierta Medin, la filosofia de Zea, no por ser canalizadora de
es0s pensamientos recién enunciados, debe ser considerada como mera
reproductora de éstos; mas bien, habra que considerados a manera de medios
tedricos y metodoldgicos en funcion de objetivos especificos, concebidos de
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manera muy temprana por Zea. Ademas, no ahonda en esos sistemas filosofi-
cos, solo toma de ellos “los instrumentos relevantes para su tarea”. En este
sentido, habra que captar a Zea desde el principio de su obra como un ideélo-
go que actua de cierta manera premeditadamente en funcion de intereses es-
pecificos, acudiendo a otras concepciones filosoficas para nutrirse de ellas, y
para—con base en ellas— intentar explicados objetivay racionalmente y, por
ende, justificados, como un filésofo preocupado por el fenémeno de la depen-
dencia latinoamericana y del Tercer Mundo, hecho que lo lleva a plantear
como alternativa la liberacion. De ahi que la constante en su pensamiento sea
precisamente el tema de la libertad y la convivencia humana, para cuya reali-
zacion —en su opinion— se hace indispensable el didlogo y el entendimiento
en un plan de igualdad, sin resentimientos, abierto, desprejuiciado y sincero.
Concepcidn que bien puede calificarse como idealista 0 Utopica, pero que
tiene sustento en los ideales universales mas nobles defendidos por el ser hu-
mano a través de la historia. Caracteristica que se observa con nitidez a lo largo
de su obra escrita que, reconocedora de la diferencia, también va reivindican-
do lo propio en funcion de su humanismo concreto.

Una vision filoséfica centrada en el ser humano

En lo que toca a su concepcion filosofica, habra que hacer las apreciaciones.
Guiado por una concepcion historicista orteguiana en lo fundamental, Zea
asume el reconocimiento universal que tiene lafilosofia europea; sin embargo,
su reflexion no es abstracta, ni mera reproductora de algunas corrientes de
pensadores europeos. Su pensamiento mostrado a través de su discurso es una
reflexion sobre el aqui y el ahora, una filosofia ligada al tiempo y al espacio, a
la circunstancia concreta, preocupada por el devenir de la humanidad en la
historia, por los problemas que le han venido aquejando, una filosofia reflejo
de una eterna busqueda de posibles soluciones reales a hechos concretos. Pro-
puestas que obviamente —como el propio pensador mexicano siempre va
planteando— no seran de ninguna manera eternas ni universales; mas bien,
dada su historicidad seran parciales y efimeras; tampoco seran necesariamente
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de caracter filosofico, ya que pueden resultar ser de otra indole, adoptar otro
caracter: econémico, politico, social, cultural, etc.

En fin, en contraposicion con el pensamiento europeo que sostiene la idea
de una filosofia de temas universales que tiendan hacia verdades absolutas y
eternas, Zea se inclina por una filosofia de temas, verdades y soluciones con-
cretas, historicas y circunstanciales. La filosofia—a decir de Zea—, como toda
obra humana, debe de participar del caracter esencial de lo humano, en donde
la esencia de lo humano, aquello por lo cual un hombre es un hombre, es la
historia. El hombre es un ente historico; es decir, un ente cuya esencia es el
cambio. EI hombre de hoy no es el mismo de ayer ni sera el de mafana. El
hombre se encuentra situado siempre en una determinada circunstancia. Esta
circunstancia se le presenta siempre como problema: como vivir su circuns-
tancia. Para vivir, para existir, tiene que modificar su circunstancia y su vida.
Tiene que adaptar dicha circunstancia a su vida, y adaptar su vida a su cir-
cunstancia. La circunstancia se presenta como obstaculo, pero ella misma ofre-
ce los medios para salvar tal obstaculo. Es, a la vez, problema y solucion.

La filosofia de Zea es humanista, dialdgica e incluyente, en tanto que reco-
noce los derechos humanos universales defendidos en la historia. Con esta
vision y actitud fundamental, reivindica el “reconocimiento del otro” y apela
al “dialogo y el entendimiento con el otro”, es decir, defiende la capacidad y
legitimidad de todo ser humano, de todo pueblo, para ser libre y poder expre-
sar su humanidad, sin complejos, en un plano de igualdad y al mismo tiempo
de diferencia. ldea que a primera vista parece contradictoria, pero que si la
concebimos en términos dialécticos podria resolverse: Zea piensa que todos
los hombres son iguales y a la vez distintos; iguales en su generalidad o huma-
nidad y distintos en su particularidad, individualidad o subjetividad. Su pen-
samiento bien puede caracterizarse como una filosofia del ser humano, para el
ser humano, no sélo como ente individual sino, y sobre todo, como ser social,
reconocedor de otros sistemas de pensamiento, pero que también pide al mis-
mo tiempo ser reconocido como tal por éstos.

El haber descubierto —a través de la realizacion de una Historia de la
Filosofia—, que existen varias filosofias 0 modos de filosofar con sus relativas y
circunstanciales verdades, da pie y justificacion a nuestro personaje en estu-
dio, para plantear también como valido, auténtico y original su modo de filo-
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sofar y su filosofia propia. De ahi que hable de una Filosofia Americana o
Filosofia de lo Americano, cuyos temas a tratar seran —segun él—precisa-
mente los de esa realidad Ilamada América. Parafraseando a Zea, los proble-
mas no pueden ser otros que aquellos con los que continuamente esta trope-
zando el hombre llamado americano. De esos temas, para este filésofo latino-
americano, hay uno que destaca por su importancia: el de la convivencia, el de
su relacion con el otro; es decir, el tema de la sociedad y las interrelaciones
sociales que en ella se establecen. Uno de los problemas que mas preocupan al
ser humano de cualquier especie racial o cultural es el problema del otro, de
como situarse ante y frente a su semejante, de cdmo no ser estorbado por el
otro, de no chocar con él o enfrentarse a él; en fin, el problema de la alteridad
y de la diferencia; problema que en opinién de Zea encuentra su solucion en
dos disciplinas filosdficas: la Eticay la Politica. Por ello, percibe que cuando la
teoria no sirve a la practica, sino que es la practica la que se ve forzada a
teorizar sobre si misma, sus resultados son los de la politica de la violencia que
amenaza destruir toda cultura. Asi, concluye que una de las cuestiones a resol-
ver por una posible filosofia americana o de lo americano, deberd ser el proble-
ma de como ordenar la convivencia del hombre americano. Y asi, lo que es un
problema particular, americano, al resolverse sera una solucion parcialmente
generalizada para toda la humanidad, y esta generalizacion estara en lo que de
humano tiene el hombre de este continente. Esta preocupacion por lo huma-
no, mas que por lo mexicano, latinoamericano o americano, ha propiciado con
justa razdn, que a la filosofia de Zea se le conozca como una filosofia humanis-
ta, dialdgica y universalista, una filosofia antropoldgica, del hombre y para el
hombre, mediante la cual éste se pregunta por su realidad concreta, por el
aqui'y el ahora, en un intento de comprendida, interpretada y buscar solucio-
nes concretas a sus problemas particulares. Es una Filosofia que centra su re-
flexion en el ser humano, en su humanidad y sus problemas vivenciales o
circunstanciales, con la finalidad de buscarles una solucion para que este cami-
ne hacia una vida mejor sea mas pleno de manera integral, material y espiri-
tualmente hablando.®

De ahi, su pensamiento mexicano-latinoamericano, que filosofa sobre una
realidad comun: la dependencia manifestada de distintas maneras, pero que
no se queda ahi sino que sigue evolucionando hasta abarcar, por medio de un
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humanismo de carne y hueso, al hombre en general. Zea parte del historicismo
para preguntar sobre la existencia de una cultura, un pensamiento, una filoso-
fia iberoamericana. Para dar una respuesta acude a los pensadores iberoameri-
canos, a través de presupuestos historicistas, y comienza a recuperar reflexio-
nes originales donde antes parecia que sélo imitaban, teniendo siempre pre-
sente que: “la experiencia de lo humano no puede quedar agotada en las expe-
riencias del hombre europeo. Existen otras experiencias y otros puntos de
partida para llegar al hombre. Existen otras formas de captacion de lo huma-
no”.* Este planteamiento radical le permite postular a la filosofia como verdad
historica o circunstancial, y problematizar y contextualizar la pretension de la
filosofia europea de expresar su discurso como Magistral, como el modelo del
discurso filosofico por excelencia. Para Zea, el ser humano es ante todo un
ente historico; su esencia esta en el cambio; y la filosofia, como producto hu-
mano de reflexion y dialogo, participa igualmente en esta caracteristica esen-
cial de lo humano.

Del filosofar sobre la dependencia a una propuesta liberadora

La preocupacion fundamental de Zea es reflexionar sobre ese ser latinoameri-
cano que, desde la Conquista, ha padecido una fuerte dependencia en multi-
ples aspectos: politica, econdmica, social y mental-cultural, primero por Espa-
fia y después por los Estados Unidos; dependencia que en un contexto de
Neoliberalismo y Globalizacion, lejos de desaparecer va agudizandose. De ella
—piensa Zea— habra que recobrar conciencia, y luchar por liberamos, a fin
de ser “nosotros mismos” y no “otros”. Consecuente con esa conviccion, desde
el principio de su reflexion filosofica y a lo largo de la produccion de su obra
escrita, va desvelando ese ser latinoamericano dependiente que observa. He-
cho que lo lleva a plantear la adopcion de la filosofia con responsabilidad y
compromiso, y como una liberacion, para poder acceder a la emancipacion
total, en todos los @ambitos, empezando, por supuesto, por la liberacion men-
tal-cultural de la que habran de derivar los demas tipos de liberacion. Por
ende, desde el inicio de su filosofar y con base en el historicismo orteguiano,
para el pensador mexicano la filosofia significa una vinculacion con su realidad
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cotidiana para desentrafiar los problemas que ésta plantea: “solo la filosofia
puede ser un instrumento de liberacion, en cuya base debe estar la comunica-
cion humana”.®

Sin embargo, habra que acotar aqui que aunque el pensador mexicano
alude a la liberacion de los dominados, no esta de acuerdo en continuar
etemizando la ley histérica del “amo y el esclavo”, que parece condenar por
siempre al ser humano a vivir esa ambivalencia; ley de la que habla el gran
filésofo aleman del siglo X1X, Federico Hegel. Su propuesta no es extremista,
polarizante o radical, como pudiera pensarse superficialmente. La suya, como
se ha venido asentando a lo largo de este escrito, es una concepcion hasta
cierto punto utopica, humanista, dial6gica incluyente, reconocedora del otro,
al destacar que la persona debe hacer uso de su derecho a la libertad, pero sin
que ésta vaya en perjuicio de los demas, ya que para que sea auténtica tiene
que darse en relacion a los otros. Parafraseando a Zea, no se trata, como mu-
chos pregonan, de destruir a nuestros opresores y a su cultura, ni tampoco de
enredamos en una nueva discusion sobre nuestra humanidad e inhumanidad
0 subhumanidad de quienes se ven asi mismos como verdugos, como nuestros
subordinadores o como los supuestos “civilizadores”. No se trata de emitir
proclamas de odio o0 resentimiento contra una cultura que, en su opinion, no
ha sabido descubrir al ser humano y que, por el contrario, lo ha rebajado. Ir
por estos caminos seria—segun Zea— mantener una subordinacion que debe
terminar de una vez por todas. Es precisamente este planteamiento el que
permite que también a su pensamiento —como lo resaltan Tzvi Medin y
otros fildsofos latinoamericanistas— se le catalogue como universalismo filo-
sofico o pensamiento futurista utdpico.

Asi es como va desvelandose el hecho de que, para Zea, la filosofia es un
medio y no un fin para servir al hombre, en su afan de entender este mundo;
y, a la vez, un medio para buscar soluciones a los variados y numerosos proble-
mas que se le presentan en su vida cotidiana. Aqui no se trata de filosofar por
filosofar, ya que eso no tiene sentido alguno para él. Zea busca conocer, com-
prender, interpretar y proponer desde el campo de la filosofia soluciones a su
realidad concreta, a la que le toca vivir. No obstante, reconoce que algunos
filésofos piensan que la filosofia solo debe reflexionar y cuestionar todo lo
existente, sin hacer propuestas alternativas a problemas propios del hombre,
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porgue entonces —piensan—, dejaria de serio. Por ende, Ilama “filosofia com-
prometida” a la que se hace en América Latina, y a sus filésofos comprometi-
dos” a sus pensadores, porque no sélo piensan sino que acttian de acuerdo a lo
que estan pensando. Este es precisamente el caso de Zea, para quien es esen-
cial el desarrollo de una filosofia comprometida y militante. Contrario a la
opinion de otros filésofos latinoamericanos, piensa que una auténtica filosofia
iberoamericana, americana 0 mas especificamente latinoamericana, no ha de
surgir solamente luego de una reestructuracion revolucionaria, social, eco-
noémica y politica, sino que en realidad debera ser la base previa de dicha
revolucion.®

Esa fuerte conviccion filosofica se va fundamentando a lo largo del tiempo
hasta tomar la forma de un pensamiento maduro a fines de los afios sesenta.
Para entonces este pensamiento y discurso de Zea, abocado en un principio al
contexto mexicano-latinoamericano, va ampliando sus horizontes y se va plan-
teando como una filosofia de mayores alcances, valida también en aquellos
lugares del mundo en donde existen condiciones y situaciones de dependen-
cia afines a América Latina y El Caribe. Asi es como se explica por qué su
discurso filosofico, nacido en un inicio bajo el cobijo de la denominada filoso-
fia mexicana-latinoamericana, va rebasando esas fronteras mirando mas alla y
extendiendo su filosofar hacia otras naciones que guardan caracteristicas seme-
jantes a las nuestras, como sucede con los pueblos de Asia y de Africa, tam-
bién conocidos como del Tercer Mundo, subdesarrollados, 0 mas reciente-
mente, como Mundo Emergente, que antafio sufrieron el Colonialismo y hoy
son victimas del Neocolonialismo.

Este redescubrimiento lleva a Zea a crear otro concepto mas dentro de su
discurso, un término fundamental de cufio propio conocido como “sin mas”,
que utilizado de manera constante en su discurso filosofico y conjugado con
otros igualmente basicos para la comprension de su pensamiento se integra
como: liberacion cultural “sin mas” o filosofia de la liberacion cultural “sin
mas”, el cual le permite hablar ya no sélo de una filosofia latinoamericana sino
de una Filosofia de la liberacion “sin més”; es decir, de todos los pueblos del
mundo que sufren la dependencia. En esto precisamente reside la conceptua-
lizacion de “sin mas”, que otorga a la propuesta de Zea un cierto universalis-
mo. Busca, asi, vincular lo concreto con lo universal, hecho que constituye
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una de las grandes preocupaciones de su pensamiento, cuya constante es la
idea de que “si el punto de partida es lo concreto e individual, la meta sera lo
universal, aquello que nos identifica como hombres “sin mas”, o sea, simple-
mente como humanos”,” pues “todo intento de hacer filosofia americana, con
solo la pretension de que sea americana tendra que fracasar. Hay que intentar
hacer puray simplemente filosofia, que lo americano se dara por afiadidura”.®
Hecho que también significa para él que la cultura y sus manifestaciones son
fundamentales en el devenir de la humanidad, al presentarse de manera con-
creta, a través de las ideas y practicas conductuales especificas.

El filésofo mexicano tiene la idea de un hombre creador de toda cultura
como expresion maxima del hombre y del humanismo. De ahi su humanismo
universal, 0 como también se le conoce a su filosofia “sin mas”. Esta es su
actitud ideoldgica filoséfica humanista fundamental. En una de sus obras,
publicada en 1974, hace referencia de nueva cuenta a la preocupacion cons-
tante que se encuentra en la totalidad de sus trabajos: comprender a la filosofia
latinoamericana como una filosofia “sin mas” derivada de la indagacion de una
historia de las ideas, de nuestra historia como mexicanos, como latinoamerica-
nos, como americanos y como hombres “sin mas”. Ello le permite afirmar el
nivel concreto (mexicano, latinoamericano y americano) pero tendiendo siem-
pre hacia lo universal “sin mas”, desde una particularidad que parte de una
realidad latinoamericana propia.

Por su fondo humanistico, esa filosofia emerge como un proyecto critico de
denuncia de las condiciones de dependencia y de dominacion que han negado
la humanidad del hombre americano y de otras partes del orbe. De ahi que
ésta sea hecha y pensada desde una realidad dependiente donde se encuentran
los pueblos que, como el nuestro, han sufrido la dominacion crdnica de los
paises occidentales; de estos pueblos que ven negadas sus pretensiones de li-
bertad e igualdad.

Una filosofia que tiene como eje central la toma de conciencia encaminada
hacia una luchay una busqueda de la liberacion, contribuyendo de esta mane-
raa forjar una historia mas humana.® Se trata entonces de una filosofia liberadora
del hombre, de una filosofia de la liberacion que —a decir del propio Zea—
debe tomar en México, Latinoamérica y el Tercer Mundo, su legitima funcion
de lucha por la libertad. Como asegura Tzvi Medin, debe ser una filosofia
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comprometida que se auto concepttia como condicion necesaria para la praxis
social y politica, como una filosofia de la liberacion.® Por tanto, es una filoso-
fia que, aunque nace como una filosofia mexicana-latinoamericana, pretende
rebasar sus fronteras y extenderse hacia otros pueblos que tienen caracteristi-
cas semejantes a las de los nuestros. Si el punto de partida es lo concreto e
individual, la meta sera lo universal, aquello que nos identifica como hombres
“sin mas”, diria Zea.

En su reflexion, el intelectual latinoamericano parte de la idea de que hay
que pensar autoconcientemente “desde la América Latina”, con autoconciencia
del lugar que ocupamos en la historia mundial. Hay que pensar filosoficamen-te
sobre nuestra realidad, desde nuestra positividad, pero igualmente como do-
minados, empobrecidos, etc. Hay que pensar de una manera tal que podamos
entrar en la discusion con esa comunidad filosofica hegemanica; como exclui-
dos de ella, debemos interpretada para que nuestros discursos filosoficos pro-
pios sean reconocidos como validos también. En este proceso reflexivo simple-
mente propone: hay que “filosofar sin més”, para poder acceder a un filosofar
y a una filosofia plena y auténtica al responder a las preocupaciones que han
dado origen a toda filosofia, las del hombre que se ha caracterizado a través de
la historia en estar una y otra vez empefiado en resolver los problemas que le
plantea su mundo, un mundo siempre concreto, particular y propio. He ahi el
humanismo universal o filosofia “sin méas”, mantenida como una constante en
la obra de Zea; un modelo de interpretacion que esta mas alla dellogos dicta-
torial del eurocentrismo. El discurso de liberacion desde la alteridad latinoa-
mericana es un discurso que busca el didlogo, la comunicacion universal, el
reconocimiento mutuo, con base en la solidaridad y la igualdad entre las plu-
rales identidades culturales.

Considerando la situacion de desigualdad y dependencia que sigue vivien-
do el mundo, el pensador mexicano nos urge a que tomemos conciencia de
esta situacion para incorporamos y contribuir a forjar una historia mas huma-
na; Conceptuaizar la sintesis que supere el eurocentrismo, la desigualdad y la
dominacion; y contribuir a hacer planteamientos de una nueva humanidad
por primera vez universal, y a la formacion conceptual de un hombre nuevo,
un nuevo humanismo y una escala de valores que la realidad vaya forjando. Se
trata de que reconozcamos y aceptemos los problemas pero también de recu-
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perar la esperanza en una actitud comprometida por la liberacion de nuestros
pueblos en todos los ambitos. Zea es pues un fildsofo humanista, al proponer-
—y autoproponerse como filésofo consecuente— como tarea de la filosofia
latinoamericana: despertar la consciencia de los hombres sobre su historiay su
realidad circunstancial, hacer conciencia de su responsabilidad y compromiso
de lograr una praxis al servicio de la liberacion y, asi, poder alcanzar un nuevo
orden basado en la solidaridad humana mundial.**

El hombre real es tiempo, historia, contingencia. Si algo puede ser consi-
derado como el eje de la filosofia del pensador mexicano es su interés por
alcanzar un humanismo concreto. Bajo esta concepcion siempre esta aclaran-do
que la filosofia americana no debera limitarse a los problemas propiamente
americanos, a los de su circunstancia, sino a los de esa circunstancia mas am-
plia—en la cual también estamos insertos como seres humanos que somos—
Ilamada Humanidad. A fin de cuentas, afirma Zea, la filosofia en Gltimo tér-
mino trata de resolver los problemas de la humanidad. Y es por lo mismo que:
“No basta querer alcanzar una verdad americana, sino tratar de alcanzar una
verdad valida para todos los hombres, aunque, de hecho no sea lograda. “No
hay que considerar lo americano como fin en si, sino como limite de un fin
mas amplio. De aqui la razén por la cual todo intento de hacer filosofia ame-
ricana, con la sola pretension de que sea americana, tendra que fracasar. Hay
que intentar hacer puray simplemente Filosofia, que lo americano se dara por
afadidura. Basta que sean americanos los que filosofen para que la filosofia sea
americana”,'? a pesar del intento de despersonalizacion de los mismos.

Ya muy avanzado en la elaboracion de su discurso filosofico, para la década
de los setenta, el filésofo de la liberacion tiene delineado por completo un
mapa cognoscitivo de la historia y la realidad Iberoamericana dentro del con-
texto mundial, con base en una estrategia metodoldgica que desde los afios
cuarenta lo sumerge en un largo proceso reflexivo, en el que va descubriendo,
interpretando, confrontando, asumiendo, reconstruyendo y construyendo el
ser y el pensamiento iberoamericano; estrategia que le posibilita irse
posicionando a escala global como promotor de valores universales.
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Defensa de laoriginalidad y autenticidad de la filosofia latinoamericana

Como se asienta lineas arriba, tradicional y generalmente, la filosofia europea
u occidental, en sus distintas vertientes y manifestaciones, ha venido privile-
giando temas abstractos y de interés universal, con base en los cuales ha cons-
truido sus marcos metodoldgicos, tedrico-epistemoldgicos, conceptuales y
categoriales, mismos que le han dado firmeza, seriedad y prestigio indiscuti-
ble y, por lo mismo, gran aceptacion, a lo largo del tiempo; a tal grado que
dichos pensamientos han dejado su huella en la historia de nuestra humani-
dad, por lo menos en una buena parte de la poblacion mundial. De ahi que no
resulta extrafio que, a mediados del siglo XX, la construccion de un nuevo
discurso filosofico que centra su preocupacion en la vida circunstancial lati-
noamericana e incluso tercermundista, despierte cierta polémica en algunos
seres pensantes sobre la seriedad y validez que pudiera tener, ya que de cierta
forma contraviene los canones preestablecidos por la filosofia europea amplia-
mente reconocidos y aceptados en la esfera del pensamiento intelectual, con-
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cretamente filosofico. Por ende, de manera natural, la creacion de un nuevo
discurso sobre lo latinoamericano y lo tercermundista trae consigo el surgi-
miento de un debate sobre el tema de la posibilidad, el surgimiento, la origi-
nalidad y la autenticidad de una filosofia latinoamericana.

Esta situacion lleva a Zea a entablar serios y fuertes debates con otros fil6-
sofos tanto del extranjero como latinoamericanos, hecho que le beneficia en
demasia al permitirle enriquecer, esclarecer y perfeccionar su propuesta filoso-
fica, en especial en los afios sesenta; pero al final no sdlo desaparece sino que es
considerada como inmadura, al menos para la mayoria de filésofos latinoame-
ricanos. Empero, a lo largo de la década de los setenta, el concepto de filosofia
latinoamericana, en comparacion con la del resto del mundo, continla en
proceso de examen bajo la perspectiva de un dialogo con las diferencias, con-
cretamente con la filosofia europeay con la propia realidad latinoamericana, y
la idea de la dependencia-liberacion se convierte en el tema-problema més
importante de toda la filosofia latinoamericana.

Hoy en dia, ya casi nadie acusa al maestro mexicano ni a los filésofos lati-
noamericanos de falta de originalidad, autenticidad o de incapacidad de filo-
sofar a causa de factores bioldgicos o socioculturales. La vision humanista,
dialdgica latinoamericanista y tercermundista en que se funda y sustenta el
discurso de Zea enfrenta a la vision eurocentrista excluyente, exigiendo el
reconocimiento de su lugar en la historia, en el pensamiento y en la creacion
cultural humana. Tal y como piensa Zea, el pensamiento latinoamericano tam-
bién merece ocupar un lugar en la filosofia mundial.

Desde los setenta, ha quedado en claro que la originalidad y autenticidad
del pensamiento de Zea proviene y se mantiene por surgir enraizado en la
circunstancia iberoamericana, por permanecer en constante dialogo con el re-
ferente humano concreto y por preferir la contextualizacion intercultural a la
abstraccion tedrica. La fuerza y originalidad de ese filosofar se va haciendo
inteligible a la conciencia mundial, a partir de la comprension de la concep-
cion filosofica de Zea y del contexto en que se gesta tal filosofia liberadora.
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A manera de conclusién

Como se puede apreciar a lo largo del texto, con Zea el pensamiento latino-
americano toma formay fuerza erigiéndose en una filosofia liberadora, con un
discurso estructurado y fundamentado tedricamente a partir de la preocupa-
cion por nuestro ser dependiente latinoamericano; discurso que, pese a propo-
ner la emancipacion total, de ninguna manera esta a favor de que emerja una
nueva relacion de dominio, pues no se trata de que los pueblos dependientes
se rebelen contra su opresor y ocupen su lugar, estableciendo nuevas relacio-
nes de dominiodependencia. Todo lo contrario, su aspiracion humanista uto-
pica es, en realidad, acceder a un mundo igualitario con oportunidades para
todos, construido con base en el reconocimiento de igual a igual mediante el
dialogoy el consenso, donde coexistan las libertades pero con limite y respon-
sabilidad; es decir, se trata de ser libre y de asumir esa libertad pero siempre
sin afectar al otro. Dado que el ser humano es un ente individual y social al
mismo tiempo, ningun ente individual podra asumir una libertad total, ya
que éste se debe y forma parte de una sociedad y cultura determinada, inte-
grada por varios seres en donde él es s6lo uno mas. Por ende, habra que asumir
nuestra libertad pero con limites y de manera responsable frente a si mismo y
frente a los demas, quienes también deberan hacer lo propio. En fin, se puede
afirmar que el filésofo mexicano aspira a una sociedad dialdgica, global,
axioldgica, democratica que privilegie los valores de la libertad, igualdad, to-
lerancia, dialogo, respeto y reconocimiento al “otro”, entendidos bajo los tér-
minos explicitados en la Carta de los derechos universales del hombre.

A estas alturas, Zea y otros de nuestros filésofos ya han marcado el destino
comun latinoamericano, al que —mediante el dialogo y el reconocimiento
mutuo— se ha venido incorporando el pensamiento tercermundista de otras
partes, poniendo de manifiesto una suma de esfuerzos tesoneros en este senti-
do. Pese a que lamentablemente en nuestros paises sigue privando, y con
mayor arraigo, la dependencia, el subdesarrollo y la marginacion que arrastran
consigo una enorme cadena de secuelas —para verguenza de los poderosos del
mundo—, hoy en dia podemos decir que América Latina y el Tercer Mundo
cuentan con un pensamiento de lucha esperanzadora que nos dignifica como
seres humanos; que exige nuestro reconocimiento en un plano de igualdad y
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justicia social; que se muestra contra todo tipo de relacion humana basada en
el dominio y la dependencia, dentro de este contexto globalizados que nos ha
tocado vivir, en donde s6lo se rinde culto al dinero y al poder, un mundo
completamente in equitativo deshumanizante y consumista depredador del
medio ambiente, donde todo, incluido el ser humano, ha sido convertido en
mera mercancia que se compra, se vende, se usa y se deshecha. Esta filosofia
apela pues al dialogo que nos lleve a la construccion conjunta de nuevas y
equitativas relaciones tanto al interior como al exterior de nuestras naciones,
en el plano internacional y mundial.

Habré que puntualizar que, como todo discurso filosofico, la obra del filo-
sofo latinoamericano no escapa a la critica, como es natural; no hay pensa-
mientos absolutos eternos, inmutables o verdaderos por siempre, desde el
momento en que el ser humano es un ente histérico pensante, perfectible no
perfecto, en construccion y no terminado. Por ende, tanto éste como otros
pensamientos filosoficos, son creaciones valiosas para retomar, asimilar, enri-
quecer y llevadas mas alla en el tiempo y en otros contextos. EI pensamiento
nunca muere, solo evoluciona, trasmuta, se transforma, reelabora y enriquece
de manera dialéctica. Zea ha ganado adeptos y continuadores que alegan un
desarrollo consistente en su filosofia de la liberacion “sin mas”, empero, tam-
bién ha recibido criticas —unas con fundamento y otras infundadas o por
desconocimiento— respecto a algunos aspectos de su amplia obra. Hecho que
lo convierte obviamente en un pensamiento vivo, dialdgico, dinamico, polé-
mico, abierto a la critica y al cambio; discurso que contiene importantes re-
flexiones, propuestas y aportaciones que pone en la mesa de la discusion y el
analisis filosofico. Todo ello, hace interesante introducirse en el estudio, siste-
matizacion e interpretacion de ese fructifero pensamiento, cuyas ideas nodales
—sin duda alguna—, gozan de salud y plena vigencia, fuera de toda preten-
sion de convertidas en credos, doctrinas o dogmas. El propio Zea siempre se
encarga de estar reelaborando y adecuando su discurso a tono con los nuevos
tiempos y pre-ocupaciones que van surgiendo, lo que hace de este una filoso-
fia oxigenada, viva, polémica, no acabada; una filosofia que pide ser retor-
nada y llevada mas alla en ese reflexionar constante sobre el devenir de la
humanidad.
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Hoy por hoy, sin ninguna pretension de sacralizacion sino de reconoci-
miento justo, con su trabajo creador nuestro fildsofo mexicano se ha ganado
un merecido y destacado lugar como historiador, filésofo politico y filésofo de
la cultura. Haciendo una apreciacion general, tanto la vida como la obra de
Zea responde con nitidez a una vocacion filosofica que arranca de un compro-
miso con la realidad iberoamericana y un profundo sentido de mision, sefiala-
dos por el filésofo latinoamericano, Tzvi Medin, al estudiar su obra. En este
contexto se resume toda su obra, pues sus primeros escritos filoséficos son
testimonios de ese compromiso y responsabilidad autoimpuesta, de su pre-
ocupacion por lo propio, pero siempre enlazada a una vision humanista uni-
versal. Precisamente por su humanismo esencial que se manifiesta en él desde
un primer momento, es que reivindica la dignidad, equidad, humanidad y
reconocimiento de Latinoamérica frente al mundo.

Por lo anterior sefialado, considero que tiene pleno sentido y justificacion
conocer e indagar el pensamiento latinoamericano de Zea, porque —
parafraseando a Medin— rescatar su pensamiento es establecer la biografia
intelectual de todo el proceso de gestacion, desarrollo y madurez que ha teni-
do el pensamiento filosofico iberoamericano hasta nuestros dias. Y alin mas, es
un llamado a rescatar nuestra humanidad, a construir, mediante el dialogo, el
acuerdo y el consenso, un mundo incluyente, mejor para todos, sin ningun
tipo de odios, resentimientos ni revanchismos, lo cual tiene mucho sentido
hoy en dia en que nos encontramos en una aldea mundial completamente
deshumanizada, en donde cada dia priva mayor desigualdad e injusticias so-
ciales y todo tipo violacion a los derechos basicos del ser humano. Para el
intelectual mexicano, la filosofia, como producto humano de reflexion y diélo-
go, participa en esta caracteristica esencial de lo humano. La filosofia es con-
ciencia de conciencia, al emerger en codos los enfrentamientos problematicos,
coda vez que ve en la filosofia esencialmente una respuesta vital a la problema-
tica existencial, respuesta en busca de solucién y no una mera consecuencia de
la misma.™® En pocas palabras, se puede aseverar que la filosofia de Zea es una
filosofia comprometida con su realidad, es decir, con su época, con su tiempo
y circunstancia concreta. El propio Zea plantea que, por lo mismo, la filosofia
es también —como en el pasado— ideologia y ética; es la actitud que se toma
frente al mundo, el enfrentar los problemas que se nos presenten y, ademas, la
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preocupacion por intentar darles soluciones; respuestas que no solo habran de
ser filosoficas.

Notas

1. Leopoldo Zea, La filosofia como compromiso y otros ensayos. Diez ensayos en torno a la
funcion del filésofo en el contexto iberoamericano, México, Tezontle, 1952, pp.13-14.

2. Desde fines del siglo XVI1I1, tanto el pensamiento espafiol como el latinoameri-
cano, que dan vida al denominado pensamiento Iberoamericano que abarca a ambos,
aun con sus marcadas diferencias convergen en un aspecto nodal de su pensamiento,
mismo que es retomado y revalorado por Zea: la preocupacion por lo circunstancial, por
lo propio; en otras palabras, la preocupacion por Espafiay la preocupacion por América
que desde el siglo XIX se denomina “Latina”, para diferenciarse de la “Anglosajona”
ubicada al norte de América.

3. En las décadas del cuarenta y cincuenta, la filosofia de las circunstancias, se
desarrolla de manera amplia; en esa primera etapa propone un modo original de aproxi-
marse al referente humano: las circunstancias no importan tanto en cuantas americanas,
sino en cuanto comprometen a un ser humano viviendo en América. Insiste que el
hombre se encuentra siempre situado en una determinada circunstancia y que ésta se
presenta igualmente como problema; en Gltimo término, el discurso filosofico trata de
resolver los problemas de “la circunstancia Ilamada humanidad”. Asi, con una re-
flexion que define después a la filosofia de la liberacion, Zea considera que “la filosofia
no se justifica por lo local de sus resultados, sino por la amplitud de sus anhelos. Una
filosofia americana no se justificara como tal por lo americano, sino por la amplitud del
intento de sus soluciones”. Leopoldo Zea, América como conciencia, México, UNAM,
1972, p. 19 (1% edic. Cuadernos Americanos, 1953). Por otra parte, Zea no desliga
completamente la circunstancia iberoamericana de la europea; al contrario, siente a
Iberoamérica como extension de la cultura occidental y en este sentido con un papel
pivotal en una proyeccion global de la cultura occidental. Desde su estudio programatico
En torno a una filosofia americana, México, el Colegio de México, 1945 (1% edic., 1942),
Zea sefiala que: “nuestra posible filosofia debe tratar de resolver los problemas que
nuestra circunstancia nos plantea”. Ibid., p. 44. Parte de la circunstancia americana es su
pasado, pues la historia configuray perfila al ser humano. Su recuperacion sera, ya en si
misma, parte de un discurso filosofico iberoamericano. Evoca a Gaos cuando afirma
categéricamente que: “americana serd la filosofia que americanos, es decir, hombres en
medio de la circunstancia americana, arraigados en ella, hagan sobre su circunstancia,
hagan sobre América”. Leopoldo Zea, La filosofia en México, México, Libro-Mex, 2
vols., 1955, p. 205 (con paginacion correlativa en la I# ed., 1947). En su libro: Concien-
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ciay posibilidad del mexicano, México, Porrda, 1952, 108 pp., elabora mas este proceso
de buscar la universalidad a través de la propia circunstancia. Los mexicanos, nos dice:
“nos sabemos, como todos los pueblos de esta América, poseedores de una serie de
experiencias humanas originales cuyo anélisis podria ir formando los perfiles de un
aspecto de lo humano que, posiblemente, no ha sido todavia captado por filosofia
alguna”. Ibid., p. 22. Lo mexicano surge asi no como una meta, sino como un medio
para captar al ser humano.

4. Leopoldo Zea, La filosofia como compromiso y otros ensayos..., op. cit., p.14.

5. Leopoldo Zea, Filosofia de la historia americana, México, FCE, 1957, p. 1921. A
decir de Tzvi Medin la obra de Zea —por las propias caracteristicas que asume, su modo
de filosofar, su concepcion que tiene de la filosofia—, estd intimamente relacionada
con aspectos y propuestas de caracter ideolégico-politico, al reflexionar precisamente
sobre diversos problemas concretos que tienen que ver con la cultura en general y la
politica en México, Latinoamérica e incluso, de otras partes del mundo. A esto se debe
que algunos filésofos y pensadores lo consideren como un filésofo politico por exce-
lencia, 0 como mas politico que fildsofo.

6. La Filosofia Americana o de lo Americano tiene como antesala la Historia de las
Ideas: “trata de investigar la manera como las ideas filosoficas importadas de Europay
los Estados Unidos han sido utilizadas desde el punto de vista social y politico”.
Leopoldo Zea, Filosofia de lo Americano, México, CESTEEM-Nueva Imagen, 1984, p.17
(Coleccion Cuadernos Americanos, 6). De todas las corrientes hispanoamericanas, es tal
vez la que muestra mas abiertamente ese caracter politico que delata Gaos. Sobre esto,
Mird Quesada opina que la Filosofia de lo Americano: “es uno de los productos mas
tipicos, tal vez el més tipico, del pensamiento latinoamericano”, ya que intenta lograr
una comprension de nuestra realidad mas profunda de la que puede proporcionar un
estudio parcial, ya sea socioldgico, econdmico o histdrico. Claro que si hay algunas
pretensiones también por caracterizar lo europeo, pero en Europa, Asia y Africa no hay
un movimiento filosofico dedicado a lograr una comprension profunda de lo que son
estas realidades. Leopoldo Zea es el impulsor de la corriente de la filosofia de lo latino-
americano, quien inicia su obra inspirado en la conviccion de que la mejor manera de
hacer filosofia auténtica en nuestro medio es utilizar el pensamiento filosofico, para dar
respuesta a los problemas urgentes y concretos de nuestra realidad histdrica y social.
Claro que también otros filésofos como Francisco Mird Quesada han contribuido al
desarrollo de la historia de las ideas y de la filosofia de lo americano. Tales son algunos
de sus rasgos que analiza José Gaos en su obra Antologia del pensamiento en lengua espafio-
la en la Edad Contemporanea, México, Séneca, 1945. “Pensamiento fundamentalmente
politico, nuclear y formalmente estético, promocion voluminosa y valiosa de la ilustra-
ciony de la filosofia contemporanea —principalmente de la que continta de la llustra-
cion—y dltimamente del inmanentismo del hombre moderno, pensamiento que se le
presenta a nuestro autor como la mas reciente y no menor aportacion de Hispanoamérica
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a una filosofia propiay a la universal”. Abelardo Villegas y Gustavo Escobar, Filosofia
espafiola e hispanoamericana contemporaneas (Antologia), México, Extemporaneos, Col.
Textos Extemporaneos, Serie Socrates 8, 1983, p. 18.

7. Leopoldo Zea, América como conciencia..., op. cit., p. 6.

8. Ibid.

9. Esta vision se observa con claridad en la obra de Zea, Dependencia y liberacion en la
cultura latinoamericana (1974) —aunque apoyada en las lecturas de otras obras—, en
sus dos primeros ensayos: “De la historia de las ideas a la filosofia de la historia latinoa-
mericana” y “La filosofia latinoamericana como filosofia de la liberacion”. Temas que
desarrolla'y retorna constantemente en otros trabajos. De igual manera, en otras de sus
obras como en La filosofia americana como una filosofia sin mas (1969) —escrita como
respuesta al libro de Augusto Salazar Bondy: ;Existe una filosofia de nuestra América?
(1968). Y en Discurso desde la marginacion y la barbarie (1988) rechaza al colonialismo
cultural y a la enajenacion en que viven los pueblos del Tercer Mundo.

10. A decir de Tzvi Medin, la obra de Zea —por sus propias caracteristicas que
asume, su modo de filosofar, su concepcion que tiene de la filosofia—, esta intimamen-
te relacionada con aspectos y propuestas de caracter ideoldgico-politico, al reflexionar
precisamente sobre diversos problemas concretos que tienen que ver con la cultura en
general y la politica en México, Latinoamérica e incluso, de otras partes del mundo. A
esto se debe que algunos filésofos y pensadores lo consideren como un filésofo politico
por excelencia, 0 mas como politico que fildsofo. Ello porque, para el maestro mexica-
no, desde un principio la filosofia ocupa un lugar fundamental en su pensamiento, y
es, en esencia vista como circunstancia, problematizacion y transformacion, y ésta,
obviamente, tiene que ver también con la politica y, por ende, con la ideologia. La
filosofia, en fin, significa para el filésofo mexicano una vinculacion con la realidad
inmediata para desentrafiar los problemas que ésta plantea.

11. Tzvi Medin, Leopoldo Zea, ideologia, historia y filosofia de América Latina,
México,UNAM, 1992, p. 11.

12. Leopoldo Zea, América en la Historia, México, FCE, 1957, pp. 29-30.

13. El discurso filoséfico de Zea busca trascender su circunstancia profundizando
en sus Ultimas consecuencias. Sigue, por tanto, un camino inverso al del pensamiento
europeo. Desde sus origenes griegos, el pensamiento occidental ha buscado con predi-
leccion un significado universal, eliminando la referencia explicita a la problematica
circunstancial que en un principio lo hacia posible. Dentro de este contexto filosofico
europeo, la historia iberoamericana se presentaba como la historia de fracasados inten-
tos de solucionar sus problemas con las mismas reflexiones filosdficas con las que el
europeo solucionaba los suyos. Asi, se habia Ilegado a creer en la incapacidad del
iberoamericano y a afirmar, como lo hace el venezolano Carlos Rangel: “Lo més certero,
veraz y general que se pueda decir sobre Latinoamérica es que hasta hoy ha sido un
fracaso”. Carlos Rangel, Del buen salvaje al buen revolucionario, México, FCE, 1976, p.
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21. Esto da lugar a hablar del “pecado original de América” (H. A. Murena, 1965), 0
sea, del americano como un ser expulsado de una tierra espiritualizada que es Europa; o
aafirmar que el iberoamericano es un “reiterado no-ser-siempre-todavia” (Ernesto Mayz
Vallenilla de Venezuela, 1969). El pensamiento de Zea dialoga con su contexto inter-
pretado desde una perspectiva iberoamericana historicista, cuya postura se condensa en
las siguientes palabras: “El origen de nuestros males esta en el hecho de querer ignorar
nuestras circunstancias, nuestro ser americanos. Nos hemos empefiado, erréneamente,
en ser europeos cien por ciento. Nuestro fracaso nos ha hecho sentimos inferiores, des-
preciando lo nuestro por considerado causa del fracaso”. Leopoldo Zea, América como
conciencia..., op. cit., p. 60. El filosofo mexicano propone que el iberoamericano deje de
ejercer la filosofia como oficio —el filosofar como fin, filosofar sobre las reflexiones euro-
peas—, para enfocar el filosofar como tarea —buscar soluciones a la problematica que
su circunstancia le impone. Al recuperar el pasado, Zea recupera la dignidad humana
y la plasma en el contexto de su presente; articula también —como diria después este
filésofo— una dimensidn inédita del ser humano, que como tal trasciende en sentido
universal. La misma circunstancia establece ahora la “tarea” del fildsofo iberoamerica-
no: “Los iberoamericanos debemos empefiamos en dar soluciones a nuestros problemas
en forma semejante a como los fil6sofos clasicos se han empefiado en dar solucion a los
problemas que en su mundo les fue planteando”. Leopoldo Zea, ibid p. 15.
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Stefan Miller-Doohm, En tierra de nadie. Theodor W.
Adorno: una biografia intelectual, traducciéon de Roberto
H. Bernet y Raudl Gabas, Barcelona, Herder, 2003,811 pp.
Marta Tafalla, Theodor W. Adorno. Una filosotfia de la
memoria, Barcelona, Herder, 2003, 302 pp.

POR OLIVER KOZLAREK
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

EI pensamiento de Theodor W. Adorno contiene una chispa de magia se-
ductora. En parte, ésta se produce porque el pensamiento de Adorno es acti-
vidad mental que se abre radicalmente hacia lo nuevo, lo distinto, que cues-
tiona sin paralizarse por la inercia de la simple repeticion de lo autorizado.

La celebracion del primer centenario de su cumpleafios (Adorno naci6 el
11 de septiembre de 1903 en Frankfurr Meno) solté una verdadera avalancha
de publicaciones en cabezada por tres biografias completas.* Pero, ;cuéles de
estas publicaciones han logrado exitosamente el encomendado del propio
Adorno de conectar al pensamiento con las realidades concretas en las que
estamos viviendo?

Esta pregunta lleva a un problema que pesa sobre la recepcion de la obra
de Adorno provocado por aquellos que no logran liberarse de esa chispa de
magia seductora, cultivando un “adamismo” que el propio Adorno segura-
mente no hubiera aprobado. La mejor vacuna en contra de los “adornistas” es
sequir la receta de la “desmitificacion” que el propio Adorno expidio.
Desmitificar a Adorno no significa perder el respecto ante una de las obras del
pensamiento aleman mas interesantes y sugerentes, sino tratar de compren-
derlay, al mismo tiempo, evitar imitar el gesto de su lenguaje. Hay dos libros
publicados en castellano que refuerzan esta tarea. EI primero es la traduccion
al castellano de una de las biografias mas arriba mencionadas, la de Stefan
Miller-Doohm que lleva corno titulo: En tierra de nadie. Theodor w: Adorno:
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una biografia intelectual. La segunda es un libro de la joven filosofa Marta Tafalla:
Theodor w: Adorno. Una filosofia de la memoria.

A pesar de que Miller-Doohm no deja de mencionar lo importante que el
pensamiento de Adorno ha sido para él, no cae presa del “adornismo”. A pesar
de la conciencia del peligro de traicionar las convicciones tedricas del propio
Adorno —sobre todo la de la critica inmanente que busca lo esencial en la
obra de un autor y no en las circunstancias accidentales de su vida—, Miller-
Doohm opta por la forma de la biografia intelectual. Sin embargo, la vida de
Adorno no es narrada corno una simple sucesion de ideas, ni corno un proceso
continuo de maduracion de un individuo, sino, en primer lugar, corno un
colage de episodios dominados por rupturas. Estas se introducen a partir de los
cambios geograficos que abundan en la vida de Adorno. De esta manera la
vida de Adorno no aparece corno algo subordinado a la forma indiferente de
los afios, meses y dias, sino corno un mapa en el que resaltan lugares corno
Frankfurt, Amorbach, Berlin, Viena, Oxford, Londres, Paris, Nueva York y
Los Angeles. De modo que el libro de Miiller-Doohm revela el mundo de
Adorno, o dicho de otra manera: el mundo segun las experiencias de Adorno.

El cambio de los lugares que marcan la vida de Adorno —cambios
pro-vocados por razones involuntarias, corno el exilio en Inglaterra'y mas tar-
de en Estados Unidos después de la torna del poder de los Nazis en Alema-
nia— ha causado la sensacion del desarraigo que se convierte en un estado de
conciencia dominante. La pretension de universalidad del pensamiento de
Adorno no se justifica con la referencia a ideales positivos, sino con la expe-
riencia negativa de ya no pertenecer a un lugar. El mundo de Adorno es un
mundo entre los mundos, es “tierra de nadie”.

Vivir en tierra de nadie no significa salir de lo concreto del mundo. Al
contrario: solamente los que han perdido sus hogares pueden ponerse a la
tarea de desmitificar los mitos seductores que prometen la redencion a través
de la pertenencia, sea ésta la de una raza, un pueblo o0 una nacién. Vivir en
tierra de nadie es un imperativo para la liberacion: Muller-Doohm cita a Ador-
no: “No hay mas patria que un mundo en el que nadie sea rechazado; el
mundo de una humanidad realmente liberada” (p. 251).

La actitud negativa que en estas lineas se expresa es un movil constante del
pensamiento del autor de la Dialéctica negativa. Para Marta Tafalla no cabe
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duda que la negatividad también representa una de las claves para rescatar la
filosofia moral de Adorno. Sin embargo, una comprension completa del pen-
samiento de Adorno solamente es posible si a la idea de la negatividad se suma
la de la mimesis, asi como la de la memoria. Segun Tafalla existe una suerte de
division de trabajo entre estos tres elementos. Mientras la negatividad propor-
ciona la capacidad de la propia razon de negarse a todo aquello que representa
unaamenazaa la libertad del ser humano, la cate-goria de la mimesis reintroduce
un momento material que remite a la corporalidad de la vida humana, en
general, y al dolor del otro, en particular, y que representa la razén por el
imperativo de la negacion. La combinacion entre estos dos momentos, se-gan
Tafalla, parece esencial para la comprension de la filosofia moral de Adorno.
Hasta aqui Tafalla hace eco de las investigaciones que a lo largo de los 90’s se
han dedicado al rescate de la filosofia moral de Adorno. En particular Tafalla
da crédito a Gerhard Schweppenhauser y Mirko Wischke, dos fildsofos jove-
nes que lejos de la fama y gloria que gozan los discipulos de Haber mas, estan
realizando una labor muy importante e inspiradora, pero también privada del
acceso a las grandes editoriales y, por lo tanto, condenada al desconocimiento
en el extranjero. Pero Tafalla no se contenta con presentar una discusion des-
conocida en el mundo hispanoparlante, sino va mas alla de ésta al constatar
que la filosofia moral de Adorno no se agota en la negatividad y la mimesis. La
critica, asi como la compasion por el dolor de otros, carecen todavia de un
momento de reparacion. Este, sospecha Tafalla, existe solamente en la idea de
la memoria. El efecto curativo de la memoria se manifiesta en tres dimensio-
nes: |. Rescata la identidad de los individuos que pierden bajo la influencia de
la violencia —sobre todo del totalitarismo— no solamente su vida, sino tam-
bién su individualidad; 2. Permite recordar la acciones injustas y responsabilizar
a sus protagonistas ante las instancias judiciales; y,3. Constituye una concien-
cia universalista que no parte de definiciones abstractas, sino que es universa-
lidad concreta en tanto que recuerda las historias de cada una de as victimas de
la historia humana de la violencia.

“La memoria ha de mirar atras tanto como a las zonas limitrofes del presen-
te, a las tierras de nadie habitadas por los perdedores de nuestro tiempo, indi-
viduos esperando sin esperanza en campos de prisioneros o campos de refugia-
dos, inmigrantes y desplazados a la espera de hogar y patria, pueblos condena-
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dos a desaparecer, perdedores de guerra que ni siquiera son noticia, millones
de individuos olvidados en vida...” (p. 198). En es-tas palabras, Tafalla logra
muy bien conectar las ideas que intentaba des-tilar de la obra de Adorno en
un escenario mundial actual. Y al igual que Muller-Doohm—quien enfatiza
en biografia la vida cosmopolita de Adorno—, Tafalla parece pensar que la
filosofia moral de éste considera sobre todo a todos los desterrados que vaga-
bundean de otra forma sobre nuestra tierra, contestando de esta manera a una
condicion que en la actualidad comparten cada vez mas seres humanos: la
condicion de vivir en tierra de nadie.

Notas

1. Detelv Claussen, Theodor w: Adorno. Ein letztes Genie, Frankfurt Meno: Fischer;
Lorenz Jager Adorno. Ein politische Biographie, Minchen: Deutsche Verlags-Anstalt;
Stefan Miller-Doohm, Adorno. Ein Biographie, Frankfurt Meno: Suhrkamp.
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José Antonio Pérez Tapias, Internautas y ndaufragos. La
busqueda del sentido en la cultura digital, Madrid, Trotta,
2003, 245 pp

POR ELENA MARIA MEJiA PANIAGUA
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

I nternautas y naufragos es un libro que revela el impacto con el que se introdu-

jo el siglo XXI en la escena de la historia, identificado tempranamente con la
imagen de la Internet. En él se muestra como las nuevas tecnologias de la informa-
cion y la comunicacion configuran un mundo-red de fronteras indefinidas. En
medio de esta marafia de cables, conexiones y redes, tratamos de reorientamos
queriendo esbozar de nuevo horizontes que ya se han esfumado. Nos encon-
tramos perdidos, solitarios, navegando sin rumbo. Como en la analogia que
da titulo a esta obra, nos hemos convertido en internautas extraviados, sin
patria ni destino. Sin embargo, estamos obligados a continuar la travesia, for-
zados a no rendimos ante los embates de las olas que, como miembros de la
civilizacion tecnoldgica, hemos desatado.

La rapidez con que esta nueva sociedad se esta incubando apenas nos permite
“mirar nuestras brujulas” y tratar de orientamos, para no convertirnos en uno
mas de esos millones de naufragos que ella va arrastrando. En este contexto,
resulta urgente enderezar el rumbo y comenzar la basqueda por el sentido
bajo la bandera de la razon, misma que nos permitira descubrir e interpretar
los signos de nuestro tiempo.

La pretension del autor —que me parece lograda—, es analizar el proble-
ma del sin-sentido que aqueja a la sociedad de la imagen y reflexiona sobre si es 0
no posible humanizar, no s6lo a la cultura, sino también a la tecnologia. Para
lo cual divide su estudio en cuatro apartados importantes:

1) La revolucién informacional y sus ambigliedades.

2) Nuevas tecnologias en tiempos de postmodemidad.
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3) Entre la tecnologia y la tecnocracia: economia, politica e ideologia en la
era de la informacion.

4) Posibilidades de humanizacion y riesgos del “sin-sentido” en el mundo
digital.
En el primero de ellos, el autor delimita los diversos conceptos empleados a lo
largo de su analisis, tales como nugvas tecnologias, Internet, digitalismo, cultura
digital, globalizacion, ciberespacio, cibercultura, entre otros, mismos que constitu-
yen la piedra angular de su estudio. Examina, de manera atinada, la peligrosi-
dad de esta sociedad emergente, la cual radica en la transformacion de todos
los @mbitos de nuestra vida, de nuestra realidad sociocultural. Si bien es cierto
que las nuevas tecnologias nos liberan, también no dejan “e llevar consigo la
carga de ambiguedad de todo proceso tecnolégico: que tanto puede servir
para humanizar como para deshumanizar al hombre que lo protagonizay a la
sociedad que lo incuba: “Las nuevas tecnologias introducen cambios radicales en
la forma de concebir la informacion y su uso, es obligado reconocer a partir de
ahi que esas innovaciones [...] han afectado en las pocas décadas transcurridas
desde su invencidn, a casi todos los aspectos de nuestras vidas, siendo determi-
nante los cambios desencadenados en nuestras formas de pensar”.* Acertado
es el juicio del autor al precisar la necesidad de reforzar la mirada critica ante
procesos de cambio profundo, evitando incorporados a nuestra vida con tal
rapidez que no reparemos en analizar las repercusiones que ellos conllevan.

En el segundo apartado del libro, Pérez Tapias analiza las tecnologias de la
informacion y el rebasamiento de la modernidad, asi como la estrecha relacion
entre el desarrollo tecnoldgico y el cambio social. Considera que la modifica-
cion de nuestra realidad—provocada por las nuevas tecnologias—, no supone
una simple transformacion, sino una alteracion profunda de sus estructuras y
la reconfiguracion de sus dimensiones. Con ello, se experimenta un agota-
miento de ciertas sefias de identidad de lo que se habia entendido como moder-
nidad, y con la aparicion de las dimensiones de simultaneidad y globalidad,
que se introducen en la experiencia humana, se da el salto cualitativo del que
la postmodernidad extrae las consecuencias a la luz de una realidad social que
genera, desde ella, el poder de su autodestruccion en la misma medida en que
es capaz de promover su supervivencia. Asi, aparece la tesis primordial del
libro: la necesidad por la basqueda de sentido y su justificacion, pues, en una
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época en la que las coordenadas culturales se han visto cuestionadas, se vuelve
necesaria la reconfiguracion de la realidad desde nuevas perspectivas.

A partir de esta afirmacion, se hace necesario analizar las consecuencias e
implicaciones positivas y negativas de las nuevas tecnologias en nuestra realidad
contemporanea, rastreando las pistas cuya influencia e impacto se encuentran
en los diferentes niveles por los que se despliega nuestra “simultanea
relacionalidad con el mundo, con los otros y con nosotros mismos”.2 Asi, en el
tercer apartado se examina lo que ocurre en el contexto de las relaciones de
produccidn, es decir, el &mbito econdmico; atiende las relaciones sociales en
las que estamos inmersos, fijandonos en como se reestructuran las relaciones
de poder, en medio de la convivencia social y especialmente en el ambito politico;
y, por ultimo, estudia las interrelaciones a partir, y en medio de las cuales, confor-
mamos el ambito cultural de nuestros conocimientos, valores y simbolos.

Pérez Tapias tiene razon al afirmar que en el contexto del &mbito econémi-
co se experimenta un cambio en las bases de la economia con la pérdida de
relevancia de las relaciones de propiedad y la creciente importancia de las
relaciones de acceso; ya no importa tanto la posesion y menos aun la acumula-
cion de bienes, ni siquiera en ef caso de los medios de produccion, sino el
acceso a servicios. Arguye que la economia, al igual que todos los ambitos de la
realidad, se transforma en una economia-red, con una comercialidad omnipre-
sente en la que los individuos se ven apresados: todo es mercancia; el precio:
una absoluta mercantilizacion deshumanizante. Preocupante, pero atinada, es la
siguiente aseveracion: “{...} la economia-red incrementa la velocidad de las co-
nexiones, acorta la duracion, mejora la eficiencia y hace la vida mas comoda al
transformar en servicio todo lo que podamos imaginar. Pero cuando la mayo-
ria de las relaciones se transforman en relaciones comerciales y cuando toda
vida individual resulta mercantil izada las 24 horas del dia, ;qué ambito que-
da para las relaciones de naturaleza no comercial? {...} Cuando hasta el mismo
tiempo se compra y se vende y cuando nuestra vida es poco mas que una serie
de transacciones comerciales sustentadas por contratos e instrumentos finan-
cieros, ¢qué sucede con las relaciones reciprocas de tipo tradicional que surgen
del afecto, del amor y la lealtad?”.®

En lo que al contexto social se refiere, el autor examina las relaciones socia-
les en las que estamos inmersos, y sefiala que éstas abandonan el verticalismo de
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formas anteriores de estructuracion social y giran hacia estructuras horizontalistas.
El uso de medios de comunicacion implica la creacion de nuevas formas de
accion y de comunicacion en la sociedad, nuevos tipos de relaciones sociales y
nuevas maneras de relacionarse con los otros y con uno mismo. Estas nuevas
formas de interaccion se caracterizan por el hecho de que se separan cada vez
mas del espacio fisico; ya no son relaciones cara a cara en las que interviene todo
el cuerpo, sino que, ahora, la interaccion es mediatica, se crea un espacio
desespacializado, lo que va gene-rando la desaparicion, no sélo del contacto
fisico-personal, sino también de formas de trabajo y profesiones, pues se vuel-
ven cada vez mas especializados o requieren mayor nimero de conocimientos,
trayendo como con-secuencia reajustes a la estratificacion social; esto no signi-
fica que desaparezcan las clases sociales, sino que se redefinen y reajustan sus
relaciones en un nuevo contexto, acentuandose la desigualdad social tanto en
marcos nacionales como internacionales.

Por otra parte, las formas de poder también se transforman y se vuelven
mas peligrosas, pues, al igual que las nuevas tecnologias, su fin se vuelve silencioso,
operan de manera anénima, se hacen mas difusas, pero no por ello menos efica-
ces. Con esto, refuerzan la subordinacion inconsciente a nuevas formas de
poder que ejercen su dominio desde la sombra, en una suerte de persuasion
invisible, tal es el caso del mercado. Las nuevas formas de relacion por los medios
digitales contribuyen a la autopercepcion del yo como nodo de una vasta red
de intercambios personalizados; aislan, individualizan. El problema de senti-
do —del sin-sentido (que se plantea a lo largo del texto) — se manifiesta por
maultiples senderos de la vida cultural, uno de ellos, la politica, que al igual
que otros ambitos se percibe mercantilizada, y sobre la que recae una crisis de
legitimacion.

Algo similar ocurre con el &mbito cultural conformado por las interrelaciones
de nuestros conocimientos, valores y simbolos. A medida que profundizamos
en la realidad que las nuevas tecnologias van conformando, se comprueba
que: “{...} el nuevo poder que se configura en nuestra civilizacién tecnolégica,
que conlleva el peligro de convertirse social y politicamente en tecnocratico, nos
pone ante la reedicion del principio falaz con el que tanto se ha operado
facticamente unay otra vez, y que hoy gana nuevos brios en una cultura cuyo
caracter prometeico no disminuye a pesar de las quiebras sociales y las amena-
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zas ecologicas, de que aquello que técnicamente se puede hacer, debe hacerse”. *La
tecnologia, cuanto mas potente, mas capaz es de imponer su propia logica,
generando una alineacion en la que el hombre pierde el control de su propio
producto, el cual incluso se vuelve contra él: “{...} el interés tecnolégico no coin-
cide con el interés humano, lo cual, sumado a la l6gica del beneficio con que se
rige el mercado en el que el capitalismo pone a la tecnologia a su servicio,
produce la gravisima permutacion entre fines y medios a la que una y otra vez
nos descubrimos sometidos”.® Asi, coincidiendo con Pérez Tapias, la humanizacion
del imponente desarrollo tecnoldgico se torna una tarea ineludible.

A manera de conclusion y recopilando lo expuesto, Pérez Tapias llega al
final con un apartado dedicado a su preocupacion: los riesgos del sin-sentido del
[lamado mundo digital, y el dilema de la deshumanizacién cultural. En €l se dice
que, al verse nuestra cultura inmersa en transformaciones profundas debidas a
los cambios tecnoldgicos que se condensan en Internet, se hace necesaria una
reconstruccion del sentido, una necesidad de dotar de significado la nueva
realidad que se va configurando. Puesto que, las nuevas tecnologias van abriendo
paso a una nueva economia, a una sociedad dis-tinta donde las relaciones hu-
manas se viven de otra manera, a una politica que requiere ser replanteada a
fondo, y a una cultura donde los valores que se difunden son muy distintos de
los vigentes hasta hace poco. De esta manera, aquellas repuestas que habian
sido culturalmente articuladas a la problematica de la existencia humana per-
dieron plausibilidad.

No es facil recuperar un sentido para transmitir, en un contexto cultural en
el que se ha fragmentado el universo simbdlico que antes daba cobertura a las
demandas de sentido que emergian desde la sociedad. Se presenta, entonces, la
tarea de reconstruir el sentido, tarea que hace suya la educacion. Como sabe-
mos, la educacion requiere instruccion, transmision eficaz de saberes, ense-
fianza de habilidades, preparacion en diferentes técnicas..., y hasta especializa-
cion llegado su momento. Hace falta, pues, para humanizar nuestra civiliza-
cion tecnoldgica, una educacion de nuevo potenciada, capaz no sélo de traspa-
sar saberes y formar en habilidades técnicas, sino capaz de transmitir sabiduria
y conformar actitudes. Dicha humanidad se lograra si ciframos su sentido, si nos
damos cuenta de lo importante que es dar atencion al otro, de alejamos del
aislamiento y la individualizacion, que son, precisamente, los riesgos que se
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corren en una sociedad tecnologizada, que ha trasmurado los valores que regian
nuestra vida.

Internautas y naufragos no es un libro que nos dé los pasos a seguir para
alejamos del sin-sentido de nuestra cultura, ni mucho menos proporciona el
procedimiento que nos permitira humanizar nuestra sociedad tecnolégica. Por el
contrario, nos incita al analisis, al cuestionamiento, a la critica de sus plantea-
mientos y de la realidad que nos aqueja: Salta a la vista que en estos tiempos de
naufragios a diario, nuestra humanizacion, y con ella de nuestras sociedades y culturas,
tiene su clave mas importante en la acogida que brindemos a quienes, incontables, vagan
como extranjeros fuera de toda patria huyendo de la injusticia, escapando de la miseria
y, siempre, tratando de salvar su dignidad. Queda patente, a lo largo del texto, la
preocupacion del autor y la exaltacion por la busqueda del sentido para una
sociedad que lo ha perdido. Su prioridad: la problematica ética, politica, cul-
tural, que se nos plantea en un mundo plagado de desigualdades y exclusio-
nes: Una civilizacién que cuenta con las virtualidad es de las nuevas tecnologias tiene su
reverso en las realidades de injusticia, sufrimiento y muerte que alberga en su seno.
Nuestra cultura, con todo su digitalismo, continuara alimentando el sin-sentido
mas deshumanizante mientras siga impasible ante tantos y tantos naufragos.

Notas

1. José Antonio Pérez Tapias, Internautas y naufragos. La busqueda del sentido en la
cultura digital, Madrid, Trona, 2003, p. 48. Cfr. J. Burke y R. Ornstein, Del hacha
hacia el chip. Cémo la tecnologia cambia nuestras mentes, Barcelona, Planeta, 2001.

2. José Antonio Pérez Tapias, Internautas y naufragos. La basqueda del sentido en la
cultura digital, op. cit., p. 91.

3. Ibid., p. 109. Cfr. J. Rifkin, La era del acceso. La revolucion de la nueva
economia,Barcelona, Paidés, 2000.

4. Ibid., pp. 143-144.

5. Ibid., p. 144. “Liberarse de la tiraniade los medios es objetivo del interés
emancipatorio del que hablaba Jiinger Habermas”, dice Pérez Tapias, y concluye: “La
autorreflexion critica se enfrenta al interés técnico, no para superarlo, sino para
reconducirlo en la funcién de los fines humanos, sacandolo de la dindmica desemboca-
da de su afirm”. (Cfr. “Conocimiento e interés”, en Ciencia y técnica como “ideologia”,
Madrid, Tecnos, 1965).
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Isaiah Berlin, La traicion de la libertad, Seis enemigos
de Ia libertad humana, México, F.C.E., 2004, 235 pp.

POR M. L. GABRIELA SOTO JIMENEZ
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

EI presente libro redine seis conferencias pronunciadas en la radio, de una
hora cada una. Estas confirmaron que lsaiah Berlin, entonces de 43 afios, era
un hombre capaz de tratar los asuntos intelectuales y los temas filosoficos de
una manera accesible y apasionante. Los primeros capitulos originales se titu-
laban: “La politica como ciencia descriptiva”, “La idea de libertad”, “Dos con-
ceptos de libertad”, “El romantico y el liberal” y “La marcha de la historia”.

Al editarse en forma de texto, se enfocaron las principales figuras nombra-
das en los titulos de esos capitulos: Helvétius, Rousseau, Fichte, Hegel, Saint-
Simon y Maistre. Ellos trataron los remas de la filosofia moral y la politica en
épocas cercanas entre si, entre 1771 'Y 1831, manifestandose de acuerdo o con
la lustracion y la Revolucion Francesa. Tienen en comUn que expresaron
ideas que todavia nos resultan familiares, al grado que pareceria que estan
analizando nuestra época con asombrosa prediccion y capacidad.

El autor encuentra aiin mas sorprendente el hecho de que todos los autores
analizaron el problema de la libertad, afirmando que estaban a favor de ella,
siendo que sus doctrinas resultaron ala postre contradictorias y adversas para
lo que histéricamente se ha entendido por libertad individual o libertad poli-
tica. Es desde el enfoque critico, propio de Isaiah Berlin, que expondré las
principales ideas de estos pensadores.

Helvétius
Claude-Adrien Helvétius nacié en Francia, en 1715. Fue recaudador de im-

puestos y llegd a ser uno de los di-rigentes de la lustracion. Escribié dos
obras: Del ‘esprit (“Del espiritu”), quemada y condenada por considerarsele
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herética; y Del ‘homme (“Del hombre”), publicada péstumamente, en 1777,
con similares doctrinas a la obra anterior.

Con el mismo afén e iguales pretensiones de los hombres de ciencias, du-
rante su vida Helvétius buscd una sola cosa: definir la base de una moral que
indicara como debia fundarse la sociedad y como debian vivir los hombres. Se
considerd a si mismo una autoridad cientifica en la materia—el Newton de la
politica—, y supuso que era el fundador de una gran cien-cia nueva —Ia cual
pondria orden al caso moral reinante hasta entonces—porque creyd haber
encontrado las respuestas en su formulacion del principio del utilitarismo.
Segun éste, anadlogamente a la forma como la gravitacion y otros princi-
pios fisicos actlian sobre los cuerpos inanimados, los Unicos motivos que
mueven a los hombres son el deseo de obtener el placer y el deseo de evitar
el dolor. En esto consisten los fines propios del hombre; a ello se reduce la
busqueda consciente o inconsciente de la humanidad; tal es la clave de
toda la vida social.

Ahora bien, la causa de que aun exista infelicidad, miseria, injusticia, in-
competencia, ineficacia, brutalidad, tirania, por una parte se debe a que los
hombres no han sabido como obtener el placer o evitar el dolor. Por otra parte,
con frecuencia los hombres son atemorizados porque a sus gober-nantes les
interesa mantenerlos en la ignorancia para poder someterlos. Asimismo, el
derecho a la felicidad, la virtud y la verdad, que tienen todos los hombres, se
ha visto imposibilitado por la maldad de los otros, la debilidad de la propia
naturaleza humana, la ignorancia y hasta las “enfermedades intelectuales”.
Por tanto, el deber del fil6sofo o del experto es curar estos males, creando un
universo en que los fines se consigan con el menor dolor, la mayor eficiencia, la
mayor rapidez, la mayor economia. El plano para edificar la nueva humanidad
ya esta alli: es la busqueda del placer y la evitacion del dolor.

De esta manera, la ética se convierte en una forma de tecnologia: debemos
hacer lo que hacemos porque fuimos hechos para hacerlo; no podemos funcio-
nar de otra manera. Dios hizo al hombre para cumplir sus propésitos insonda-
bles, advirtiéndole: “Sobre ti pongo el placer y el dolor; uno y otro vigilaran
tus pensamientos y tus acciones, excitaran tus aversiones, amistades, senti-
mientos tiernos, alegrias, encenderan tus deseos, temores, esperanzas, te reve-
laran verdades, te haran en errores y después de causar que generes un millon
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de sistemas absurdos de moral y de legislacion, un dia te descubriran los sim-
ples principios de desarrollo del que dependen el orden'y la felicidad del mun-
do moral”.!

Aqui es importante recordar el pensamiento de los filsofos “fisiocratas” —
principales economistas del siglo XV I11—, para quienes la legislacion consis-
tia en la traduccion a términos juridicos de algo que ya se encontraba en la
naturaleza: los fines y propdsitos. En este sentido, puesto que los verdaderos
fines del hombre estaban dados, se les podia descubrir de forma semejante a
como se descubrian las leyes de la fisica. Entonces podria aplicarse la simple
regla de la verdad: si talo cual accion conduce a una mayor felicidad es buena,
pues esta de acuerdo con los fines que nos ha fijado la naturaleza; si nos aparta
de la felicidad es mala.

Difiriendo de otros pensadores del siglo XVI1II, Helvétius no tenia una
opinion muy elevada de la naturaleza humana. No consideraba al hombre
benévolo ni malévolo, sino infinitamente flexible y plegable; una materia na-
tural que la naturaleza, las circunstancias y, ante todo, la educacion formaban
a su capricho. En el pasado, los hombres se habrian convertido en invalidos
naturales por las circunstancias, una educacion erronea, la pobreza, los temo-
res, la debilidad y la ignorancia que los desviaron de su verdadero propdsito.
De ahi la importancia de establecer nuevas instituciones que en adelante per-
mitiran maximizar el placer y minimizar el dolor. También, se necesitara que
muchos hombres, ilustrados y desinteresados, conviertan a los gobernantes y
les ensefian el arte de gobernar. Para ello, inicialmente, los filésofos deberan
legislar a través de la mani-pulacion artificial, creando un sistema de premios
y escarmientos. S6lo asi habra progreso, cuando la educacion y las leyes hagan
todo.

Lo novedoso de estas ideas consi-te en que pasa a ser indiferente la motiva-
cion para actuar: se recompensara a los individuos cuando hagan lo que con-
duce a una mayor felicidad; se les castigara cuando hagan aquello que la dis-
minuye. Incluso se contempla el uso de las propensiones naturales de los hom-
bres —sin preocuparse por la calidad moral o espiritual de sus motivacio-
nes— con tal de que éstos hagan lo debido. “El legislador debe aprovechar los
vicios y las flaquezas y halagar tanto las vanidades como los mejores senti-
mientos y los mas dignos atributos de los hombres. Para lograr una accion
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eficaz, debera hacer dignas de los hombres las cosas que desee que ellos hagan,
no explicar por qué las hace; lograr que las hagan, ya sea que lo deseen 0 no; y
entonces, cuando (como resultado del condicionamiento social efectuado por
las leyes establecidas por los fildsofos ilustrados) un nimero suficiente de hom-
bres durante un periodo suficiente no haya hecho nada sino lo que contribuya
alafelicidad, entonces de hecho, insensiblemente adquiriran costumbres nue-
vas y benéficas {...} Hoy dia no es necesario hacer nada de lo que no pueda
darse por la razon, y debe haber una razon para hacer todo lo que se haga. La
razén es la busca de la felicidad”.? Aqui se observa una alianza con el
racionalismo, el materialismo, el hedonismo, la fe ilimitada en la cienciay en
la razon, asi como una vision muy particular del individualismo.

Algunas consecuencias directas, derivadas de la doctrina de Helvétius, son:

1) Mientras la tradicion cristiana sostenia que el hombre tiene un alma
inmortal y no debe ser pisoteado por otros hombres, y los filésofos del siglo
XVIII creyeron en la persistencia de unos derechos humanos que son absolu-
tos —nada puede abolidos, estan alli, les guste o0 no a los demas—, el legisla-
dor helvetiano intenta planear el mundo eliminando el obstaculo de que no se
le permita quitarme algo que él necesite para producir una sociedad uniforme,
armoniosa, completamente libre de fricciones. Por tanto, los derechos huma-
nos son otros tantos vestigios irracionales.

2) Puesto que solo el “interés” rige a la humanidad y es siempre la princi-
pal fuerza condicionante, hay que transformar a los seres humanos de modo
que su interés coincida, en realidad, con lo que ellos piensen que es su interés:
la busqueda del placer y la evitacion del dolor. En este tipo de sistema se
valida la manipulacion exacerbada mediante la educacion y la legislacion.

3) Si los fines estan dados y el hombre es moldeable, el problema se vuelve
tecnoldgico: como adaptar a los hombres de tal manera que vivan en paz,
prosperidad y armonia. De nuevo, en el caso de que no coincidan los intereses
de todos, habra que adaptar a los hombres.

4) El nuevo Mundo Feliz presupone que todas las cuestiones de valor son
facticas; las respuestas son descubribles por observacion y razonamiento. Asi,
la ética y la politica se convierten en ciencias naturales.

5) Puesto que algunas personas son mejores que otras para descubrir las
leyes de esta moral especifica, adquiriendo con ello la habilidad y los conoci-
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mientos politicos, tales especialistas deben ejercer el poder supremo. Esto pre-
supone ademas que todo aquel que conoce completamente la verdad es vir-
tuoso y feliz. Los cientificos, los fildsofos, los expertos conocen la verdad; son
virtuosos; son felices y pueden hacemos felices; por tanto, pongamos al frente
de todo.

Para lIsaiah Berlin, Helvétius hablé con toda claridad sobre lo que creyd
que le habia ensefiado la Naturaleza; a su modo supo que la naturaleza le decia
que lo Unico que los hombres podian y debian hacer era buscar el placer y
evitar el dolor. Sobre esto edificé un sistema utilitario que, armado con la
mejor voluntad del mundo e inspirado en motivos puros, dirigi6 contra la
injusticia, la ignorancia, el gobierno arbitrario, y todos los horrores de los que
aun estaba lleno el siglo XVIII. Pero termind proponiendo una tirania
tecnocratica, una tirania tecnoldgica, una tirania de la razon, y fue en contra
de la libertad. Su error consistié en querer seccionar y modelar la sociedad
humana hasta convertirla en un todo Unico continuo y armonioso. Sefiala
Isaiah Berlin: “Es un sistema muy estricto y bien construido; en él, no hay
espacio para moverse. Acaso pueda producir la felicidad; pero no es claro —no
fue claro ni siquiera en el siglo XVII1y, ciertamente, después no se ha vuelto
mas claro— que la felicidad sea el Unico valor que buscan los hombres”.?

Rousseau

Para algunos pensadores, Jean -Jacques Rousseau no dijo nada nuevo, sdlo de
manera diferente, con un estilo hipnotico —patente, por ejemplo, en la prosa
de las Confesiones— y una maravillosa elocuencia. Tal seria el caso de su idea
de que los hombres, para subsistir en sociedad, tuvieron que establecer algin
tipo de acuerdo; crearon instituciones mediante las cuales la débil mayoria
logra impedir que la fuerte minoria la pisotee; esto viene desde los griegos. La
originalidad de Rousseau estaria en el enfoque que dio a los conceptos centra-
les de su ensefianza —Ilas nociones de libertad, contrato, naturaleza—, asi
como en el hecho de que glorificé las pasiones, mientras que otros pensadores
previos destacaron principalmente la razon.
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Sin embargo, Rousseau jamas se manifestd a favor del sentimiento desen-
frenado. Consideraba que los sentimientos separan a las personas —mientras
que la razon las une—, son subjetivos, individuales, y varian de una persona a
otra. Por el contrario, la razon es una misma, en todos los hombres, siendo
siempre correcta. Por eso, si queremos encontrar verdaderas respuestas a las
preguntas ,como vivir?, ;qué hacer?, ;a quién obedecer?, ;cdmo reconciliar el
deseo de libertad del hombre con la necesidad de autoridad?, debemos plan-
tearlas en tales términos que tengan respuestas por medio de la razon. La
respuesta racional sera la respuesta co-rrecta y verdadera, tanto en la ética
como en la politica

Antes de continuar, conviene des-tacar dos supuestos presentes en el desa-
rrollo de la obra rousseautiana. 1) La naturaleza es armonia y 2) Ser natural es
ser bueno. Seguin Rousseau, cada individuo es potencialmente bondadoso: si
se permitiera que su bondad natural brotara, s6lo desearia lo que es justo. Asi,
a medida que se recupere el original estado inocente de naturaleza, laarmonia
natural, la felicidad y la bondad seran el destino de la sociedad humana. De
esto se deriva que cuando los hombres vuelvan a ser naturales, seran buenos; y
buscaran lo Gnico que satisface las demandas racionales de cualquiera, aquello
que los satisface a todos y a cada uno, en conjunto, como un todo armoénico: el
bien. Por lo mismo, cualquier cosa que satisfaga a un hombre racional debe
ser de tal indole que sea compatible con cualquier cosa que satisfaga a otro
hombre racional. En realidad, lo que una determinada persona desea no pue-
de chocar con lo que otra persona realmente desee.

En tal contexto, ni los artistas, ni los hombres de ciencias deberan guiar a
la sociedad. Esta deberé ser conducida por los hombres que estén en contacto
con la verdad, intrinseca a la naturaleza; es decir, por aquellos que vivan la
vida simple. Y es que solo el hombre “natural” tiene una profunda sabiduria
instintiva

Prosiguiendo, para la mayoria de los pensadores politicos, parece claro que
los individuos desean ser libres, es decir, desean hacer lo que se les antoje
hacer, sin que se los impida otra persona, o sin ser obligados a hacer algo que
no desean hacer. Esta libertad de toda coercion es uno de los principales fines
o valores por los cuales los hombres estan dispuestos a luchar; y resulta in-
dispensable alcanzada para llevar el tipo de vida que desea la mayoria.
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En el pensamiento de Rousseau, la libertad también es un valor absoluto
que identifica al propio individuo: ser humano equivale a ser libre. Mas que
un atributo sagrado, la libertad es la esencia de lo que es ser hombre. Por lo
mismo, un hombre es alguien responsable de sus actos —capaz de hacer el
bien y el mal—, en tanto pueda elegir libremente entre varias alternativas, es
decir, sin ninguna coaccion. A quien es coaccionado no es posible exigirle
responsabilidad. De igual manera, la accion consiste en elegir; y la eleccion
implica poder seleccionar entre metas alternativas. Aquel que no puede elegir
porque asi lo obligan, no es humano sino esclavo.

Esta capacidad de elegir entre fines, de manera independiente y autonoma
—1Ia libertad—, para Rousseau representaba un valor absoluto: no se le podia
comprometer para nada ni con nada. “Renunciar a la libertad es renunciar a
ser hombre, es ceder a los derechos de la humanidad y hasta sus deberes {...}
Semejante renuncia no es compatible con la naturaleza del hombre”.* A partir
de ello, se entendera porqué la mayor creencia, defendida y sostenida por
Rousseau, fue la idea de la integridad humana. Para él, lo imperdonable, el
crimen ltimo, era la deshumanizacion del hombre, la degradacion y explota-
cion del hombre.

Ahora bien, por el hecho de que los hombres viven en sociedad, tienen que
crear reglas para portarse de modo que no se estorben demasiado entre si.
Rousseau comparte, con la mayoria de los pensadores del siglo X V111, la creencia
de que en la sociedad hay ciertos modos de vida que son debidos, en tanto que
otros son indebidos. Asimismo, cree que la pregunta “;Como debo vivir?” es
una verdadera pregunta. Y en la medida que se obtiene, o se cree obtener, una
respuesta, ésta toma la forma de reglas de vida que dicen: ‘Haz esto, no hagas
aquello’.

La paradoja surge cuando Rousseau tras toca estas reglas de vida; de ser
convenciones sociales se convierte en “la ley de la naturaleza, la ley sagrada
imprescriptible que habla al corazon del hombrey a su razoén”.® Ahora se trata
de reglas sagradas que no son obra humana, sino que son eternas y universa-
les. De tal manera que las leyes morales que obedecen los hombres son absolu-
tas, y ellos saben que no deben apartarse de las mismas. Entonces surge el
problema de como conciliar el valor absoluto de la libertad y el valor absoluto
de las reglas justas —recordemos que un valor absoluto significa que no pue-
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de entrar en componendas, no es posible modificarla—; hacia donde inclinar
la balanza. La solucidn rousseauniana consistira en encontrar una forma de
asociacion en la cual cada quien, uniéndose con todos, sin embargo solo se
obedezca a si mismo y siga siendo tan libre como antes.

Si por un lado aparece la libertad y, por otro, la autoridad, parece dificil
Ilegar a un compromiso. A menos que —en este punto, la respuesta de Rousseau
es sumamente sencilla, pero terrible— coincidan como el anverso y el reverso
de la misma medalla: “Libertad y autoridad no pueden entrar en conflicto
pues son solo una {...} Hay una libertad que es idéntica a la autoridad, tener
una libertad personal que es la misma como un completo dominio por parte
de la autoridad. Cuanto mas libre se es, mas autoridad se tiene y también mas
se obedece; cuanta mas libertad, méas dominio”.® Tan misteriosa igualdad en-
tre laautoridad y la libertad, confiesa que se le presento a través de una vision.

Debido a su inquietud de que los hombres fueran libres, capaces de vivir
juntos en sociedad y de obedecer a la ley moral, Rousseau considera indispen-
sable lograr que los individuos quieran solo aquello que les ordena la ley mo-
ral; inclusive que amen las reglas porque entonces las desearan. De ahi que
vaya todavia mas alla, preguntando: “;Y si las cadenas no nos fueron impues-
tas? ;Y si las cadenas no son algo con que él (hombre) esta sometido como por
alguna fuerza externa? ;Y si las cadenas son algo que él mismo elige porque
tal eleccion es una expresion de su naturaleza, algo que genera dentro de él
como un ideal interno? Si esto es lo que él desea mas en el mundo, entonces las
cadenas dejan de ser cadenas”.” Cuando las cadenas son una creacion propia
—Ias reglas que nosotros forjamos, cuya obediencia es la expresion mas libre
de nuestra naturaleza interna— dejan de sujetamos. Ya no estamos encadena-
dos pues el dominio de si mismo no es esclavitud; el dominio de si mismo es
la libertad.

El siguiente paso hasta parece l6gico: desarrollar el concepto de la volun-
tad general. De nueva cuenta, Rousseau pasa misteriosamente de la concep-
cion de un grupo de individuos que mantienen relaciones libres y voluntarias
entre si, buscando el propio bien, a la nocion de sumision a “algo” que es mas
grande que el yo mismo; esto es el todo, el grupo. Asi, propone una rendicion
voluntaria y sumisa de cada individuo, con todos sus derechos, a la comuni-
dad entera. Lo grave radica en que la libertad inicial —pregonada como total-



mente libre de obstaculos— al final se traduce en el sometimiento ciego a la
autoridad, de manera rigurosa y esclavizante.

Asi, por una parte, para Rousseau las asambleas tendran la razon, seran
validas y libres, en la medida que elijan hacer aquello que auténticamente
desean, a su vez, la razén que habita dentro de cada miembro. Puesto que
existe una sola alternativa, que es la alternativa buena, si alguien elige la erro-
nea sera evidente que no es su verdadero yo el que esta en accion. Esa persona
no sabe lo que es su verdadero yo, ni sabe lo que quiere, ni es libre; si no desea
un fin racional, lo que desea no es la libertad auténtica sino una falsa libertad.
Como a veces habra quienes ignoren lo que en realidad desean, entonces se
debera desear en lugar de ellos; correspondera la comunidad elegir, en nombre
de esto, lo que sin saberlo por si mismos desean. El sabio, natural y racional, el
gran legislador benévolo, la asamblea si lo sabe lo que se debe desear. Por lo
cual, “obligar a un hombre a ser libre es obligarlo a comportarse de manera
racional. Un hombre es libre cuando obtiene lo que desea; lo que en realidad
desea es un fin racional. Si no desea un fin racional, entonces en realidad no
desea: si no desea un fin racional, lo que desea no es la auténtica libertad sino
una falsa libertad. Yo lo obligo a hacer cierras cosas que lo haran feliz”.8

Esta es la doctrina central de Rousseau. Una doctrina que, para Isaiah
Berlin, conduce a la auténtica servidumbre. Desde la deificacion del concepto
de libertad absoluta, alcanzamos gradualmente la nocion de despotismo abso-
luto. Su bien estuvo en subrayar el hecho de que sin libertad, sin espontanei-
dad, no vale la pena formar ninguna sociedad. EI mal fue crear la mitologia
del verdadero yo —e naturaleza bondadosa y racional— en nombre del cual
se pudiera coaccionar a la gente. Isaiah Berlin lo resume asi: “T0 puedes creer
que eres libre, t0 puedes creer que eres feliz, tU puedes creer que deseas esto 0
aquello, pero yo sé mejor lo que eres, lo que deseas, lo que te liberara”.®

Fichte
Hay algo que llama la atencién al inicio de la obra del pensador aleman Johann

Gottlieb Fichte: la advertencia de que su doctrina resultara oscura y su len-
guaje incomprensible para los hombres ordinarios —quienes carecen de la
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facultad metafisica de los elegidos para adentrarse en la naturaleza del univer-
so. Afirma que: “Para los hombres de educacion ordinaria, nuestra teoria filo-
sofica deberd ser absolutamente ininteligible, pues el objeto de que habla no
existe para ellos; no poseen esa facultad especial para la cual, y sélo para la
cual, tiene existencia este objeto. Es como si alguien estuviese hablando a
ciegas de nacimiento; a hombres que solo por el tacto conocen las cosas y sus
rela-ciones, y se les hablara acerca de los colores y las relaciones de colores”.*°
En cuanto al tema de la libertad —y pese a enfatizar su dedicacion exclusiva a
su analisis— lo cierto es que Fichte sostuvo un concepto muy contrastante al
de los demas pensadores de finales del siglo XVIII.

Entre los intelectuales franceses e ingleses, libertad significaba no interve-
nir ni entrometerse demasiado en la vida de las personas. La preocupacion
recaia en como preservar la libertad del individuo contra la intrusion acciden-
tal o deliberada de los demas. Hablaban de crear una especie de espacio 0 vacio
alrededor del sujeto, en I cual se le permitiera realizar sus deseos razonables,
sin criticados. La funcion del Estado seria velar porque las personas no choca-
ran demasiado entre si, en la busqueda de esos deseos personales.

Los alemanes acufiaron una idea diferente de lo que significa ser libre,
debido quizas a que vivian en circunstancias politicas y econémicas dificiles.
La libertad tenia que ver mas con las leyes rigurosas del mundo exterior, las
férreas necesidades presentes en el mundo, que con lo social. De alguna mane-
ra creyeron que cuando se vive limitado en exceso por lo exterior, en realidad
quedan muy pocas cosas posibles que hacer; la libertad se torn¢ algo irrealiza-
ble. Sin embargo, por un extrafio mecanismo de compensacion, al mismo
tiempo, consideraron que la libertad era profunda y apasionadamente desea-
ble, en tanto ideal.

El sujeto aleman empieza a pensar de la siguiente manera. Frente a las
adversidades del universo exterior, lo Unico que puedo hacer es protegerme.
Debo defenderme reduciendo las areas en que soy vulnerable. Hay muchas
cosas que deseo y que las circunstancias no me permitiran poseerlas; pero
todavia soy libre de renunciar a ellas. “Si no puedo conseguir lo que deseo,
entonces tal vez privandome del deseo mismo haré mas feliz mi vida. Eviden-
temente no seré feliz si me empefio en conseguir lo que personas poderosas o
circunstancias adversas no me permitiran tener. Pero si acaso logro sofocar
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dentro de mi el afan de obtener estas cosas, conseguiré esa calma y esa sereni-
dad que son un sustituto tan bueno de conseguir las cosas como el mejor que
pueda encontrarse en este valle de lagrimas”.**

Entonces se sustituye lo de afuera por lo de adentro. El yo empirico —
externo fisico y material, victima de todo infortunio, sometido a las rigidas
leyes del mundo material de las que nadie puede escapar— Y el yo espiritual
—interno, inmaterial y eterno, residencia del alma, contenedor de los valo-
res— se separan. La balanza se inclina ahora hacia el idealista, que se despoja
de todo lo que puede atraer a naturalezas mas bajas —riquezas, poder, éxito,
popularidad—, con el objeto de crear y seguir lo que le dicta su yo interno.
En tal contexto, por un lado encontramos la doctrina de Kant y, por otro, la
de Fichte.

Para Kant, en todo el universo lo Gnico valioso que hay es el auténtico yo
espiritual interno. El ideal verdadero dependera, pues, de un ideal interno, y
de vivir en la préctica a altura de ese mismo ideal. EI hombre debe cumplir lo
que su verdadero yo le ordena hacer; y obedecer las leyes de la moral. Cada
persona tiene que reconocer a los otros seres humanos como los Unicos entes
en el universo a quienes debe un respeto absoluto, porque son los Unicos
autores de valores, los crean y los cumplen. Por esto, la vida es digna de ser
vivida y, en caso necesario, digna hasta de ser sacrificada. De ahi la prohibi-
cion de utilizar a los deméas como medios y no como fines en si mismos. “En-
gafiar a alguien, esclavizado, emplear a otro ser humano como medio para
alcanzar mis propios fines: equivale a decir que los fines de este otro ser huma-
no no son tan racionales y tan sagrados como los mios; y esto es falso, porque
decir de una cosa que es valiosa, consiste en decir que es un fin, el fin de
cualquier ser humano racional”. 12

Fichte también contribuye, psicoldgica y sociolégicamente, al estableci-
miento de la doctrina de la inexpugnable vida interior, aunque transita por
una via diferente. Sélo soy libre si hago cosas que nadie me puede impedir
hacerlas y s6lo hago esto si es mi yo interno el que esta activo, y no es invadido
por nadie mas. La autonomia, la libertad verdadera, consiste en darme érdenes
a mi mismo. Siendo libre de hacer lo que quiera, obedezco drdenes auto im-
puestas. Y para saber qué debo hacer, debo escuchar la voz interna; lo que
justificara mi conducta, es la vision interna.
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Ahora bien, asi como el artista obedece a cierta clase de una exigencia
interna, para hacer una obra, la realizacion de un ideal dependera de la obe-
diencia del individuo al impulso interno. Y el ideal es aquello por lo cual el
héroe —o el artista—uvive, a lo que se dedica, lo que considera su mision y
vocacion. La vida se convierte entonces en arte; en un moldear; en la creacion
de algo. Para Fichte, lo Gnico que hace la existencia digna de vivirse es la
creacion de valores; a éstos se le inventa, se les hace. La moral se vuelve aquello
que no es descubierto sino creado. No existe una coleccion de hechos morales
que puedan ser encontrados por facultades especiales, puesto que no hay un
conjunto de proposiciones morales correspondientes a ciertos hechos de la
naturaleza.

Partiendo de la autodeterminacion individual, Fichte plantea la
autorrealizacion comin. De manera que la nacion sera una comunidad de
voluntades unificadas en busca de la verdad moral. Pero paulatinamente con-
tinda, y del grupo pasa a la nocion de que la persona auténtica, el verdadero
individuo, no es ni siquiera el ser humano cuando cobra mayor conciencia de
si, sino una colectividad. Emerge un tipo de ego que no eres td, ni soy yo, ni
un individuo en especial, ni algun grupo particular de individuos. Este ego es
un principio personificado; es la sociedad auténtica encarnada en la tierra,
concebida como una coleccion de personas unidas metafisicamente. Tal resul-
ta la concepcidn teolégica del ego fichteano; un ego que es comun a todos los
cuerpos pero que los trasciende: superego mayor y divino.

Enseguida, la libertad individual se convertira en una eleccion hecha por
algo suprapersonal, pues me elige, yo no la elijo. Hecho que es un privilegio,
pero a la vez implica un compromiso de obediencia. Para Fichte, en Gltima
instancia, la libertad y la moral deben someterse al superego: el cosmos dina-
mico. Gracias a todo esto se originara la elevacion, mediante una especie de
ascenso auto trascendente, hacia un nivel espiritual superior.

Desde la nocion originaria de una persona auténoma, deseosa de que no se
metiera nadie con sus derechos, anhelante de una vida de libertad absoluta, y
obediente tan solo al funcionamiento interno de su propia conciencia, Fichte
Ilega hasta la fatal identificacion de un individuo con una nacion, una socie-
dad con un cosmos.
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En el recorrido critico que hace lIsaiah Berlin, bastante lejos queda el ser
libre fichteano de aquella otra nocion, anglo-francesa, de libertad que conce-
dia a cada hombre su propio circulo —se vacié pequefio pero indispensable
dentro del cual pudiera hacer lo que deseara—, en el que el valor de la persona
y de la eleccion como tal se consideraban sagrados.

Hegel

Hegel inicia su reflexion sobre el hombre, afirmando que si podemos pregun-
tamos acerca de otros seres humanos y podemos comprendemos, es porque
nosotros mismos somos seres humanos. En cierto sentido participamos en este
Unico “espiritu” general del que todos los seres humanos son centros finitos.
Por tanto, hay una sola vasta y omnipresente razon, cuyo desarrollo es todo lo
que ocurre. Asemeja el espiritu del mundo a un espiritu individual, pero que
abarca y es idéntico a todo el universo. Cabe entonces imaginar el universo
como una especie de identidad animada, poseedora de un alma en un sentido
mas 0 menos similar al de los individuos que poseen almas, intenciones, pro-
positos, voluntades.

Si la libertad consiste en hacer lo que deseo hacer, obtener lo que deseo
obtener, sacar de la vida lo que estoy buscando, entonces siempre desearé
aquello que de todos modos estoy obligado a ser; y tener lo que se desea es ser
libre. Para Hegel, comprender por fin que las cosas no pueden ser diferentes es
desear que no sean de otro modo, pues comprender las co-sas es comprender
las razones de ellas.

Del individuo prosigue con el concepto de historia. “Comprender la histo-
ria es realmente comprender la naturaleza de las cosas en general, y por ello es
automaticamente una especie de autoidentificacion consciente con su pauta,
de modo que ser libre y ser racional son lo mismo; ser racional es comprender:
comprender es asimilar en nuestro propio ser; no ser libre significa tropezar
con obstaculos externos. Cuando se a salvado el obstéaculo, se vuelve nuestro,
asi como cuando una parte de propiedades externa a nosotros, y luego, al
adquirida o al invadida la hacemos nuestra y ya no esta fuera de nuestro alcan-
ce, y somos libres”.®® EI mundo en su conjunto es totalmente libre, y somos
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libres en la medida en que nos identificamos con los principios racionales del
mundo.

Ser feliz, ser libre, es comprender donde se esta y cuando se esta espacial y
temporalmente, y actuar en consecuencia. Soy lo que soy porque me encuen-
tro situado exclusivamente en el medio social de mi tiempo y lugar. Soy una
especie de punto nodal, el foco de un nimero infinito de hilos que se centran
en mi. Y puesto que soy un sujeto historico, lo tnico malo es si me resisto al
desarrollo del proceso universal, que encarna a la razén misma, que constante-
mente se perfecciona.

Ahora bien, la historia tampoco es un progreso uniforme, sino que procede
a saltos cualitativos a través de los grandes hombres —interconectados en
alguna forma metafisica, ininteligible. Hegel esta convencido que la historia
la hacen los pocos, las mas elevadas criaturas racionales; aunque no necesaria-
mente la hacen con sus deseos y anhelos concientes. Acaso ellos piensen que
simplemente van en busca de sus propios fines particulares, pero la historia es
mas sabia que ellos; la historia los aprovecha como armas suyas, los utiliza
semiconcientemente. “El progreso es la obra de héroes, que se elevan por en-
cima de la moral convencional, porque encarnan lo mas elevado del espiritu
humano, a tan alto nivel, a tan ingente pinaculo, que los seres humanos ordi-
narios apenas pueden discernir lo que ocurre a esas alturas”.*#

La historia hegeliana es una gran marcha objetiva y cataclismica del espiri-
tu, y quienes no la obedecen son borrados por ella. De igual manera, la Unica
fuente objetiva de justicia es la direccion de los propios hechos, el imperativo
de la historia misma, las exigencias de la historia. Oponerse, pretender que las
cosas sean diferentes, resulta entonces irracional e inmoral. Por eso las existen-
cias de los martires son patéticas, débiles, despreciables; en cierto sentido,
también son viciosas. Aqui hay una curiosa identificacion de lo que es bueno
y de lo que triunfa

La fuerza historica, concebida por Hegel como el propio proceso divi-no,
pasara aplastando lo que no le sea esencial, lo que no le sirva. Aqui encierran
las imégenes del poder y el culto al poder: el valor de la fuerza por la fuerza
misma. Tal es la fuente de los héroes de Carlyle o del super-hombre de Nietzsche,
que rinden culto al poder como lo méaximo. Se deriva asi una moral a partir de
triunfos historicos: los grandes hombres —poyandose en los hombres ordina-
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rios, son los luchadores que se abren paso violentamente y elevan a la humani-
dad hacia un nuevo nivel; las personas comunes y corrientes son como las
simples hormigas del hormiguero, que cumplen con su tarea sin cuestionar en
realidad si es necesario soportar tales cargas.

Para Isaiah Berlin, el problema del sistema hegeliano es que no puede
haber libertad donde no existe la posibilidad de actuar dentro de algun tipo
de vacio, por muy pequefio que sea, que deje opcion a la eleccion personal, en
que no intervienen otros. La esencia de la libertad siempre ha estado en la
capacidad de elegir como deseemos elegir, sin coacciones, sin amenazas, no
devorados por algun vasto sistema; y en el derecho a resistir, a ser impopular,
a defender las propias convicciones simplemente porque son nuestras.

Saint-Simon

Nacid en 1760 y muri6 en 1825. Durante toda su vida le obsesiond la idea de
que era el nuevo gran Mesias, que salvaria el mundo en el siglo XVIII. A fin
de reformar a la humanidad, quiso estudiar todas las ciencias y las artes, apren-
der de la experiencia, conocer la naturaleza auténtica de las virtudes y del
vicio. Fue discipulo del matemaético D’ Alembert.

Saint-Simon, por una parte, observa que la historia la hacen los hombres
que buscan desarrollar sus facultades lo mas rica y polifacéticamente posible;
pues al tratar de explotar la naturaleza inventan herramientas. Por eso, destaca
el papel del genio en la historia: “a menos que haya hombres de genio en la
historia y a menos que se les dé la oportunidad de actuar, en suma, a menos
que se les dé un espacio a las grandes ideas de los grandes hombres que con
mayor profundidad y mayor imaginacion perciben y comprenden las circuns-
tancias de su propia época, se retardara el progreso”.®

Por otra parte, concluye que la invencion y los avances tecnolégicos crean
las diversas clases sociales. Saint-Simon es el primero en definir a las clases en
el sentido moderno, como entidades socio-econdmicas dependientes de mane-
ra directa del progreso de la tecnologia. No le preocupa la diferencia de clases,
sino que la sociedad sea progresista: que ofrezca los maximos medios para
satisfacer el mayor nimero de necesidades de los seres humanos que la
integran.
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Para él son deseables las épocas progresistas, en las que el mayor nimero de
personas pueden hacer, tanto como sea posible, aquello que desean en ese
momento en particular. Esto dara la oportunidad de llegar a la cima a los
mejores, los mas talentosos, imaginativos, sagaces, profundos, activos.

A fin de explicar la historia, Saint-Simon la divide entre periodos organi-
cos y periodos criticos; ambos necesarios y complementarios. Los periodos
organicos son aquellos en que la humanidad est4 unificada, cuando se desarro-
Ilaarmoniosamente, cuando quienes estan al frente de ella fomentan, en gene-
ral, el progreso: el progreso en el sentido de dar al maximo posible de oportu-
nidades para satisfacer la mayoria de sus necesidades, sean éstas cuales fueren.

Los periodos criticos son aquellos en que estas disposiciones van volvién-
dose caducas, cuando las instituciones mismas se vuelven obstéaculos al pro-
greso, cuando los seres humanos sienten que lo que desean es distinto de lo
que estan recibiendo, cuando hay un nuevo espiritu que esta a punto de rom-
per con lo viejo. De ahi la importancia de la flexibilidad, el perpetuo cambio,
el avance sostenido. No hay lugar para los principios absolutos: nada debe ser
estable ni absoluto; todo debe evolucionar para responder al avance de los
tiempos y al progreso de la humanidad.

Saint-Simon ataca muchos de los lemas de sus contemporaneos —libertad
civil, derechos humanos, derechos naturales, democracia— aungue se mani-
fiesta a favor de las inquietudes por un buen gobierno, pues para €l significan
la posibilidad del autogobierno. Sin embargo, propone que la sociedad no sea
gobernada democraticamente, sino por élites (creadores, cientificos, banque-
ros) que comprendan las necesidades y posibilidades tecnoldgicas, y que con-
soliden un vasto sistema industrial autonomo, donde al final todos tendran lo
suficiente, nadie sera miserable y desapareceran los males humanos. A su vez,
las religiones seculares estimularan los sentimientos, las emociones y los ins-
tintos religiosos, necesarios para el desarrollo de la humanidad.

Libertad, democracia, individualismo: todas éstas son nociones metafisi-
cas, lemas, palabras que no significan mucho y que deben desaparecer dejan-
do el lugar para algo mas claro, mas audaz, mas nuevo: las grandes empresas,
el capitalismo de Estado, la organizacion cientifica, una organizacion de la paz
mundial, un parlamento mundial, una federacion mundial.
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“Lo que la gente desea no es parlamento, libertad y derechos. Estos son
anhelos de la burguesia. Lo que quieren son botas” .26 Isaiah Berlin sefiala que
este grito en demanda de pan y botas —y no de mucha libertad ni de muchas
ideas— de pronto se convirtio en el estribillo comun de muchos, incluidos
Leniny Stalin. Tal nota un tanto siniestra puede remontarse hasta el benigno,
humanitario y noble Saint-Simon

Maestre

En este punto, considero necesario esquematizar brevemente las ideas en boga
del siglo XV11I, para enseguida contrastarlas con las de Maistre.

1) Los pensadores racionales del siglo XVIII, tuvieron en comun varias
ideas.

- La razon resultaba indispensable para deducir el funcionamiento de la
naturaleza y de la sociedad

- Reconocian la importancia de las Ciencias.

- Creian en la potencial benevolencia humana. Los hombres, por naturale-
za, si no eran buenos, al menos no eran malos.

- Se consideraba a cada hombre como el mejor experto en lo tocante a sus
propios intereses y sus propios valores.

- Pugnaban por los derechos humanos.

- Preferian la libertad a la esclavitud.

- Sostenian que una vida personal o comunitaria, basada en respuestas ra-
cionales, seria libre, segura, feliz y sabia.

- La legislacion podia convertir la razon en acciones positivas. Las leyes
eran necesarias y convenientes.

- Deseaban el progreso.

2) Maistre insistio en todo lo contrario.

- Aseverd que la naturaleza, barbara en sus métodos, es la principal fuente
de crueldad, dolor y caos; tiene colmillos y garras, por lo que prevalece la
matanza y la destruccion.
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- Protest6 contra la suposicion de que la razon es la gran arma humana.
Para €l, la razon es una débil facultad de los hombres.

- Temiay detestaba la ciencia, precisamente porque arrojaba demasiada luz
sobre las tinieblas del misterio.

- Definia al hombre como vicioso, maligno, cobarde y malo, por naturaleza.

- Decia que a menos que se les pongan grilletes y se les someta por medio
de la disciplina mas rigida posible, los hombres se destruiran unos a otros.

- Todo lo que hacen y construyen los seres humanos pueden estropearlo y
destruido otros seres humanos.

- Despreciaba cualquier abstraccion. “Pero en cuanto al hombre, de claro
que no he encontrado en mi vida; si existe, lo desconozco”.

- La tnica forma de hacer que la gente viva en sociedad es hacer que deje de
preguntar, y la manera en que se puede evitar que siga preguntando es por
medio del terror.

- S6lo se puede salvar a los hombres conteniéndolos por el terror de la
autoridad.

- El pueblo s6lo obedecera si el meollo de las cosas es oscuro y misterioso,
impenetrable.

- El prejuicio es tan solo la piel que la humanidad ha querido en el trans-
curso de los siglos.

- Para comprender por qué la gente se comporta como lo hace, deberemos
buscar la respuesta en el reino de lo irracional.

- La funcion de una institucion es ser autoritaria. La del gobierno es gobernar,
cada gobierno debe tener esta soberania como un principio de infalibilidad.

- La diversidad, la desigualdad y el conflicto de intereses son las condicio-
nes normales en las que viven los individuos y las naciones.

- El poder es divino, es la fuente de toda vida, de toda accion. Es el factor
supremo en el desarrollo de la humanidad, es el instrumento elegido de Dios,
en un momento determinado, para cumplir con su misterioso proposito.

Ahora es posible entender a los criticos del siglo XI1X —como Victor Hugo,
Lamennais, Saint-Beuve,James Stephen y Modey—, que vieron en Maistre el
altimo y desesperado esfuerzo del feudalismo de la época de las tinieblas para
oponerse a la marcha del progreso.
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Nacido en Chambery, Saboya, en 1753, fallecié en 1821. Segun el propio
Maistre, su tarea consistia en destruir el erréneo pensamiento anterior, demo-
ler criticamente lo consolidado durante el siglo XVII1. Para ello, decidi6 ape-
lar a los hechos empiricos de la historia y observar la conducta humana; y lo
hizo con una negatividad extrema.

Acto seguido, Maistre se lanzo6 a pregonar lo sagrado del pasado, el dere-
cho divino de los reyes, las virtudes de la supersticion y el prejuicio la impor-
tancia del misterio y de la oscuridad, la necesidad del completo sometimiento
—opor causa la naturaleza mala y corrompida del hombre— la supremacia del
instinto y de la irracionalidad como bases de la vida social y politica. Por lo
mismo, enfatizé la estabilidad, la permanencia y la inexpugnabilidad de una
autoridad poderosa, y el deber de las instituciones para imponer obediencia.
No es de extrafiar que hiciera gran hincapié en el hecho de que el gobierno
absoluto solo triunfa cuando es aterrador.

En resumidas cuentas, Maistre defendid el historicismo mas descarnado y
el peor pragmatismo politico. Mantuvo una pobre opinion de la capacidad
humana para la bondad, y la idea de que la esencia de la vida es el anhelo de
sufrimiento, sacrificio y rendicion. Si a esto afiadimos su premisa de que el
gobierno es imposible sin la represion de la débil mayoria por una minoria de
gobernantes endurecidos —contra todas las tentaciones de caer en algun tipo
de humanitarismo—, nos aproximaremos gradualmente al totalitarismo.

Segun lIsaiah Berlin, Maistre fue el profeta de las fuerzas mas violentas y
destructivas que han amenazado la libertad y los ideales de los seres humanos
normales. Pero aunque Maistre haya hablado con ideas del pasado y sus con-
ceptos hayan tardado casi un siglo en materializarse, el contenido de lo que
dijo es la sustancia de toda idea antidemocratica hasta nuestros dias

Notas

1. Isaiah Berlin, La traicion de la libertad, Seis enemigos de la libertad humana,México,
EC.E., 2004, p. 33

2. Op. cit., pp. 39-40.

3. Ibid., p. 48.

4. Ibid., pp. 55-56.
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Paul Ricoeur, La memoria, la historia y el olvido, Madrid,
Trotta, 2003, 684 pp.

POR ERIK AvaLOs REYES
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

De alguna forma este libro representa una vuelta a algunos problemas deja-
dos sin resolver en textos anteriores de Paul Ricoeur, asi como un recorrido
reflexivo sobre su propio pensamiento, con la finalidad de reutilizar sus anti-
guas tesis y apuntalar perspectivas novedosas. Sin dejar de lado la
fenomenologia, siempre trae en todas las partes de la exposicion las tesis esen-
ciales de Husserl, poniéndolas bajo la lupa de su Filosofia de la Reflexidn tan
criticay rigurosa.

Sostendra un dialogo constante, de acuerdos, desacuerdos y reformulaciones,
con numerosos intelectuales, como son: Platon, Aristdteles, Husserl, Heidegger,
Bergson, Bloch, Dilthey, Hegel y Kant; todos ellos representaran valiosos
interlocutores para poder desarrollar la problematica principal del texto: “la
representacion del pasado, en el plano de la memoriay de la historiay a riesgo
del olvido” (p. 595). Es decir ;como se puede representar en el presente una
cosa ausente marcada con el sello de lo anterior?

El texto se distingue por tener tres partes con su temay método:

1. De lamemoria y de la reminiscencia. Tratara de lamemoriay de los fenome-
nos mnemonicos, tomando por método la fenomenologia husserliana.

2. Historia/Epistemologia. Expondra las diferentes formas de adentrase y com-
prender la historia desde una epistemologia de las ciencias histéricas.

3. Lacondicion histérica. Proporcionara temas y problemas para profundizar
sobre el olvido, bajo la perspectiva de la hermenéutica de la condicidn histori-
ca de los hombres que somos.

1. De lamemoriay de la reminiscencia

La primera parte se estructura en base a la fenomenologia de la memoria y
tendra como guias las siguientes problematicas: ;de qué hay recuerdo?, ;de
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quién es la memoria? Partir de las tesis husserlianas en las cuales se sostiene
que toda conciencia es conciencia de algo.

Inmediatamente comienzan las objeciones de Ricoeur a Husserl, pues esta
perspectiva “objetal” se convierte en problema desde el plano de la memoria,
ya que para el primero la aseveracion sobre la conciencia esta inacabada, es
decir, a partir de ella se estaria preguntando por el “;quién?” y lo que le inte-
resa al filésofo francés es preguntar primeramente por el “;qué?”

Tomemos en cuenta, por el momento, Gnicamente la pregunta por la me-
moria (el “;qué?”), sin tener en cuenta su relacion historiogréafica con el pasa-
do; para lo que sera necesario entender la primera pregunta de esta paree en
una vertiente significativa y otra pragmatica.

El significado se rastreara desde las palabras griegas mnémé y anamnésis,
donde la primera designa al recuerdo lo que aparece o llega a la mente, mien-
tras que la segunda presenta al recuerdo como el objeto de una busqueda,
llamada una rememoracion o recoleccion. Esta es una consideracion que colo-
cara al recuerdo en una encrucijada entre la semanticay la pragmatica, porque
acordarse es tener un recuerdo o ir a su bdsqueda; mientras la Ultima plantea
la pregunta ;c6mo?, la primera recupera al ;qué?

Por lo tanto, se pasara del “;qué?” al “;quién?”, pasando por el “;como?”,
esto es, del recuero a la memoria reflexiva, pasando por la reminiscencia o
rememoracion.

Antes que nada se debe entender, en la fenomenologia de la memoria, que
el pasado no es una imagen, por lo cual sera necesario pugnar por una separa-
cion entre la imaginacion y la memoria; una cosa es la imaginacion: lo fantés-
tico, laficcion, lo irreal, lo posible; y otra la memoria: que habla de una reali-
dad anterior para poder constituir de manera temporal a la cosa recordada, de lo
recordado en cuanto tal. Con motivo de lo anterior se presenta la necesidad de
elaborar caracteristicas de los fendmenos mnemanicos, y asi aproximarse a la
experiencia de distancia temporal, de la profundidad del tiempo pasado.

Desde una mirada pragmatica, se dice que la memoria no es solo recibir un
recuerdo del pasado, también es buscarlo, hacer algo, por lo tanto, recordar es
tomar en cuenta que la memoria es ejercida. Es decir, la operacion historiografica
en tanto préctica teorica, mientras el historiador hace historia nosotros hace-
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mos memoria. Por eso, la confrontacion entre memoria e historia se dara en lo
cognitivo y en lo practico.

Partiendo de lo anterior, Ricoeur tratara de mostrar una fidelidad hacia la
intencionalidad de la memoria, en cuanto protectora de la distancia temporal
y de las profundidades del tiempo; sin embargo, este uso de la memoria tam-
bién posibilitara su abuso, esto es, entre uso y abuso fluye la mala mimética.
En consecuencia, la intencionalidad veritativa de la memoria queda amenaza-
da totalmente.

Por eso se planteara la memoriza-cion desde tres planos esenciales: la me-
moria natural, la rememoracion de hechos singulares y la rememoracion de
acontecimientos. Los abusos de la memoria destacan su vulnerabilidad, la cual
resulta de la relacion entre la ausencia de la cosa recordada y su presencia
segun el modo de representacion, es decir, la relacion representativa con el
pasado es enormemente problematica.

La tercera seccion, de esta primera parte, se centra en la pregunta por el
sujeto verdadero de las operaciones de memoria, es decir, la memoria es perso-
nal o colectiva; la atribucion de la memoria a cualesquiera de las personas
gramaticales es muy compleja, sin embargo, Ricoeur propone que hay un
espacio de atribucion previamente abierto a la totalidad de las personas gra-
maticales.

En los griegos no hay la necesidad de saber quién es la persona que se
acuerda, ellos se preguntaban por el significado de tener un recuerdo o inten-
tar recordar, ya que su principal problema consistia en resolver la relacion
préctica entre el individuo y la ciudad.

Es hasta la reflexion sobre la subjetividad, en especial en la problematica
ego légica, donde se empezara a problematizar sobre la conciencia y el movi-
miento de repliegue de ésta sobre si misma, naciendo la escuela de la mirada
interior que rechaza la posibilidad de pensar un sujeto colectivo. A la par
surgid una postura opuesta, ya que las ciencias humanas (lingistica, psicolo-
gia, sociologia e historia), adoptando la objetividad ofrecida por las ciencias
naturales, establecieron modelos inteligibles que consideran los fendmenos
sociales como realidades.

Por ello, la tarea de la fenome-nologia de la memoria recae en delimitar la
problemética entre lamemoria individual y la memoria colectiva, mediante el
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analisis de sus discursos con la finalidad de relacionados entre si y poder en-
contrar una constitucion diferente, pero mutua y entrecruzada, entre memo-
riaindividual y colectiva; es decir, hay una atribucién conmensurable entre ambos
discursos. Por tanto, se trata de una fenomenologia de la memoria en el plano
de la realidad social.

Al respecto, Ricoeur propone que entre la memoria individual y la memo-
ria colectiva hay un punto intermedio de referencias, en el que se realizan
intercambios entre la memoria viva de personas individuales y la memoria
publica de las comunidades a las que pertenecemos. Dicho intermedio se da
en los “allegados”, los cuales presentan una memoria distinta; ellos cuentan
para nosotros y nosotros contamos para ellos, hay una dinamica continua en-
tre en acercarse y el alejarse: “Mientras tanto, mis allegados son los que aprue-
ban mi existencia y cuya existencia yo apruebo en la estima reciproca igual”
(p. 173). Por tanto, hay una triple facultad de la memoria: a si, a los proximos,
a los otros.

I1. Historial Epistemologia

La tematica intermedia del libro versara sobre la epistemologia del conoci-
miento historico, partiendo de la necesidad de mostrar como la historia alcan-
z6 plena autonomia epistémica en tanto ciencia humana.

Basandose en lo anterior, cuestionara como es que en la filosofia critica de
la historia se logra la confrontacion entre el objetivo de verdad de la historiay
la veracidad de la memoria; por lo que la presuposicion esencial es asentada en
la autonomia del conoci-miento histdrico respecto de todo fendmeno
mnemonico.

El nombre de operacién historiografica es el empleado por Paul Ricoeur
para denominar todo el ejercicio re-flexivo que llevara a cabo en este apartado,
el cual toma de Michel de Certeau; ademas de la siguiente estructura triadica.
Primero, fase documental, la que es efectuada desde los testigos oculares hasta la
constitucion de los archivos, pretendiendo Unicamente la prueba documental.
Segundo, fase explicativa/comprensiva, aqui se responde al por qué las cosas han
sucedido asi y no de otra manera, donde la explicacion/comprension es un
rechazo total a la obstruccion entre oposicion y comprension. Tercero, fase repre-
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sentativa, es decir, la configuracion discursiva que es entregada a los lectores de
la historia; aqui es donde se declara la intencionalidad historiadora.

Se asigna el nombre de fase a la operacion historiografica no en el sentido
de sucesion cronoldgica, sino de momentos metodoldgicos alternos entre si,
por lo que cada una de las tres operaciones posee cierto valor respecto a las
otras dos; cada una es referente de las otras. Cabe destacar que en la Gltima fase
se genera la intencion de representar las cosas pasadas. A diferencia de la me-
moria, aqui se plasma el proyecto cognitivo y practico de la historia, de la
misma manera que es escrita por los historiadores profesionales.

Hay una distincion entre la operacion historiografica y la historiografia, la
primera ya ha sido entendida en sus tres fases, mientras que la segunda se
remite a la operacion en que el conocimiento historico es captado en la accion,
al natural; es decir, una especie de escritura de la historia. Por ello, la fase
representativa no se llama escritura, sino fase literaria o escrituraria, cuando
remite al modo de expresion y fase representativa al tratarse de la intencion
historiadora como unidad de las fases, esto es, la representacion presente de las
cosas ausentes del pasado.

Ricoeur sostiene la tesis de que la historia es escritura, por tal motivo se
aleja de lamemoria para poder ser archivada, explicada y representada; existen
la escritura del antes y la del después. Por lo tanto, no se puede responder
desde la epistemologia del conocimiento histdrico en qué consiste la relacion
entre historia y memoria, ya que solamente la filosofia critica de la historia
podra articular y argumentar, llegando simplemente a enunciar lo implicito
en dicha relacion; lo no-dicho, lo que se deja en reserva, que serd abordado en la
parte final del libro.

El “dejar en reserva” sera argumentado desde el mito platonico del Fedro,
donde la escritura se inventay es considerada como al antidoto de la memoria;
ahora bien, esta historia-escritura representa un problema para Ricoeur, pues
no sabe si es un remedio 0 un veneno.

¢Donde encontrar el verdadero discurso escrito? Podria suponerse que se
entrevé en la autonomia semantica del texto, sin embargo, la inclusion del
nacimiento mitico de la escritura de la historia hace ver en nuestro filésofo un
desamparo en la semantica, ya que ella sdlo representa un trabajo intermina-
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ble de contextualizacion y recontextalizacion en el ejercicio de este tipo de
autonomia.

Siguen en pie la pregunta por el discurso de la verdadera memoria, siendo
este quien sabe escribirse a si mismo, hacerse habla; ésta es la auténtica memo-
ria, lamemoria feliz segura de “ser del tiempo” y de ser compartida: la memo-
riaviva.

Por ello, al re-elaborar el mito de Fedro, Ricoeur hablara de la invencion
de la escritura teniendo en cuenta las nociones de huella, testimonio y aconte-
cimiento para atestiguar la continuidad del paso de la memoria a la historia.

Esta memoria de la historia debe ser explicada/comprendida desde la
fenomenologia de la memoria, teniendo como base de partida la realidad hu-
mana como hecho social y la historia alejada de las otras ciencias sociales.

Todo ello, con la finalidad de determinar una experiencia viva en tanta
duracion, cuyo lugar se encuentra en la interpretacion de los tres niveles del
discurso histérico: documental, explicacion/comprension y la representacion
literaria del pasado. Por lo tanto, la interpretacion representa la busqueda de
verdad en la historia bajo la égida de la intencion misma de verdad en todas
las operaciones historiograficas.

Cabe hablar de la ultima parte del libro consagrada a la representacion
escrituraria o literaria como perteneciente a la historia —porque la historia
pertenece en buena medida, al dominio de la literalidad— antecedida por una
representacion mnemonica. Esta representacion literaria se dejara leer como
representancia, mostrandonos a la historia activa e intencional que es la heredera
de la memoria en un amplio sentido narrativo.

Existe una forma narrativa y una estructura narrativa. La primera se refiere
a la pulsion referencial del relato histdrico, mientras que la segunda forma
circulos sobre si mismay pretende excluir del texto el momento referencial de
la narracion. Esta ambivalencia deja entrever que ninguna de las fases posee la
verdad ultima, y que se necesita que las tres estén juntas para hablar de la
verdad del discurso historico, de la representacion historiadora del pasado.

Con una reflexion sobre la representancia verdadera del pasado se culminara
esta segunda paree; la representancia también puede leerse como lugartenencia,
ya que el relato historico no se parece al acontecimiento que narra, solo trata
de entender el antes como una realidad, pero una realidad en el pasado —
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también llamado condicion histérica—; es decir, hay una representacion-suplen-
cia como unica forma de entender la verdad en la historia.

I11. La condicién histérica

Ya al finalizar el capitulo anterior se puede ver como las posibles conclusiones
escapan al programa anunciado para la epistemologia de la historia. Sin em-
bargo, se esboza una fenomenologia de la memoria que tendria por tarea escla-
recer la condicion histdrica del sujeto que toma conciencia de su memoria;
esto es, se abre la posibilidad de tratar sobre la ontologia del ser histdrico.

La tematica parte de la siguiente pregunta: ;Qué es comprender segun el
modo histérico? Enunciando dos formas de abordada:

I. Vertiente critica. Se reflexionara sobre pretension totalizadora del saber
historico para poder lograr una validacion de las operaciones objetivantes que
regulan la escritura de la historia.

2. Vertiente ontolégica. Teniendo por guia la hermenéutica que intenta
formular las suposiciones existenciarias (en tanto articulan la forma de existir,
de ser en el mundo) del saber historiografico y del discurso critico. Ricoeur
prefiere llamarla condicion histérica, puesto que logra expresar la situacion en
la que cada uno se encuentra siempre y la condicionalidad existenciaria res-
pecto a las categorias de la hermenéutica critica; como somos seres historicos
podemos hacer la historia y hacemos historia.

La hermenéutica, en la cual se amparara esta parte de la obra, comienza por
el camino de la filosofia critica de la historia. Mediante una especie de critica
del juicio historico se reflexionara sobre la naturaleza del comprender en los
tres momentos de la operacion historiografica; todo ello, para poder elaborar
las condiciones de posibilidad de las categorias temporales que puedan enun-
ciar el tiempo de la historia.

También esta presente la reflexion sobre la experiencia de la historia, para
intentar determinar si ella puede constituirse en poder absoluto o en reflexion
total. En consecuencia, la hermenéutica critica denunciara las formas abiertas
y escondidas de la pretendida historia en cuanto totalidad; para lo cual debe
estarse atento a todas las tensiones generadas en la historia —debido a que
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ellas logran consagrar dialécticas, gracias a las cuales la misma hermenéutica
localiza limitaciones del posible poderio totalizador.

Por ejemplo, la polaridad entre fallo judicial y fallo historico representa
una dialéctica temporal que limita externamente la historia; es decir, no puede
existir imparcialidad comdn en ambas formas de juzgar, ya que cualquiera
que se imponga sobre el otro provocara enormes discusiones en el espacio
publico que interferiran en la memoria colectiva. Se ve cdmo un juicio privado
puede interferir en la colectividad y provocar que el ciudadano ajeno, al inicio
de cualquier juicio, se convierta en un tercero entre el juez y el historiador.

El ciudadano es constituido por su experiencia propia, que se alimentara
de las instrucciones del juez, de la investigacion histdrica publicada, de la
inacabable intervencion a la basqueda de un juicio garantizado; por lo tanto,
es el propio estatuto de ciudadano el que le permite servir como mediador
critico entre juez e historiador.

Por tal motivo, es necesario analizar todo juicio desde la singularidad, exi-
gida por la filosofia critica de la historia bajo los siguientes tres puntos:

a) La singularidad historica no es la singularidad moral; para determinarla
es necesario llevar a cabo un recorrido en el plano historiografico para llegar a
establecer la propia singularidad del juicio histdrico.

b) La singularidad histérica primeramente se entendié como un aconteci-
miento que sucede en la historia; es decir, una cadena narrativa que no se
repite en tiempo y espacio. La posible relacion con la singularidad moral viene
de la identificacion de las acciones individuales en el acontecer de la colectivi-
dad.

c) El concepto de singularidad resulta equiparado con el de
incomparabilidad, entiéndase como unicidad, y se puede observar claramente
cuando se cotejan dos conjuntos historicos diferentes, ahi donde se presenta la
excepcion —Ilo diferente— surge lo incomparable.

En consecuencia, la interpretacion histdrica da cuenta de la imposibilidad
para considerar como total al pensamiento historico, y sitda la validez de la
verdad historica dentro de su propio espacio de validacion, por lo que “la
reflexion avanza desde la enunciacion en cuanto acto de lenguaje al enunciador
como el quién de los actos de interpretacion. Es este complejo operativo el que
puede constituir la vertiente objetiva del conocimiento historico” (p. 447).
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Ya en este punto se empieza a tomar la hermenéutica critica en su paso
hacia la hermenéutica ontolégica, dirigida a la condicion histérica en cuando
modo de ser insuperable. Esta nueva vertiente de la teoria de la interpretacion
adopta como concepto ontoldgico de referencia Gltima al Dasein heideggeriano,
caracterizado por el cuidado que se encuentra delimitado por diferentes
existenciarios.

Sin embargo, Ricoeur presenta las consideraciones siguientes: el cuidado
heideggeriano no tomo en cuenta al existenciario de la carne, del cuerpo mio;
reconocerlo posibilitaria la superacion del abismo l6gico abierto por la herme-
néutica del Dasein, entre los existenciarios del ntcleo del cuidado y las catego-
rias del modo de ser de las cosas dadas y manejables.

La segunda consideracion se basa en la idea de que la temporalidad consti-
tuye una caracteristica importante del ser que somos y sefiala la relacion de
este ser con el ser en cuanto ser, por lo que el tiempo figura como metacategoria
de igual manera que el cuidado. Esto es, elucidado es temporal y el tiempo es
tiempo de cuidado. Considérese aqui la problematica por mostrar la capaci-
dad de la ontologia de la temporalidad para posibilitar, en el sentido
existenciario, la representacion del pasado por la historia y por la memoria.

La tercera consideracion versa sobre la propuesta heideggeriana del anélisis
de la temporalidad que pronuncia las etapas temporales: futuro, pasado y pre-
sente, pero también se debe de tener en cuenta lapaseidad, cuya posible solu-
cion se entrevé en los limites de la abstraccion del futuro. Asi, la herme-néutica
del ser histdrico también opone la paseidad respecto de la futuridad del presen-
tey a la presencia del presente.

Por lo tanto, la constitucion temporal del ser que somos se revela como
mas fundamental que la mera referencia de la memoria y de la historia de la
memoria en cuanto tal, es decir, la temporalidad constituye la pre-condicion
existenciaria de la referencia de la memoria y de la historia al pasado.

La cuarta consideracion alude a los modos de temporalizacion que Heidegger
propone para abrir perspectivas nuevas entre filosofia y epistemologia de la
historia; los modos que aparecen en EI Ser y el Tiempo son tres: la temporalidad
propiamente dicha, la historicidad y la intratem-poralidad. Estableciendo, asi, la
relacion entre los tres niveles y la predominacion de las tres instancias: futuro,
pasado y presente.
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Es por esta correlacion que se ha de esperar la confrontacion entre la onto-
logia del ser histdrico y la epistemologia de la historiografia; se sigue la pro-
blemética de determinar ;como se da el modo de derivacion que rige la tran-
sicion de un nivel a otro? Heidegger lo coloca en el modo de derivacion por el
grado de autenticidad y de originalidad; sin embargo, lo que él llama auten-
ticidad no es tan inteligible. Emparejado con lo originario podria ayudar a
comprendido mejor; habria que entender el caracter originario como la simple
funcion de aumentar lo auténtico, por ejemplo, se deberia de entender lo
originario como la condicion histdrica.

Al verse de esa manera, si se entenderia existencialmente el doble uso de la
palabra historia, como conjunto de acontecimientos (hechos): pasados, presen-
tes y futuros; y como conjuntos de discursos habidos de esos discursos (estos
hechos): testimonio, relato, explicacion y la representacion historiadora del
pasado. Principalmente es en la intratemporalidad (del ser-en-el-tiempo) don-
de el Dasein es historico, e incluso Heidegger lo anuncia como co-originario y
Ricoeur lo rescata como el arbitro entre la his-toria y la memoria colectiva o
individual.

Finalmente, nuestro filésofo hablara del olvido y el perdén —como se po-
dra notar todo el libro esta encaminado hacia dicha tematica—; el recurrir a la
fenomenologia de la memoria para encontrar un posibilidad de abordar
epistémicamente la condicion historica del hombre sélo es predmbulo
metodoldgico para recurrir a lo hechos de la historia que aparentemente han
sido olvidados, pero el intento va mas alla de lo esperado, ya que también se
indaga la posibilidad de perdonar a aquellos que han querido olvidados.

El olvido procede de la memoria y de la fidelidad al pasado; el perdon, de
la culpabilidad y de la reconciliacion con el pasado. Aunque ambos se cruzan
indefinidamente en el horizonte de la memoria feliz, que también comprende el
recorrido de la dialéctica de la historia y de la memoria.

Sin embargo, el tema que sera mas recurrente aqui es el del olvido; es decir,
¢como es qué €él hace vulnerables algunas posturas presentadas en la
fenomenologia de la memoria y la epistemologia de la historia? El representa
un atentado contra la confabulacion de la memoria, una debilidad de ella. Por
eso, la memoria también se entiende como constante lucha contra el olvido,
aunque contradictoriamente se rebate contra la memoria que no olvida nada.

200



Resefias

En buena medida, la argumentacion de Ricoeur apunta hacia una memo-
ria que negocie con el olvido para localizar una justa medida, un equilibrio
que se desprenda totalmente de las pretensiones de la reflexion total.

Se reflexionara sobre la idea de grado de profundidad de olvido, para lo
cual es necesario recordar la descripcion de los fendmenos mnemanicos, en su
distincion entre enfoque cognitivo (donde la memoria es aprehendida me-
diante la pretension que ella tenga de representar fielmente el pasado) y enfo-
que pragmatico (el lado operativo de la memoria). El olvido intenta replantear
ambos enfoques mediante el principio de discriminacion, que cuenta con ni-
veles de profundidad y de manifestacion.

También propone dos figuras del olvido profundo: el olvido por la des-
truccion de las huellas y el olvido de reserva, ademas de reconocer una figura
positiva del olvido, que denomina el olvido de reserva; a éste se recurre cuando
nos viene el placer de acordamos de lo que alguna vez vimos, oimos, sentimos,
aprendimos o conseguimos; es decir, estamos frente a una experiencia para
Siempre.

Hay dos formas de entender el olvido desde la fenomenologia mnemanica:

1) El olvido definitivo por destruccion de huellas.
2) El olvido de reversible o inolvidable, de reserva.

Finalmente encontramos un epilogo titulado “El perdén dificil”, donde
tratara de mostrar que el perddn tiene sentido y existe; constituye el horizonte
comun de la memoria, de la historia y del olvido.

El perddn no es facil, ni imposible; es dificil porque la profundidad de la
faltay la altura del perdén constituyen la esencia espinuda del perddn. Reco-
nociendo finalmente que el perddn es comprendido en la dialéctica del arre-
pentimiento; para perdonar se debe de desligar al agente de su acto, yeso es
extremadamente dificil para cualquier condicion historica.
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Bases para una filosofia culturalista. De la ontologia a la ética

En los ultimos afios hemos asistido a una verdadera explosion de los discursos y
estudios de corte cultural y hasta a una inflacion del uso del término cultura. En el
campo de la filosofia se ha dado un renacimiento de las discusiones sobre el concep-
to de cultura, asi como de diversos temas y problemas concomitantes. La “filosofia
de la cultura” ha sido revigorizada y se encuentra plenamente vigente. Sin embar-
go, necesitamos profundizar todavia mas sobre el sentido y alcance de esta vigencia.
¢Es la filosofia de la cultura una moda, un tema circunstancial y al fin secundario o
subsidiario dentro de la filosofia? ;Como quedan, particularmente, nuestras con-
cepciones de laontologiay la ética—disciplinas filosoficas paradigmaticas—, cuando
las repensamos desde la dptica de la filosofia de la cultura? La manera para salir
avante de tales cuestiones consiste en afrontar esencial y radicalmente el significado
filosofico de la idea de una filosofia de la cultura. Es tiempo, pues, de definir y
asumir los rasgos de un programa fuerte de filosofia de la cultura, de un programa
de filosofia culturalista.
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Bases for a culturalist philosophy. From ontology to ethics
In the last years we have participated in a real explosion of the speeches and studies
of cultural court until an abuse of the term culture. In the field of philosophy
exists a renaissance of the discussions about the concept of culture, as well as diverse
topics and concomitant problems. “Philosophy of the culture” has been
reinvigorated and is full offorce. Nevertheless, we need to penetrate even more on
the sense and scope of this force. Is the philosophy of culture a mode, a circunstantial
topic or a secondary and subsidiary purpose inside the philosophy? How there
stay our ontological and ethical conceptios —philosophical paradigmatic discipli-
nes— when we think them from philosophy of the culture’s point of view? The
way to go out succesfully of his question consists in to face, essential and radically,
the philosophical eaning of philosophy of the culture’s idea. We need to define
and assume he features of a strong program about philosophy of culture, of a
program bout culturalist philosophy.

EsteBaN Kroz

Perspectivas de la categoria de alteridad: antropologia, utopia

Hay dos formas de pensamiento —y, en cierto sentido, también de accion— que
tienen en su centro la categoria de alteridad. A primera vista parecen ser totalmen-
te distinta, incluso contrapuesta una a la otra.

La primera: una prestigiada disciplina cientifica, dedicada al analisis de la reali-
dad sociocultural observable en las mas diferentes épocas y regiones de este mun-
do, con una historia de éxito de siglo y medio, a pesar de lamentaciones ciclicamente
renovadas de «estar en crisis».

La otra: una tradicion por lo general identificada reduccionistamente concierto
tipo de literatura fantastica, nacida del descontento personal de algunos autores
con sus circunstancias especificas y limitada al ambito de la civilizacion noradantica,
que tuvo su gran auge entre los siglos XV1 'y X1X para desaparecer rapidamente a
principios del corto siglo pasado y convertirse a finales del mismo incluso en pala-
bra negativamente connotada.

El proposito de este articulo consiste en mostrar no sélo que ambas formas
culturales tienen, a pesar de la apariencia, mucho en comdn, sino también, que
estuvieron estrechamente vinculadas y que a veces lo estan todavia hoy en dia. El
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reconocimiento de las calisas de su separacion permite explorar el potencial de su
reencuentro para lograr una comprension mas adecuada de nuestro tiempo y de
sus perspectivas, nuestras perspectivas en nuestro mundo de hoy.

Perspectives of the category alterity: antbropology, utopia

There are two modes of thinking —and, in a certain sense, also of action— that
have the category of alterity at their core. At first glance, they seem to be completely
different, even opposite.

The first one is a renowned scientific discipline dedicated to the analysis of
socio-cultural reality observable in different epochs and regions of the world, which
has a successfui history of a century and a half in spite of cyclic lamentations about
“being in crisis”.

The latter is a tradition generally identified, in a reductionist manner, with a
certain kind of fantastic literature born of the personal discontent of

some North Atlantic authors, which had its peak between the sixteenth and
nineteenth cenniries, and which disappeared at the beginning of the short twentieth
century, by the end of which it had even acquired a negative connotation.

The objective of this article consists not only in demonstrating that, in spite of
appearance, both cultural forms have a lot in common, but also that they have
been tightly connected and sometimes remain so, even today. Recognizing the
causes of their separation permits us to explore their potential reencounter, which,
in turn, allows us to achieve a better understanding of our time and of its perspective,
of our perspectives in today’s world.

JuaN CArLOs RobRriGuEz DELGADO

Teorias del simbolismo. Un analisis critico

Abordar el estudio de los fendémenos simbélicos choca con el obstaculo primero de
lo dificultoso y controvertido de su delimitacion, dado el caracter extremadamente
difuso y diverso de los campos sobre los que su reflexion se desarrolla: la lingisti-
ca, lasemidtica, la estética, la antropologia, la historia de las religiones, la psicolo-
gia. Por lo tanto, el presente trabajo no se propone la tarea imposible de lograr una
definicion del ‘simbolo’, sino que trata de ofrecer un recorrido por los intentos mas
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importantes de reflexion sobre eso que se da en llamar ‘lo simboélico’, ‘el simbolismo’,
sobre los fendbmenos que abarca y los problemas teéricos que suscita.

La consideracion de los fendmenos simbolicos, no como fantasias, productos
deficientes, o recursos alegoricos, sino como formas propias de expresion y com-
prension del mundo, como vias 0 modos autdnomos de conocimiento y de apre-
hension de la realidad, constituye un criterio de seleccion de los distintos enfoques
de estudio del simbolismo abordados en este analisis critico.

Symbolism Theories, a critical analysis
Tackle study of symbolic phenomena collide with hard and controversial problem
of its delimitation, in view of its wide and complex meanings in those fields of
activity that it reflections developed: Linguistic, Semiotic, Esthetic, Anthropology,
History of Religions, Psychology. Therefore, this document doesn’t proposes the
impossible mission to obtain a definition of “symbol” but it tries to offer a journey
for the most important intents of reflection about that what we know as “symbolic”,
“symbolism” about phenomena it covers and theoretical problems it provokes.
Phenomena symbolic considerations not as fantasies, deficient products or
allegoric resources also as autonomous ways of knowledge and apprehension of
reality, it constitutes a selection criterion about different studies approach of
symbolism tackled in this critical analysis.

Jose MEeNDivIL MAcias

El concepto medieval de contingencia

La contingencia como concepto filoséfico ha llegado hasta nosotros desde la tradi-
cion por medio de Aristételes, Boecio y Tomas de Aquino, entre otros. No deja de
ser un concepto interesante, puesto que en nuestros dias tiende a ser el centro de
muchas reflexiones, ya sea desde la aceptacion de nuestra condicion humana como
contingente, finita, fragil y mudable, o desde la posicion que relaciona contingen-
cia con posibilidad, libertad y dignidad humanas, a pesar de esta finitud, fragili-
dad e inestabilidad antes sefialada. Intentaré mostrar aqui que en el pensamiento
medieval se da una preocupacion constante por la contingencia de la condicion

205



Resumenes

humana y por la resolucion adecuada de la misma, siendo ésta una de las tareas
importantes de la filosofia clasica y helenistica, por lo que se establece una cierta
continuidad tematica, al mis-mo tiempo que un tratamiento distinto, con una
peculiar concepcion ontoldgica de la contingencia del mundo y del hombre, y una
vuelta también peculiar a la nocion de la contingencia existencial en Petrarca que
prefigura y apunta hacia algunas caracteristicas de la subjetividad moderna.

Medieval concept of contingency

Contingency as philosophical concept has come to us since tradition though
Aristotle, Boecio and Thomas de Aquinas and few others. Still is an interesting
concept because yet in our days has tended to be center of many reflections, since
acceptation of our human condition as contingent, finite, fragile and changeable
until posture that relate contingency with possibility, liberty and human dignity
in spite of this finitely, fragility and instability as we said before. I will try to show
in this document that in medieval thought existed constant preoccupations about
contingency of human condition and for its right resolution and this is one of the
most important tasks of Classical and Hellenic philosophy. That's why it is
established a kind of thematically continuity, at the same time that a different
treatment with a particular ontological conception of contingency of world and
man also a particular return to Petrarca’s existential contingency notion that pre-
figures and shows a few characteristics of modem subjectivity.

Rosari0 HERRERA GuUIDO

De la mirada médica a la escucha psicoanalitica

En este ensayo pretendo interpretar, a partir de un analisis critico, el paso de la
episteme de la mirada médica a la episteme de la escucha del psicoanalisis. ES una
lectura apoyada en el pensamiento de Michel Foucault, Raymond de Saussure,
Jean Clavreul, Sigmund Freud,Jacques Lacan y Hans-Georg Gadamer, entre otros.
Y que permite pensar en una tradicion historica del discurso médico, desde
Hipdcrates hasta nuestros dias, que tiene por finalidad acallar el sufrimiento del
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cuerpo, con lo que excluye de su saber que los hombres y las mujeres son cuerpos
sexuados que hablan.

From medical look to the pshychoanalyst hearing

In this essay, | try to interpret, from a critical analysis, the step of the episteme of
medical look to the episteme of the hearing of the psychoanalysis. It is a reading
rested on thought of Michel Foucault, Raymond de Saussure, Jean Clavreul,
Sigmund Freud, Jacques Lacan, Hans-Georg Gadamer and few others. It allows
thinking about an historical tradition of medical speech, from Hipocrates to the
present day and its goal is to hush the suffering of the body, but that excludes of
its knowledge that men and women are sexed bodies and they talk.

LEONARDO MESSINESE

Fe filosofica y fe revelada en Kart Jaspers

Para el desarrollo de nuestro tema, ain cuando haremos referencia a varios textos
de Jaspers, examinaremos con mayor amplitud la obra La fe filoséfica frente a la
revelacion (Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 1962).

El sentido y la modalidad de la relacion que aqui estudiamos, se hacen explici-
tos en Jaspers observando que el “frente a”, por una parte, excluye que podamos
colocamos en un punto de vista superior que determina la relacion entre ambas
formas de “fe” y, por otra parte, indica una oposicion que se refiere a la situacion
actual, pero no afecta para un eventual y futuro encuentro, mas positivo. Jaspers,
colocado en la vertiente de la fe filosofica, pero interesado también en la otra “fe”,
trata de pensar aquello que pueda favorecer tal encuentro.

Philosophical faith and revealed faith
To develop this ropic, still when we will refer several Jaspers’ books, we will study
with detail his work: Philosophical faith against the revelation (Der philosophische Glaube
angeisichts der Offenbarung, 1962).

Sense and modal about the relation that we study on this text becoming explicit
in Jaspers when we see that the expression “against the”, in one way, exclude that
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we can put ourselves in a superior point of view that determines the relation between
both ways of “faith” but, in another way, it shows an opposition that refers about
the present-day situation, but it doesn’t affect for a positive, possible and future
encounter. Jaspers is located into philosophical faith aspect, nevertheless he is also
interested in the other “faith” and he tries to think about those things that could
help such encounter.

GLAFIRA EspiNo GARcCILAZO

Leopoldo Zea, filosofo humanista latinoamericano

Leopoldo Zea, fildsofo mexicano, es uno de esos pocos seres ejemplares que pasan
por la vida dejando huella en el campo de la filosofia, al trascender a la muerte con
su obra creadora, heredada a las nuevas generaciones, preocupadas por el devenir
no s6lo mexicano o latinoamericano sino de la humanidad en general. Afortunada-
mente su pensamiento nos invita al dialogo, a la reflexion y al debate abierto en el
campo de las ideas. Asimismo, sigue siendo objeto de estudio, analisis y reflexion
por filésofos latinoamericanos y de otras partes del mundo, algunos de los cuales
vienen asumiendo libremente la tarea de llevar adelante dicha reflexion sobre te-
mas prioritarios —que preocuparon y ocupa- ron a Zea—, tales como: la igualdad,
la diferencia, la libertad y la justicia social global. EI afan es que el ser humano
como tal, retorne su humanidad y reencauce su camino hacia un mundo mejor
para todos.

Leopoldo Zea: Ajatin american philosopher andhumanist

Mexican philosopher Leopoldo Zea is one of those rarest and admirable human
being that live leaving his marks in philosophy field, trascending his death with
his work, inherited to the new generations, worried about the course not only
about Mexico and Latinomerica, but also all the Humanity. Fortunately Zea’s
thought invites us to the dialogue, reflextion and open debate on ideas’ field.
Likewise Zea is scudied, analyzed and thought not only by latinomerican
philosophers but also for philosophers outside our concinent; some of them have
been studying very important topics —that Zea analyzed and understood— such
as: Equality, difference, liberty and a global sense of social justice. The target is
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that human being could take back his humanity and canalize his way to a
new world better for all.
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