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No es ninguna novedad que la filosofía no es ese ámbito de la vida 
cultural que se define de una vez por todas con claridad y que se auto-
rreproduce y justifica de manera incuestionable y mecánica desde hace 
unos 2500 años. Hoy es particularmente importante reconocer la nece-
sidad de actualizar la justificación de la filosofía. Puede pensarse que la 
filosofía pasa por una “crisis” que se manifiesta, no en última instancia, 
por las cifras menguantes de matriculaciones en las facultades de la fi-
losofía universitaria. Sin embargo, hay que recordar que esta “crisis” de 
la filosofía tampoco es nueva. Al contrario: como demuestran los textos 
originales, la filosofía no es sólo resultado de una crisis, sino que había 
asumido esencialmente una conciencia de la crisis. Es más, con el telón 
de fondo de una visión del mundo que se derrumbaba ante sus ojos, 
puede pensarse que los griegos no solamente tuvieron plena conciencia 
de la crisis,1 sino que decidieron encargarse de ella.

A pesar de todos los intereses en articular algo así como un pensa-
miento universal o en alcanzar una suerte de verdad superior, la filosofía 
no solamente ha sido, desde sus primeros textos, una práctica intelec-
tual y cultural política y socialmente comprometida, sino esencialmente 
consciente de las crisis políticas y sociales. Es esta responsabilidad la que 
se expresa en la primera frase de la República de Platón: “Ayer bajé al 
Pireo”, escribe Platón, anunciando que la filosofía pretende inmiscuirse 
en los asuntos prácticos de los ciudadanos atenienses. Este compromiso 
conduce a Platón, como bien se sabe, a pensar que lo ideal sería que el fi-

1 “Crisis” se refiere siempre a una situación que, en última instancia, plantea una cues-
tión de vida o muerte. El hecho de que este tipo de situaciones también fuera decisivo 
para el pensamiento de los filósofos de la antigua Grecia queda claro cuando recorda-
mos que para Platón (427 a.C.-348 a.C.) no sólo fue la Guerra del Peloponeso (431 
a.C.-404 a.C.) la que condujo al derrocamiento oligárquico del imperio ateniense 
(411 a.C.) que influyó sobre su pensamiento, sino también la condena de su maestro 
Sócrates, que culminó en la muerte de éste (399 a.C.).
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lósofo se ocupara por completo de los asuntos de orden político y social. 
Con Platón, la filosofía nace irrevocablemente práctica.2

Con la audaz propuesta del rey-filósofo, Platón favorece una combi-
nación de razón y política, que sigue siendo un reto y que marca la filo-
sofía hasta nuestros días. La irracionalidad de la distribución obscena-
mente desigual del poder (tanto económico como político) y la violencia 
normalizada en nuestro mundo pone de manifiesto lo lejos que estamos 
del ideal de Platón y que la relación entre política y filosofía, entre polí-
tica y razón, sigue siendo un reto después de 25 siglos.

A la actual acumulación del poder político y económico, le corres-
ponde una pobreza teórica que se muestra incapaz de dar un lenguaje a 
las crisis actuales que nos aquejan. Esto afecta, no en última instancia, 
también a la filosofía académica, la que aparece hoy fundamentalmen-
te como “institución”, es decir: una práctica autorreferencial y escleró-
tica que parece ya haber renunciado a conectar con las crisis actuales 
o haciéndolo, en todo caso, desde una visión “oficialmente” aprobada. 
Mientras alguna vez los intelectuales y entre ellos sobre todo los filósofos 
se dedicaban a la producción de lenguajes que trataron de entender y 
criticar las experiencias de la crisis, parece que hoy son los actores polí-
ticos quienes aprovechan las crisis que caracterizan a las sociedades mo-
dernas para diseñar fórmulas demasiado simplistas con el único objetivo 
de romper la crítica que cuestiona al poder.

Quizá podemos entender la actitud detrás de estas prácticas políticas 
como “cínica”. Cuando el cinismo se convierte en la regla hablamos de 
una “civilización cínica” que Bolívar Echeverría ha observado: “Una 
civilización cínica. Esto es, una construcción del mundo de la vida, para 

2 Wolfgang Kersting escribe: “En el principio [...] está Platón, que propone la asom-
brosa tesis de que sólo los fundamentos filosóficos pueden proporcionar un apoyo 
firme y una orientación válida atemporalmente, que sólo la filosofía puede sacar a los 
hombres de la crisis moral y política, que los asuntos públicos sólo pueden ser llevados 
a un orden justo si o bien gobierna la filosofía, o bien los gobernantes se convierten 
en filósofos, pues sólo a través de la filosofía puede alcanzarse el conocimiento de la 
justicia que la política necesita para ser una buena política, pero que también es nece-
sario para una vida humana exitosa, pues sólo entonces la vida humana puede tener 
éxito si se conduce en el empeño por la justicia, por la formación de un buen carácter” 
(Kersting 1999: 5).
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afirmarse en cuanto tal, debe volver sobre la destrucción de la vida que 
está implícita en su propio diseño y utilizarla expresamente” (Eche-
verría 1995: 40; cursivas en original). Una “civilización cínica” sería, 
entonces, una construcción destinada a la destrucción aplicando hasta su 
última consecuencia una racionalidad “utilitarista” o instrumental. En 
realidad es justamente a esto a lo que la filosofía se quiso oponer una y 
otra vez.

La “civilización cínica” funciona solamente como totalidad que no deja 
ningún lugar a alternativas. En este sentido uno de los problemas de la 
filosofía actual se encuentra en su consigna posmoderna. La exigencia ra-
dical de pluralidad y de la diferencia del posmodernismo no es resultado 
de un proceso de emancipación exitoso, sino la renuncia prematura a una 
tradición del pensamiento que hace visible a la totalidad, contrarrestán-
dola de manera responsable. En este sentido se debe entender también la 
advertencia de Stefan Breuer: “La totalidad no es [...] una invención de 
intelectuales con pretensiones de dominación, sino una realidad que no 
puede ser abolida simplemente por decreto” (Breuer 1995: 9).

Los dos modelos para visualizar la totalidad que se encuentran a 
nuestra disposición provienen de la tradición hegeliana: la primera es el 
“sistema” filosófico del propio Hegel, la segunda es la crítica de Marx, 
quien entendió que la totalidad real radica en la aspiración al poder to-
tal. Una de las tareas centrales de la filosofía actual sería volver a poner 
de manifiesto la “totalidad realmente existente”, no para afirmarla, sino 
para interrogarla sobre las causas de las crisis actuales.

Sobre todo a partir de Marx llegaríamos a comprender que la búsque-
da y la crítica de la totalidad están vinculadas con una aspiración utópica 
que se condensa en un concepto normativo de “sociedad”. La sociedad 
es la otra totalidad, la totalidad siempre utópica (véase: Sánchez Vázquez 
2000 [1970]) pero necesaria mientras el poder se monopoliza en el Es-
tado y en el mercado (véase Offe 2005). Como utopía real es el lugar de 
la resistencia en contra de la totalidad política y económica.

Para la filosofía esto significa que tendría que reencontrar su papel 
original que se define sobre todo a través de un compromiso innegable 
con las crisis políticas y sociales energizando, de esta manera, su apoyo 
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incondicional a la sociedad. Dicho de otra manera: la filosofía debe re-
encontrar su papel primordial como filosofía social.3

La división del trabajo académico refleja la diferenciación entre política 
(en el sentido de polity, o “la política”) y “sociedad” (como “lo político”). 
Mientras que estas dos esferas seguían entrelazadas de forma indistingui-
ble en la “civilización axial” griega, el proceso de modernización se carac-
terizó por una diferenciación funcional cada vez más evidente. “Sociedad” 
se convirtió –al menos en términos normativos– en una esfera autónoma 
que no quería verse reducida a la tarea de proporcionar los recursos de 
legitimación para el Estado. En la estela de la Ilustración y la Revolución 
Francesa, “sociedad” surgió en el sentido de una forma radical de autoor-
ganización política y social de los ciudadanos (citoyen) no solo teórica sino 
esencialmente práctica, que quería verse a sí misma como una alternativa 
al poder político aglutinado en el Estado (Dipper 2024). Con Marx se 
agudizaba la convicción del peligro de la concentración del poder econó-
mico. Pero también Marx veía la alternativa no en un Estado cada vez más 
fuerte, sino en la sociedad (Sánchez Vázquez 2000 [1985]).

Otra consecuencia de esta evolución es la formación de las ciencias 
sociales y, especialmente, de la sociología en el siglo xix. Por supuesto, 
la filosofía no fue ajena a este proceso, pero tuvo que reorientarse en un 
ambiente académico que se había vuelto más complejo y competitivo. 
Hoy, se suele suponer que existe una competencia entre filosofía y las 
ciencias sociales. Sin embargo, esto sólo tiene sentido en el contexto 
de las actuales estructuras académicas en nuestras universidades. En el 
contexto brevemente reconstruido aquí, una separación tajantemente 
marcada no tiene ningún sentido, como también argumentará Daniel 
Chernilo desde la perspectiva de la sociología en su texto que agregamos 
en este número especial.

3 Axel Honneth ha propuesto una definición de “filosofía social” para su propio pro-
yecto de Teoría Crítica (Honneth 1994). Sin embargo, la idea de filosofía social a la 
que quisiera aludir en el presente trabajo va más allá de las ideas de Honneth: en-
tiendo filosofía social más bien siempre como una práctica intelectual y cultural que 
está vinculada con y que se detona a través de las respectivas crisis sociales y que se 
compromete con una idea normativa y enfática de sociedad.

Oliver Kozlarek
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Más bien debería quedar claro que el problema está en otra parte. La 
tarea actual de la filosofía no consiste en establecer su identidad a través 
de la comparación con sus disciplinas vecinas (en especial las ciencias 
sociales), sino en tomar conciencia de su tarea original en asociación con 
ellas. Como hemos visto, esto significa principalmente tomar conciencia 
de las crisis arraigadas en las realidades sociales y políticas.

¿Cómo puede la filosofía retomar esta tarea hoy día? En primer lugar, 
debe redefinir su relación con la sociedad. En este sentido quisiera insistir 
en lo siguiente: la filosofía debe ser sobre todo “filosofía social” que en-
cuentra su justificación en y a través de las crisis sociales y a través de un 
compromiso con la sociedad. Entiendo el concepto de la “crisis social” en 
dos sentidos: 1. se trata de una crisis que remite a un desequilibrio de po-
der político y económico frente a la sociedad, 2. se trata de una situación 
que resulta de la amenaza de desaparición de la “sociedad” como contra-
poder contrafáctico a los poderes concentrados en el Estado y en la econo-
mía. “Filosofía social” es, dicho de otra manera, la voz y el lenguaje de la 
sociedad y representa en este sentido hoy día no sólo la única alternativa a 
la concentración de los poderes político y económico, sino también a las 
falsas alternativas como lo son los nuevos comunitarismos de las “políticas 
de identidad” y de los viejos y nuevos populismos.

Filosofía y crisis hoy

En un reciente libro, Didier Fassin y Axel Honneth identifican dos con-
secuencias que resultan de las experiencias de crisis: 1) Las crisis llaman la 
atención sobre aspectos de la sociedad respectiva que aún no han sido per-
cibidos y problematizados. 2) Ellas invitan a reevaluar o renombrar lo que 
también da lugar a nuevas narrativas y estrategias políticas. Fassin y Honneth 
concluyen que las situaciones que se perciben como crisis son “simultánea-
mente socialmente producidas y socialmente productivas” (Fassin/Honne-
th 2021: 3). Podemos añadir que en este sentido la filosofía, entendida como 
“filosofía social”, puede todavía jugar un papel protagónico en el lidiar con 
estas crisis, forjando al mismo tiempo un compromiso con la sociedad.

La actualidad de la filosofía como filosofía social
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A la vista de las crisis apiladas hoy en día y que determinarán la actitud 
ante la vida de muchas personas, sobre todo en los últimos años (basta 
recordar la pandemia, las nuevas guerras, cambios en las condiciones cli-
máticas y sus consecuencias que difícilmente pueden pasarse por alto, el 
aumento de la desigualdad económica, la rápida pérdida de confianza en la 
democracia, etc.), el negocio de la filosofía debería estar en realidad en 
auge. Por qué no es así, por qué las cifras de matriculación en filosofía se 
estancan o incluso disminuyen, debe investigarse con más detalle. Sin em-
bargo, pienso que es justamente esta disciplina académica la que debe te-
matizar y problematizar todas estas crisis entendidas esencialmente como 
crisis sociales en el sentido doble arriba definido: como crisis socialmente 
producidas y socialmente productivas. Me gustaría tratar aquí dos ejem-
plos que han estremecido las vidas de muchas personas en el mundo en 
los últimos años. La primera es la pandemia de covid. La segunda podría 
resumirse bajo el término del “antropoceno”.

1) Si es correcta la observación compartida por muchos de que el 
mundo es hoy un lugar diferente del que era antes del 2020, la pande-
mia de covid marca sin duda un momento de cambio. Especialmente 
llamativo fue el hecho de que la política pareció despertar de repente a 
un nuevo protagonismo, con la puesta en marcha de una serie de me-
didas que no sólo cuestionaban, sino que incluso derribaban principios 
que se creían seguros. En muchos países, por ejemplo, se restringieron 
las libertades civiles de las personas; se impusieron toques de queda y 
el derecho de reunión se limitó drásticamente o incluso se anuló por 
completo. Estas intervenciones severas se justificaron con referencia al 
riesgo de infección y a las consecuencias que las altas tasas de infección 
tendrían no sólo para la salud de las personas afectadas, sino también 
para los sistemas sanitarios de los países en cuestión. Así pues, la crisis sa-
nitaria mundial estaba directamente relacionada con una profunda crisis 
de nuestros sistemas sociales y políticos.

Sin embargo, éstas apenas se han debatido como tales. Si, como se 
ha visto anteriormente, el papel de la filosofía consiste en reaccionar 
ante las crisis de la política y la sociedad, puede decirse en retrospectiva 
que la filosofía ha desempeñado un papel muy pobre en relación con la 
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pandemia del covid. Más bien ha permanecido en gran medida en los 
seguros confines de las universidades, o ha aprovechado la oportunidad 
para trasladar su actividad a las posibilidades de la comunicación digital, 
dejando el campo de la discusión pública a políticos y periodistas. El 
resultado no son sólo las restricciones justificadas o injustificadas de la 
libertad, sino –lo que es aún más problemático para nuestro contexto– 
debates públicos que se han caracterizado sobre todo por una polariza-
ción de argumentos extremadamente simplistas; por un lado, los que 
aprobaban las medidas políticas –especialmente los políticos, parte del 
gran complejo industrial y los medios de comunicación oficiales– y, por 
otro, todos aquellos que dudaban de estas medidas pero apenas tenían 
un acceso justo al espacio público para sopesar sus argumentos frente a 
los “oficiales”.4

Por tanto, la situación rebasaba claramente los límites de una crisis 
sanitaria en sentido estricto. Desde el principio, fue también, o quizás 
incluso primordialmente, una situación que afectaba a los principios 
básicos de nuestro modo de vida político y social. Llamó la atención que 
“la política”, en el sentido de polity, es decir, la forma institucionalizada 
del poder político, interviniera en la vida social de las personas. El térmi-
no “distanciamiento social”, que naturalmente exigía ser discutido desde 
una perspectiva socio-filosófica, fue una poderosa expresión de ello. Sin 
embargo, la discusión filosófica se generó sólo en una medida limitada.

Un notable ejemplo es el filósofo italiano Giorgio Agamben, quien 
reconoció aquí temas importantes:

Es evidente –y las propias autoridades gubernamentales no dejan de recordárnoslo– 
que el llamado “distanciamiento social” se convertirá en el modelo de la política que 
nos espera y que (como han anunciado los representantes de una llamada task force, 
cuyos miembros están en flagrante conflicto de intereses con la función que se su-
pone que deben desempeñar) se aprovechará este distanciamiento para sustituir en 
todas partes las relaciones humanas en su fisicalidad, que se han convertido como 
tales en sospechosas de contagio (contagio político, se entiende), con los dispositi-
vos tecnológicos digitales (Agamben 2020: 76).

4 Me baso aquí en especial a observaciones desde algunos países europeos, específica-
mente desde Alemania.

La actualidad de la filosofía como filosofía social
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En varios artículos publicados en periódicos europeos que oxigenaron 
la discusión a cierto grado, Agamben llama la atención sobre el hecho de 
que las prácticas desiguales de la libertad de expresión, los experimentos 
de nuevas formas de autoritarismo centrado en el Estado, que incluso 
constituyen un nuevo “dispositivo de gobierno” y se empezaban a mani-
festar como un nuevo régimen de “bioseguridad” (ibíd. 73).

Hoy, el horror de la pandemia de covid parece olvidado en el doble 
sentido: en primer lugar, el riesgo sanitario causado por el virus parece 
más controlable. En segundo lugar, las libertades civiles parecen haber-
se restablecido en gran medida. Sin embargo, creo que Agamben tiene 
razón: la pandemia del covid ha causado un daño duradero a nuestra 
autoconfianza política y social. También ha quedado claro lo frágiles que 
son las garantías civiles a los ciudadanos de las sociedades “liberales”.

Desde una perspectiva de “la política”, en cambio, ha sido patente 
que las crisis son ideales para reforzar los mecanismos de control y elimi-
nar cualquier tipo de oposición. Los últimos meses han demostrado que 
no es necesario aferrarse a una crisis para lograrlo, sino que las crisis pue-
den intercambiarse con relativa flexibilidad. En Europa, la pandemia ha 
dado paso a una guerra en Ucrania que ya se reconoce como una guerra 
europea y ha allanado el camino a una política bélica desenfrenada que 
ya no se consideraba posible en Europa.

Sin embargo, estos acontecimientos recientes también dejan clara 
otra cosa: un contrapoder opuesto al Estado, que antes se resumía bajo 
la sigla de la sociedad, parece haber sido neutralizado exitosamente no 
sólo en la realidad política y social, sino también en las agendas socio-fi-
losóficas. Esto también es evidente en el segundo ejemplo que quiero 
traer a colación enseguida.

2) En los últimos años se puede identificar un número considerable de 
publicaciones relacionadas con el tema del cambio climático y la destruc-
ción del entorno natural de la humanidad que se agrupan bajo la sigla del 
llamado “Antropoceno”. Algunas de las críticas expresadas en la literatura 
sobre este tema son radicales. Muchos piden cambios igualmente radi-
cales. Se trata nada más y nada menos de un cambio fundamental en la 
relación del ser humano con la naturaleza.

Oliver Kozlarek



Devenires 50 (2024) 23

Lo interesante, sin embargo, es dónde se aplican exactamente los re-
sortes de la crítica. Al declarar a la humanidad como una suerte de sujeto 
colectivo al que se responsabiliza de los daños climáticos y medioam-
bientales, en realidad se frustra el pensamiento orientado a la búsqueda 
de soluciones sociales. El sujeto colectivo o el actor global en el sentido de 
“la humanidad” sencillamente no existe (Neckel 2021). Sin embargo, la 
apelación a tal sujeto es políticamente muy eficaz, ya que provoca un sen-
timiento de culpa difuso que –precisamente por la inexistencia de la hu-
manidad como sujeto colectivo– es asumido por los individuos que, a su 
vez, se convierten en los objetivos de los respectivos imperativos políticos.

Por supuesto, la mayoría de la gente se da cuenta, al menos intuiti-
vamente, de que sus acciones no tendrán ningún efecto sobre la lógica 
dominante del capitalismo que implica una dominación total sobre la na-
turaleza (¡pero también sobre los seres humanos!). Sin embargo, es precisa-
mente este sentimiento de impotencia el que puede instrumentalizarse po-
líticamente. Facilita la aceptación de los imperativos de acción controlados 
centralmente. El factor decisivo aquí es que estos imperativos de acción 
originados desde la política y la economía ya no se analizan y procesan co-
lectivamente por las instancias de “la sociedad” –sobre todo en un “espacio 
público” crítico–, sino que se aplican directamente a individuos que no 
pueden resistir la presión a la que ellos solos no tienen mucho que contra-
rrestar. Especialmente cuando los imperativos de acción procedentes de la 
política son reforzados unilateralmente por los medios de comunicación y 
los sectores académicos, parecen literalmente “irresistibles”.

La tarea de la filosofía como filosofía social en este contexto es doble: por 
un lado, debe analizar críticamente los complejos discursos a través de los 
cuales se articulan los intereses políticos y económicos. Por otro lado, según 
mi tesis, la filosofía debe asumir un compromiso con la sociedad, es decir: 
con el contrapeso de los poderes políticos o económicos. Ella debe asumir 
la posición de la sociedad que debe ser siempre una posición de crítica.

Pero, ¿dónde existe este tipo de filosofía social que aquí buscamos? ¿Qué 
tradición filosófica nos sirve de punto de partida para una restitución de la 
filosofía que se entienda fundamentalmente como “filosofía social”? En-
cuentro una respuesta a esta pregunta en la tradición de la Teoría Crítica.

La actualidad de la filosofía como filosofía social
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La filosofía social como Teoría Crítica

En los contextos académicos actuales, la “Teoría Crítica” en el sentido 
de la Escuela de Fráncfort se entiende a menudo como una opción fi-
losófica junto a otras. De este modo, se le puede atribuir ser marxista, 
europea (o quizá incluso eurocéntrica), antipositivista, una suerte de 
crítica cultural, etc. Sin embargo, la autoimagen filosófica de quienes 
lanzaron el proyecto de la Teoría Crítica era claro desde el inicio: Teoría 
Crítica, insistía Max Horkheimer en su artículo programático de 1937, 
debía sustituir a la “teoría tradicional” (Horkheimer 1988 [1937]). Por 
tanto, lo que se entendía por “Teoría Crítica” no era un movimiento fi-
losófico que se coloca en el campo de la filosofía como una opción entre 
otras, sino una nueva comprensión de la filosofía en general. Así, “Teoría 
Crítica” debe entenderse sobre todo como el resultado de una reflexión 
sobre el papel de la filosofía en el seno de las sociedades modernas.

Sobre el trasfondo de esta comprensión, la conexión entre filosofía y 
sociedad no podría ser más estrecha. La filosofía, en el sentido de Teoría 
Crítica, surge de una determinada percepción de la realidad social y po-
lítica, que ante todo quiere ser entendida como crítica. De tal manera, la 
“crítica” no se entiende como una constante antropológica que se ocupa 
de competencias intelectuales inmutables (Horkheimer/Marcuse 1937; 
véase también: Kozlarek 2020: 3-4), sino como una tarea social que re-
cuerda el objetivo de una “sociedad razonable” (Horkheimer/Marcuse 
1937: 630) y que, por tanto, ve su interés, en contraste con los intereses 
que produce la concentración del poder político y económico, empuja-
do por un deseo emancipatorio.

En un importante ensayo titulado “Filosofía y teoría crítica” (Marcu-
se 2011), que a menudo se pasa por alto en relación con la historia de la 
Teoría Crítica, Herbert Marcuse retomó este hilo de argumentación re-
cuperado claramente de las ideas de Max Horkheimer. Marcuse parte de 
la base de que las ideas expresadas en filosofía, y sobre todo el grado de razón 
depositado en ella, son muy superiores a la realidad social. La sociedad, 
podría decirse, va normativamente por detrás de la filosofía. Parte del 
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problema para Marcuse era que esta situación también tenía que ver con 
el hecho de que la filosofía “tradicional” (Horkheimer), o la filosofía de 
la “sociedad unidimensional” (Marcuse 2014 [1964]), no estaba dotada 
de las herramientas necesarias para comprender adecuadamente las con-
diciones sociales. Fue sólo a través de Marx y su toma de conciencia de 
la centralidad de las condiciones “materiales” que se encontró un camino 
al que la Teoría Crítica de Marcuse también quería orientarse. Marcuse 
pensó en los años 1930 que el análisis de las condiciones sociales que se 
hizo posible de este modo serviría también de orientación positiva para 
las propias condiciones sociales.

Sin embargo, esto también significa que la filosofía como Teoría Crítica 
pierde en última instancia su justificación tan pronto como las condiciones 
sociales cambian realmente en la dirección de una sociedad libre: “Cuando 
la razón –precisamente como organización razonable de la humanidad– se 
ha alcanzado, la filosofía se queda sin objeto, porque la filosofía, en tanto 
que es algo más que otro programa dentro de la división del trabajo acadé-
mico dado, ha sobrevivido hasta ahora basada en el hecho de que la razón 
no era todavía realidad” (Marcuse 2011: 103).

Desde luego, la filosofía como Teoría Crítica sería totalmente incom-
prendida si se contentara con preservar la razón en una forma puramente 
teórica y abstracta. La búsqueda de la razón es más bien ya una práctica a 
favor de una sociedad más humana. Para Marcuse, esto no significa que 
los filósofos deban convertirse en activistas políticos, sino que deberían 
trabajar para transformar “el ideal filosófico, el mundo mejor y el verda-
dero ser [...] en los objetivos prácticos de los seres humanos” y tratar de 
así darle un “contenido humano” a la sociedad (ibíd. 110).

El compromiso político y preponderantemente social de Marcuse es 
mucho más reservado que el de Platón. Marcuse no cree en absoluto 
que los filósofos deban asumir el poder político. Sin embargo, en su 
opinión, la filosofía es política hasta la médula, aunque los filósofos no 
sean conscientes de ello.

La actualidad de la filosofía como filosofía social
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Crítica y crisis: disputa sobre el origen de la crisis

Toda Teoría Crítica se activa por el reconocimiento de un conflicto fun-
damental que provoca una crisis profunda. Pero, ¿cuál es el origen de 
esta crisis? Reinhard Koselleck trató de dar una respuesta a esta pregun-
ta, analizando la relación entre crítica y crisis en su famosa disertación 
de 1954 (aquí: Koselleck 1989). En el espíritu del pensamiento con-
servador de la Alemania de posguerra, el libro debe entenderse princi-
palmente como un rechazo a la Ilustración. En esta obra temprana, el 
posterior fundador de la “historia conceptual” (Begriffsgeschichte), aún 
confesadamente bajo la influencia de Carl Schmitt, deja claro que cual-
quier evaluación del presente debe basarse sobre todo en la historia de 
las ideas europeas desde el siglo xvii. Esto también se aplica a las crisis 
de la segunda mitad del siglo xx. Según Koselleck, éstas tienen sus raí-
ces justamente en la Ilustración, que dio lugar a un utopismo a través 
del pensamiento histórico-filosófico crítico, cuyas “visiones del futuro” 
mancharan permanentemente el presente con profundas dudas, empu-
jando hacia un cambio constante (cf. Koselleck ibíd. 6).

Ahora bien, su propio libro lo presenta Koselleck bajo la pretensión 
de una suerte de “ilustración” que provoca una inversión de los argu-
mentos: no son las crisis políticas y sociales de las sociedades modernas 
y que, en última instancia, se originan en un desequilibrio de poder 
político y económico, las que han hecho entrar en escena a la Ilustra-
ción, sino que es a la Ilustración y en especial a su pensamiento crítico 
a quien hay que responsabilizar de estas crisis: “El fermento de la crítica 
cambia así el carácter de los acontecimientos políticos” (ibíd. 7). A esta 
afirmación le sigue un ajuste de cuentas con el humanismo ilustrado: 
“La autojusticia subjetiva no cuenta ya con magnitudes dadas, sino que 
transforma todo lo históricamente dado, y aun a la historia misma, en 
un proceso cuyo desenlace queda pendiente, desde luego, tanto tiempo 
cuanto las categorías privadas del juicio no sean capaces de dar alcance a 
los acontecimientos que ellas ayudaron a desencadenar” (ibíd. 75).
5 La cita es tomada de la traducción del libro al español de Rafael de la Vega y Jorge 
Pérez de Tudela (Koselleck 2007).
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Frases como ésta revelan el carácter archiconservador del pensamien-
to de Koselleck. Las “magnitudes dadas” (“gegebene Größen” en lengua 
alemana), contra las que se dirige el pensamiento ilustrado, son enten-
didas aquí como las víctimas de las crisis de la revolución burguesa pro-
vocadas por la razón y la Ilustración. Si estas ideas pueden expresarse 
con tanta franqueza menos de diez años después del final de la Segunda 
Guerra Mundial, cabe preguntarse qué significado histórico atribuiría 
alguien como Koselleck a los movimientos reaccionarios de principios 
del siglo xx, que sumieron al mundo en una furia de destrucción hasta 
entonces inimaginable. Sin embargo, una cosa es cierta, como escribió 
Wolfgang Bock en su reseña de una nueva edición del libro de Koselleck 
recientemente publicada: “Koselleck proporciona [...] una posición fun-
damental contra la Ilustración, la cual extrae desde su concepto político 
para aplicarla de nuevo a las fuentes históricas” (Bock 2023).

Por tanto, parece que la contrailustración ha sobrevivido indemne a 
sus excesos más brutales. Continúa en la forma de sus apóstoles, como 
Koselleck, Schmitt y otros, no sólo en Alemania. Sin embargo, el éxito 
actual del pensamiento reaccionario no se debe realmente a estos auto-
res, sino a los discursos posmodernos a través de los cuales el pensamien-
to conservador también ha sido capaz de conquistar el pensamiento de 
cierta izquierda a través de las últimas cuatro décadas.

Pero sobre todo si seguimos la cuestión de cómo la contrailustración 
reaccionaria se propone abordar las experiencias de crisis, se hace evi-
dente la diferencia con una filosofía en el sentido de la Teoría Crítica. 
Mientras que Koselleck sitúa la raíz de las crisis de la modernidad en el 
espacio del humanismo ilustrado, para la tradición de la Teoría Crítica 
está claro que son precisamente las consecuencias de tal concepción de 
“la política” las que, en última instancia, ponen en escena la esfera del 
control racional de las decisiones políticas. La reprimenda de Koselleck 
a la Ilustración es también un canto del cisne de la sociedad a través de 
una insistencia en el poder político tradicional.

Del lado de la Teoría Crítica, fue fundamentalmente Jürgen Habermas 
quien abordó esta diferencia en una confrontación directa con Koselleck. 
Habermas esboza en una reseña del libro de Koselleck de 1960 las ideas 
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básicas que más tarde se condensan en su tesis de habilitación de 1962 
titulada Strukturwandel der Öffentlichkeit6 (Habermas 1990 [1962]). La 
diferencia entre Koselleck y Habermas difícilmente podría ser mayor: no 
son las ideas humanistas de la Ilustración ni la filosofía de la historia resul-
tante de ellas que generan las crisis modernas, sino una política autoritaria, 
decisionista y, sobre todo, completamente carente de conciencia huma-
nista, que Koselleck encuentra enaltecida en la obra de su maestro Carl 
Schmitt y que Habermas resume en las siguientes palabras: “El ‘elemento 
político’ es, basándonos libremente en Carl Schmitt, la sustancia racional-
mente indisoluble de una voluntad gobernante que se legitima a sí misma 
únicamente a través de la existencia pura de los propios gobernantes; por 
otra parte, la naturaleza humana, basándonos libremente en Arnold Gehlen, 
es tal que requiere este elemento político, a saber, la fijación de los im-
pulsos vagabundos y comportamientos plásticos a través de instituciones 
autoritarias arraigadas” (Habermas 1960: 4).

Habermas ve aquí una antropología política que se blinda en contra de 
toda crítica racional: “Cuando la crítica toca su núcleo irracional, cuando 
no deja de lado el riesgo decisional, sino que apela a la autoridad para una 
legitimación racional; cuando ‘siempre encuentra nuevas razones para im-
pedir la acción soberana para la que no hay razón en el verdadero sentido 
de la palabra’ – entonces destruye las condiciones de la existencia humana. 
La expresión de esta destrucción es políticamente la anarquía de la guerra 
civil, antropológicamente la de los instintos” (ibíd.).

Esta cita revela la interpretación alternativa de la Teoría Crítica de 
Habermas: la Ilustración no debe entenderse simplemente como la mo-
ralización de la política, sino como una llamada a la racionalización que 
no se agota en una suerte de racionalidad del orden y del poder. Se 
trata más bien de una racionalidad emancipadora que Habermas no so-
lamente encuentra en el espacio público moderno, sino que es, al mis-
mo tiempo, constitutiva de lo que podemos llamar “sociedad”, en un 
sentido enfático y normativo. Esta racionalización debería convertirse 
en el principio rector por encima de todo de la esfera pública, a partir 
6 Traducido al español con el título muy desafortunado “Historia y crítica de la opi-
nión pública”.
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de la cual la “sociedad burguesa” debería establecerse en última instancia 
como contrapoder frente a la autoridad establecida en el Estado (ibíd.).

Aquí es donde el trabajo de Habermas sobre la “esfera pública” de los 
años 60 se une a los intentos de llegar al fondo del concepto de sociedad. 
Probablemente, Habermas asumió entonces la existencia de ella con más 
facilidad que los teóricos críticos de hoy, por lo que pudo concentrarse 
en las prácticas comunicativas que dan sustento a la sociedad. Todavía en 
Teoría de la acción comunicativa (1981) Habermas presenta una teoría de 
la sociedad que distingue entre el “mundo de la vida”, comunicativamen-
te integrado a través del habla, por una parte, y los subsistemas de la polí-
tica y de la economía que se reproducen a través de una lógica sistémica, 
por la otra. Hoy el propio concepto de sociedad está en una profunda 
crisis (Touraine 2007, Dubet 2021). El brillo del concepto de la “cultu-
ra” opaca al de la sociedad. “Cultura” determina también los imaginarios 
políticos y sociales: la política se convierte cada vez más en “política de 
la identidad” y las relaciones sociales sólo se suponen mediadas simbóli-
camente, facilitando visiones del abandono de lo humano a través de las 
más recientes tecnologías cibernéticas. La filosofía y las ciencias sociales 
y culturales se esfuerzan ahora por preparar las bases de una condición 
transhumanista (véase Fuchs en este número). Pero la Teoría Crítica se 
queda extrañamente callada.

Lo que resulta especialmente interesante en nuestro contexto es que 
estos avances también fomentan la revolución conservadora contra la Ilus-
tración y el humanismo. Al conceder a las nuevas y viejas formas de po-
lítica autoritaria un derecho identitario, “natural”, por así decirlo, que se 
relaciona con determinados rasgos de carácter étnico, nacional o también 
de orientaciones sexuales, etc., se socavan los procesos de toma de deci-
siones y legitimación deliberativos y se ignoran los recursos de solidaridad 
que podrían ir más allá de los límites de las respectivas comunidades iden-
titarias. Pero, lo que es todavía más preocupante: estas tendencias suspen-
den la pregunta por una sociedad más humana de una vez para siempre 
(Malik 2018). Esto plantearía la cuestión por el potencial alternativo que 
tiene aún hoy en día la Teoría Crítica. A continuación, me gustaría insistir 
en que ésta debería adoptar la forma de una Teoría Crítica de la Sociedad.

La actualidad de la filosofía como filosofía social
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La Teoría Crítica de la Sociedad

En su contribución a este número el filósofo estadounidense Michael 
J. Thompson presenta una crítica importante a las versiones recientes 
de la Teoría Crítica. Su crítica se dirige principalmente en contra del 
“paradigma postmetafísico” que Thompson observa desde la renovación 
habermasiana de la Teoría Crítica: “El cambio de paradigma postmeta-
físico postulaba esencialmente que las teorías de la acción social –de la 
comunicación, del discurso, del reconocimiento, de la intersubjetividad 
en general– debían privilegiarse sobre las de los mecanismos estructura-
les-funcionales que constituían la dinámica de las sociedades modernas” 
(Thompson 2024: 37). Aquí no es el lugar para reconstruir los argumen-
tos que han conducido a estas transformaciones. Pero es importante re-
conocer que éstos se nutren no solamente de las condiciones políticas y 
sociales en Alemania occidental después de la Segunda Guerra Mundial 
y sobre todo en los años 1960, sino también de los debates teórico-so-
ciales en el interior de la Teoría Crítica. Lo que en este sentido habrá que 
recuperar es que desde la perspectiva de la Teoría Crítica se cultivaba la 
idea de que “las sociedades democráticamente constituidas en particular 
no deben malinterpretarse como entidades estáticas, sino que deben ser 
cualitativamente cambiantes mediante la práctica de la acción política” 
(véase Müller-Doohm 2001: 170 ss).

Puede decirse que esta idea y el implicado rechazo a las teorías fun-
cionalistas provocaba que los entonces jóvenes representantes de Teoría 
Crítica –antes que nada, Jürgen Habermas– procuraban poner énfasis en 
comprender y normativamente orientar estas “prácticas de la acción po-
lítica” y que éstas se entendieron, justamente, en el sentido de la “acción 
comunicativa” y, posteriormente con Axel Honneth, como “relaciones de 
reconocimiento”.

Sin embargo, este “cambio paradigmático” descuidaba las condicio-
nes materiales de la teoría social. Esto es: se perdió de vista cada vez más 
las condiciones estructurales e institucionales, así como la distribución 

7 Me refiero aquí al manuscrito antes de su publicación en esta revista.
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del poder político y económico de las sociedades modernas tardías.8 El 
resultado es una Teoría Crítica a la que le faltan las herramientas para 
diagnosticar críticamente a la distribución institucionalizada e injusta 
de los poderes políticos y económicos. La repuesta de Thompson a esta 
situación es la siguiente: “Mi alternativa a este paradigma filosófico es 
una ontología social crítica: es decir, un fundamento para la crítica que 
toma en serio que las lógicas organizativas de nuestras formas sociales (a 
saber: nuestras prácticas sociales, relaciones, procesos y propósitos) es-
tán constituidas por formas de poder, de dominación […]” (Thompson 
2024: 3).

Creo que Thompson tiene razón. Lo que se necesita es una Teoría 
Crítica que se erige sobre la base de una “ontología social crítica”. Sin 
embargo, para construirla es necesario regresar a una “teoría de la socie-
dad” que proporcione no solamente las herramientas necesarias para una 
crítica realista de las sociedades actuales, sino también para extraer los 
recursos normativos de esta crítica.
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