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LLA ACTUALIDAD DE LA FILOSOFiA
COMO FILOSOFiA SOCIAL

Oliver Kozlarek
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
oliver.kozlarek@umich.mx

Resumen: El articulo aboga a favor de una filosofia que se entiende a si misma princi-
palmente como filosofia social. Se trata de una filosoffa que se caracteriza por un com-
promiso con la sociedad en dos sentidos: por un lado, se trata de un compromiso con
un concepto normativo de sociedad, que representa un contrapoder frente al Estado.
Por otro lado, es un concepto de sociedad que siempre es también un lugar de crisis.
En este contexto, filosofia como filosofia social debe entenderse como administradora
de crisis. El articulo pretende mostrar que esta comprensién se expresa sobre todo en
la tradicidn de la Teorfa Critica, pero también que las versiones actuales de esta tradi-
cién carecen de un concepto normativamente sustantivo de la sociedad.
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THE RELEVANCE OF PHILOSOPHY
AS A SOCIAL PHILOSOPHY

Oliver Kozlarek
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
oliver.kozlarek@umich.mx

Abstract: The article argues for a philosophy that wants to understand itself primarily
as a social philosophy. This refers to a philosophy that is characterized by a commit-
ment to society in a double sense: On the one hand, it is a commitment to a norma-
tive concept of society, which is above all a countervailing power to the State. On the
other hand, it is a concept of society that understands itself always as a place of crisis.
Against this background, philosophy as social philosophy is to be understood as a
crisis manager. The article aims to show that this understanding is expressed above all
in the tradition of Critical Theory, but also that the current versions of this tradition
lack a normatively substantive concept of society.
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La actualidad de la filosofia como filosofia social

No e ninguna novedad que la filosofia no es ese dmbito de la vida
cultural que se define de una vez por todas con claridad y que se auto-
rreproduce y justifica de manera incuestionable y mecdnica desde hace
unos 2500 anos. Hoy es particularmente importante reconocer la nece-
sidad de actualizar la justificacién de la filosoffa. Puede pensarse que la
filosofia pasa por una “crisis” que se manifiesta, no en tltima instancia,
por las cifras menguantes de matriculaciones en las facultades de la fi-
losofia universitaria. Sin embargo, hay que recordar que esta “crisis” de
la filosofia tampoco es nueva. Al contrario: como demuestran los textos
originales, la filosofia no es sélo resultado de una crisis, sino que habia
asumido esencialmente una conciencia de la crisis. Es mds, con el telén
de fondo de una visién del mundo que se derrumbaba ante sus ojos,
puede pensarse que los griegos no solamente tuvieron plena conciencia
de la crisis,' sino que decidieron encargarse de ella.

A pesar de todos los intereses en articular algo asi como un pensa-
miento universal o en alcanzar una suerte de verdad superior, la filosofia
no solamente ha sido, desde sus primeros textos, una préctica intelec-
tual y cultural politica y socialmente comprometida, sino esencialmente
consciente de las crisis politicas y sociales. Es esta responsabilidad la que
se expresa en la primera frase de la Repiiblica de Platén: “Ayer bajé al
Pireo”, escribe Platén, anunciando que la filosofia pretende inmiscuirse
en los asuntos practicos de los ciudadanos atenienses. Este compromiso
conduce a Platén, como bien se sabe, a pensar que lo ideal seria que el fi-

' “Cirisis” se refiere siempre a una situacién que, en tltima instancia, plantea una cues-
tién de vida o muerte. El hecho de que este tipo de situaciones también fuera decisivo
para el pensamiento de los filésofos de la antigua Grecia queda claro cuando recorda-
mos que para Platén (427 a.C.-348 a.C.) no sélo fue la Guerra del Peloponeso (431
a.C.-404 a.C.) la que condujo al derrocamiento oligdrquico del imperio ateniense
(411 a.C.) que influyé sobre su pensamiento, sino también la condena de su maestro
Sécrates, que culminé en la muerte de éste (399 a.C.).
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16sofo se ocupara por completo de los asuntos de orden politico y social.
Con Platén, la filosofia nace irrevocablemente préctica.?

Con la audaz propuesta del rey-fil6sofo, Platén favorece una combi-
nacién de razén y politica, que sigue siendo un reto y que marca la filo-
soffa hasta nuestros dias. La irracionalidad de la distribucién obscena-
mente desigual del poder (tanto econémico como politico) y la violencia
normalizada en nuestro mundo pone de manifiesto lo lejos que estamos
del ideal de Platén y que la relacién entre politica y filosofia, entre poli-
tica y razon, sigue siendo un reto después de 25 siglos.

A la actual acumulacién del poder politico y econdémico, le corres-
ponde una pobreza tedrica que se muestra incapaz de dar un lenguaje a
las crisis actuales que nos aquejan. Esto afecta, no en dltima instancia,
también a la filosofia académica, la que aparece hoy fundamentalmen-
te como “institucidn’, es decir: una prictica autorreferencial y escleré-
tica que parece ya haber renunciado a conectar con las crisis actuales
o haciéndolo, en todo caso, desde una visién “oficialmente” aprobada.
Mientras alguna vez los intelectuales y entre ellos sobre todo los filésofos
se dedicaban a la produccién de lenguajes que trataron de entender y
criticar las experiencias de la crisis, parece que hoy son los actores poli-
ticos quienes aprovechan las crisis que caracterizan a las sociedades mo-
dernas para disefiar férmulas demasiado simplistas con el tinico objetivo
de romper la critica que cuestiona al poder.

Quizd podemos entender la actitud detrds de estas pricticas politicas
como “cinica’. Cuando el cinismo se convierte en la regla hablamos de
una “civilizacién cinica” que Bolivar Echeverria ha observado: “Una
civilizacién cinica. Esto es, una construccién del mundo de la vida, para

> Wolfgang Kersting escribe: “En el principio [...] estd Platén, que propone la asom-
brosa tesis de que sdlo los fundamentos filoséficos pueden proporcionar un apoyo
firme y una orientacién valida atemporalmente, que sélo la filosofia puede sacar a los
hombres de la crisis moral y politica, que los asuntos publicos sélo pueden ser llevados
a un orden justo si o bien gobierna la filosofia, o bien los gobernantes se convierten
en filésofos, pues s6lo a través de la filosofia puede alcanzarse el conocimiento de la
justicia que la politica necesita para ser una buena politica, pero que también es nece-
sario para una vida humana exitosa, pues s6lo entonces la vida humana puede tener
éxito si se conduce en el empefio por la justicia, por la formacién de un buen cardcter”
(Kersting 1999: 5).
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afirmarse en cuanto tal, debe volver sobre la destruccidn de la vida que
estd implicita en su propio disefo y wtilizarla expresamente” (Eche-
verria 1995: 40; cursivas en original). Una “civilizacién cinica” seria,
entonces, una construccion destinada a la destruccidn aplicando hasta su
tltima consecuencia una racionalidad “utilitarista” o instrumental. En
realidad es justamente a esto a lo que la filosofia se quiso oponer unay
otra vez.

La “civilizacién cinica” funciona solamente como rotalidad que no deja
ningtin lugar a alternativas. En este sentido uno de los problemas de la
filosofia actual se encuentra en su consigna posmoderna. La exigencia ra-
dical de pluralidad y de la diferencia del posmodernismo no es resultado
de un proceso de emancipacién exitoso, sino la renuncia prematura a una
tradicién del pensamiento que hace visible a la totalidad, contrarrestdn-
dola de manera responsable. En este sentido se debe entender también la
advertencia de Stefan Breuer: “La totalidad no es [...] una invencién de
intelectuales con pretensiones de dominacién, sino una realidad que no
puede ser abolida simplemente por decreto” (Breuer 1995: 9).

Los dos modelos para visualizar la totalidad que se encuentran a
nuestra disposicién provienen de la tradicién hegeliana: la primera es el
“sistema’ filoséfico del propio Hegel, la segunda es la critica de Marx,
quien entendié que la totalidad real radica en la aspiracién al poder to-
tal. Una de las tareas centrales de la filosofia actual seria volver a poner
de manifiesto la “totalidad realmente existente”, no para afirmarla, sino
para interrogarla sobre las causas de las crisis actuales.

Sobre todo a partir de Marx llegarfamos a comprender que la busque-
day la critica de la totalidad estdn vinculadas con una aspiracién utépica
que se condensa en un concepto normativo de “sociedad”. La sociedad
es la otra totalidad, la totalidad siempre utépica (véase: Sinchez Vizquez
2000 [1970]) pero necesaria mientras el poder se monopoliza en el Es-
tado y en el mercado (véase Offe 2005). Como utopia real es el lugar de
la resistencia en contra de la totalidad politica y econdémica.

Para la filosofia esto significa que tendria que reencontrar su papel
original que se define sobre todo a través de un compromiso innegable
con las crisis politicas y sociales energizando, de esta manera, su apoyo
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incondicional a la sociedad. Dicho de otra manera: la filosofia debe re-
encontrar su papel primordial como filosofia social.?

La division del trabajo académico refleja la diferenciacién entre politica
(en el sentido de polity, o “la politica”) y “sociedad” (como “lo politico”).
Mientras que estas dos esferas seguian entrelazadas de forma indistingui-
ble en la “civilizacién axial” griega, el proceso de modernizacién se carac-
terizd por una diferenciacién funcional cada vez mds evidente. “Sociedad”
se convirtié —al menos en términos normativos— en una esfera autbnoma
que no queria verse reducida a la tarea de proporcionar los recursos de
legitimacién para el Estado. En la estela de la Ilustracién y la Revolucién
Francesa, “sociedad” surgi6 en el sentido de una forma radical de autoor-
ganizacién politica y social de los ciudadanos (citoyen) no solo tedrica sino
esencialmente préctica, que queria verse a si misma como una alternativa
al poder politico aglutinado en el Estado (Dipper 2024). Con Marx se
agudizaba la conviccién del peligro de la concentracién del poder econd-
mico. Pero también Marx veia la alternativa no en un Estado cada vez mds
fuerte, sino en la sociedad (Sdnchez Vizquez 2000 [1985]).

Otra consecuencia de esta evolucién es la formacién de las ciencias
sociales y, especialmente, de la sociologia en el siglo x1x. Por supuesto,
la filosofia no fue ajena a este proceso, pero tuvo que reorientarse en un
ambiente académico que se habia vuelto mds complejo y competitivo.
Hoy, se suele suponer que existe una competencia entre filosofia y las
ciencias sociales. Sin embargo, esto sélo tiene sentido en el contexto
de las actuales estructuras académicas en nuestras universidades. En el
contexto brevemente reconstruido aqui, una separacién tajantemente
marcada no tiene ningun sentido, como también argumentard Daniel
Chernilo desde la perspectiva de la sociologia en su texto que agregamos
en este nimero especial.

3 Axel Honneth ha propuesto una definicién de “filosofia social” para su propio pro-
yecto de Teorfa Critica (Honneth 1994). Sin embargo, la idea de filosofia social a la
que quisiera aludir en el presente trabajo va mds alld de las ideas de Honneth: en-
tiendo filosofia social mds bien siempre como una prictica intelectual y cultural que
estd vinculada con y que se detona a través de las respectivas crisis sociales y que se
compromete con una idea normativa y enfitica de sociedad.
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La actualidad de la filosofia como filosofia social

Mds bien deberfa quedar claro que el problema estd en otra parte. La
tarea actual de la filosoffa no consiste en establecer su identidad a través
de la comparacién con sus disciplinas vecinas (en especial las ciencias
sociales), sino en tomar conciencia de su tarea original en asociacion con
ellas. Como hemos visto, esto significa principalmente tomar conciencia
de las crisis arraigadas en las realidades sociales y politicas.

¢Cémo puede la filosofia retomar esta tarea hoy dia? En primer lugar,
debe redefinir su relacién con la sociedad. En este sentido quisiera insistir
en lo siguiente: la filosofia debe ser sobre todo “filosofia social” que en-
cuentra su justificacién en y a través de las crisis sociales y a través de un
compromiso con la sociedad. Entiendo el concepto de la “crisis social” en
dos sentidos: 1. se trata de una crisis que remite a un desequilibrio de po-
der politico y econémico frente a la sociedad, 2. se trata de una situacion
que resulta de la amenaza de desaparicién de la “sociedad” como contra-
poder contraféctico a los poderes concentrados en el Estado y en la econo-
mia. “Filosofia social” es, dicho de otra manera, la voz y el lenguaje de la
sociedad y representa en este sentido hoy dia no sé6lo la tnica alternativa a
la concentracién de los poderes politico y econdmico, sino también a las
falsas alternativas como lo son los nuevos comunitarismos de las “politicas
de identidad” y de los viejos y nuevos populismos.

Filosofia y crisis hoy

En un reciente libro, Didier Fassin y Axel Honneth identifican dos con-
secuencias que resultan de las experiencias de crisis: 1) Las crisis llaman la
atencién sobre aspectos de la sociedad respectiva que atin no han sido per-
cibidos y problematizados. 2) Ellas invitan a reevaluar o renombrar lo que
también da lugar a nuevas narrativas y estrategias politicas. Fassin y Honneth
concluyen que las situaciones que se perciben como crisis son “simultdnea-
mente socialmente producidas y socialmente productivas” (Fassin/Honne-
th 2021: 3). Podemos anadir que ez este sentido la filosofia, entendida como
“filosofia social”, puede todavia jugar un papel protagénico en el lidiar con
estas crisis, forjando al mismo tiempo un compromiso con la sociedad.
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A la vista de las crisis apiladas hoy en dia y que determinardn la actitud
ante la vida de muchas personas, sobre todo en los tltimos afios (basta
recordar la pandemia, las nuevas guerras, cambios en las condiciones cli-
mdticas y sus consecuencias que dificilmente pueden pasarse por alto, el
aumento de la desigualdad econémica, la rdpida pérdida de confianza en la
democracia, etc.), el negocio de la filosofia deberia estar en realidad en
auge. Por qué no es asi, por qué las cifras de matriculacién en filosofia se
estancan o incluso disminuyen, debe investigarse con mds detalle. Sin em-
bargo, pienso que es justamente esta disciplina académica la que debe te-
matizar y problematizar todas estas crisis entendidas esencialmente como
crisis sociales en el sentido doble arriba definido: como crisis socialmente
producidas y socialmente productivas. Me gustaria tratar aqui dos ejem-
plos que han estremecido las vidas de muchas personas en el mundo en
los tltimos afos. La primera es la pandemia de covip. La segunda podria
resumirse bajo el término del “antropoceno”.

1) Si es correcta la observacién compartida por muchos de que el
mundo es hoy un lugar diferente del que era antes del 2020, la pande-
mia de coviD marca sin duda un momento de cambio. Especialmente
llamativo fue el hecho de que la politica parecié despertar de repente a
un nuevo protagonismo, con la puesta en marcha de una serie de me-
didas que no sélo cuestionaban, sino que incluso derribaban principios
que se crefan seguros. En muchos paises, por ejemplo, se restringieron
las libertades civiles de las personas; se impusieron toques de queda y
el derecho de reunién se limité drésticamente o incluso se anulé por
completo. Estas intervenciones severas se justificaron con referencia al
riesgo de infeccién y a las consecuencias que las altas tasas de infeccidn
tendrian no sélo para la salud de las personas afectadas, sino también
para los sistemas sanitarios de los paises en cuestién. Asi pues, la crisis sa-
nitaria mundial estaba directamente relacionada con una profunda crisis
de nuestros sistemas sociales y politicos.

Sin embargo, éstas apenas se han debatido como tales. Si, como se
ha visto anteriormente, el papel de la filosofia consiste en reaccionar
ante las crisis de la politica y la sociedad, puede decirse en retrospectiva
que la filosofia ha desempenado un papel muy pobre en relacién con la
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pandemia del covip. Mds bien ha permanecido en gran medida en los
seguros confines de las universidades, o ha aprovechado la oportunidad
para trasladar su actividad a las posibilidades de la comunicacién digital,
dejando el campo de la discusién publica a politicos y periodistas. El
resultado no son sélo las restricciones justificadas o injustificadas de la
libertad, sino —lo que es atin mds problemdtico para nuestro contexto—
debates publicos que se han caracterizado sobre todo por una polariza-
cién de argumentos extremadamente simplistas; por un lado, los que
aprobaban las medidas politicas —especialmente los politicos, parte del
gran complejo industrial y los medios de comunicacién oficiales—y, por
otro, todos aquellos que dudaban de estas medidas pero apenas tenfan
un acceso justo al espacio ptblico para sopesar sus argumentos frente a
los “oficiales”.*

Por tanto, la situacién rebasaba claramente los limites de una crisis
sanitaria en sentido estricto. Desde el principio, fue también, o quizis
incluso primordialmente, una situacién que afectaba a los principios
basicos de nuestro modo de vida politico y social. Llamé la atencién que
“la politica”, en el sentido de polity, es decir, la forma institucionalizada
del poder politico, interviniera en la vida social de las personas. El térmi-
no “distanciamiento social”, que naturalmente exigfa ser discutido desde
una perspectiva socio-filoséfica, fue una poderosa expresién de ello. Sin
embargo, la discusién filoséfica se generd sélo en una medida limitada.

Un notable ejemplo es el fildsofo italiano Giorgio Agamben, quien
reconocid aqui temas importantes:

Es evidente —y las propias autoridades gubernamentales no dejan de recorddrnoslo—
que el llamado “distanciamiento social” se convertird en el modelo de la politica que
nos espera y que (como han anunciado los representantes de una llamada zask force,
cuyos miembros estdn en flagrante conflicto de intereses con la funcién que se su-
pone que deben desempefar) se aprovechard este distanciamiento para sustituir en
todas partes las relaciones humanas en su fisicalidad, que se han convertido como
tales en sospechosas de contagio (contagio politico, se entiende), con los dispositi-
vos tecnoldgicos digitales (Agamben 2020: 76).

“ Me baso aqui en especial a observaciones desde algunos paises europeos, especifica-
mente desde Alemania.
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En varios articulos publicados en periddicos europeos que oxigenaron
la discusién a cierto grado, Agamben llama la atencién sobre el hecho de
que las pricticas desiguales de la libertad de expresién, los experimentos
de nuevas formas de autoritarismo centrado en el Estado, que incluso
constituyen un nuevo “dispositivo de gobierno” y se empezaban a mani-
festar como un nuevo régimen de “bioseguridad” (ibid. 73).

Hoy, el horror de la pandemia de covip parece olvidado en el doble
sentido: en primer lugar, el riesgo sanitario causado por el virus parece
mds controlable. En segundo lugar, las libertades civiles parecen haber-
se restablecido en gran medida. Sin embargo, creo que Agamben tiene
razén: la pandemia del covip ha causado un dafio duradero a nuestra
autoconfianza politica y social. También ha quedado claro lo frégiles que
son las garantias civiles a los ciudadanos de las sociedades “liberales”.

Desde una perspectiva de “la politica”, en cambio, ha sido patente
que las crisis son ideales para reforzar los mecanismos de control y elimi-
nar cualquier tipo de oposicién. Los tltimos meses han demostrado que
no es necesario aferrarse a una crisis para lograrlo, sino que las crisis pue-
den intercambiarse con relativa flexibilidad. En Europa, la pandemia ha
dado paso a una guerra en Ucrania que ya se reconoce como una guerra
europea y ha allanado el camino a una politica bélica desenfrenada que
ya no se consideraba posible en Europa.

Sin embargo, estos acontecimientos recientes también dejan clara
otra cosa: un contrapoder opuesto al Estado, que antes se resumia bajo
la sigla de la sociedad, parece haber sido neutralizado exitosamente no
s6lo en la realidad politica y social, sino también en las agendas socio-fi-
loséficas. Esto también es evidente en el segundo ejemplo que quiero
traer a colacién enseguida.

2) En los tGltimos anos se puede identificar un ndmero considerable de
publicaciones relacionadas con el tema del cambio climdtico y la destruc-
cién del entorno natural de la humanidad que se agrupan bajo la sigla del
llamado “Antropoceno”. Algunas de las criticas expresadas en la literatura
sobre este tema son radicales. Muchos piden cambios igualmente radi-
cales. Se trata nada mds y nada menos de un cambio fundamental en la
relacion del ser humano con la naturaleza.
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Lo interesante, sin embargo, es dénde se aplican exactamente los re-
sortes de la critica. Al declarar a la humanidad como una suerte de sujeto
colectivo al que se responsabiliza de los dafios climdticos y medioam-
bientales, en realidad se frustra el pensamiento orientado a la bisqueda
de soluciones sociales. El sujeto colectivo o el actor global en el sentido de
“la humanidad” sencillamente no existe (Neckel 2021). Sin embargo, la
apelacién a tal sujeto es politicamente muy eficaz, ya que provoca un sen-
timiento de culpa difuso que —precisamente por la inexistencia de la hu-
manidad como sujeto colectivo— es asumido por los individuos que, a su
vez, se convierten en los objetivos de los respectivos imperativos politicos.

Por supuesto, la mayoria de la gente se da cuenta, al menos intuiti-
vamente, de que sus acciones no tendrdn ningln efecto sobre la légica
dominante del capitalismo que implica una dominacién total sobre la na-
turaleza (jpero también sobre los seres humanos!). Sin embargo, es precisa-
mente este sentimiento de impotencia el que puede instrumentalizarse po-
liticamente. Facilita la aceptacién de los imperativos de accién controlados
centralmente. El factor decisivo aqui es que estos imperativos de accién
originados desde la politica y la economia ya no se analizan y procesan co-
lectivamente por las instancias de “la sociedad” —sobre todo en un “espacio
publico” critico—, sino que se aplican directamente a individuos que no
pueden resistir la presién a la que ellos solos no tienen mucho que contra-
rrestar. Especialmente cuando los imperativos de accién procedentes de la
politica son reforzados unilateralmente por los medios de comunicacién y
los sectores académicos, parecen literalmente “irresistibles”.

La tarea de la filosofia como filosofia social en este contexto es doble: por
un lado, debe analizar criticamente los complejos discursos a través de los
cuales se articulan los intereses politicos y econémicos. Por otro lado, segtin
mi tesis, la filosoffa debe asumir un compromiso con la sociedad, es decir:
con el contrapeso de los poderes politicos o econdmicos. Ella debe asumir
la posicién de la sociedad que debe ser siempre una posicién de critica.

Pero, ;dénde existe este tipo de filosofia social que aqui buscamos? ;Qué
tradicién filos6fica nos sirve de punto de partida para una restitucién de la
filosoffa que se entienda fundamentalmente como “filosofia social”? En-
cuentro una respuesta a esta pregunta en la tradicién de la Teoria Critica.
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La filosofia social como Teoria Critica

En los contextos académicos actuales, la “Teoria Critica” en el sentido
de la Escuela de Francfort se entiende a menudo como una opcién fi-
loséfica junto a otras. De este modo, se le puede atribuir ser marxista,
europea (o quizd incluso eurocéntrica), antipositivista, una suerte de
critica cultural, etc. Sin embargo, la autoimagen filos6fica de quienes
lanzaron el proyecto de la Teoria Critica era claro desde el inicio: Teoria
Critica, insistia Max Horkheimer en su articulo programdtico de 1937,
debia sustituir a la “teoria tradicional” (Horkheimer 1988 [1937]). Por
tanto, lo que se entendia por “Teoria Critica” no era un movimiento fi-
loséfico que se coloca en el campo de la filosofia como una opcién entre
otras, sino una nueva comprensién de la filosofia en general. Asi, “Teoria
Critica” debe entenderse sobre todo como el resultado de una reflexién
sobre el papel de la filosofia en el seno de las sociedades modernas.

Sobre el trasfondo de esta comprensién, la conexién entre filosofia y
sociedad no podria ser mds estrecha. La filosofia, en el sentido de Teoria
Critica, surge de una determinada percepcién de la realidad social y po-
litica, que ante todo quiere ser entendida como critica. De tal manera, la
“critica” no se entiende como una constante antropoldgica que se ocupa
de competencias intelectuales inmutables (Horkheimer/Marcuse 1937;
véase también: Kozlarek 2020: 3-4), sino como una tarea social que re-
cuerda el objetivo de una “sociedad razonable” (Horkheimer/Marcuse
1937: 630) y que, por tanto, ve su interés, en contraste con los intereses
que produce la concentracién del poder politico y econédmico, empuja-
do por un deseo emancipatorio.

En un importante ensayo titulado “Filosofia y teoria critica” (Marcu-
se 2011), que a menudo se pasa por alto en relacién con la historia de la
Teorfa Critica, Herbert Marcuse retomd este hilo de argumentacién re-
cuperado claramente de las ideas de Max Horkheimer. Marcuse parte de
la base de que las ideas expresadas en filosofia, y sobre todo el grado de razén
depositado en ella, son muy superiores a la realidad social. La sociedad,
podria decirse, va normativamente por detrds de la filosofia. Parte del
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problema para Marcuse era que esta situacién también tenfa que ver con
el hecho de que la filosofia “tradicional” (Horkheimer), o la filosofia de
la “sociedad unidimensional” (Marcuse 2014 [1964]), no estaba dotada
de las herramientas necesarias para comprender adecuadamente las con-
diciones sociales. Fue sdlo a través de Marx y su toma de conciencia de
la centralidad de las condiciones “materiales” que se encontré un camino
al que la Teoria Critica de Marcuse también queria orientarse. Marcuse
pensé en los afios 1930 que el andlisis de las condiciones sociales que se
hizo posible de este modo servirfa también de orientacién positiva para
las propias condiciones sociales.

Sin embargo, esto también significa que la filosofia como Teoria Critica
pierde en tltima instancia su justificacién tan pronto como las condiciones
sociales cambian realmente en la direccién de una sociedad libre: “Cuando
la razén —precisamente como organizacién razonable de la humanidad-se
ha alcanzado, la filosofia se queda sin objeto, porque la filosoffa, en tanto
que es algo mds que otro programa dentro de la divisién del trabajo acadé-
mico dado, ha sobrevivido hasta ahora basada en el hecho de que la razén
no era todavia realidad” (Marcuse 2011: 103).

Desde luego, la filosofia como Teoria Critica seria totalmente incom-
prendida si se contentara con preservar la razén en una forma puramente
teérica y abstracta. La basqueda de la razén es mds bien ya una prictica a
favor de una sociedad mds humana. Para Marcuse, esto no significa que
los fil6sofos deban convertirse en activistas politicos, sino que deberfan
trabajar para transformar “el ideal filoséfico, el mundo mejor y el verda-
dero ser [...] en los objetivos précticos de los seres humanos” y tratar de
asi darle un “contenido humano” a la sociedad (ibid. 110).

El compromiso politico y preponderantemente social de Marcuse es
mucho mds reservado que el de Platén. Marcuse no cree en absoluto
que los filésofos deban asumir el poder politico. Sin embargo, en su
opinidn, la filosofia es politica hasta la médula, aunque los filésofos no
sean conscientes de ello.
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Critica y crisis: disputa sobre el origen de la crisis

Toda Teoria Critica se activa por el reconocimiento de un conflicto fun-
damental que provoca una crisis profunda. Pero, ;cudl es el origen de
esta crisis? Reinhard Koselleck traté de dar una respuesta a esta pregun-
ta, analizando la relacidn entre critica y crisis en su famosa disertacion
de 1954 (aqui: Koselleck 1989). En el espiritu del pensamiento con-
servador de la Alemania de posguerra, el libro debe entenderse princi-
palmente como un rechazo a la Ilustracién. En esta obra temprana, el
posterior fundador de la “historia conceptual” (Begriffsgeschichte), atin
confesadamente bajo la influencia de Carl Schmitt, deja claro que cual-
quier evaluacién del presente debe basarse sobre todo en la historia de
las ideas europeas desde el siglo xvi1. Esto también se aplica a las crisis
de la segunda mitad del siglo xx. Segiin Koselleck, éstas tienen sus rai-
ces justamente en la Ilustracién, que dio lugar a un utopismo a través
del pensamiento histérico-filoséfico critico, cuyas “visiones del futuro”
mancharan permanentemente el presente con profundas dudas, empu-
jando hacia un cambio constante (cf. Koselleck ibid. 6).

Ahora bien, su propio libro lo presenta Koselleck bajo la pretensién
de una suerte de “ilustracién” que provoca una inversién de los argu-
mentos: no son las crisis politicas y sociales de las sociedades modernas
y que, en dltima instancia, se originan en un desequilibrio de poder
politico y econdémico, las que han hecho entrar en escena a la Ilustra-
cién, sino que es a la Ilustracién y en especial a su pensamiento critico
a quien hay que responsabilizar de estas crisis: “El fermento de la critica
cambia asi el cardcter de los acontecimientos politicos” (ibid. 7). A esta
afirmacién le sigue un ajuste de cuentas con el humanismo ilustrado:
“La autojusticia subjetiva no cuenta ya con magnitudes dadas, sino que
transforma todo lo histéricamente dado, y aun a la historia misma, en
un proceso cuyo desenlace queda pendiente, desde luego, tanto tiempo
cuanto las categorias privadas del juicio no sean capaces de dar alcance a
los acontecimientos que ellas ayudaron a desencadenar” (ibid. 7°).

> La cita es tomada de la traduccién del libro al espafiol de Rafael de la Vega y Jorge
Pérez de Tudela (Koselleck 2007).
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Frases como ésta revelan el cardcter archiconservador del pensamien-
to de Koselleck. Las “magnitudes dadas” (“gegebene Grifen” en lengua
alemana), contra las que se dirige el pensamiento ilustrado, son enten-
didas aqui como las victimas de las crisis de la revolucién burguesa pro-
vocadas por la razén y la Ilustracién. Si estas ideas pueden expresarse
con tanta franqueza menos de diez afos después del final de la Segunda
Guerra Mundial, cabe preguntarse qué significado histérico atribuirfa
alguien como Koselleck a los movimientos reaccionarios de principios
del siglo xx, que sumieron al mundo en una furia de destruccién hasta
entonces inimaginable. Sin embargo, una cosa es cierta, como escribié
Wolfgang Bock en su resefia de una nueva edicién del libro de Koselleck
recientemente publicada: “Koselleck proporciona [...] una posicién fun-
damental contra la Ilustracién, la cual extrae desde su concepto politico
para aplicarla de nuevo a las fuentes histéricas” (Bock 2023).

Por tanto, parece que la contrailustracién ha sobrevivido indemne a
sus excesos mds brutales. Contintia en la forma de sus apdstoles, como
Koselleck, Schmitt y otros, no s6lo en Alemania. Sin embargo, el éxito
actual del pensamiento reaccionario no se debe realmente a estos auto-
res, sino a los discursos posmodernos a través de los cuales el pensamien-
to conservador también ha sido capaz de conquistar el pensamiento de
cierta izquierda a través de las dltimas cuatro décadas.

Pero sobre todo si seguimos la cuestién de cémo la contrailustracién
reaccionaria se propone abordar las experiencias de crisis, se hace evi-
dente la diferencia con una filosofia en el sentido de la Teoria Critica.
Mientras que Koselleck sitta la raiz de las crisis de la modernidad en el
espacio del humanismo ilustrado, para la tradicién de la Teoria Critica
estd claro que son precisamente las consecuencias de tal concepcién de
“la politica” las que, en ultima instancia, ponen en escena la esfera del
control racional de las decisiones politicas. La reprimenda de Koselleck
a la Ilustracién es también un canto del cisne de la sociedad a través de
una insistencia en el poder politico tradicional.

Del lado de la Teoria Critica, fue fundamentalmente Jiirgen Habermas
quien abordd esta diferencia en una confrontacién directa con Koselleck.
Habermas esboza en una resefa del libro de Koselleck de 1960 las ideas
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bésicas que mds tarde se condensan en su tesis de habilitacién de 1962
titulada Strukturwandel der Offentlichkei® (Habermas 1990 [1962]). La
diferencia entre Koselleck y Habermas dificilmente podria ser mayor: no
son las ideas humanistas de la Ilustracién ni la filosoffa de la historia resul-
tante de ellas que generan las crisis modernas, sino una politica autoritaria,
decisionista y, sobre todo, completamente carente de conciencia huma-
nista, que Koselleck encuentra enaltecida en la obra de su maestro Carl
Schmitt y que Habermas resume en las siguientes palabras: “El ‘elemento
politico’ es, basindonos libremente en Carl Schmitt, la sustancia racional-
mente indisoluble de una voluntad gobernante que se legitima a si misma
Ginicamente a través de la existencia pura de los propios gobernantes; por
otra parte, la naturaleza humana, baséndonos libremente en Arnold Gehlen,
es tal que requiere este elemento politico, a saber, la fijacién de los im-
pulsos vagabundos y comportamientos pldsticos a través de instituciones
autoritarias arraigadas” (Habermas 1960: 4).

Habermas ve aqui una antropologia politica que se blinda en contra de
toda critica racional: “Cuando la critica toca su ndcleo irracional, cuando
no deja de lado el riesgo decisional, sino que apela a la autoridad para una
legitimacién racional; cuando ‘siempre encuentra nuevas razones para im-
pedir la accién soberana para la que no hay razén en el verdadero sentido
de la palabra’ — entonces destruye las condiciones de la existencia humana.
La expresion de esta destruccién es politicamente la anarquia de la guerra
civil, antropolégicamente la de los instintos” (ibid.).

Esta cita revela la interpretacién alternativa de la Teoria Critica de
Habermas: la Ilustracién no debe entenderse simplemente como la mo-
ralizacién de la politica, sino como una llamada a la racionalizacién que
no se agota en una suerte de racionalidad del orden y del poder. Se
trata mds bien de una racionalidad emancipadora que Habermas no so-
lamente encuentra en el espacio ptblico moderno, sino que es, al mis-
mo tiempo, constitutiva de lo que podemos llamar “sociedad”, en un
sentido enfdtico y normativo. Esta racionalizacién deberia convertirse
en el principio rector por encima de todo de la esfera publica, a partir

¢ Traducido al espafiol con el titulo muy desafortunado “Historia y critica de la opi-
nién publica”.
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de la cual la “sociedad burguesa” deberia establecerse en dltima instancia
como contrapoder frente a la autoridad establecida en el Estado (ibid.).

Aqui es donde el trabajo de Habermas sobre la “esfera publica” de los
afios 60 se une a los intentos de llegar al fondo del concepto de sociedad.
Probablemente, Habermas asumié6 entonces la existencia de ella con mds
facilidad que los tedricos criticos de hoy, por lo que pudo concentrarse
en las pricticas comunicativas que dan sustento a la sociedad. Todavia en
Teoria de la accion comunicativa (1981) Habermas presenta una teorfa de
la sociedad que distingue entre el “mundo de la vida”, comunicativamen-
te integrado a través del habla, por una parte, y los subsistemas de la poli-
tica y de la economia que se reproducen a través de una légica sistémica,
por la otra. Hoy el propio concepto de sociedad estd en una profunda
crisis (Touraine 2007, Dubet 2021). El brillo del concepto de la “cultu-
ra’ opaca al de la sociedad. “Cultura” determina también los imaginarios
politicos y sociales: la politica se convierte cada vez mds en “politica de
la identidad” y las relaciones sociales sélo se suponen mediadas simbdli-
camente, facilitando visiones del abandono de lo humano a través de las
mds recientes tecnologfas cibernéticas. La filosofia y las ciencias sociales
y culturales se esfuerzan ahora por preparar las bases de una condicién
transhumanista (véase Fuchs en este niimero). Pero la Teorfa Critica se
queda extrafamente callada.

Lo que resulta especialmente interesante en nuestro contexto es que
estos avances también fomentan la revolucién conservadora contra la Ilus-
tracion y el humanismo. Al conceder a las nuevas y viejas formas de po-
litica autoritaria un derecho identitario, “natural”, por asi decirlo, que se
relaciona con determinados rasgos de caricter étnico, nacional o también
de orientaciones sexuales, etc., se socavan los procesos de toma de deci-
siones y legitimacién deliberativos y se ignoran los recursos de solidaridad
que podrian ir mds alld de los limites de las respectivas comunidades iden-
titarias. Pero, lo que es todavia mds preocupante: estas tendencias suspen-
den la pregunta por una sociedad mds humana de una vez para siempre
(Malik 2018). Esto plantearia la cuestion por el potencial alternativo que
tiene atin hoy en dia la Teorfa Ciritica. A continuacién, me gustaria insistir
en que ésta deberfa adoptar la forma de una Teoria Critica de la Sociedad.
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La Teoria Critica de la Sociedad

En su contribucién a este nimero el filésofo estadounidense Michael
J. Thompson presenta una critica importante a las versiones recientes
de la Teorfa Critica. Su critica se dirige principalmente en contra del
“paradigma postmetafisico” que Thompson observa desde la renovacién
habermasiana de la Teoria Critica: “El cambio de paradigma postmeta-
fisico postulaba esencialmente que las teorias de la accién social —de la
comunicacién, del discurso, del reconocimiento, de la intersubjetividad
en general— debian privilegiarse sobre las de los mecanismos estructura-
les-funcionales que constitufan la dindmica de las sociedades modernas”
(Thompson 2024: 37). Aqui no es el lugar para reconstruir los argumen-
tos que han conducido a estas transformaciones. Pero es importante re-
conocer que éstos se nutren no solamente de las condiciones politicas y
sociales en Alemania occidental después de la Segunda Guerra Mundial
y sobre todo en los afios 1960, sino también de los debates tedrico-so-
ciales en el interior de la Teorfa Critica. Lo que en este sentido habrd que
recuperar es que desde la perspectiva de la Teoria Critica se cultivaba la
idea de que “las sociedades democriticamente constituidas en particular
no deben malinterpretarse como entidades estdticas, sino que deben ser
cualitativamente cambiantes mediante la prictica de la accién politica”
(véase Miiller-Doohm 2001: 170 ss).

Puede decirse que esta idea y el implicado rechazo a las teorias fun-
cionalistas provocaba que los entonces jovenes representantes de Teorfa
Ciritica —antes que nada, Jiirgen Habermas— procuraban poner énfasis en
comprender y normativamente orientar estas “practicas de la accién po-
litica” y que éstas se entendieron, justamente, en el sentido de la “accién
comunicativa’ y, posteriormente con Axel Honneth, como “relaciones de
reconocimiento’.

Sin embargo, este “cambio paradigmadtico” descuidaba las condicio-
nes materiales de la teoria social. Esto es: se perdié de vista cada vez mds
las condiciones estructurales e institucionales, asi como la distribucién

7 Me refiero aqui al manuscrito antes de su publicacién en esta revista.
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del poder politico y econdémico de las sociedades modernas tardias.® El
resultado es una Teorfa Critica a la que le faltan las herramientas para
diagnosticar criticamente a la distribucién institucionalizada e injusta
de los poderes politicos y econémicos. La repuesta de Thompson a esta
situacion es la siguiente: “Mi alternativa a este paradigma filoséfico es
una ontologia social critica: es decir, un fundamento para la critica que
toma en serio que las légicas organizativas de nuestras formas sociales (a
saber: nuestras pricticas sociales, relaciones, procesos y propésitos) es-
tdn constituidas por formas de poder, de dominacién [...]” (Thompson
2024: 3).

Creo que Thompson tiene razén. Lo que se necesita es una Teoria
Critica que se erige sobre la base de una “ontologia social critica”. Sin
embargo, para construirla es necesario regresar a una “teorfa de la socie-
dad” que proporcione no solamente las herramientas necesarias para una
critica realista de las sociedades actuales, sino también para extraer los
recursos normativos de esta critica.
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