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Resumen: Recientemente, el filósofo Manuel García Carpintero ha brindado un nuevo 
enfoque para definir la ficción en el marco teórico de las make believe theories, el cual 
llama normativo. Este enfoque caracteriza la narrativa literaria de ficción como una 
práctica que se define a partir de un conjunto de entidades ideales y necesarias, es decir, 
a partir de normas constitutivas. El presente artículo busca aplicar el enfoque normati-
vo de García Carpintero para definir un tipo específico de ficciones, la narrativa literaria 
de ficción, profundizando en tres conceptos: la ficción, la narrativa y la literatura, para 
concluir que la narrativa literaria de ficción es un artefacto híbrido diseñado con la 
intención de cumplir tres funciones relativas a estos tres conceptos distintos.
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Abstract: Philosopher Manuel García Carpintero has recently proposed a new ap-
proach to define what fiction is, which he calls normative, that applies the theoretical 
framework of make-believe theories. This approach characterizes the concept of narra-
tive literary fiction as a practice defined by a set of ideal and necessary entities, or in 
other words, by a set of constitutive norms. The present paper focuses on applying 
García Carpintero’s normative approach to define a specific type of fiction, namely 
fictionary literary narrative, relying on three concepts: fiction, narrative and literature. 
The conclusion is that fictionary literary narrative is a hybrid artifact designed to ac-
complish the functions relative to these three different concepts.
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Introducción

En el ámbito de la filosofía analítica de las últimas décadas, ha surgido 
una línea de investigación que ha dado lugar a un nuevo marco concep-
tual para abordar el tema de la ficción. Esta línea de investigación se de-
nomina game of make believe theories1 y se caracteriza por involucrar una 
función conocida como make believe o, en español, hacer como que algo es 
el caso2 para definir la ficción. Dentro de esta línea de investigación destaca 
el trabajo de Kendall Walton, Gregory Currie, Peter Lamarque y Manuel 
García Carpintero. La singularidad de esta línea radica en que deja de lado 
la connotación negativa de la ficción como algo inexistente, falso, no creí-
ble o como un uso erróneo del lenguaje3 y, en su lugar, la presenta como 
objetos realmente existentes a los que se les asigna un rol y una función 
gracias a un determinado acto o contexto, por ejemplo, videojuegos, di-
bujos animados o, las que particularmente interesan aquí, las narrativas li-
terarias de ficción. En otras palabras, se deja su connotación negativa para 
darle una connotación positiva, como hechos, en específico institutional 
facts o “hechos institucionales”, cuya existencia y explicación dependerían 
de un conjunto de normas que dan a lugar a determinadas instituciones.4 

1 Jukka Mikonen, The Cognitive Value of Philosophical Fictions (N. p.: Bloomsbury, 
2013), 24. Las obras más relevantes son: Kendall Walton, Mimesis as Make-Believe: 
On the Foundations of the Representational Arts (Cambridge: Harvard University Press, 
1990), Kindle; Gregory Currie, The Nature of Fiction (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2008); Peter Lamarque & Stein Haugom Olsen, Truth, Fiction and Litera-
ture (New York: Oxford University Press, 1994); Manuel García Carpintero, Relatar lo 
ocurrido como invención: una introducción a la teoría de la ficción contemporánea (N.p.: 
Cátedra, 2016). 
2 Manuel García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención: Una introducción a la 
filosofía de la ficción contemporánea, chap. 2.2, Kindle.
3 Jukka Mikonen, The Cognitive Value of Philosophical Fictions (N. p.: Bloomsbury, 
2013), 15-23.
4 John Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (New York: Cam-
bridge University Press), 50-53. 
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El presente artículo tiene como objetivo interrogar la conceptualiza-
ción de la “narrativa literaria de ficción” a través de una revisión de traba-
jos de autores que se enmarcan en las make believe theories, para llegar a 
una definición que sea compatible con el enfoque normativo que ofrece 
Manuel García Carpintero sobre la ficción en general. Al ser la narrativa 
literaria de ficción una subcategoría dentro de la ficción en general no 
es de extrañarse que la definición que ofrece García Carpintero también 
aplica para este tipo de ficciones, aunque para ello se tiene que ahondar 
en otros dos conceptos discutidos en las make believe theories, a saber, 
la narrativa y la literatura. El objetivo se logra una vez que se concibe a la 
narrativa literaria de ficción como un artefacto híbrido, de la misma ma-
nera que García Carpintero considera que lo son los videojuegos ya que 
pueden poseer dos funciones: la de generar una experiencia lúdica y la 
de generar una experiencia estética en el usuario,5 en la medida en que el 
uso que se le da y las tres funciones que realiza son dictadas por las nor-
mas constitutivas correspondientes a tres prácticas distintas: la ficción, la 
narración y la literatura. Es decir, un artefacto normal cumple una sola 
función a partir de ser diseñado para cumplir determinado propósito 
dentro de alguna práctica, en cambio el artefacto híbrido posee más de 
una función correspondiente a más de una práctica. 

De manera que el desarrollo de esta investigación se dividirá en cua-
tro secciones correspondientes a los tres conceptos que conforman el 
objeto de estudio: la ficción, la narrativa y la literatura. Las dos primeras 
corresponden a la ficción, la primera expone y contrasta las definicio-
nes que brindan Kendall Walton, Gregory Currie y Peter Lamarque, 
de la mano de conceptos como game of make believe, fiction making o 
“práctica”. En la segunda se expondrá la definición que ofrece Manuel 
García Carpintero bajo su enfoque normativo, en donde complementa 
la concepción de ficción de Peter Lamarque al definir las normas que 
constituyen la ficción como práctica, como entidades ideales que existen 
en todos los mundos posibles.

5 Manuel García Carpintero, “Games, Artworks, and Hybrids”, Being and Value in 
Technology, ed. Enrico Terrone & Vera Tripodi (Cham: Palgrave), 187-188; ibid, 199-
202; ibid, 206. 
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En la tercera sección se abordará el concepto de narrativa como una 
estructura diseñada bajo la intención de cumplir con el propósito de la 
narración, en otras palabras, la narrativa como un artefacto cuya función 
es comunicar una historia al usuario. De este modo, la narrativa de fic-
ción sería un artefacto que, al enmarcarse en dos prácticas, la narración y 
la ficción, posee dos funciones: la de comunicar una historia y la de ha-
cer que el receptor de la historia tome la actitud del game of make believe 
hacia el contenido de la historia. Luego, en la cuarta sección, se aborda 
el concepto de literatura y el de narrativa literaria de ficción, exponiendo 
la definición que da Peter Lamarque de la literatura como una práctica 
cuya identidad se construye a partir de un conjunto de normas constitu-
tivas, siendo la obra literaria un artefacto comunicativo, cuyo propósito 
es generar una experiencia estética en el lector/audiolector a partir de un 
par de propiedades estéticas esenciales a cualquier obra literaria. Final-
mente se llega a la conclusión de que la narrativa literaria de ficción es 
un artefacto que cumple con tres funciones relativas a las tres prácticas 
anteriormente mencionadas: la ficción, la narración y la literatura. 

1. Ficción como game of make-believe,  
fiction-Making y “práctica”

En esta sección se contraponen tres posturas que han protagonizado el 
debate filosófico en torno a la naturaleza de la ficción, la de Kendall Wal-
ton, la de Greory Currie, conocida como “intencionalismo moderado o 
hipotético”,6 y la de Peter Lamarque, conocida como “institucionalis-
mo”.7 Las tres se enmarcan en una línea de investigación denominada 
game of make believe theories, la cual se caracteriza por tomar en cuenta 
una función conocida como game of make believe para definir qué es una 

6 Gregory Currie, The Nature of Fiction (New York: Cambridge University Press), 
77-81; Ibid., 99; Manuel García Carpintero, “Norms of Fiction Making”, The British 
Journal of Aesthetics 53, no. 3 (Julio 2013): 352-353.
7 Peter Lamarque y Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature (New York: Oxford 
University Press, 1994), 440.
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ficción.8 Dicha función es traducida al español como hacer como que 
o simplemente fingir9 y hace referencia a una actitud imaginativa que 
consiste en el uso de un objeto para fingir que es otra cosa, por ejemplo, 
los niños cuando juegan a ser doctores y hacen como que sus réplicas 
de juguete son verdaderos utensilios de doctor sabiendo que no es así. 
El antagonismo entre las distintas posiciones surge fundamentalmente 
porque Walton considera que el elemento determinante para categorizar 
un objeto como ficción es la función antes mencionada,10 mientras que 
Currie considera que el elemento determinante es el acto detrás de su 
creación, es decir, el fiction making,11 mientras que, por su parte, Lamar-
que define la ficción como una práctica.12 En el trasfondo de esto está 
la crítica de Walton a las speech act theories de la ficción, en las que se 
enmarcan las posturas de Currie y Lamarque, quienes explican la natu-
raleza de la ficción a partir de un acto ilocucionario, el fiction making. A 
diferencia de ellos, Walton pone más énfasis en la función para catego-
rizar algo como ficción, función que es dada por el contexto y no tanto 
por un acto comunicativo originario.

Walton define la ficción como un artefacto que, gracias a determina-
das características, como la forma o los colores, y al presentarse como tal 
en determinado contexto, evoca el imaginar y hacer como que en realidad 
es otra cosa.13 Este objeto es categorizado por Walton con el término de 
prop,14 que puede traducirse como atrezo.15 Ahora bien, la semejanza que 
hay entre un objeto y otro es establecida por dos principios que trabajan 
en el receptor para establecer dicha relación: el “principio de realidad” 

8 Jukka Mikonen, The Cognitive Value of Philosophical Fictions (N. p.: Bloomsbury, 
2013), 24.
9 Manuel García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención: Una introducción a la 
filosofía de la ficción contemporánea (N.p.: Cátedra), chap. 2.2, Kindle.
10 Kendall Walton, Mimesis as Make Believe: On the Foundations of the Representational 
Arts (Cambridge: Harvard University Press), chap. 2.1.
11 Gregory Currie, The Nature of Fiction, 11.
12 Lamarque y Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, 32.
13 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 2.1. 
14 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 1.10.
15 García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención, chap. 2.3.
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y el “principio de creencia mutua”.16 El primero tiende a relacionar el 
contenido o las características del prop con la realidad;17 el segundo rela-
ciona el contenido con las creencias compartidas por una comunidad en 
la cual se originó la ficción.18 Esos principios dan lugar a proposiciones, 
denominadas “verdades ficticias”, que la audiencia utiliza para describir 
lo que imagina a través de las características de dicho objeto.19 Por ejem-
plo, al describir La última cena de Leonardo da Vinci es posible hacer las 
siguientes proposiciones: hay trece personas cenando en la pintura o la 
pintura representa a Jesús cenando con sus doce apóstoles. La primera 
correspondería al principio de realidad y la segunda al de creencia mutua.

La concepción que tiene Walton sobre las ficciones es antagónica a 
la que tienen las speech act theories, teorías que plantean que detrás de la 
creación de una ficción está la intención de comunicar algo por parte del 
autor, y no meramente la intención de crear objetos con una función dis-
tintiva. Para Walton, el fiction making no es un acto comunicativo sino la 
creación de props.20 Sus razones para divergir de las speech act theories son 
las siguientes: 1) para la generación de las verdades ficticias no es necesa-
rio preguntarse por la intención del autor o lo que quería decir, como sí 
ocurre al discernir actos comunicativos, así que bastan los principios de 
generación;21 2) el reconocimiento de la función o el uso que se le da a un 
objeto no está completamente determinado por la intención del autor, 
pues también depende del contexto social, por lo que es posible que la 
función original de un objeto cambie bajo otro contexto.22 

Por otro lado, mientras Walton considera que la ficción adquiere su 
estatus en la recepción y el trato que recibe gracias a su función al envol-
ver al receptor en el game of make believe, Currie sostiene que la ficción 

16 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 6.2
17 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 4.3.
18 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 4.3.
19 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 1.10; Ibid., 6.2.
20 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 2.6.
21 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 2.6.
22 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 1.7; Ibid., 2.6. 
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adquiere su estatus en el proceso de su creación, en el fiction making.23 
Para este último, la diferencia entre una obra de ficción y una de no 
ficción está en que en ambos casos se ejecutan dos actos ilocucionarios 
distintos,24 que responden a intenciones diferentes. En este caso se apela 
a la fictive intention o intención ficcional, la cual da lugar a una fictive 
utterance o proferencia ficcional,25 es decir, el mensaje de un emisor que 
pretende envolver al receptor en el game of make believe. Mientras que 
para Walton el game of make believe es una actividad26 imaginativa, para 
Currie es una actitud imaginativa que se toma al abordar determinado 
tipo de contenido proposicional una vez que se reconoce la intención 
detrás de su creación gracias al artificio del cual se valió el autor.27 Currie 
considera que la actividad imaginativa no es exclusiva del trato con la 
ficción, como cuando se utiliza la imaginación para representar mental-
mente los hechos narrados en un reportaje periodístico, en cambio, la 
actitud imaginativa conocida como game of make believe sería el enfoque 
bajo el cual se abordan las proposiciones propias de una ficción.28

Para Currie, el hecho de que la ficción sea producto de un acto comu-
nicativo se debe a su origen en la práctica comunicativa de contar histo-
rias.29 Además, el fiction making posee dos características compartidas con 
cualquier otro acto comunicativo: la primera es que el objeto creado bajo 
este acto invita a la comprensión de su contenido,30 algo que no sucede 
con objetos creados bajo una intención no comunicativa, a saber, un par 
de tijeras; la segunda característica apunta a que es un requisito que el re-

23 Gregory Currie, The Nature of Fiction, 11.
24 Currie, The Nature of Fiction, 14. 
25 Manuel García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención: Una introducción a la 
filosofía de la ficción contemporánea (N.p.: Cátedra), chap. 2.3, Kindle.
26 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 1. 
27 Currie, The Nature of Fiction, 30. 
28 Currie, The Nature of Fiction, 6; ibid., 10; ibid., 20-21; ibid., 27; Gregory Currie, 
“Visual Fictions”, The Philosophical Quarterly 41, no. 163 (Abril, 1991): 134-135; 
Ibid, 140. 
29 Currie, The Nature of Fiction, 24.
30 Gregory Currie, Narratives and Narrators (New York: Cambridge University Press), 
6-7.
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ceptor reconozca la intención del emisor en cualquier acto comunicativo, 
ya sea que pretenda hacer una aseveración, dar una orden o si hay una 
“intención ficcional”.31 De manera que, si bien la intención comunicativa 
del autor no es importante al momento de generar las verdades ficcionales 
o el mensaje, sí lo sería para reconocer la fuerza ilocucionaria. 

Un argumento determinante contra Walton es la distinción que Currie 
hace entre ser una ficción y tratar algo como una ficción32 para poder re-
solver el problema de lo que denomina como “pseudoficciones”, es decir, 
cosas que son tratadas como ficciones pero que no lo son, ya sea porque el 
autor mintió al presentar su trajo como ficción o la intención era incierta.33 
En consecuencia, recurrir solamente a la recepción, como propone Walton, 
sería insuficiente, pues es posible tratar una obra como ficción a pesar de que 
no lo sea, como podría ser el caso del Origen de las especies si fuese presenta-
da y tratada como tal en determinado contexto, debido a que su intención 
original es incierta. Sin embargo, esta seguiría siendo producto de una inten-
ción aseverativa y con un propósito distinto al game of make believe.34

Por otro lado, Lamarque coincide con Currie en que la ficción es pro-
ducto de un acto ilocucionario, ya que dicha práctica implica la relación 
entre un emisor y un receptor, y aún en caso de que el autor trate de crear 
una obra sin la pretensión de ser mostrada a audiencia alguna, el autor 
pretende ser su propia audiencia o imagina determinado tipo de audiencia 
a la cual el contenido puede ir dirigido.35 No obstante, Lamarque va más 
allá y aboga por el “institucionalismo”, en el que conceptos como el de 
ficción y literatura son analizados como prácticas.36 Este último término 
Lamarque lo concibe de la siguiente manera:

In contrast, the analytical concept of a practice is more austere and differently 
focused. It takes the analogy of a game –notably Wittgenstein’s own favourite ex-

31 Currie, The Nature of Fiction, 25.
32 Currie, The Nature of Fiction, 36-37.
33 Currie, The Nature of Fiction, 37-38.
34 Currie, The Nature of Fiction, 38. 
35 Lamarque & Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, 32-34; ibid., 46. 
36 Lamarque y Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, 440.
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ample, that of chess– as paradigmatic and seeks to uncover the deeper constitutive 
rules in the practice that make possible certain basic activities such as the creation, 
appreciation, evaluation and interpretation of literary works and conventional re-
lations between authors, works and readers.37

En otras palabras, la práctica se constituye por un conjunto de reglas 
que posibilitan cierto tipo de actividades como el fiction making o el 
game of make believe. Esta postura permite analizar un concepto a partir 
de las actividades que realizan los participantes dentro de la práctica (au-
tores o lectores), los roles y funciones que adquieren los objetos implica-
dos como textos o imágenes, así como las relaciones que surgen en esta.38 
Por otro lado, también evita que se reduzca la cuestión de la ficción al 
psicologismo, dando lugar a que elementos constitutivos de esta práctica 
como el fiction making y el game of make believe sean tratados como actos 
y no como estados o procesos psicológicos internos.39 

Por ende, Lamarque define la ficción como una práctica constituida 
por ciertas normas que dan lugar a un conjunto de actividades, actitu-
des, roles, expectativas, funciones y relaciones que se enmarcan en este 
concepto.40 Dos de las actividades más importantes dentro de esta cate-
goría serían el fiction making y la fictive stance. El fiction making corres-
ponde al acto ilocucionario que origina y otorga identidad al contenido 
de una ficción, y que tiene como objetivo envolver a la audiencia en la 
segunda actividad;41 la fictive stance atañe a la actitud imaginativa bajo la 
cual la audiencia finge que algo es el caso, en pocas palabras, lo que an-
teriormente se ha denominado como game of make believe.42 De manera 
que puede entenderse la definición de Lamarque como una propuesta que 
concilia las posiciones de Walton y Currie.

37 Lamarque, The Opacity of Narrative, 106.
38 Lamarque, Peter, “Wittgenstein, Literature, and the Idea of Practice”, The British 
Journal of Aesthetics 50, no. 4 (Octubre 2010): 366-377.
39 Lamarque, The Opacity of Narrative, 109.
40 Lamarque y Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, 32; Lamarque, The Opac-
ity of Narrative, pp. 46-47.
41 Lamarque, Truth, Fiction and Literature, 41-42.
42 Lamarque, The Opacity of Narrative, 46-47.
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Por un lado, rescata la idea de que la ficción es producto de un acto 
ilocucionario, por el otro, en línea con Walton, da importancia a las 
condiciones circunstanciales que preceden y posibilitan tanto el fiction 
making como el reconocimiento de la intención detrás de dicho acto, tal 
como es el caso del contexto bajo el cual es presentada la obra, además de 
destacar la importancia del make believe para definir a la ficción. Ahora 
bien, la divergencia con Currie surge a partir de que Lamarque no con-
sidera que la fictive utterance sea suficiente para definir la ficción, pues 
cuando alguien reporta el contenido de una obra que no creó también 
realiza este tipo de proferencias, por lo que para Lamarque sólo la fictive 
utterance originaria cumple un rol esencial en el surgimiento de la fic-
ción,43 este tipo de proferencias son las que tienen lugar en el fiction ma-
king. Por otro lado, Lamarque no acepta que el fiction making pueda ser 
fácilmente descartable, como lo propone Walton, pues al fin y al cabo el 
asignarle un rol y una función a un objeto, que originalmente fue crea-
do para tener otra función, a través de cierto contexto es llevar a cabo el 
fiction making. Un ejemplo de ello sería la escultura que Pablo Picasso 
denominó Cabeza de toro (1942), artefacto que originalmente fue pen-
sado como un manubrio para bicicletas y que después emuló la cabeza 
de un animal.44 Bajo este marco, entonces no es descabellado pensar que 
obras que originalmente no fueron pensadas como ficción puedan serlo 
una vez que se les asigna cierto rol en otro contexto, como sería el caso 
de El origen de las especies, que sería comprendida bajo la fictive intention 
y no a través de la intención bajo la cual originalmente fue creada. 

Lamarque presenta un argumento que parece tender un puente entre 
las posiciones del make believe de Walton y el fiction making de Currie. 
Como se verá en la siguiente sección, centrada en el trabajo de Manuel 
García Carpintero, este guarda muchas similitudes –y alguna diferencia– 
con el de Lamarque. Si bien ambos coinciden en que la ficción es una 
práctica que se define a partir de un conjunto de normas que la constitu-
yen, además de considerar el fiction making como un acto ilocucionario, 

43 Lamarque, Truth, Fiction and Literature, 50-52. 
44 Lamarque, Truth, Fiction and Literature, 46-49.
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difieren, por ejemplo, en la profundidad que cada uno dedica a reflexio-
nar sobre la naturaleza de las normas constitutivas de los distintos actos 
ilocucionarios. Pues, a diferencia de Lamarque, Manuel García Carpin-
tero enfatiza la naturaleza abstracta e ideal de las normas constitutivas 
de los distintos actos ilocucionarios a partir de la influencia que recibe de 
Timothy Williamson y su argumento de la “disparidad modal”, en donde 
establece que actos ilocucionarios como la aseveración son un tipo de ac-
tos que no pueden ser convencionales, ya que este tipo de actos se definen 
por normas constitutivas, siendo las normas constitutivas y las conven-
ciones antagónicas ya que las normas constitutivas existen en todos los 
mundos posibles y las convenciones son arbitrarias y contingentes, en 
otras palabras, mientras las normas que rigen la convención del idioma 
varían conforme el lugar y la época, las normas que constituyen un acto 
ilocucionario existen en todos los mundos posibles.45

2. Del institucionalismo a una visión normativa  
para definir a la ficción

Una alternativa frente a las anteriores es la normativa, desarrollada por 
Manuel García Carpintero en Relatar lo ocurrido como invención: Una 
introducción a la filosofía de la ficción contemporánea, así como en varios 
artículos.46 La similitud entre las posiciones de García Carpintero y La-
marque es notable a partir de que ambos reconocen estar influenciados 
por el trabajo de Ludwig Wittgenstein, John Austin, John Rawls y John 
Searle, del primero toman la analogía del juego como una práctica nor-

45 Manuel García Carpintero, “Conventions and Constitutive Norms”, Journal of So-
cial Ontology 5, no. 1 (2019): 2; Timothy Williamson, Knowledge and its limits (New 
York: Oxford University Press), 239. 
46 Manuel García Carpintero, “Norms of Fiction Making”, The British Journal of Aes-
thetics 53, no. 3 (Julio, 2013): 339-357; Manuel García Carpintero, “On the Nature 
of Fiction Making: Austin or Grice?”, The British Journal of Aesthetics 59, no. 2 
(Abril, 2019): 203-210; Manuel García Carpintero, “Normative Fiction-Making and 
the World of Fiction”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 77, no. 3 (Agosto, 
2019): 267-279; Manuel García Carpintero, “Documentaries and the fiction/nonfic-
tion divide”, Studies in Documentary Film 15, no. 2 (2021): 163-174. 
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mada,47 del segundo el concebir los actos ilocucionarios como prácticas 
que se definen a partir de un conjunto de normas,48 del tercero el pensar 
las normas que definen una práctica como entes abstractos que anteceden 
y posibilitan cierto actos lingüísticos,49 y del último la noción de normas 
constitutivas.50 Dicho esto, ambos quedan enmarcados dentro de institu-
cionalismo51 al concebir la ficción como un acto que se define por un con-
junto de normas constitutivas, es decir, normas que regulan y posibilitan 
la existencia de un acto,52 como patear un penal; y no normas que sólo 
regulan un acto que les antecede y es independiente a estas, por ejemplo, 
normas de código de vestimenta que sólo regulan el acto de vestirse. En 
este caso, la práctica que interesa es el acto ilocucionario de crear ficciones. 

Sin embargo, la diferencia surge a partir de que García Carpintero in-
cluye en su repertorio a Timothy Williamson y su argumento de la “dis-
paridad modal”, que se caracteriza por hacer más tajante la distinción que 
ya establecía Searle entre normas y convenciones.53 Mientras que Austin 
considera que las normas se originan de manera convencional, es decir, 
a través de consensos,54 Williamson enfatiza que su existencia es inde-
pendiente y anterior a estos consensos, pues considera que mientras la 
47 Lamarque, “Wittgenstein, Literature, and the Idea of Practice”, 376; García Carpin-
tero, Relatar lo ocurrido como invención, 1.2.
48 Manuel García Carpintero, “Conventions and Constitutive Norms”, Journal of So-
cial Ontology 5, no. 1 (2019): 1.
49 Lamarque, “Wittgenstein, Literature, and the Idea of Practice”, 375-377; García 
Carpintero, “Conventions and Constitutive Norms”, 2-3. 
50 Manuel García Carpintero, “How to Understand Rule Constituted Kinds”, Review 
of Philosophy and Psychology 13 (2022): 8. 
51 Manuel García Carpintero, “Predelli on Fictional Discourse”, The Journal of Aesthetics 
and Art Criticism 80, no. 1 (Invierno 2022): 83; Manuel García Carpintero, “Fictional 
Narrators and Normative Fiction-Making”, In The Philosophy of Fiction: Imagination 
and Cognition, ed. Patrik Engisch & Julia Langkau (Routledge, 2022), 5.1, kindle.
52 John Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Languague (New York: Cam-
bridge University Press, 2011), 34-35; Manuel García Carpintero, “How to Under-
stand Rule Constituted Kinds”, 8; García Carpintero, “Games, Artworks and Hy-
brids”, Being and Value in Technology, ed. Enrico Terrone & Vera Tripodi (Cham: 
Palgrave MacMillan, 2022), 189. 
53 García Carpintero, “Conventions and Constitutive Norms”, 4. 
54 García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención, chap. 3.5; García Carpintero, 
“Conventions and Constitutive norms”, 1-2.
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naturaleza de las normas es necesaria y atemporal, las convenciones son 
arbitrarias y contingentes.55 A estas normas García Carpintero las deno-
mina “normas putativas”,56 es decir, entes ideales y abstractos que existen 
de manera necesaria en todos los mundos posibles; sin embargo, en oposi-
ción al antagonismo que Williamson ve entre normas y convenciones con 
su argumento de la “disparidad modal”, García Carpintero considera que 
para imponer regularidades en el comportamiento estas pueden volverse 
convencionales a través de su consenso y aceptación colectiva de un grupo 
de personas.57 De manera que, no es que las normas constitutivas propias de 
los actos ilocucionarios no existan en todos los mundos posibles, sino que 
algunas no son aceptadas y usadas.

Así pues, para García Carpintero la ficción es un acto comunicativo 
que se define a partir de un conjunto de normas ideales que imponen 
ciertas regularidades en el comportamiento una vez son aceptadas de ma-
nera convencional. El hecho de que la ficción sea definida por un con-
junto de normas atemporales y necesarias conlleva una crítica a Walton, 
quien condiciona el estatus de ficción al uso que se le dé a una cosa en 
determinado contexto histórico y cultural, un relativismo que no suscribe 
García Carpintero. De este modo, las normas constitutivas, como entes 
independientes a un individuo, son condiciones que posibilitan ciertos 
actos o prácticas, algo que conlleva también una crítica a Currie, quien se 
encierra en el solipsismo al no considerar las condiciones que preceden al 
sujeto y condicionan su intención para llevar a cabo determinados actos, 
condiciones como las normas constitutivas o las convenciones bajo las 
cuales son usadas.58 

García Carpintero denomina a la posibilidad de definir cualquier prác-
tica a partir de un conjunto de normas ideales “formalismo”,59 mientras 
55 García Carpintero, “Conventions and Constitutive Norms”, 2-3. 
56 García Carpintero, “Conventions and Constitutive Norms”, 13-14.
57 García Capintero, “How to Understand Rule Constituted Kinds”, Review of Phy-
losophy and Psychology 13 (2022): 18-19; García Carpintero, “Conventions and Con-
stituttive Norms”, 13; García Carpintero, “Norms of Fiction Making”, 351; García 
Carpintero, “Games, Artworks and Hybrids”, 194-195. 
58 García Carpintero, “Norms of Fiction-Making”, 342.
59 García Carpintero, “How to Understand Rule Constituted Kinds”, 9-16.
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que el “antiformalismo” sería antiesencialista y rechazaría la posibilidad 
de definir una práctica a partir de condiciones suficientes y necesarias, 
en todo caso ofrecería una definición no satisfactoria a partir de una red 
relacional entre criterios y propiedades que cambian conforme el devenir 
histórico.60 Dicho esto, la influencia de Wittgenstein en Lamarque podría 
llevar a situarlo en el antiesencialismo pues, según él, pensar los conceptos 
como prácticas, es decir, bajo el institucionalismo, permite prescindir de 
una búsqueda de características comunes o esenciales.61 No obstante, si 
bien hasta cierto punto Lamarque está de acuerdo con el antiformalis-
mo, ya que no es posible encontrar cualidades formales que definan una 
categoría o concepto, sí es posible encontrar actividades o experiencias 
psicológicas que surgen a partir de ciertas normas que constituyen una ca-
tegoría o concepto como práctica que determina la manera ideal y correcta 
de realizarlas,62 como en el caso de la fictive stance. Por lo tanto, Lamarque 
no es antiformalista, pues concibe elementos comunes bajo una categoría 
que surge a partir de las normas que constituyen la definición del concep-
to como ciertos tipos de experiencias o intereses.63

En torno a la naturaleza de las normas constitutivas, Lamarque no 
es explícito respecto a si su naturaleza es necesaria o contingente, para 
lidiar con esto es preciso traer a colación uno de los filósofos con los 
que Lamarque coopera y se apoya para reflexionar en torno a la ficción, 
Stein Haugom Olsen.64 De esta manera Olsen caracteriza las normas 
que constituyen las prácticas:

60 García Carpintero, “How to Understand Rule Constituted Kinds”, 10-20.
61 Lamarque, “Wittgenstein, Literature, and the Idea of Practice”, 379; Lamarque, The 
Opacity of Narrative, 109. 
62 Lamarque, “Wittgenstein, Literature, and the Idea of Practice”, 385. 
63 Lamarque & Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, p. 38; Peter Lamarque, 
“Aesthetics and the Practices of Art”, The Turn to Aesthetics: An Interdisciplinary Ex-
change of Ideas in Applied and Philosophical Aesthetics, ed. Clive Palmer & David To-
rrevell (Liverpool: Hope University Press, 2008), 11. 
64 Ejemplo de la cooperación entre ambos autores es la coautoría en el libro Truth, 
Fiction and Literature. Por otro lado, Lamarque recurre a este filósofo para aclarar 
conceptos como el de “convención” en el siguiente artículo: Lamarque, “Wittgenstein, 
Literature, and the Idea of a Practice”, 383. 
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They were, on the contrary, necessary and universal. It may be said that constitu-
tive rules too are necessary and universal in the sense explained above. Constitutive 
rules can be contrasted with literary conventions based on habit and tradition, 
which do not have any epistemic role to play in the appreciation of literary works, 
and which can change without any consequences for the concept of literature 
itself. There thus appear to be good reasons for distinguishing between literary 
conventions of this type and literary rules that define the possibility for creating 
and recognising/appreciating literary works of art.65

La influencia de Olsen en Lamarque es notable considerando que 
ambos se interesan por las verdades universales y un análisis sincrónico 
de los conceptos,66 es decir, un análisis abstracto y atemporal de los con-
ceptos, partiendo de ejemplos paradigmáticos que ejemplifiquen lo que 
se considera literatura al momento de hacer el análisis. En conclusión, 
lo que entiende Lamarque por “práctica” parece acercarse más a la línea 
normativa de Williamson-García Carpinero que a la línea instituciona-
lista y anti-esencialista de Wittgenstein y John Austin, donde se asocian 
las prácticas con elementos contingentes y convencionales.67

García Carpintero define la ficción como una proposición o un con-
junto de proposiciones creadas bajo lo que denomina Fiction Making 
Norm,68 que constituye el acto de crear ficciones, es decir, el ficcionali-
zar.69 El filósofo español la define de la siguiente manera: “(F) Ficcionali-
zar p es correcto si y sólo si uno pone a la audiencia esperada en posición 
de imaginar p, y p es merecedora de ser imaginada por tal audiencia”.70 
A partir de la cita anterior se puede argüir por qué la ficción es produc-
to de un acto ilocucionario: por un lado, dicho acto tiene el propósito 
65 Stein Haugom Olsen, “Conventions and Rules in Literature”, Metaphilosophy 31 
(noviembre, 2009): 40.
66 Lamarque & Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, p. 38; Lamarque, “Aes-
thetics and the Practices of Art”, 10-11. 
67 Searle, Speech Acts: An essay in the Philosophy of Languague, 71; Lamarque, The Opac-
ity of Narrative, 109; García Carpintero, “Games, Artworks and Hybrids”, 188; Idem, 
190; García Carpintero, “Conventions and Constitutive Norms”, 1-2. 
68 Manuel García Carpintero, “Norms of Fiction Making”, The British Journal of 
Aesthetics 53, no. 3 (Julio 2013): 351.
69 García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención, chap. 3.4.
70 García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención, chap. 3.4.
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comunicativo de hacer que el receptor adopte cierta actitud frente al 
contenido; por el otro, algo esencial a dicho acto es el ser sometido a 
una crítica por parte de la audiencia conforme a la norma bajo la cual se 
adscribe la intención comunicativa del autor y bajo la cual se constituye 
la identidad de ficcionalizar como un acto ilocucionario.71 En esta línea, 
el tipo de juicio evaluativo propio de la ficción es conocido como “apre-
ciación” o “estar inmerso”, y se concibe de la siguiente manera:

Nadie puede apreciar la ficción sin haber vivido la experiencia de «estar inmer-
so» en una novela, una película, etc. Este «estar inmerso» consiste fundamentalmente 
en una participación sentimental, emotiva. Concierne a las emociones cognitivas, 
como la curiosidad; en una obra de suspense, sentimos curiosidad por saber «cómo 
acaba la cosa», quién cometió el crimen o qué sucedió realmente. Concierne a las 
emociones conativas, como el miedo o la ira. Concierne también a emociones mo-
rales; sentimos indignación, compasión o incluso quizás admiración ante Emma 
Bovary. Concierne a emociones vividas vicariamente: participamos así del orgullo 
de los personajes, de su vergüenza o contrición; cualquiera que pueda decir con 
Flaubert que «Madame Bovary c’est moi» comprende que el personaje se aboque 
a un destino trágico por percibir el contraste entre la vida imaginada que desearía 
vivir y la que de hecho vive (en particular, la que produce su intento de acomodar 
la realidad a la ficción), no en un sentido meramente intelectual de «comprender», 
sino «poniéndose en la piel» del personaje, compartiendo sus emociones, hechas 
las traslaciones oportunas de circunstancias.72

Sin embargo, Currie y Lamarque consideran que los propósitos para 
evaluar una ficción son externos y no constitutivos de la práctica, así, 
Lamarque menciona los siguientes: el entretenimiento, la enseñanza o 
el propósito artístico.73 Para Currie lo verdaderamente constitutivo de la 
ficción es solamente la fictive intention, y el make believe es simplemente 
la respuesta automática al reconocimiento de la intención. Por su parte, 
aunque Lamarque considera que la fictive stance sí es constitutiva de 
la ficción, piensa que es neutral al abordar el contenido ficticio, y no 

71 García Carpintero, “Norms of Fiction-Making”, 348-351; García Carpintero, Rela-
tar lo ocurrido como invención, chap. 2.3. 
72 García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención, chap. 5.2.
73 Lamarque & Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, p. 445-448.
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se preocupa por evaluar la ficción.74 No obstante, tanto Currie como 
Lamarque no consideran que el ser sometido a crítica sea algo consti-
tutivo de cualquier acto comunicativo, así, la aseveración se evalúa bajo 
parámetros de verdad y falsedad, una promesa con su cumplimiento, de 
la misma manera ocurre con el ficcionalizar, este acto se evalúa como 
correcto si lograr hacer sentir “inmersa” a la audiencia en el contenido y 
como incorrecto si no lo logra.75 En esta misma línea, se puede decir que 
los múltiples propósitos externos que propone Lamarque presuponen 
el “estar inmerso” para que su funcionamiento sea correcto o deseable, 
ejemplo de ello es la enseñanza, pues poco va a poder aprender la au-
diencia de la ficción si esta es aburrida y no ponen atención.

Por otro lado, para que cualquier acto ilocucionario se ejecute de ma-
nera correcta, el emisor debe tomar en cuenta los intereses del receptor, 
y este último debe conocer la intención, así como ciertas expectativas 
ligadas a la norma para evaluar el acto, en pocas palabras, debe haber 
una coordinación entre ambos participantes.76 ¿Cómo es esto posible? 
La respuesta es el contexto,77 y para definirlo García Carpintero toma la 
definición de Stalnaker: “La propuesta de Stalnaker es que un contexto 
es un conjunto de proposiciones, que constituyen conocimiento, o en 
algunos casos sólo conocimiento presunto (meras creencias) recíproca-
mente compartido por los participantes en actos de significación”.78 En 
el caso de la ficción, el contexto es otorgado por las convenciones, que 
Carpintero define como una regularidad en el comportamiento de un 
grupo de personas para poder alcanzar un interés en común, es decir, 
resolver un problema de coordinación.79

74 Lamarque & Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, p. 443-444; Lamarque, 
The Opacity of Narrative, 46. 
75 García Carpintero, “Normative Fiction-Making and the World of the Fiction”, The 
Journal of Aesthetics and Art Criticism 77, no. 3 (August 2019): 268; García Carpinte-
ro, “Games, Artworks and Hybrids”, 192-193.
76 García Carpintero, “Norms of Fiction Making”, 350.
77 García Carpintero, “Norms of Fiction Making”, 348.
78 García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención, chap. 4.2. 
79 García Carpintero, “Conventions and Constitutive Norms”, 3-4.
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Con todo, hay que aclarar que las convenciones no son necesarias 
o esenciales para la ejecución de los actos ilocucionarios.80 Aun así, los 
actos ilocucionarios pueden imponer alguna regularidad en el compor-
tamiento de ciertos individuos y, por lo tanto, volverse convencionales, a 
través de la aceptación colectiva de sus normas constitutivas.81 La esfera 
abstracta del acto ilocucionario, no obstante, se distingue de la conven-
cional en la medida en que el mismo acto ilocucionario es necesario para 
cumplir con determinado propósito en todos los mundos posibles, pues 
su existencia no depende de la voluntad de un conjunto de personas; 
mientras que lo convencional implica distintas alternativas de regular 
el comportamiento, que dependen de un acuerdo previo, para cumplir 
con el mismo propósito.82 Las normas de la esfera abstracta y atemporal 
constituyen la identidad del acto; mientras que las de la segunda son más 
prescindibles y susceptibles al devenir histórico.83

Ejemplo de que la convencionalidad en los actos ilocucionarios sería 
el hecho de que es posible ficcionalizar desde una película, pero también 
desde una obra literaria, aún más en esta última pues es posible hacerlo 
a través de distintos géneros literarios, con distintos intereses y expec-
tativas. Esto último también se ve reflejado al interpretar una ficción, 
García Carpintero utiliza como ejemplo La pérdida de Kafka, pues esta 
obra deja muchas preguntas abiertas. Para él si el cuento fuese clasificado 
como realista, importaría responder estas interrogantes; sin embargo, al 
ser clasificado como onírico, realmente no interesa imaginar determina-
das cuestiones. La lectura onírica de La pérdida pone más énfasis en las 
consecuencias emocionales de una relación paternofilial dañina.84

En resumen, el propósito de esta sección ha sido resaltar la definición 
que ofrece García Carpintero sobre la ficción frente a las tres presenta-

80 García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención, chap. 3.5.
81 García Capintero, “How to Understand Rule Constituted Kinds”, Review of Phylos-
ophy and Psychology 13 (2022): 18-19; García Carpintero, “Conventions and Consti-
tuttive Norms”, 13; García Carpintero, “Norms of Fiction Making”, 351.
82 García Carpintero, “Conventions and Constitutive Norms”, 15.
83 García Carpintero, “How to Understand Rule Constituted Kinds”, 20.
84 García Carpintero, Relatar lo ocurrido como invención, chap. 3.4.
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das en la sección previa, las de Walton, Currie y Lamarque. Para ello se 
ha iniciado comparando la propuesta de García Carpintero y la de La-
marque, pues la propuesta de este es el último escalón de los tres sobre 
el que se apoya García Carpintero en las make believe theories para su 
propuesta normativa, siendo Lamarque un antecedente para concebir la 
ficción como una práctica normada que toma en cuenta tanto la inten-
ción del emisor como el contexto de recepción del acto ilocucionario de 
ficción. Al final se ha concluido que la propuesta normativa de García 
Carpintero aventaja a la institucionalista de Lamarque en la medida en 
que es más expreso sobre la naturaleza de las normas constitutivas, por 
no decir que es compatible y complementa la propuesta de Lamarque 
al profundizar en una cuestión que Lamarque no hizo, por lo que, a 
partir de dicha compatibilidad y complementariedad, no hay problema 
en situar a Peter Lamarque dentro del enfoque normativo. Al final se ha 
concluido que la ficción es producto de un acto ilocucionario puesto 
que hay una intención comunicativa detrás que se adscribe a una norma 
ideal que le antecede y es aceptada consensuadamente por un grupo de 
personas, siendo condición de posibilidad para que se lleve a cabo en 
todos los mundos posibles. 

3. Narrativa de ficción como artefacto

Anteriormente, al tratar el concepto de práctica con Peter Lamarque y 
Manuel García Carintero ha quedado claro que estas son conformadas 
por un conjunto de normas constitutivas, así como también por distin-
tos individuos que ocupan determinados roles dentro de esta práctica 
y cuyo comportamiento y actos son regulados y posibilitados por las 
normas que constituyen dicha práctica. Por ejemplo, mientras en una 
práctica como el fútbol el portero ocupa un rol distinto y realiza actos 
distintos al del delantero, en la práctica que involucra la ficción, el crea-
dor o emisor realiza actos distintos y ocupa un rol distinto al del público 
receptor del mensaje emitido. 
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Sin embargo, rara vez estas prácticas están constituidas únicamente 
por individuos, pues también es manifiesto que objetos ocupan un rol 
dentro de estas, como es el caso de un martillo dentro de la construcción 
o una calculadora dentro del cálculo lógico-matemático.85 Estos objetos 
son denominados artefactos y, de la misma manera que los individuos, 
su proceder se posibilita y regula a partir de las normas bajo los que 
fueron diseñados y que constituyen la práctica a la que se adscriben, 
no obstante, mientras los individuos realizan actos, los artefactos cum-
plen una función.86 De manera que la narrativa es una estructura que 
permite discernir una relación espaciotemporal entre distintos eventos, 
personajes u objetos, es decir, un artefacto que, al igual que un martillo o 
una calculadora, fue diseñado bajo determinada intención y propósito, a 
saber, la función de comunicar una historia.87 

Lo cual lleva a lo segundo, al ser un artefacto comunicativo, por de-
fecto, la narrativa cuenta con un narrador, ya que el acto de crear una 
narrativa es al mismo tiempo el acto de narrar y comunicar al receptor 
la historia,88 por lo tanto, el contenido narrado es expuesto de la mano 
de las actitudes que el narrador muestra hacia este.89 Con todo, no debe 
confundirse a la narrativa con las nociones “relato”, “trama”, o “histo-
ria” ya que el relato implica necesariamente la mediación del discurso 
para acceder a la historia,90 habiendo, por el contrario, narrativas que 
cumplen con la función de comunicar una historia sin la mediación de 
85 Brian Epstein, The Ant-Trap: Rebuilding the Foundations of the Social Sciences (New 
York: Oxford University Press, 2015), 76.
86 Eaton, A.W., “Artifacts and Their Functions”, The Oxford Handbook of History and 
Material Culture, ed. Ivan Gaskell & Sarah Anne Carter (Oxford University Press, 
2020), 35-53; Butlin, Patrick, “Reinforcement Learning and Artificial Agency”, Mind 
and Languague 39, no. 1 (2024): 24.
87 Lamarque y Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, 226; Lamarque, The 
Opacity of Narrative, 9; Currie, Narratives and Narrators, 6-7; Ibid, 27-28; Ibid., 35; 
Kendall Walton, Mimesis as Make Believe, 9.2.
88 Currie, Narratives and Narrators, 65-66.
89 Kendall Walton, Mimesis as Make Believe, 9.2; Currie, Narratives and Narrators, 121-122.
90 Tzvetan Todorov, Gramátical del Decamerón (Madrid: Taller de ediciones Josefina 
Betancor, 1973), 20-21; Selden, Raman, Historia de la crítica literaria del siglo XX: Del 
formalismo al posestructuralismo, trans. Juan Antonio Muñoz Santamaría & Alberto 
López Cuenca (Madrid: Ediciones Akal, 2010), 138-139.
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este, por ejemplo, una serie animada de televisión como primal,91 cuyo 
narrador en su defecto es el director de animación, ya que es él quien 
comparte una serie de actitudes y una manera de presentar la historia a 
partir de elementos como la edición, la música que elige para acompañar 
escenas y los ángulos que elige para mostrar a los personajes. Luego, la 
noción de “trama” hace referencia a sólo una parte de la narrativa, la cual 
implica un orden causal y jerárquico, este último relativo a los intereses 
del autor, entre los sucesos de una historia;92 mientras que la noción de 
narrativa también implica el conjunto de actitudes bajo las cuales el na-
rrador presenta el contenido. Por último, la noción de historia sólo hace 
referencia al contenido de esta, es decir, la trama y los existentes, este 
último consistiendo en los personajes y en los detalles del escenario,93 
mientras que la narrativa también implica la manera bajo la cual se pre-
senta el contenido, bajo determinadas actitudes o perspectiva. 

Ahora, Manuel García Carpintero considera posible la creación de ar-
tefactos que tengan más de una función, y se enmarquen en distintas prác-
ticas. A este tipo de artefactos García Carpintero los denomina híbridos,94 
y un ejemplo de ello es la narrativa de ficción, pues la intención detrás del 
diseño de este artefacto se sujeta a la norma “F”, anteriormente expuesta, 
y, por lo tanto, este artefacto no sólo tiene la función de contar una histo-
ria, sino que esta historia debe envolver al público en el game of make belie-
ve, de manera que el éxito o fracaso del acto llevado a cabo por el autor y la 
función del artefacto se mide bajo los parámetros de si se logra dicho acto 
perlocucionario en el público y se le “hace sentir inmerso” en la historia. 
Por ende, la narrativa de ficción se enmarca en la práctica de la narración y 
la de la ficción, con las normas, intenciones, expectativas, propósitos, roles 
y actitudes que corresponden a ambas prácticas.

91 Currie, Narratives and Narrators, 21. 
92 Seymour Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film 
(New York: Cornell University Press, 1978), 45-56; Lamarque, The Opacity of Nar-
rative, 33.
93 Seymour Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, 19. 
94 Manuel García Carpintero, “Games, Artworks, and Hybrids”, in Being and Value in 
Technology, ed. by Enrico Terrone & Vera Tripodi (Cham: Palgrave), 188. 
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Otra cualidad que distingue a la narrativa de ficción es lo que Peter 
Lamarque concibe como “opacidad”, es decir, el vínculo de dependencia 
que hay entre el contenido de una narrativa de ficción y el estilo,95 a sa-
ber, la forma o la manera en la que se narra o presenta lo narrado, a partir 
de determinado conjunto de actitudes o cualidades, como algo dramá-
tico, divertido, controversial, disruptivo o delirante.96 Pues el contenido 
de una narrativa de ficción no puede ser concebido de manera neutra, 
su existencia depende de la connotación que se le da en la narrativa de 
ficción. Dos elementos que destacan dentro del estilo son, la intención 
comunicativa del autor, y las cualidades bajo las cuales se juzga el con-
tenido. Respecto al primer caso, Currie sugiere el término framework 
para referirse a cómo el autor expresa y sugiere al público una manera de 
reaccionar al contenido que involucra una serie de actitudes emotivas, 
cognitivas o evaluativas, siendo adoptadas por el público a través de la 
imitación de aquellas actitudes.97 En segundo lugar, Walton hace ver a 
las cualidades como algo independiente a la intención del autor, pero 
subordinado al contexto, ya que la respuesta de la audiencia depende de 
ciertas expectativas que varían conforme a la época y la cultura, lo que 
en algún momento pudo ser calificado como progresista en otro entorno 
puede ser calificado como conservador.98

De manera que surge una bifurcación entre la esfera convencional o 
institucional del estilo y la esfera que corresponde a la intención comu-
nicativa del autor. Como ya se ha mencionado con Lamarque y Carpin-
tero, ambas esferas no están en conflicto, ya que el autor necesita recurrir 
al contexto que brindan las convenciones para lograr cierta coordinación 
con el público y saber bajo qué expectativas su intención, y las actitu-

95 Walton, Mimesis as Make Believe, 9.6; Walton, “Points of View in Narrative and De-
pictive Representation”, 50; Ibid., 58; Currie, The Nature of Fiction, 123; Lamarque, 
The opacity of Narrative, 3.
96 Walton, “Points of View in Narrative and Depictive Representations”, 51; Walton, 
“Style and the Products and Processes of Art”, 221-222; Ibid, 239; Currie, The Nature 
of Fiction, 122; Currie, Narratives and Narrators, 130; Lamarque, Truth, Fiction and 
Literature, 93. 
97 Currie, Narratives and Narrators, 100-106. 
98 Walton, “Style and the Products and Processes of Art”, 236-239. 
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des que desea avivar, puedan ser reconocidas por el público, pues de 
lo contrario se encerraría en el solipsismo. De manera que, mientras el 
concepto de framework sólo toma en cuenta la intención comunicativa 
detrás de las actitudes y cualidades bajo las que se presenta el conteni-
do;99 al concepto de “opacidad” también lo constituyen los intereses y 
las expectativas bajo los cuales el público aborda el contenido,100 el lector 
no sólo se “sorprende” o “contagia” por ciertas cualidades o actitudes su-
geridas por el autor, sino que ya viene predispuesto a apreciarlas a partir 
de reconocer las convenciones de las que se vale el autor, como puede 
ser el género de la película, como “cine negro”, o de una novela que se 
enmarca en el “realismo mágico”.

A todo esto, se ha establecido que una narrativa siempre posee un 
narrador, en su defecto, el mismo creador de la narrativa, y es el narra-
dor a quien se le atribuye la serie de actitudes bajo la cual el contenido 
de una narrativa es presentado, es decir, que el contenido es presentado 
bajo la perspectiva del narrador.101 Sin embargo, ¿qué ocurre con las 
narrativas de ficción? Pues es posible que las actitudes bajo las cuales se 
presenta el contenido no correspondan con la manera de ver el mundo 
del autor real ya que, mientras el narrador de una narrativa de ficción 
parece estar aseverando, reportando, el contenido, el autor real realiza 
un acto ilocucionario distinto al aseverar para crear la narrativa, o sea 
el ficcionalizar, o también puede que el narrador parezca estar borra-
cho cuando el autor estaba perfectamente lúcido al escribir la historia. 
Para esto, Gregory Currie propone la siguiente división: autor/narrador 
externo-autor/narrador interno,102 el narrador interno de una narrativa 
de ficción también es conocido como narrador ficticio.103 El primero es 
creador de la narrativa bajo la fictive intention, el segundo es un persona-

99 Lamarque, The Opacity of Narrative, 3; Ibid, 9.
100 Lamarque, The Opacity of Narrative, 13. 
101 Walton, Mimesis as Make Believe, 9.2; Currie, The Nature of Fiction, 75; Currie, 
Narratives and Narrators, 67; Lamarque, The Opacity of Narrative, 47.
102 Currie, Narratives and Narrators, 67.
103 Currie, The Nature of Fiction, 123-126; García Carpintero, “Fictional Narrators 
and Normative Fiction-Making”, 5.1. 
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je distinto al autor real al que se le atribuyen las actitudes bajo las cuales 
narra el contenido. 

La cuestión es si el narrador ficticio es un elemento necesario a la na-
rrativa de ficción, incluso cuando la historia no parece dar razones para 
inferir su existencia, y esta cuestión aplica tanto para textos narrativos 
de ficción, como para otro tipo de narrativas, como las películas de fic-
ción.104 Mientras Walton y García Carpintero están de acuerdo,105 Gre-
gory Currie está en contra. Gregory Currie argumenta que, para inferir 
la existencia del narrador ficticio, necesariamente tiene que haber una 
razón positiva dentro de la historia que lo posibilite, como su mención 
dentro de la historia o alguna otra cuestión que se le pueda atribuir.106 
Para Currie, la inferencia de un narrador ficticio cuando no hay razones 
positivas es algo externo a la historia, en concreto, una táctica que el pú-
blico utiliza para comprender y apreciar el contenido, una construcción 
en el game of make believe.107

Para comprender por qué García Carpintero piensa que el narrador 
ficticio es un elemento necesario a la narrativa de ficción, primero hay 
que distinguir entre constitutive imaginings y ancillary imaginings. Cons-
titutive imaginings corresponden a la interpretación que el lector realiza 
desde una perspectiva interna a partir de las proposiciones que consti-
tuyen el mundo de la historia narrada, es decir, las verdades ficticias; las 
segundas corresponden a la interpretación realizada desde una perspecti-
va externa al considerar elementos que se encuentran fuera de la historia 
pero que son constitutivos de la obra, como podrían ser el título, las 
convenciones, la práctica, la intención del autor.108 Los motivos a favor 
de necesidad del narrador ficticio son, en primer lugar, que esto permite 
inferir ciertos actos ilocucionarios que se fingen dentro de la historia, 
como la aseveración, el prometer, el amenazar, etc.; en segundo lugar, 

104 García Carpintero, “Fictional Narrators and Normative Fiction-Making”, 5.0. 
105 Walton, Mimesis as Make Believe, 9.5; García Carpintero, “Fictional Narrators and 
Normative Fiction-Making”, 5.4.
106 Currie, Narratives and Narrators, 84-85. 
107 Currie, The Nature of Fiction, 75-77; Currie, Narratives and Narrators, 82.
108 García Carpintero, “Fictional Narrators and Normative Fiction-Making”, 5.3. 
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facilitan que el lector adopte la perspectiva interna y hace que se sienta 
inmerso en una historia que parece estar siendo reportada.109 

En suma, a pesar de no ser constitutivo de la historia, el narrador fic-
ticio es relevante al interpretarla debido a que forma parte de la práctica 
bajo la que se enmarca la narrativa de ficción. En otras palabras, si bien 
la historia no siempre dicta la mediación de un narrador ficticio, el uso 
correcto de este tipo de narrativas, determinado por las normas que cons-
tituyen la práctica en la que se enmarca la narrativa de ficción, siempre im-
plica presencia de un narrador ficticio, de la misma manera que las normas 
de un partido de fútbol dictan el uso correcto de un balón de fútbol, por 
ejemplo, llevarlos hasta la portería contraria sin usar las manos.

Sin embargo, la concepción del narrador ficticio como alguien que re-
porta lo narrado, y que puede ser fiable o no, choca con la noción de “opa-
cidad”, pues asume que el mundo ficticio y la perspectiva del narrador, 
bajo el cual este es presentado, son elementos independientes el uno del 
otro,110 y que, por lo tanto, en mayor o menor medida es posible acceder 
al mundo ficticio de la historia de una manera objetiva o neutra. No obs-
tante, al explicar la opacidad, ya ha quedado claro que esto no es posible, 
pues la historia sólo existe a partir del estilo bajo el cual es presentado.111 
Además, es dudoso que el uso correcto de una narrativa de ficción impli-
que acceder a la historia esperando un contenido más objetivo o neutro, 
pues el público se interesa por el estilo y evalúa el contenido de la mano de 
las actitudes y cualidades que emanan de este.112 De manera que, cuando 
no parece haber razones dentro de la historia para inferir la presencia de un 
narrador, es recomendable relacionar el estilo o la manera bajo la cual es 
presentada la historia con la fictive intention del autor real, recordando que 
el reconocimiento de la fictive intention del autor implica el bloqueo de 
las inferencias sobre las creencias del autor de la ficción, lo que se conoce 
como “distancia cognitiva”.113 Esto significa que el público reconoce que 
109 García Carpintero, “Fictional Narrators and Normative Fiction-Making”, 5.2. 
110 Lamarque & Stein Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, 92. 
111 Lamarque, The Opacity of Narrative, 159. 
112 Walton, Mimesis as Make Believe, chap. 9.5.
113 Lamarque, Truth, Fiction and Literature.
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el autor finge aseverar o tener otras actitudes hacia el contenido, cuando 
en realidad no es así, para presentar determinadas cualidades relacionadas 
con el contenido al público. Por otro lado, cuando hay razones positivas 
dentro de la historia para inferir la existencia de un narrador que reporta 
el contenido de la historia, esta debe ser considerada como una perspectiva 
que, bajo la intención del autor real, surge como algo constitutivo de la 
historia, ya que esta no puede ser concebida como algo independiente de 
la perspectiva del narrador ficticio. 

Para finalizar esta tercera sección se concluye que la narrativa de fic-
ción es un artefacto comunicativo cuya creación, función y uso correcto 
por parte del público es determinado por las normas de las prácticas en 
la cual esta se enmarca, es decir, la narración de historias y la ficción. En 
relación con la creación implica 1) La intención de contar una historia 
y 2) el acatamiento de la “norma F”. Mientras que el uso correcto de la 
narrativa de ficción implica 1) el comprender una historia, 2) atender a 
contenido bajo la fictive stance o la actitud imaginativa conocida como 
game of make believe una vez que se reconoce la fictive intention del au-
tor, y 3) acceder al contenido bajo el enfoque de la “opacidad”, o sea, 
considerando la dependencia entre el contenido y la manera en que este 
es narrado, el estilo. 

4. Una visión normativa de la literatura  
y la narrativa literaria de ficción

Para Peter Lamarque la literatura, al igual que la “ficción” o la “narra-
ción”, es una práctica que se constituye a partir de un conjunto de nor-
mas constitutivas, intenciones, roles, actos, actitudes, así como de indi-
viduos y artefactos que participan en su realización.114 Los individuos 
que participan de dicha práctica son el autor y el lector/audiolector, 
mientras que el artefacto es la obra literaria.115 Ahora, la obra literaria es 
114 Lamarque & Stein Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, 255-257; La-
marque, The Opacity of Narrative, 109-113. 
115 Lamarque & Stein Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, 255.
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una manifestación artística que se caracteriza por ser discursiva,116 es de-
cir, estar compuesta por texto, pero ¿cómo distinguir el mero “texto” del 
“texto literario”? El texto en general es un entramado de oraciones que 
comunican e invitan a la comprensión de su significado, y esto aplica 
tanto para un texto no literario como uno literario.117 Aun así, el texto 
literario suele ir más allá, pues al ser un objeto creado bajo una intención 
artística, el texto literario además de invitar a la comprensión de deter-
minado significado también invita a la apreciación de parámetros insti-
tucionales que permiten evaluar su valor estético, es decir, propiedades 
estéticas.118 Se puede decir que las normas que constituyen a la literatura 
como práctica determinan que la manera correcta de acceder al conteni-
do implica el acto de apreciar las propiedades estéticas esenciales a una 
obra literaria, es decir, que el lector se coloque bajo la literary stance.119

Siguiendo con lo anterior, las dos cualidades estéticas esenciales a 
cualquier obra literaria son, por un lado, la dimensión creativo-ima-
ginativa, por el otro, la dimensión mimética. La primera consiste en la 
creación de nuevas perspectivas y la creación de historias; la segunda 
consiste en la presentación e interpretación de un tema o idea de interés 
universal que concierne e interesa a cualquier ser humano, también co-
nocidos como perennial thematic concepts, como podría ser el destino, la 
libertad, la emancipación, dios, etc., a través de la historia o de la forma 
en la cual se presenta el contenido, es decir, la opacidad.120 
116 Walton, Mimesis as Make Believe, 9.0; Walton, “Points of View in Narrative and 
Depictive Representations”, 49; Gregory Currie, An Ontology of Art (New York: Pal-
grave, 1989), 13-14; ibid., 78; Lamarque & Haugom Olsen, Truth, Fiction and Lit-
erature, 254; Lamarque, “Aesthetics and Literature: A Problematic Relation?”, Philo-
sophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 135, 
no. 1 (2007): 29.
117 Lamarque, “Aesthetics and literature: a problematic relation?”, 34
118 Lamarque, “Aesthetics and literature: a problematic relation?”, 34; Lamarque, Work 
and Object, 95-97; Lamarque, “Aesthetic Value, Experience, and Indiscernibles”, 70; 
Kendall Walton, ed., “Categories of Art”, Marvelous Images: On Values and the Arts 
(New York: Oxford University Press, 2008), 197-201; Currie, Ontology of Art, 29-30; 
ibid., 95-96; ibid., 126.
119 Lamarque & Haugom Olsen, Truth, Fiction and Literature, 256-257.
120 Lamarque, Truth, Fiction and Literature, 255-267; ibid 401-402; ibid, 405-411; 
Lamarque, Work and Object, 223-224.
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El propósito de estas propiedades estéticas, al igual que la del resto, 
es generar cierta experiencia estética en el que las aprecia; sin embargo, 
¿cómo puede generar algún tipo de experiencia si estas propiedades no 
son dadas a la percepción? Para esto, Carpintero se apoya en Kris Go-
ffin121 para sostener que esta se da de manera emotiva y no necesaria-
mente perceptual, siendo esto evidente en disciplinas artísticas como la 
literatura o el arte conceptual, cuya materialidad dada a la percepción es 
insuficiente para experimentar las cualidades estéticas, de manera que es 
posible experimentar objetos no perceptibles como ideas o representacio-
nes mentales.122 Por un lado, Goffin considera que la experiencia afectiva 
es evaluativa;123 por el otro, que las propiedades estéticas se relacionan 
con el valor estético de una obra.124 Sobre la valoración de la experiencia 
afectiva hay que mencionar que esta va en dos polos: positiva o negativa, 
dependiendo de los intereses bajo los cuales se aborda un objeto. Así, 
por ejemplo, la experiencia de un vaso de agua por alguien sediento va 
acompañada de un sentimiento de deseo que más tarde puede dar lugar 
a un sentimiento positivo de satisfacción o a uno negativo de repulsión. 
La representación mental del objeto (del vaso de agua) acompañada de 
afecciones, Goffin la denomina “representación afectiva”, aquella está 
íntimamente ligada a la perspectiva de una persona, de sus deseos, inte-
reses, motivaciones o de alguna norma bajo la cual pretende ajustarse.125

Por ende, la experiencia estética sería la experiencia positiva y satisfac-
toria de las propiedades estéticas, lo cual a la vez refleja el valor estético 
de la obra literaria.126 Todo esto encaja con lo que Lamarque denomina 
thought theory, la cual propone que las respuestas afectivas se deben a un 
conjunto de pensamientos en el lector que emergen de la interpretación 
121 Carpintero, “Games, Artworks and Hybrids”, 201. 
122 Kriss Goffin, “The Affective Experience of Aesthetic Properties”, Pacific Philosoph-
ical Quarterly 100, no. 1: 286-292.
123 Goffin, “The Affective Experience of Aesthetic Properties”, 292.
124 Goffin, “The Affective Experience of Aesthetic Properties”, 284. 
125 Goffin, “The Affective Experience of Aesthetic properties”, 290. 
126 Carpintero, “Games, Artworks, and Hybrids”, 199-202; Kendall Walton, ed., 
“How Marvelous!: Toward a Theory of Aesthetic Value”, in Marvelous Images: On 
Values and the Arts (New York: Oxford University Press, 2008), 12-15. 

Una visión normativa de la narrativa literaria de ficción...



Devenires 51 (2025)96

de la perspectiva y tema que se muestran en el texto, como imágenes, 
ideas o conceptos,127 es decir, elementos no perceptuales. En este caso, 
la interpretación de un perennial thematic concept en el texto generaría 
determinados pensamientos en el lector que darían a su vez lugar a de-
terminadas respuestas afectivas. 

Una diferencia con Lamarque radica en que él considera que la emoti-
vidad, así como cualquier otro estado psicológico, es algo contingente que 
no es constitutivo de la práctica conocida como literatura, pues es posible no 
sentir ninguna afección respecto a una obra literaria considerada canónica, 
y que esta no deje de serlo gracias a su estatus dentro de la institución.128 
Igualmente, es equívoco pensar que el efecto emotivo de un texto en el lec-
tor diga algo de su valor como obra literaria, y que esto pueda ser revelado 
de manera empírica a través de experimentos.129 En defensa de lo hasta 
aquí desarrollado se puede argüir que la emotividad no es importante o 
esencial porque determine el valor de la obra literaria sino porque es la 
manera de experimentar elementos que, según Lamarque, sí se relacionan 
con la identidad y el valor de cualquier obra de arte en específico, es decir, 
sus propiedades estéticas esenciales,130 que no se deben confundir con las 
“propiedades afectivas”, las cuales son enteramente psicológicas, subjetivas 
y no gozan del mismo nivel de objetividad.131

Basta recordar que hasta este momento se ha concluido que la litera-
tura como práctica es definida por un conjunto de normas constituti-
vas,132 así como también, con García Carpintero, que las normas consti-
tutivas son entidades ideales, universales y necesarias. Recordando que, 
para que una práctica sea realizada, las normas constitutivas que definen 
a esta práctica deben volverse convencionales y ser aceptadas de manera 

127 Lamarque, The Opacity of Narrative, 141-143; Lamarque, Truth, Fiction and Liter-
ature, 103-104.
128 Lamarque, The Opacity of Narrative, 199. 
129 Lamarque, The Opacity of Narrative, 188. 
130 Peter Lamarque, Work and Object: Explorations in the Meaphysics of Art, 72; ibid, 
95-97. 
131 Peter Lamarque, Work and Object: Explorations in the Meaphysics of Art, 116. 
132 Peter Lamarque, The Opacity of Narrative, 112-113. 
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colectiva por un grupo de personas. Además, se ha expuesto que las dos 
propiedades estéticas anteriormente mencionadas, la esfera mimética y 
creativa-imaginativa, son esenciales a cualquier obra literaria acorde a 
Peter Lamarque.133 Dicho esto, es posible obtener una norma constituti-
va, de varias que puede haber, de la práctica literaria, considerando una 
de las propiedades estéticas anteriormente expuestas: 

La creación de un texto literario q es correcto si y sólo si q genera una 
experiencia estética en el lector a partir de que este aprecia e interpreta 
un perennial thematic concept en el texto q. 

Por ende, la obra literaria es un artefacto, un texto, cuya función es 
generar una experiencia estética en el lector a partir de la apreciación de 
determinadas propiedades estéticas por parte del lector, como la esfera 
mimética o la creativo-imaginativa. Ahora, en relación con la narrativa 
literaria de ficción, se puede argüir que, de la misma manera que la na-
rrativa de ficción, este también es un artefacto híbrido que se enmarca 
en tres distintas prácticas, a saber, la ficción, la narración y la literatura, 
teniendo tres funciones relativas a las prácticas anteriormente mencio-
nadas, 1) envolver al público en la actitud imaginativa “game of make 
believe” y hacer que este se “sienta inmerso” en el contenido, 2) la fun-
ción de comunicar una historia, que en caso de ser de ficción, el púbico 
accede a la historia a través de la opacidad del texto, tomando en cuenta 
la dependencia del contenido con el estilo, y 3) la generación de una ex-
periencia estética a partir de las propiedades anteriormente nombradas. 
Dicho esto, se puede decir que la narrativa literaria, en contraposición 
a otro tipo de narrativas, sí se relaciona con el relato, ya que cuenta una 
historia a partir de la mediación del discurso. 

De manera que la narrativa literaria de ficción se distingue del mero 
texto literario en que el texto literario no necesariamente tiene que ser 
narrativo o de ficción, el primer ejemplo sería un poema lírico, en don-
de no se cuenta una historia, pero sí se expone la perspectiva sobre un 
perennial thematic concept a partir de la imagen que el lector construye 
sobre una situación en particular que se describe en el texto. Así mismo, 

133 Peter Lamarque, Truth, Fiction and Literature, 260.
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existen varios ejemplos de textos literarios que no son de ficción en el gé-
nero conocido como “nuevo periodismo”,134 ya que se reportan hechos 
independientes a la intención del autor, sin embargo, la descripción que 
se ofrece en la historia pretende ir más allá del reportaje de determinados 
sucesos, esta también pretende exponer un perennial thematic concept.135 
Por otro lado, una texto narrativo de ficción tampoco necesariamente es 
texto literario, ya que comunica una historia y hace que el lector adquie-
ra la actitud del game of make believe pero no comparte un perennial the-
matic concept a través de la historia descrita, tal es el caso de The History 
Man de Malcolm Bradbury.136

Conclusión

Anteriormente se ha concluido que el mejor enfoque para definir qué 
es una ficción en general es el enfoque normativo de Manuel García 
Carpintero, siendo posible aplicar dicha definición a toda clase de fic-
ción existente, entre ellas, la narrativa literaria de ficción. Sin embargo, 
para definir qué es una narrativa literaria de ficción bajo dicho enfoque 
normativo se ha tenido que ahondar en otros dos conceptos, a saber, el 
de narrativa y el de obra literaria, ambos artefactos que se enmarcan en 
dos prácticas: la narración y la literatura. Al final se ha llegado a la con-
clusión de que la narrativa literaria de ficción es un artefacto híbrido, el 
cual fue diseñado bajo la intención de proceder conforme a las normas 
constitutivas de las tres prácticas anteriormente mencionadas, y así cum-
plir las siguientes funciones: 1) dentro de la narración, este objeto tiene 
la función de comunicar una historia, 2) dentro de la ficción, este tiene la 
función de lograr que el público realice el acto perlocucionario de “ha-
cer como que algo es el caso” o game of make believe, y hacer que este se 
sienta inmerso en la historia de ficción, 3) generar una experiencia esté-

134 Lamarque, The Opacity of Narrative, 88; ibid, 99-103. 
135 Lamarque, The Opacity of Narrative, 99-103. 
136 Lamarque, Truth, Fiction and Literature, 417-434. 
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tica en el lector a partir de dos propiedades estéticas relacionadas con la 
esfera creativo-imaginativa y la mimética de la literatura. Además, para 
su creación, la intención del autor se adscribe a las normas que constitu-
yen las prácticas en las que se enmarca este artefacto, como es el caso de 
la norma F para la ficción o la norma constitutiva que se formula en la 
sección anterior para el caso de la literatura, en el caso de la narración no 
se ha formulado una, pero obviamente sería una que implicaría la inten-
ción de comunicar una historia por parte del autor-narrador externo o 
real. El uso correcto del artefacto por parte del usuario también conlleva 
que el lector se acerque con ciertas expectativas para actuar conforme 
las normas en las que se enmarca este artefacto, como la expectativa a 
comprender una historia, la de evaluar el contenido de la historia de la 
mano de las actitudes y las cualidades bajo el que este es presentado, es 
decir, la opacidad, y, por último, la apreciación de propiedades estéticas 
propias de cualquier obra literaria, es decir, la literary stace. 
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