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Resumen: El articulo examina la nocién de Dios en Raimon Panikkar. El andlisis parte
de los supuestos con los que el autor elabora un discurso de la divinidad, el cual debe
ser ajeno a una cultura o tradicidn religiosa determinada. De ahi se desprende una no-
cién de Dios como simbolo, permitiendo vertebrar las nociones basicas de Trinidad y
Trinidad radical para desembocar en su concepcién de Dios como relacién. El objetivo
es revisar los planteamientos a través de los cuales Panikkar llega a la desontologizacion
de Dios y proponer su concepcién de Dios relacional.
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Abstract: The article examines the notion of God in Raimon Panikkar. The analysis
starts with the assumptions with which Panikkar elaborates a discourse of divinity,
which must be independent from any given culture or religious tradition. From there
follows his notion of God as a symbol, allowing the basic notions of Trinity and rad-
ical Trinity to be structured to lead to a conception of God as relationship. The aim
is to review the approaches through which Panikkar reaches the deontologization of
God and proposes his conception of a relational God.
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El Dios relacional de Raimon Panikkar

Introduccién

Raimon Panikkar es un filssofo y tedlogo indo-cataldn, quien ha tenido
en el seno de sus reflexiones el problema de la armonfa e integracién de
la realidad. De origen europeo por parte de su madre e hinda por parte
de su padre, el fildsofo ha engarzado en su obra la herencia cultural de
la cual es parte, llevindolo a generar propuestas novedosas en el campo
de la filosofia y de la teologfa. De ahi que una de sus elucubraciones més
importantes versa sobre la nocién de Dios, la cual estd influenciada por
su amplio bagaje cultural y religioso, en la que se deja ver una experien-
cia y no una reflexién tematizada por una creencia religiosa.

Por ello, la nocién de divinidad que Panikkar presenta revela dos as-
pectos tanto meritorios como controversiales dentro del dmbito teolé-
gico, pero que se insertan como un impulso ecuménico por poner a las
religiones en didlogo. En primer lugar, el filésofo de Tavertet al hablar so-
bre la divinidad busca desmonopolizar aquello que distintas tradiciones
han denominado Dios, en tanto que ninguna religién o cultura puede
reclamar el derecho a interpretar de manera exclusiva dicha nocién. En
segundo lugar, y lo que representa el viraje mds controversial, consiste
en su concepcién de Dios como relacidn, la cual sélo se puede entender
como un esfuerzo por desontologizarlo e interpretarlo como una relacién
genitivo subjetiva de la realidad.

De esta forma, el andlisis sobre la nocién de Dios en Panikkar partird
de los dos aspectos senalados, no como dos maneras diferentes de abor-
dar lo concerniente a la divinidad, sino como aspectos relacionados e
interdependientes, con los cuales el filésofo de Tavertet busca dar cuenta
de la divinidad y asi contribuir al encuentro religioso.
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La experiencia de Dios

Para Panikkar es imposible elaborar un discurso sobre la divinidad que
pretenda englobar de manera acabada toda reflexién sobre Dios. Esto es
debido a la contingencia y limitacién propia de la condicién humana,
ademds del pluralismo caracteristico de la realidad, lo que impide gestar
un concepto y por ende un discurso completo sobre Dios (Panikkar,
2001). Lo que el tedlogo cataldn pretende hacer notar es que al hablar
sobre la divinidad es indtil intentar asir toda la realidad divina en una
palabra, a la que distintas tradiciones culturales y religiosas han denomi-
nado Dios. Dicho de otra manera, cualquier discurso sobre la divinidad
no puede ser un discurso de Dios, pues no se trata de entender a Dios
como un concepto, mds bien como simbolo.

Dios no se puede reducir a una sola palabra o un solo principio de inteli-
gibilidad. Dios es un simbolo, pero no es el tnico; en palabras de Panikkar
(2001): “Cualquier pretensién de reducir el simbolo ‘Dios’ a lo que noso-
tros entendemos por tal no sélo destruiria, sino que también cortaria los
lazos con todos aquellos hombres y culturas que no sienten la necesidad de
este simbolo” (p. 39). De ahi que Panikkar (2001) elabore un novenario
en el que establece nueve siitras, en los que expone lo que para él debe y no
debe ser un discurso sobre Dios. El novenario es el siguiente:

1. No se puede hablar de Dios sin un previo silencio interior.

Es un discurso “sui generis”.

Es un discurso de todo nuestro ser.

No es un discurso sobre ninguna Iglesia, religién o creencia.

Es un discurso siempre mediatizado por una creencia.

Es un discurso sobre un simbolo y no sobre un concepto.

Es un discurso polisémico que no puede ser ni siquiera anélogo.
Dios no es el tinico simbolo de lo divino.

. Es un discurso que revierte necesariamente en un nuevo silencio.

El novenario panikkariano establece en el punto uno que hablar de Dios
implica necesariamente la pureza de corazén, no se puede hablar de
Dios tinicamente desde la razén ni de los sentidos, es necesario el tercer

0jo, del cual habla Ricardo de San Victor (2015), que permita acceder a
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una dimensién de la realidad que pueda trascender el érgano de la razén y
el de los sentidos (Wilbert, 1994). Se necesita de un silencio que acalle la
algarabia del intelecto, de los sentidos, para escuchar la voz de la trascen-
dencia en la inmanencia (Panikkar, 2001).

En segundo lugar, el discurso sobre Dios debe ser distinto a cualquier
discurso sobre otra cosa, pues Dios no es una cosa entre otras, por ello
su discurso debe ser tnico. Tercero, el misterio de Dios no necesita media-
ciones (Eckhart, 2008), ni lingiiisticas, ni de sentimiento, ni de concien-
cia, lo tinico que puede mediar es la de nuestro propio ser, la de nuestra
existencia. Cuarto, nuevamente Panikkar manifiesta que Dios no puede
ser monopolio de ninguna tradicién humana, ni objeto de pensamiento,
ni una creencia particular, mds bien es simbolo que no se encierra en nin-
guna iglesia, religion o creencia.

Quinto, sin contradiccién interna con el punto anterior, el te6logo
cataldn sefala que el discurso sobre Dios siempre esta mediatizado por
alguna creencia, pero ello no implica que sea reducido a una, pues cada
ser humano pertenece a una cultura, sujeta a connotaciones lingiiisticas
y espaciales, que necesariamente mediatizan el discurso que podemos
hacer sobre la nocién de Dios; pero esto abre la posibilidad de darse
cuenta de la inadecuacién de cada expresion. Aspecto que se encadena
con el sitra seis, el cual sefiala que Dios no puede ser objeto ni de creen-
cia ni de conocimiento, pues el tnico discurso que se puede hacer sobre
la Divinidad es de forma simbélica y nunca conceptual, en tanto que el
simbolo revela y vela (Panikkar, 2001).

Ademds, siete, por su polisemia no se encierra a interpretaciones tini-
cas, es decir, que tiene muchos sentidos, los cuales niegan que exista un
discurso univoco o analégico, no se puede definir a Dios porque, ocho,
el pluralismo es inherente a la condicién humana, lo cual lleva al autor
a afirmar que por el pluralismo Dios no puede ser el tinico simbolo de
lo divino, no todas las culturas ni los hombres han denominado Dios
como unico vocablo para hablar sobre la Divinidad. De ahi que Pani-
kkar afirme que la palabra Dios no es necesaria. Por tltimo, y volviendo
al primer satra, cualquier discurso sobre Dios implica un nuevo silencio,
en tanto que s6lo éste permite comprender el misterio de lo divino.
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A través del novenario, Panikkar deja ver que el discurso sobre la di-
vinidad ha sido identificado con la palabra Dios en diferentes culturas y
épocas, pero ello no implica que este vocablo sea el Gnico para referirse al
misterio divino. De ahi la insistencia del autor de tratar de desmonopo-
lizar y de superar el monoculturalismo que ha intentado interpretar de
manera exclusiva lo que éste sea. Por ello, el fildsofo de Tavertet insiste
en que la palabra Dios no es necesaria, lo cual expresa en una entrevista
de la siguiente manera: “;A qué nos referimos cuando hablamos de Dios?
Es mds, yo anadiria que la palabra Dios no es necesaria y que a menudo,
sobre todo hoy dia, constituye una traba para expresar la experiencia o la
fe en ese misterio, eso que, como usted mismo ha dicho, no tiene nombre
y que, anadirfa yo, también puede tener todos los nombres” (Panikkar,
2018, p. 24). Lo anterior lleva a otro de los aspectos que mds sobresalen
en su novenario, es decir, a la experiencia de Dios. En este sentido, optar
por una experiencia, mds que por un discurso sobre Dios o la Divinidad,
lleva a liberar a Dios del dominio exclusivo del Jogos, entendido como pura
razén; y asi evitar reduccionismo que han llevado a generar conceptos ce-
rrados, con pretensiones de captar toda la realidad divina en una palabra.

Experiencia

Dentro de la obra de Panikkar, la nocién de experiencia es una de las
mds importantes,' de tal manera que en sus reflexiones sobre la divini-
dad recurra a lo que ha denominado experiencia de Dios. Para Panikkar
(2005), la experiencia comprende cuatro momentos, los cuales no se
pueden separar, pero si se pueden distinguir. El primero de ellos es de-
nominado experiencia pura como aquel instante inmediato, experiencial
y vivencial. El segundo es la memoria la cual sirve como mediadora, pues
permite hablar de la experiencia, pero a través del recuerdo. En tercer
lugar, la interpretacién que permite situar la experiencia como algo bello,

! Muestra de ello es la constante de dicha palabra en los titulos de sus libros, tales como
De la mistica. Experiencia plena de la vida (2005), Iconos del misterio. La experiencia de
Dios (2001), La experiencia filosdfica de la India (2007), La Trinidad. Una experiencia
humana primordial (1998).
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doloroso, sensible; y, por tltimo, la recepcion en el mundo cultural, para el
tedlogo cataldn toda experiencia estd condicionada por la cultura, pues
ésta da pardmetros bajo los cuales se entiende e interpreta.

Siendo asi, la experiencia, tal como la entiende el autor, es ejempli-
ficada a través de la f6rmula E= e.m.i.1, en donde los elementos que la
integran no deben ser entendidos como elementos sumatorios que dan
un resultado, sino como relaciones, en donde los elementos no pueden
ser uno sin el otro. En palabras del autor:

Lo que llamamos experiencia (E) es una combinacién de la experiencia personal,
inefable, cada vez Gnica y por tanto irrepetible (e), vehiculada por nuestra memo-
ria (m), modelada por nuestra interpretacién (i) y condicionada por su recepcién
(r) en el conjunto cultural de nuestro tiempo.

He utilizado la palabra «combinacién» en sentido quimico, esto es: E no es
igual a e+m+i+r, puesto que la identidad de los constituyentes separados es distinta
de su entidad en la combinacién. (Panikkar, 2001, p. 48)

En este sentido, Panikkar (2016) remite a que la experiencia de Dios
debe ser entendida en el sentido del genitivo subjetivo y no como ge-
nitivo objetivo, es decir, como la experiencia contenida en Dios y no
como la experiencia que concierne a un objeto llamado Dios, tal como
lo entiende el genitivo objetivo.

En otras palabras, no se trata de la experiencia particular, porque Dios
no es objeto de experiencia, mds bien es “... /z experiencia de Dios que
transita (experici) en mi, de la que yo participo mds o menos conscien-
temente” (Panikkar, 2001, p. 18). Para el filésofo de Tavertet, recurrir
a la experiencia de Dios permite mostrar que Dios no es una cosa, mds
bien es una experiencia de la realidad. Dicho de otra forma, la experien-
cia para Panikkar no es una especie de ciencia o episteme, mds bien la
“experiencia es el toque consciente con la realidad” (Panikkar, 2005, p.
115). Un toque que transforma, porque tocar la realidad es tocar a Dios
(Pérez, 2008, p. 103).

Al sefialar que la experiencia de Dios representa un toque con la rea-
lidad, el autor manifiesta aspectos que son centrales dentro de sus re-
flexiones. En primer lugar, al declarar que Dios sélo se puede dar en la
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experiencia manifiesta, es decir, que no sitia a la Divinidad dentro del
campo epistemoldgico-racional, sino que los trasciende, no se trata de
negar o menoscabar la racionalidad, sino de trascenderla. “La experien-
cia de Dios no es una posesion, es un caminar con Dios siendo Dios”
(Panikkar, 2001, p. 109).

Esta afirmacién controversial puede generar interpretaciones equi-
vocas si se arranca de su contexto. Para Panikkar, hablar de experiencia
es entenderla en su sentido de genitivo subjetivo, la cual lleva inevita-
blemente a una participacién propia —mia— en la experiencia de Dios.
“Aceptar la experiencia de Dios como genitivo subjetivo conlleva enten-
der que el camino para llegar a ella no consiste en buscar, sino en hacerse
el encontradizo” (Panikkar, 2001, pp. 78-79).

La vivencia de Dios como genitivo subjetivo deja en claro que no se
trata de una experiencia subjetiva en el sentido de exclusividad de un in-
dividuo, ni la experiencia de un objeto. Lo que Panikkar sefialaes ... la
experiencia de Dios” (2001, p. 167), en la que el ser humano participa,
es decir, se trata de la autoconsciencia de la experiencia divina en la que
todo hombre participa. En este sentido, el autor remite a la experiencia
advaita,” como una relacién arménica, en la que hay una participacién
propia en la experiencia de Dios, no hay dualismo, no hay un yo y un td
separados, es una relacién arménica.

Siendo asi, la experiencia de Dios no debe ser entendida como una
experiencia entre otras, sino como una experiencia de nada o de la va-
cuidad, en términos del Budismo. No se trata de un Dios objeto que se
pueda experimentar, mds bien es una experiencia raiz de cualquier otra,
en tanto permite todas las experiencias humanas, pues es pura expe-
riencia. “La experiencia de Dios no siendo experiencia de nada es pura
experiencia; es precisamente la contingencia de estar-con, de vivir-con,
porque no es experiencia de un soy, sino de un somos. En cristiano se

llama Trinidad” (Panikkar, 2001, p. 60).

% Panikkar (2005) utiliza el término advaita, el cual prefiere traducirlo como aduali-
dad, en su sentido fundamental, es decir, como aquel rasgo de la realidad que sefiala
que no hay oposicién en la misma, las separaciones pueden existir, pero no puede
haber una oposicién tajante en sentido intrinseco.
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Por ello, para Panikkar la experiencia de Dios es una mistica, pues re-
mite a la experiencia de la Vida. “Dios es Vida. La experiencia de la Vida
equivale a la experiencia de Dios” (Panikkar, 2001, p. 164). En este sentido
Panikkar resalta que no es reflexién, conceptualizacién o discurso légico,?
se trata de una inmediatez que se da a través de la experiencia de la vida,
en el sentido de zoe, como vida eterna y no como un proceso bioldgico.

De esta manera, el toque al que se refiere no hace mencién a ninguna
objetivacién, sino a una inmediatez que permite hacer consciencia de los
tres 6rganos del conocimiento: el sensible, el intelectual y el mistico. “La
experiencia de Dios se hace en y con la totalidad de la realidad, tocando
directamente los tres mundos —experiencia que muchos sabios llamarian

»

el toque mistico—" (Panikkar, 2001, p. 74).

Dios como simbolo

Conforme a lo anterior, el filsofo de Tavertet afirma que Dios es fuente
de la realidad,* por ello cualquier discurso sobre El remite a una pers-
pectiva simbdlica (Eliade, 1999), en tanto que para el autor el simbolo
es la verdadera apariencia de la realidad (Panikkar, 1998). Dentro de
la obra panikkariana, el simbolo es fundamental dentro de la religién,
pues es una manifestacién que revela, el simbolo es lo que permite que lo
real aparezca ante nosotros, no como realidad, sino como manifestacién,
pues el “... simbolo es simbolo cuando simboliza, esto es, cuando se le
reconoce como tal” (Panikkar, 2001, p. 36).

La primacia que el autor da al simbolo se muestra en contraposicién
a la univocidad de los conceptos, mientras estos tltimos en voz de la

3 En este sentido las palabras de Rahner son ampliamente aclaratorias: “El hacia dén-
de de nuestra experiencia de la trascendencia, para el que en cierto modo todavia
buscamos un nombre, estd siempre presente como lo indenominado, indelimitable
e indisponible. Pues todo nombre delimita, distingue, caracteriza algo, por cuanto
—eligiendo entre muchos nombres— se da uno determinado a lo significado” (Rahner,
2007, p. 84).

4 “La cuestién sobre Dios no es primariamente la cuestién sobre un Ente, sino la cues-
tién sobre la Realidad” (Panikkar, 2001, p. 28).
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terminologia cientifica pretenden dar explicaciones acabadas y univer-
sales, solamente se quedan en: “... signos que designan entidades empi-
ricamente verificables o matemdticamente definibles” (Panikkar, 2007,
p. 91). En cambio, el simbolo tiene su riqueza en el cardcter polisémico
(Eliade, 2014), lo cual permite a Panikkar presentar a Dios como un
simbolo y no como un mero concepto.

Que Dios sea simbolo lo salva de ser una categoria sujeta a los estdn-
dares propuestos por una cultura o religién particular, en tenor de que
ver a Dios como un concepto estaria negando a otros el acceso a la divi-
nidad. En cambio, al verlo como un simbolo se posibilita una relacién
mds estrecha con quien entra en contacto con ¢él, si no hay relacién el
simbolo no simbolizaria, esto hace que, a los ojos del autor, el simbolo
no sea ni subjetivo ni objetivo. En palabras de Panikkar: “El simbolo,
empero, tampoco es pura subjetividad: no estd constituido por lo que yo
vivo interiormente” (2018, p. 332).

El simbolo no es subjetividad porque nadie se puede reclamar como
propietario de él, no depende ni de la voluntad ni estd sujeto a lo que
alguien quiera hacer de él, en este caso Dios no puede ser lo que una
persona quiere que sea. De igual forma, el simbolo tampoco es pura
objetividad porque no es un signo que tenga objetividad en si mismo
(Panikkar, 2018), Dios no puede ser un concepto univoco, cerrado y
universal. Lo que Panikkar pretende es superar la dicotomia subjeti-
vo-objetivo, no en el sentido de una dialéctica, sino a través de su nocién
de simbolo como pura relacién, pues éste no es lo que relaciona, sino la
relacién misma.

Asi pues, hablar de Dios como simbolo permite que no sea reducido a
un objeto o a un sujeto, revela y se esconde (Eliade, 1999), pero nunca se
reduce, porque el simbolo no es una reduccién conceptual, es polisémi-
co y trasciende la dicotomia de lo subjetivo-objetivo. Sélo en esta pers-
pectiva simbdlica Dios puede ir mds alld de las creencias particulares, no
es un objeto que se venere, estd mds alld del Dios de los teistas y de los
ateos (Pérez, 2008), porque otro aspecto fundamental en la concepcién
simbdlica panikkariana es que el simbolo se abre a la relacionalidad y a
la relatividad, llevando al autor a mostrar que Dios es relacién.
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La realidad es relacién

Uno de los tépicos més relevantes, controversiales y radicales dentro de
la obra de Raimon Panikkar es su nocién de relatividad radical, aspecto
que toma gran preeminencia al momento de abordar concepciones como
las de Dios, la Trinidad y més tarde su intuicién cosmotedndrica. Es im-
portante matizar que todos estos tdpicos se construyen a partir de una
influencia culturalmente tripartita, en tanto que el filésofo de Tavertet
(1999b) ha afirmado ser cristiano, descubrirse hindd y retornar budista,
llevindolo a figurar como una de las personalidades mds influyentes en el
campo de la interculturalidad y el didlogo interreligioso. Su pensamiento
estd influenciado por la herencia cultural que le vino de sus padres y que él
a lo largo de su vida ird orientando y profundizando, en lo que denominé
el didlogo entre Oriente y Occidente (Bielawski, 2013). Dos categorias
que no tienen que ver con un lugar especifico geogrificamente, sino con
dos dimensiones antropolo’gicas, en las cuales todo Oriente tiene un rasgo
de Occidente y Occidente tiene uno de Oriente.

Sobre estas influencias, siguiendo a Carrera (2018), se puede decir
que el filésofo cataldn construye una teologia interreligiosa, en la que se
conjugan elementos de la escoldstica, tanto latina como griega, ademis
de elementos hinddes y budistas. Siendo asi, a través de la busqueda
incesante por encontrar su lugar, Raimon puso en didlogo a lo que lla-
mé dos horizontes antropolégicos, es decir, a Oriente y Occidente. El
mismo se decia ser cristiano, hindd, buddhista y secular, los horizontes
dialogaban y se fecundaban; de ahi que las influencias que enriquecieron
al filésofo fueron variadas y muy extensas. Un pensador de la talla de
Raimon Panikkar exige voltear a ver las fuentes con las cuales se constru-
ye su pensamiento, de lo contrario se caerfa en una visién reduccionista,
haciendo injusticia por lo que tanto buscd, por alcanzar una mirada
integral de la realidad. Asi Carrera (2018) afirma:

Panikkar atna la doctrina a-dualista (¢dvaita) del vedanta hindd con el dogma
trinitario del cristianismo (que pone en relacién con la perichoresis patristica), los
conceptos budista (paticca-samuppdida) y sivaita (sarvam-sarvatmakam) de la inter-
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conexién de lo existente, la interrelacién entre el macrocosmos y el microcosmos
de las Upanisads, la doctrina catélica del Cuerpo Mistico de Cristo, el “ateismo
religioso” o el pensamiento ecologista de su siglo, con el objetivo de concebir un
Dios que es pura relacion o “relatividad radical”. (p. 214)

Bajo estas influencias Panikkar gestard su visién relacional de la reali-
dad, llevdndolo a acufar la relatividad radical como resultado del didlo-
go con la tradicién budista, en su texto £/ silencio de Buddha (1996), el
autor crea este neologismo como un intento por desontologizar a Dios,
el cual lo lleva a afirmar que Dios no es substancia, sino relacién.

Dentro del didlogo que el filésofo de Tavertet lleva con la tradicién
budista, este retoma la nocién de pratityasamutpida (Vélez, 2003), que
representa la manera como los budistas concebian la causalidad y la
condicionalidad de todas las cosas (Arnau, 2005). Para la mentalidad
budista, la realidad se encuentra en un flujo constante de interdepen-
dencia, no hay nada que se encuentre aislado y sin relacién. De ahi que
la interpretacién que da Panikkar sobre este término es la de un cosmos
que siempre estd en movimiento, y en medio de este movimiento hay
una conexién intrinseca que excluye cualquier independencia. Sobre su
sentido etimoldgico el autor senala:

Pratityasamutpida deriva de pratitya y samutpada. Pratitya proviene de prati+i+ya;
esto es, de un prefijo que denota dinamismo, movimiento, proximidad, hacia, de
nuevo, parecido, etc. [...], de la raiz del verbo “ir” (ire) y de la terminacién del gerun-
dio. La significacidn literal serfa, por tanto: “yendo hacia”, “yendo en funcién de”.

Samutpada estd formado por sam+ut+pada, esto es, de un prefijo que significa con-
vergencia, union, intensidad, complemento [...]; de una particula #d, que indica
superioridad, preminencia, hacia arriba, en alto, sobre, etc., y que junto a la raiz
pad-, del verbo “ir” (caer participar), significa producir, originar, nacer, ser produ-
cido, emerger, aparecer, volverse visible, causar, etc. La significacién literal seria,
por tanto: “produccidn convergente”, “emergencia armdnica”, “generacion condi-
cionada”, “aparicién conjunta’, “originacién mutua’, “brotar conjuntamente”, etc.

(Panikkar, 1996, p. 318)

La concatenacidn radical que representa el pratityasamutpida lleva a
la aceptacién de que no hay salidas, es decir, al descubrimiento de que
las cosas no son mds que el resultado o la concatenacién de otra. Se de-
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vela una cierta circularidad en la que se intuye una contingencia radical.
Esta nocién toma gran realce en las reflexiones de Panikkar, quien evoca
que la relacién es el elemento clave para comprender a la realidad, de
ahi que afirme: “La realidad es la red, la realidad es relacién” (Panikkar,
2004, p. 89). A partir de esta aseveracién el filésofo indo-cataldn presen-
ta una postura claramente confrontada a la nocién de substancia desde
la cual ha pensado y conocido Occidente, presentando la posibilidad al
didlogo intercultural e interreligioso.

Siendo asi, con el neologismo de relatividad radical lo que el filésofo
de Tavertet busca subrayar es la “... relacién constitutiva de todo con
todo” (Panikkar, 1996, p. 234), lo que en términos budistas equivale a
la nocién de pratityasamutpida. Pues el pratityasamutpida representa la
interdependencia, el condicionamiento mutuo y relacién entre los ele-
mentos (Williams, 2013). Para Panikkar, esta palabra budista le permite
dar cuenta de que no hay nada que pueda estar separado o aislado, todo
es relacion.

Esta interdependencia y relacién en su sentido radical es lo que el
tedlogo cataldn denomina relatividad radical, lo que més tarde vincula-
rd con su concepcién de Trinidad a la que también denominard como
radical. Bajo estos presupuestos Panikkar afirma que Dios es relacién,
engarzando su visién de la realidad como relacién, la cual estd presente
en sus elucubraciones sobre la Trinidad y la intuicién cosmotedndrica.

Trinidad

Segtn Panikkar, la Trinidad no es doctrina revelada, més bien es ex-
periencia vivida (Panikkar, 1998). Por lo cual, el autor reconoce en el
misterio trinitario una forma de espiritualidad compatible con las dis-
tintas tradiciones religiosas y no s6lo con el cristianismo. “La Trinidad es
revelacién del Misterio dltimo de la Realidad, la consumacién de lo que
Dios ha ‘dicho’ de si mismo al Hombre, de lo que el Hombre ha sido
capaz de alcanzar y conocer de la Realidad en su pensamiento y en su
experiencia mistica” (Panikkar, 1998, p. 60).
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Lo anterior pone de manifiesto que, para Panikkar, la estructura dltima
de la realidad es trinitaria, lo cual le permite afirmar que este misterio
manifiesta un vinculo profundo que converge en el encuentro religioso.
Esto supone una fecundacién en las actitudes espirituales que participan,
pero sin que signifique algiin reducto superfluo. En este sentido es preciso
sefalar que el andlisis que realiza Panikkar parte de una tradicion definida,
la cual ha determinado la terminologia y se presenta bajo las categorias de

Padre, Hijo y Espiritu, propias del cristianismo (Schonborn, 1999).

El Padre

Para Panikkar (1998), el Padre es la denominacién cristiana de lo que se
ha llamado Absoluto, matizando que la palabra Absoluto es lo que abarca
todo y no se encuentra nada fuera de ello. El autor cataldn senala que di-
cha palabra es reconocida en distintas tradiciones con categorias distintas
como brahman en el hinduismo, #ao para el taoismo o Padre dentro del
cristianismo. No obstante, todas estas denominaciones, con sus carices
muy particulares y especificas, sefalan que el Absoluto al que han lla-
mado bajo una categoria especifica escapa de toda denominacién y todo
nombre, pues los términos que se le han dado son simples designaciones
impuestas por el hombre para el hombre.

Dentro del cristianismo, aunque de forma inapropiada, como en
cualquier otra tradicién, se nombra Padre al Absoluto. Jesucristo lo lla-
mo Padre y con ello hizo referencia al Dios tnico (Pikaza, 1976). Para
la tradicién cristiana este Dios uno es trino (Pikaza, 1990), pero la Tri-
nidad no puede ser entendida como un triteismo, no puede haber tres
dioses en uno, de ser asi ya no podria haber un Dios tinico (San Victor,
2015; San Buenaventura, 1945).

En este sentido, Panikkar afirma que Dios es trinitario y que por
tanto no puede haber tres substancias. Lo que el autor busca, a lo largo
de su obra, es superar la visién substancialista y optar por las relacio-
nes. Por ello, la argumentacién panikkariana recae en la inmolacién del
Padre al Hijo, y asi en al apofatismo del Ser por la devocién del Padre.
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En palabras de Panikkar: “Todo cuanto el Padre es lo transmite al Hijo.
Todo cuando el Hijo recibe lo entrega a su vez al Padre. Esta donacién (al
Padre, en Gltima instancia) es el Espiritu” (1998, p. 96).

A partir de esta cita, Panikkar desprende de las intuiciones del hin-
duismo y del budismo la argumentacién trinitaria que lo llevard al apo-
fatismo del Ser. Siendo asi, bajo estas intuiciones el filésofo de Tavertet
afirma que el Padre 70 es (Panikkar, 1998, p. 69), no tiene existencia,
s6lo la tiene en tanto relacién con el Hijo, porque el Padre engendra al
Hijo y este tltimo si es. Dicho de otra forma, el Padre sélo es por el Hijo,
pues el Padre se inmola en el Hijo dotdndolo de ser.

El Padre no es, no tiene ser, sélo es a través del Hijo, dotdndolo de
ser. Por ello, quien conoce al Hijo conoce al Padre. Esta inmolacién del
Padre al Hijo muestra que nada puede decirse del Padre en si mismo,
pues no tiene si mismo. Por tanto, en el Padre hay un apofatismo total
de Ser: “El Padre no tiene ser: el Hijo es su ser” (Panikkar, 1998, p. 70).
Sélo a través del Hijo se puede conocer al Padre.

El Hijo

Segtin la argumentacién hecha hasta aqui por Panikkar, es posible afir-
mar que sélo el Hijo es, de lo que se sigue que Dios es (Panikkar, 1998,
p- 73). El Hijo es porque es el que crea y actta; el alfa y el omega, la
Persona divina. En tenor de esto, el telogo cataldn analiza al Hijo des-
de una dimensién personalista, pues este representa un mediador entre
Dios y hombre.

Dentro del dmbito cristiano, el Hijo se manifiesta en la figura de Je-
sucristo (Ratzinger, 1983). De esta forma, Panikkar engarza su examen
de la Trinidad bajo la nocién de persona, en el sentido que el autor le
da, es decir, como un nudo de relaciones (Panikkar, 1999a) y no como
substancias separadas. De ahi que la Trinidad no es un triteismo, no son
tres dioses ni tres substancias, la Trinidad es relacién, porque la Trinidad
es Persona (Panikkar, 1998).
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Sélo la Trinidad es Persona, si utilizamos la palabra en su sentido eminente y ana-
l6gico respecto a las personas humanas: ninguna de las personas divinas es una Per-
sona. No hay un factor de analogfa verdadero (guid analogarum) comun al Padre,
al Hijo y al Espiritu Santo. A falta de un término mejor, podriamos ciertamente
llamarles personas en la medida en que son verdaderas oposiciones relativas en el
seno del misterio divino, pero habria que tener cuidado de no substancializarlas
o considerarlas en si mismas. Una persona nunca es en s{ misma, sino que, por el
propio hecho de ser persona, es siempre pros #, relacién constitutiva. (Panikkar,

1998, p. 74)

En este sentido, el Hijo es el que media entre lo divino y lo humano.
Cristo es el intermediario quien posibilita la divinizacién del hombre, en
tanto que es el Hijo el que se encarna por el Espiritu.

El Espiritu

Para Panikkar (1998), el Espiritu es la comunién entre el Padre y el
Hijo, es “el retorno a la fuente que él constituye” (Panikkar, 1998, p.
80). En una palabra, el Espiritu es el que permite la dindmica circular
de la Trinidad, en tanto que es quien pasa del Padre al Hijo y del Hijo al
Padre, lo que la teologia cristiana llama perichoresis.

En este sentido, sefala el filésofo de Tavertet, la revelacién del Es-
piritu es la revelacién del Dios inmanente, lo cual s6lo se comprende
en la experiencia del misterio trinitario. Pues la inmanencia del Padre es
la inmanencia divina del Hijo, es decir, el Espiritu. El Espiritu permite
vivir una vida auténtica, pues es quien posibilita la integracién trinitaria.
Sélo en el Espiritu hay verdadera metanoia.

Trinidad radical

La Trinidad radical es otro de los neologismos que Raimon Panikkar
ha acunado. El término se remonta a la vasta tradicidn cristiana, que
va desde los primeros Padres de la Iglesia (Pons, 1999) y pensadores
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mds contempordneos como Tillich (1972) y Rahner (2001), hasta una
influencia marcada por el pensamiento hinduista, por ello autores como
Pérez Prieto (2008) ven en la trinidad panikkariana una clara influencia
de la tradicién advaita, prefiriendo llamarla trinidad advaita.

De esta forma, la Trinidad radical es producto del didlogo intercul-
tural e interreligioso que el autor llevé a lo largo de su trayectoria, pues
en ella se ven reflejadas nociones como las de la Trinidad cristiana, pro-
pia de la patristica, el advaita del hinduismo vy el pratityasamutpida del
budismo. Todas estas nociones reflejan y le permiten construir su visién
relacional de la realidad.

Para Panikkar el problema de la Trinidad no pertenece Gnicamente
al Ambito cristiano, sino que se encuentra imbuida dentro de otras tra-
diciones religiosas, por lo que, para el autor, el misterio de la Trinidad
corresponde al misterio de la Realidad. Lo cual constituye una de las
afirmaciones mds relevantes y controversiales de su pensamiento, pues
la Trinidad abarca a Dios, al Hombre y al Cosmos uniendo asi todos los
dmbitos de la Realidad. En su forma cristiana corresponde al Padre, al
Hijo y al Espiritu Santo; encontrando sus equivalentes homeomorficos’
en el hinduismo con Brahman, Isvara y atman (Panikkar, 2004). En
suma, para el filésofo de Tavertet la Trinidad no es un monopolio, per-
tenece a la estructura tltima de la realidad.

La Trinidad ni es un monopolio del cristianismo ni, para nuestro objetivo, lo es de
la Divinidad. Cada trozo de la realidad tiene su huella trinitaria. Y por eso la per-
feccién humana no consiste en llegar a ser uno con el Hijo, o con el Padre, o con
el Espiritu, sino entrar totalmente en la Vida de esta Trinidad sin eliminar ninguno
de sus constituyentes. (Panikkar, 1993, p. 201)

Segtin Pérez Prieto (2008), el que la estructura de la realidad sea tri-
nitaria a los ojos de Panikkar es un esfuerzo del autor por no caer en
los extremos del monismo y del dualismo, llevando a la Trinidad a una

> Para Panikkar los equivalentes homeomorficos son: “[...] una especie de analogia
funcional de tercer orden; Ser y atman, por ejemplo, ni son andlogos ni comparten la
misma funcién. No obstante, estas dos designaciones tienen una cierta relacién: una
relacién espacial debido a la respectiva funcién correspondiente en el otro sistema’
(Panikkar, 2007, p. 108).
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perspectiva mds radical, es decir, a sefalar que la Realidad es una relacién
trina. Por lo que trasciende las nociones cldsicas de Trinidad inmanente
que se encuentra en Padre, Hijo y Espiritu Santo, y la Trinidad econé-
mica que rastrea en Dios, Hombre, Cosmos. La Trinidad radical supera
las nociones cldsicas, sin negarlas, pues para el autor la Trinidad es la
Realidad y la Realidad es cosmotedndrica.

La Trinidad radical significa que la Trinidad es la Realidad: toda la Realidad es una
relacién trinitaria. De este modo, la Trinidad radical no es, para Panikkar, otra cosa
que la visién cosmotedndrica de la Realidad, como explicitaremos mds adelante. La
Trinidad radical, con sus propias palabras, serfa un “complemento” de la intuicién
cristiana trinitaria cldsica, de la que nuestro autor no se quiere desligar ni abando-

nar. (Pérez, 2008, p. 315)

Desde la concepcién panikkariana la realidad tiene una estructura tri-
nitaria, la Trinidad es el simbolo que le permite comprender a la realidad,
pues cada aspecto de ella tiene su rastro trino. “...La intuicién de la triple
estructura de la realidad, de la unidad triddica existente en todos los niveles
de la conciencia y de la realidad, de la Trinidad” (Panikkar, 1998, p. 22).

Para Panikkar, Dios-Hombre-Mundo en interrelacién es a lo que
denomina Trinidad radical. La Trinidad posibilita ver la realidad desde
las relaciones, desde la interdependencia. En terminologia del autor se
podria decir que la Trinidad radical es el reconocimiento de la relativi-
dad radical de la Realidad. “Esta nocién de la Trinidad radical es fruto
de la que hemos denominado una experiencia teoantropocdsmica, que
por razones de respeto a la tradicién y por ser menos cacofénica hemos
denominado cosmotedndrica” (Panikkar, 1998, p. 90).

Dentro de esta linea, tal como deja ver Pérez Prieto (2009), la Trini-
dad radical en Panikkar recurre a la superacién de la Substancia en Dios,
pues desde la tradicién teoldgica cristiana, tal substancia divina habia
sido entendida como una unicidad divina, lo cual se cierra a una con-
cepcién o monista o triteista (Panikkar, 1998). Siendo asi, la propuesta
panikkariana se inclina a una relacién subsistente, en la que no se habla
de una substancia, sino de tres personas relacionadas, por ello Dios no es
substancia, sino relacién.
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Siendo asi, para Panikkar la Trinidad es fundamental para su concep-
cién de la divinidad y de la realidad, pues es uno de los elementos que
le permite afirmar que Dios es relacién y que la Realidad es relacional.
Dicho de otra forma, la Trinidad radical permite al autor enfatizar la re-
lacionalidad del Padre, del Hijo y del Espiritu, asi como de Dios, Hom-
bre, Cosmos, llevindolo a la desontologizacién de todo pensamiento
substancial y asi afirmar su concepcién de divinidad y de realidad como
relacién.

Dios es relacién

Panikkar es un claro ejemplo de un pensador que se opone a la visién
substancialista de Occidente. Para el fildsofo de Tavertet, la realidad,
las cosas son relaciones; de ahi que en su texto La plenitud del hombre
(2004) afirme que “... el Ser es relacional” (p. 90), y por tanto Dios
“... es la correlacionalidad dltima e infinita de la realidad” (Panikkar,
2004, p. 142). Al afirmar que la realidad es relacién, Panikkar lleva su
argumentacién hacia la desontologizacién de Dios. Dios no puede ser
una substancia, ni un sujeto ni un objeto, Dios es relacién.

Dentro del andlisis realizado por Panikkar sobre las convergencias en-
tre Dios y el Ser, el autor examina tres etapas sobre la Divinidad: el an-
tropomorfismo, el ontomorfismo y el personalismo (Panikkar, 1996). El
antropomorfismo, enmarcado en la relacién hombre-divinidad, senala el
cardcter semejante entre ambos, es decir, Dios siempre es un Dios de los
hombres y para los hombres. Dicho de otra forma, el fil6sofo de Tavertet
ve en el antropomorfismo una necesidad de la experiencia humana por ver
a Dios como un hombre divinizado, una relacién estrecha en la que el
hombre se identifica, porque es un Dios de los hombres y para los hom-
bres. Dios es otro, alguien, un ti1 al que se le habla.

El segundo momento es el ontomorfismo, es un intento por puri-
ficar la nocién de Dios de las connotaciones humanas. Esta etapa estd
marcada por una interiorizacidn, pues se ha desantropomorfizado y se
comienza paulatinamente a convertirse en Ser. Panikkar identifica un
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rasgo marcadamente intelectual en esta etapa, el cual permite identificar
a Dios como fuente, origen, creador y fundamento de todos los seres.

Por ltimo, la etapa personalista en la que, una vez que se ha identifi-
cado a Dios con el Ser, emerge la personalizacién del Ser. Dios ya no es
un trascendente ni un inmanente, tampoco es otro, distinto; ni un uno,
indiviso. El personalismo se presenta como la alternativa al antropomor-
fismo y al ontomorfismo. Dentro de la argumentacién realizada por el
profesor de California, el personalismo le permite sustentar uno de los
nucleos centrales de su pensamiento, pues de aqui emerge la afirmacién
de que la persona es en relacién y el Ser es relacién (Pérez, 2008).

Estas tres etapas son el predmbulo para la argumentacién apofitica de
Dios y con ella la desontologizacién de la Divinidad, y asi hacer emerger
su afirmacién de Dios como relacién. Para ello es imprescindible desta-
car que el pensamiento relacional de Panikkar se debe entender como
una busqueda por superar el pensamiento substancialista de Occidente,
elemento del que parte su argumentacién apofitica y que lo llevard a la
desontologizacién de Dios.

De ahi que Panikkar (1996) parte del andlisis de la perspectiva occi-
dental aristotélica, la cual ha pensado que el ser es la substancia, es decir,
lo que subsiste por si mismo y en si mismo. Panikkar analiza que el fun-
damento del ser como substancia llega a la nocién de Dios, formulando
asi la identidad entre Dios y Ser, en palabras del autor: “En virtud de este
presupuesto de la substancialidad del Ser, si Dios es real, no puede dejar
de identificarse con el Ser: Dios serd el Sujeto Gltimo por antonomasia,
la Substancia, el Fundamento de todas las cosas, la Causa primera, el
Motor inmévil, el Creador dltimo, el Bien infinito, la Idea perfecta, la
Razén plena... el Ser supremo” (Panikkar, 1996, p. 210).

Siendo asi, cuando Panikkar (1996) presenta su argumento apofdtico
este se basa en la superacién del principio parmenideo que manifiesta la
identidad entre Ser y Pensar, en tenor de este principio el Ser sigue las leyes
del pensamiento; idea que el filésofo de Tavertet rechaza, pues comprende
que el Ser y la Realidad no pueden estar sujetos a las leyes del pensamien-
to. Por ello, con tintes budistas, Panikkar sustenta la impensabilidad de
lo divino, sélo se puede guardar silencio tal como ensenaba Buda. Sin
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embargo, es preciso matizar que este silencio no representa la abstinencia
de hablar, juzgar o afirmar, mds bien, representa un silencio que reflexiona,
piensa y analiza, pero que al mismo tiempo es consciente de que ninguna
puede expresar nada. Dicho de otro modo, con la argumentacién apofiti-
ca se afirma la inefabilidad de Dios.

El apofatismo al guardar silencio admite juicios y afirmaciones acerca
de la Divinidad, siempre y cuando éstos no se presenten como afirma-
ciones absolutas, es decir, que no puede haber afirmaciones o negaciones
definitivas sobre Dios. De ahi que sustentado en argumentos budistas el
apofatismo recurra a términos como la nada o el vacio, como ejemplos
de nociones negativas y de silencio (Panikkar, 1996).

Hasta aqui se puede decir que el proyecto panikkariano se construye
a partir de la superacién del pensamiento substancialista de Occidente,
proponiendo a la relacién como uno de los niicleos centrales en su obra.
De ahi que, tras el recorrido por las tres etapas en las que se ha identi-
ficado a Dios con el Ser, y después de la argumentacién apofitica, para
Panikkar (1996) es preciso desontologizar a Dios, porque “Dios no es ni
el Ser ni el Ente Supremo” (p. 213), Dios es pura relacién.

La desontologizacién de Dios es lo que el autor llama relatividad ra-
dical, la cual subraya la relacién constitutiva de todo con todo. Sobre
el sentido del término el autor explica: “Preferimos el término de ‘re-
latividad’ al de ‘relacién’, porque queremos subrayar que no se trata de
una simple entidad relacional, sino de una relatividad constitutiva de la
Divinidad, tanto ad intra como ad extra. Y ya que se trata de una rela-
tividad de todo lo real, la llamamos ‘radical”” (Panikkar, 1996, p. 234).

La expresion relatividad radical significa interrelacionalidad de todas
las cosas, es decir, que nada hay que no esté en relacién con todas las
cosas, rechazando toda visién susbtancialista de la realidad. Siendo asi,
se muestra que la propuesta panikkariana se orienta hacia una ontologia
y una epistemologia relacional, como alternativa a la substancia occiden-
tal, y por ende a una renovacién de la concepcién de Dios, pues al igual
que la realidad, Dios también es relacionalidad.
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La relatividad radical nos dice que las cosas sélo pueden ser constitutivamente rela-
ciones mutuas si existe una relacién siempre mds profunda que permita trascender la
dualidad. La relatividad es radical y ninguna relacidn biunivoca basta para agotarla,
esto es, para explicar ningtn ser. Una simple mirada al mundo nos hace descubrir
que la relacién entre seres no sélo es poliédrica, sino radical, de tal manera que
ningdn “ser” es totalmente explicado por un nimero limitado de relaciones. [...]
La relatividad radical es la apertura constitutiva de todo el universo en todas sus

relaciones. (Panikkar, 1996, p. 238)

Para Panikkar, la relatividad radical representa la posibilidad de mirar la
realidad a partir de la relacién. De ahi que el autor sefale que: “La relaciéon
es, en efecto, la categoria de la Trinidad —y del advaita—" (Panikkar, 2004,
p. 142). En una palabra, la realidad es relacién una vez que se comprende
que todo es relativo, es decir, que no hay substancias que determinen las
cosas de una vez y para siempre, la relatividad radical.

En este sentido, es menester matizar que lo que hace Panikkar con su
nocién de relatividad aplicada a Dios es dejar de considerarlo como el Ser
o la Substancia, para pensarlo desde una relacién genitivo subjetiva de la
realidad. La superacién del Ser y la substancia es imprescindible cuando
se subraya la relatividad radical de Dios, pues ésta sefiala su cardcter geni-
tivo con la realidad. Por ello, para el filésofo de Tavertet Dios es

la realidad dk la realidad, la verdad de la verdad. Dios es una realidad tan “real” que
no puede ser pensado como externa o independientemente de las cosas para las
cuales es precisamente Dios. Dios aparece entonces como la parte mds intima de
las cosas mismas, pero no identificable a ninguna cosa. En una palabra, Dios seria
el genitivo constitutivo y engendrante de toda cosa. Las cosas son porque son de
Dios, pero Dios a su vez no es mds que este de de las cosas. (Panikkar, 1996, p. 235)

Bajo esta perspectiva, Panikkar (1996) sefiala que Dios no es ser o
substancia porque no es una cosa, es pura relacién y por tanto no se rige
por si mismo, ni en si mismo. Este elemento es clave en el cardcter trini-
tario de la realidad, el cual no puede tener un yo Gnicamente, mds bien
lo constituye un yo (Padre), un td (Hijo) y un él (Espiritu) (Panikkar,
2004). Y tanto que la relatividad radical no permite la substancializacién
de Dios, éste no puede estar separado del Hombre y del Mundo, lo que
el autor llama intuicion cosmotedndrica.
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Reflexiones finales

El pensar relacional de Panikkar situado en la nocién de Trinidad lo lleva
a la afirmacién radical de Dios como relacién. Esta afirmacién obliga al
autor a dar una argumentacién apofitica de la Divinidad, la cual consis-
te en superar la identidad entre Ser y Dios. Para el filésofo de Tavertet,
la ecuacién Ser y Dios ha gestado la idea de que, habiendo un solo Dios,
s6lo puede haber un tnico Ser. De esta forma, esta identidad ha enmar-
cado la visién substancialista imperante en el mundo occidental.

Muestra de ello, en términos teoldgicos, es la nocién de Trinidad, la
cual segiin el autor no puede ser comprendida bajo el pensar substan-
cialista, pues el misterio trinitario no es una tri-substancia, ni la partici-
pacién de tres participantes en el Ser. Lo que Panikkar afirma es que en
el Dios trino las tres personas que hacen a un solo Dios son relaciones
subsistentes y no substancias; manteniendo su concepcién del Ser y de
Dios como relacién.

Para Panikkar, Dios no es una substancia porque no puede estar fue-
ra de las relaciones, es decir, como una participacién substancial en las
personas que integran la Trinidad. Para el fildsofo de Tavertet, Dios es
relacién porque Dios es trinitario, en tanto que el misterio de la Trinidad
no tiene que ver con una concepcién triteista o substancialista.

Segtin el autor, la Trinidad vendria a ser una relacién radical entre el Pa-
dre y el Hijo, a través del Espiritu. No hay Padre sin el Hijo ni Hijo sin el
Padre, pero a su vez ambos no existen sin el Espiritu. De ahi que, siguien-
do el argumento del autor, Dios no puede ser tres personas o tres dioses;
Dios es relacién porque las tres personas que lo componen son un nudo
de relaciones.

A esto es lo que el filésofo de Tavertet denomina relacionalidad radi-
cal, a la relacién entre Padre, Hijo y Espiritu. Dicho en una palabra, la
relatividad radical aplicada a Dios significa abandonar la nocién de éste
como substancia para llevarlo a una relacién genitiva subjetiva de la Rea-
lidad. Asi pues, la comprensién del autor cataldn sobre Dios se establece
en su esencia relacional, es decir, trinitaria.
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En este sentido, la desontologizacién de Dios en Panikkar, aunque es
un esfuerzo por quitar el Ser a la nocién de Dios, no ha sido la Gnica en
el mundo académico occidental, ejemplo de ello es Maestro Echkart, £/
Sfruto de la nada (2008), Emmanuel Levinas con su texto De otro modo
que ser o mds alld de la esencia (2003), en donde se propone romper
con toda nocién ontol()gica de Dios, 0 a Jean Luc Marion en Dios sin
ser (2010), en la que es necesario acceder a Dios desde otra perspectiva
que no sea la del ser como substancia. De esta forma, aunque ninguno
de estos autores se cifie a una corriente determinada, todos ellos buscan
una ruptura con la nocién clésica de ser como substancia, para acceder a
Dios mads alld de las categorias conceptuales y racionales de la tradicién.
No obstante, la propuesta panikkariana implica un compromiso inter-
cultural e interreligioso, pero sobre todo una nueva visién de la realidad,
en la que no hay universales, cosmovisiones, religiones, culturas, que
agoten de manera acabada una interpretacién de la realidad, cada una
observa, vive e interpreta desde la ventana en la que ve; lo que lleva ine-
vitablemente a la necesidad del didlogo.

La nueva visién que Panikkar pretende construir con su intuicién
cosmotedndrica permite subsanar el quiebre de una realidad dividida,
en sujeto—objeto, bien-mal, trascendente-inmanente, teorfa-praxis, sin
caer en el otro extremo del monismo. Lo que el filésofo cataldn preten-
de es dar cuenta de la relatividad radical de toda la realidad, la cual por
si misma se encuentra en relaciones interdependientes, lo cual resulta
imprescindible en el mundo contemporineo que enfrenta crisis sani-
tarias, ecoldgicas, politicas, civiles. Por ello no es véilido ni el dualismo
ni el monismo, el autor propone una tercera via, en la que Dios-Hom-
bre-Cosmos son tres dimensiones entrelazadas, las cuales abren paso a
una metanoia y asi a una nueva inocencia.

En suma, para Panikkar la nocién de Dios es un icono cosmotedn-
drico, que remite a una experiencia simbdlica y por tanto a una expe-
riencia mistica, que se encuentra imbricada en la tercera dimensién de
la realidad, lo que permite que haya una relacién con el Hombre y con
el Mundo. El Dios al que hace referencia la obra panikkariana es siem-
pre un dios en relacién, de ahi que esté estrechamente vinculado con
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la Trinidad y por tanto constituye un elemento central en la intuicién
cosmotedndrica. Dicho de otro modo, Dios no es un concepto, es una
experiencia de la realidad en sus tres dimensiones.
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