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FILOSOFiA Y POESIA COMO ESTILOS DE PENSAMIENTO

Jairo Vladimir Sandoval Mota
Universidad Auténoma del Estado de México
vlad.s.mota@gmail.com

Resumen: En el presente trabajo se esclarecen las relaciones entre filosofia y poesia,
dos maneras de expresién humana muy cercanas la una de la otra que no obstante han
sido caracterizadas largamente por un hiato que, desde algunas aproximaciones, las
vuelve irreconciliables. Sin embargo aqui se presenta un acercamiento que no se centra
exclusivamente en sus diferencias ni en la supremacia de la una por sobre la otra, por
el contrario, se indaga por aquellas caracteristicas especificas que parecerian delimitar-
las en dmbitos propios y sin comunicacién para entonces cuestionar los limites que
parecen escindirlas. Se parte de un reconocimiento de que ambas son, en su nicleo
fundamental, experiencias y producciones lingiiisticas que conllevan por consiguiente
un ejercicio de estilo, lo cual no es un aspecto menor sino, por el contrario, una clave
definitoria de ambas actividades en tanto manifestacién del pensamiento (y, por ende,
de maneras de acercarse a lo real). En dltima instancia, se argumenta, la poesia tanto
como la filosofia son estilos de pensamiento, lo que supone que cada una de estas acti-
vidades piensa a su manera propia diciendo algo sobre la realidad que es irreductible
a cualquier otro decir.
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PHILOSOPHY AND POETRY AS STYLES OF THOUGHT

Jairo Vladimir Sandoval Mota
Universidad Auténoma del Estado de México
vlad.s.mota@gmail.com

Abstract: The present work aims to clarify the relations between philosophy and poetry.
These two forms of human expression have long been characterized by a hiatus that,
according to some approaches, makes them irreconcilable. Nonetheless, the approach
here taken does not focus exclusively on their differences, nor on the primacy of one
form over the other, but rather investigates those specific characteristics that would seem
to isolate the two in their own spheres, after which it questions the limits that seem to
split them. The starting point is a recognition that both forms are, in their fundamental
nucleus, linguistic experiences and productions that consequently entail an exercise in
style, which is not a minor aspect but, on the contrary, a defining key of both activities
as a manifestation of thought (and therefore, of ways of approaching reality). Ultimately,
it is argued, poetry as well as philosophy are styles of thought, which means that each of
these activities thinks in its own way by saying something about reality that is irreducible
to any other saying.
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Filosoffa y poesia como estilos de pensamiento

Ex este articulo no osamos hacer un recorrido histérico de la relacién
poesia-filosofia, sino mds bien senalar algunas cuantas claves para distin-
guir a la una de la otra, pero de manera mds importante, sefalar lo que
las une, no en cuanto a forma o contenido, sino més bien aquello por lo
cual, a pesar de las multiples transformaciones que cada una ha sufrido a
lo largo del tiempo, se siguen pensando en cuanto a su decir, en cuanto
a su remitir a lo real." Asi, hemos de preguntarnos, ;por qué a pesar de
sus marcadas diferencias, filosofia y poesia siguen formando un binomio
no del todo separable? ;Tiene la poesia algo que decir, tan valido como la
filosoffa? Y, ;por qué el pensamiento filoséfico de algunos autores a lo
largo de la tradicién filoséfica ha encontrado su mejor expresién en la
poesia, tal como algunos presocraticos, algunos filésofos del Romanticis-
mo alemdn, o algunos de nuestros contempordneos?

Lo primero que tenemos que dejar en claro en este punto es que la se-
paracién entre filosofia y poesia no expresa un corte tajante, esencial, es
decir, no hay nada en la definicién o esencia misma de la una y de la otra
que las haga excluirse mutuamente, por lo que sus fronteras no son ni
mucho menos necesarias. Ya asi podemos comenzar a entender sin ma-
yores dificultades que Empédocles o Parménides, entre los antiguos, asi
como Novalis o Schiller entre los modernos, hayan decidido expresar sus
concepciones filos6ficas poéticamente. Si no hay un corte esencial entre
la unay la otra, la separacién pareceria referir mds bien a una dimensién
pragmatica, al uso que se les suele asignar, es decir, mientras por un lado
la filosoffa pareceria estar destinada a descubrirnos las cosas tal y como

! Entendiendo aqui por “real” no un estado de cosas experimentalmente comprobable,
pues en ese sentido, aunque filosofia y poesia puedan decir algo —y muchas veces lo
hagan—, sus esfuerzos suelen ir mds alla, o mds al fondo de las cuestiones de que tratan.
Lo descriptivo, si existe, no es mds que recurso para profundizar, desenmascarar o pro-
blematizar, y a partir de eso exponer lo que no se encuentra puesto en lo meramente
descriptivo (en el caso de la filosofia), o con una intencidn emoriva hacia el lector o
escucha (en el caso de la poesia); en ese sentido, la descripcién, si la hay, estd al servicio
de algo mis.
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son en su realidad verdadera, la poesia pareceria estar destinada a satisfa-
cer la dimensién estética del ser humano, es decir, mds que cuestién de
verdad, serfa cuestién de gusto. No obstante, con los ya citados autores,
esto también se viene abajo, pues ya en esos ejemplos —y tantos otros que
podrian enumerarse— se ve que la cualidad filos6fica no pierde en nada
al verse aunada la dimensién estética, por el contrario, es precisamente
la forma poética —las imdgenes, las rimas, el metro, la musicalidad, el
verso— la que imprime a ese pensamiento filos6fico las cualidades que lo
hacen comunicable y diddctico, ademds de dotarlo de un alto impacto
asociado a la posibilidad de conservarlo vigente en la memoria, y asi, en
suma, su magnifica dignidad.

Sin embargo, aqui nos sale al paso otra cuestién que tendremos que
elucidar, y es que, si por una parte es més ficil admitir que haya “poemas
filosdficos”, no lo es tanto el que fodo poema pueda alcanzar por si mis-
mo las honduras propias de la filosofia. Por lo tanto, también tendremos
que preguntarnos, ;qué es lo que hace que la poesia sea “filos6fica” Pero
mucho mds importante que esto, ;por qué la poesia en si misma puede
situarse a/ lado de la filosofia? En lo cual ya no interesa si se trata de poesia
filoséfica o no, es decir, no se trata de que sea medio o conducto para la filo-
soffa, sino que la poesia en si misma tenga algo digno de ser pronunciado
equiparable a la filosofia. Tenemos que elucidar por tanto las relaciones
entre filosoffa y poesia, primero en su sentido mds inmediato, es decir,
donde la una echa mano de la otra, y donde lo “poético” y lo “filos6fico”
son adjetivos de lo que en cada caso es lo sustantivo; tras esto serd menester
indagar con mds atencién qué es lo filoséfico y qué lo que constituye a la
poesia, para asi regresar a la relacién entre filosofia y poesia pero desde una
instancia mds profunda que la que inmediatamente se nos aparecia.’

Entre filosofia y poesia, lo que salta a la vista de manera més evidente es
que en el caso de la primera se trata de una prosa con determinadas carac-

* Entiéndase que por lo que indagamos es por los casos en los que se puede hablar de
filosoffa o de poesia como el eje central de la actividad (a diferencia de cuando una u
otra son s6lo cualidades o caracteristicas agregadas a otra actividad nuclear —lo “filosé-
fico” o lo “poético”™); no se trata, pues, de encontrar “la esencia’ de la filosofia o de la
poesia, en el sentido en que podria ser entendida la “sustancia” aristotélica (hacemos
uso de este término mds en el sentido l4gico que en el ontolégico).
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teristicas que le permiten alcanzar su “objetivo”, el cual, como deciamos en
la seccién previa, desde sus origenes tiene que ver con una pretensién de
verdad. Aqui contrastan ya varias cosas en relacién con la poesia, pues ésta
no se desarrollarfa en forma de prosa, ni tendria propiamente “objetivo”
alguno (como no sea un objetivo extrinseco a la poesia misma, como lo
puede ser el ilustrar situaciones y valores, educar a los lectores o escuchas,
etc.), y ante todo no pretende la verdad (entendida en su sentido mds
bésico como adecuacién de la mente/el discurso con el objeto), al menos
no es una de sus caracteristicas internas como en el caso de la filosofia.” La
prosa es sumamente importante para distinguir entre ambas, puesto que
permite que se desarrolle un hilo argumentativo y el manejo de diversas
estrategias y figuras discursivas para proponer, investigar, defender y soste-
ner una tesis o una teorfa de manera estructurada o sistemdtica, mientras
que la poesia no podria hacer nada de esto a través del verso (o no con la
misma efectividad y sistematicidad que la prosa). Pero mds adelante retor-
naremos a esta diferencia entre verso y prosa.

Por ahora podemos decir que una intuicién comun al considerar las
relaciones entre filosofia y poesia es viendo qué le presta o proporciona la
una a la otra. Asi, al poner el foco de atencién en la filosofia, se puede
pensar la relacién considerando a la poesia como ejemplo, es decir, para
ilustrar ideas o valores netamente filoséficos (morales, estéticos, politicos,
epistemoldgicos, etc.); pero algo andlogo ocurre al centrarse en la poesia,
considerdndola un medio para ejemplificar ideas filos6ficas, modelo den-
tro del cual se podrian insertar los poemas filoséficos de los presocréticos.
Se pueden resumir ambas perspectivas como siendo la primera el caso de
la poesia en (o para) la filosofia, y la segunda como el caso de la filosofia
en la poesia. Un nivel mds profundo de la relacién serfa que la actividad fi-
loséfica se desarrollase @ través de la poesia, y aqui, nuevamente, podemos
traer el caso de los presocrdticos (quienes, desde esta concepcién, habrian

3 Cierto que, a lo largo de la historia de la filosofia, “la verdad” ha sido concebida de
diferentes maneras, no obstante en todas subyace de una forma u otra la pretension
de una “adecuacién” del intelecto (y del discurso) con lo que realmente es: ninguna
filosofia se sostiene si no pretende decir lo que es (la verdad), incluso si esto lo logra a
través de sefialar previamente lo que no es (lo falso).
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filosofado a rravés de sus poemas). No obstante, si nos atenemos a esta idea
como la desarrolla por ejemplo Ortiz (2017), no podemos evitar resaltar
que en este caso se le dota a la poesia de “funciones” propias de la filoso-
fia, pues filosofar a través de la poesia supondria que esta tltima tendria
una funcién gnoseoldgica, es decir, nos tendria que dar conocimiento de
algtin tipo, y no siendo un conocimiento a semejanza de la prosa filoséfi-
ca, vendria a ser un tipo de conocimiento mds limitado, meramente des-
criptivo que entonces no aportaria realmente nada propiamente filoséfico.
Esta perspectiva se inserta dentro de una idea mds interesante de Ortiz,
la de considerar la relacién entre filosofia y poesia de una manera menos
ingenua (e inmediata), considerar a la poesia como filosofia, misma que
vale tener en cuenta, por mucho que el autor mencionado no pueda sino
llegar a una rotunda clausura de tal posibilidad, por no encontrar que los
poemas puedan llegar a articular teorfas filoséficas, pues, como sefiala, no
serfa propio de la poesia aclarar, justificar, explicar, argumentar o analizar,
ni plantear ni resolver problemas tedricos, como si lo seria de la filosofia
(cf. Ortiz, 2017: 145).

De lo anterior podemos sefalar varias cosas. Ante todo, que una con-
cepcién inmediata e ingenua nos dice que filosofia y poesia Ginicamente
se pueden relacionar entre si de manera subordinada, es decir, a través de
préstamos para ejemplificar o ilustrar, e incluso la idea de la filosofia 4 #ra-
vés de la poesia no serfa sino una variante, en que la poesia seguiria estando
a disposicién de la filosofia para que ésta se expresase, seria un util; asf,
estas concepciones hacen de lo uno lo sustantivo y de lo otro lo accidental,
ya sea encontrandonos con poemas “filoséficos”, o ya con filosofia “poé-
tica”. Por otra parte, si en primera instancia la idea de una “poesfa como
filosoffa” fracasa es porque se le pide a aquella que cumpla con los mismos
requisitos que la filosofia, es decir, en términos del autor citado, las mis-
mas pretensiones de verdad y todo el aparato tedrico argumentativo para
alcanzarla. En ese sentido, evidentemente, la poesia no puede ser filosofia.
Pero si no queremos resignarnos con tal aseveracion, conviene entonces
revisar qué es lo que se estd entendiendo por filosofia y qué por poesia.

Como se puede ver a través de lo hasta aqui dicho, una manera de ca-
racterizarlas y diferenciar entre ambas serfa senalando qué buscan o cudl
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es el “objetivo” o fin de cada una, y los medios que emplean para alcan-
zarlo. Entonces, mientras que la filosoffa buscaria la verdad y trabajaria
con ideas, conceptos y teorfas, empleando argumentos, andlisis, critica,
interpretacion, etc., la poesia ni buscaria la verdad, ni usaria ideas ni
conceptos de la misma manera, no articularia teorfas ni emplearia argu-
mentos, sino que mds bien evocarfa imagenes, emplearia sonidos y otras
cualidades més cercanas a lo imaginativo y a lo sensible. Pero entonces,
;bastaria sefialar que la diferencia esencial se encuentra en el contenido,
que a la vez suscita una serie de mecanismos para alcanzarlo? A la luz de
la “filosofia e la poesia” esto no es del todo cierto, pues si encontramos
contenido filoséfico en los poemas, esto no los hace en si mismos filo-
sofia (ni viceversa). Y por otra parte, si admitimos que es la forma, en
donde para la filosofia seria de importancia eminente la prosa imbuida
de todos los mecanismos de bisqueda y justificacién de la verdad, esto
nos llevaria a admitir que el mismo criterio de forma serfa sustancial para
delimitar a la poesia, pero si nos atenemos a aspectos formales como la
rima y el ritmo, ya vemos que en el caso del verso libre éstos no resultan
necesarios, y asi, buena parte de la poesia moderna y contemporinea
prescinde de esquemas formales rigidos. Pero la forma tampoco defi-
ne realmente a la filosofia, pues a lo largo de la tradicién filoséfica de
Occidente nos encontramos con las mds diversas formas en donde no
es siempre la verdad el objetivo primario, ni se desarrollan mecanismos
para conceptualizar o justificar (y asi, por ejemplo, ademads de la poesia
tenemos la forma aforistica de la filosofia). Por ende podemos manifestar
ya nuestras reservas y sefialar que la filosofia no ha sido sélo eso.
Entonces, si no podemos diferenciar plenamente filosofia y poesia a
través de los criterios de forma y contenido, ;c6mo hacerlo? Es cierto
que forma y contenido no pueden ser criterios absolutos para distinguir-
las, al menos no tomados por separado, y sin embargo es importante
reconocer que a través de estos criterios asoma algo importante, y es
que: “mientras que la primera [filosofia] admite la reformulacién de su
contenido en otros términos, el poema no puede parafrasearse sin per-
der su valor artistico. A diferencia de la filosofia, en la poesia la forma es
esencial” (Ortiz: 151), es decir, cierto es que en filosoffa y en poesia el
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contenido puede ser mds o menos el mismo, y que la forma no es algo
rigidamente demarcativo (en el sentido de la forma como algo pétreo,
inmévil y definitivo), no obstante la forma de la poesia hace que cada
poema sea singular, Ginico, algo que no puede ser dicho de otra manera,
es decir, parafraseado, mientras que en la filosofia el contenido si podria
decirse de diversas formas sin que eso afecte su cualidad intrinseca, o al
menos ese es el supuesto bdsico que aqui queremos indagar con mayor
profundidad, y que de algiin modo responde a la concepcién funda-
mental de la filosofia: ésta busca lo “universal”, lo cual como ya sefialaria
Aristételes (el ser en tanto ser) puede ser dicho de varias maneras; por el
contrario, la poesia se centraria en lo particular, o mejor adn, lo singular,
y esto, por su definicién misma, no tendria sino una expresién igual-
mente singular: no que sea algo univoco, pues también podria decirse de
diversas maneras, y no obstante, en el fondo lo singular aparece “intra-
ducible”, algo sobre lo cual también volveremos adelante.

Si queremos analizar la cuestién de manera més profunda, no nos bas-
tard con considerar forma y contenido de manera absoluta y por separado,
es decir, como si per se fueran clasificaciones excluyentes entre si, mds bien
trataremos de descubrir cémo el contenido es deudor de una forma, y
cémo ésta a su vez no puede sino expresar determinado contenido de la
manera en que lo hace en cada caso, tanto en filosofia como en poesia. En
este tenor, por tanto, debemos atrevernos a pensar la cuestién del eszilo. Y
es que, como muy agudamente apunta Steiner:

Algo que se ha aclarado menos es la incesante y determinante presién de las formas
de habla, del estilo, sobre los sistemas filoséficos y metafisicos. ;En qué aspectos una
propuesta filoséfica, aun en la desnudez de la 16gica de Frege, es retérica? ;Puede
alglin sistema cognitivo y epistemoldgico ser disociado de sus convenciones estilisti-
cas, de los géneros de expresion prevalecientes o puestos en entredicho en su época 'y
entorno? (Steiner, 2012: 15).

Aqui, por supuesto, no se comprueba ain nada, no obstante la mera
sugerencia de pensar el estilo, elemento olvidado o ignorado tradicional-
mente, nos lleva a considerar de manera seria la cuestién del entrelaza-
miento del pensamiento tal como es dado en su “contenido” con la for-
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ma en la que se expresa. Incluso un 16gico como Frege, nos dice Steiner,
se expresa en un lenguaje que hace uso de determinado estilo para pro-
bar, comprobar o convencer, de una retérica. Y esto que se aplica aqui en
un caso muy particular, puede inquirirse respecto de cualquier filésofo;
asi, por ejemplo, Platén, quien no habria tenido el efecto consabido en
la historia de Occidente si no se hubiera expresado del modo en que lo
hizo, pero ain de manera mds profunda, podemos aseverar ahora que
el didlogo, el peculiar estilo que él emplea para expresar su pensamiento
filoséfico, es indisociable del contenido de su filosofia (recordemos que
el método platénico por excelencia es la dialéctica, que para el ateniense
no es otra cosa que encontrar la unidad partiendo de la multiplicidad a
través de un didlogo, ya sea con un interlocutor, ya con uno mismo, a lo
que por cierto €l llama “pensar”), y lo que hace al escribir sus Didlogos
es él mismo dialogar, o, en otros términos, filosofar. Otro tanto podria-
mos aseverar de la poesia presocritica, de las Summas medievales, de los
tratados renacentistas, de los sisternas del idealismo alemdn, o de una
obra como el Tractatus de Wittgenstein; bien visto, no parece del todo
posible que en filosofia forma y contenido puedan realmente disociarse.
En cuanto a la poesia, podriamos estar tentados a aseverar lo contrario,
puesto que si algo la caracteriza parece ser justamente su forma con ma-
yor preeminencia que el contenido, aun cuando tengamos en cuenta las
reservas ya mencionadas respecto a cuestiones como el metro y la rima
(elementos ausentes en poemas de verso libre), sobre todo si pensamos
en un componente del cual, al parecer, no puede prescindir del todo: el
verso. Pero, ;serd este elemento radicalmente independiente del conte-
nido que quiere expresar? ;Basta escribir en verso para que algo sea un
poema, o mds alin, para que algo sea poesia? Podemos aseverar de una
vez que no, que algo tenga la forma de verso no lo convierte automadtica-
mente en poesia, por lo que puede que haya también algo en el conteni-
do —ademds de otros elementos— que, aunado a la forma, de manera no
casual, sino indisociable, dé lugar al poema.

Pero para resolver esta cuestién tenemos que dar un paso mds y ver de
manera mds amplia el fenémeno en el que filosofia y poesia se insertan,
para que puedan ser considerados ante todo como estzlos (es decir, no s6lo
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ver los estilos posibles dentro de ambos dmbitos, sino ante todo el eszilo que
cada uno de ellos constituye; y, por supuesto, aqui es imperioso preguntar:
sestilos de qué? Llegaremos a esto en lo sucesivo). Y para esto, lo primero
es considerar que tanto la filosoffa como la poesia son manifestaciones del
lenguaje. Pese a que esto pudiera resultar una obviedad, es algo a lo que es
imperioso prestarle suficiente atencién, puesto que nos puede dar la clave
para entender de mejor manera la relacién que estamos investigando. Y
es que alli se oculta un conocimiento que nunca serd en exceso reiterado:
que todo pensamiento tiene una expresion verbal (es decir, puesto en pa-
labras), pero atin mds, que el pensamiento mismo estd determinado por
esa posibilidad de su expresién verbal, que no existe con anterioridad a
esta posibilidad, sino que son las palabras las que configuran el pensa-
miento, lo que nos lleva a considerar que determinada configuracién en
el orden y estructura de las palabras corresponde a una configuracién y es-
tructuracion del pensamiento igualmente determinada. Esta “obviedad”,
de la que eran conscientes tanto Herdclito como Wittgenstein, implica
para el caso de la filosofia que ésta, sin importar el estilo con el que se
exprese (a excepcion quizd de los lenguajes formales y simbdlicos de la
l6gica) estd determinada por las posibilidades y limitaciones del lenguaje,
y sobre todo, del acto del habla humana (cf. Steiner: 13). Es decir, en lo
mds bdsico, la filosofia usa el “lenguaje natural”, y sélo éste le basta, a
pesar de los tecnicismos y los neologismos que pueda hacer surgir en su
ejercicio, y ciertamente usa el lenguaje, lo tuerce, lo amplia, lo delimita, y
miles de operaciones mds, pero su materia prima, el lenguaje natural, no
puede ser otro sino el que se les presenta a todos los contempordneos de
una época determinada. ;Cémo nos puede interesar esto? Hemos dicho
bien, la filosofia usa el lenguaje de determinadas maneras, tanto como la
poesia hace otro uso del mismo lenguaje, y en este sentido descubrimos no
una diferencia entre ambas, sino mds bien algo que las acerca:

Prevalecen las reglas de la literatura. En este convincente aspecto, la filosofia se
asemeja a la poesia. Es «un poema del intelecto» y representa «el punto en el que la
prosa estd mds cerca de ser poesia». La proximidad es reciproca, pues a menudo es
el poeta el que acude a los filésofos. Baudelaire se vuelve a De Maistre, Mallarmé
a Hegel, Celan a Heidegger, T. S. Eliot a Bradley (Steiner: 26).
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Es decir, si bien la inventiva respecto del lenguaje es mds evidente en
el caso de la poesia (con su creacién de imdgenes, superposicién de ideas
y conceptos, giros lingiiisticos desconocidos y novedosos, etc.), no es
diferente lo que hace la filosofia, pues ésta también inventa a partir de la
materia prima del lenguaje natural, y en ese sentido es que se la puede
considerar un “poema del intelecto”, creacién, invencién —lo que por
supuesto, tiene su correlato en que los poetas también se acerquen a la
filosoffa (como los mencionados por Steiner), pero no ya para ilustrar las
ideas de los fildsofos en sus poemas, sino para desarrollar un contenido
propio en éstos—.

Dicho de una manera mds clara, la filosofia filosofa por medio de un
lenguaje, lo mismo que la poesia poetiza a través del mismo lenguaje,
cada cual haciendo algo distinto, pero a la vez lo mismo: diferentes giros,
diferentes motivaciones y objetivos, pero la misma operacién bdsica de
modelar su materia y crear; y, sobre todo, el resultado en ambos casos
es una determinada configuracién verbal, expresién de un pensamiento.
A la luz de esto, forma y contenido no se hayan disociados, sino que se
entrelazan generando diversas configuraciones que dan lugar a un eszilo.
Por esto, en ultima instancia tanto la filosofia como la poesia pueden
verse como cuestiones de estilo:

La cuestién es sencilla: tanto en la filosofia como en la literatura, el estilo es la
sustancia. La amplitud retérica y la contraccion lacénica ofrecen imdgenes e inter-
pretaciones opuestas del mundo. La puntuacién es por tanto epistemologia. En la
filosoffa reside la perenne tentacién de lo poético, a la que se puede dar la bienve-
nida o rechazarla. Los matices de tensién ¢ interaccién son multiples (Steiner: 41).

No es cosa baladi aseverar que la sustancia es el estilo, cuando precisa-
mente tantas ideas de la filosofia se han construido a manera de imdage-
nes determinadas por las lenguas de cada filésofo, y de ahi la razén por la
que precisamente cuando se intentan traducir dichas ideas a una lengua
ajena siempre queda un resto de misterio, de incompletud, de insatis-
faccidn, pues el estilo generado sobre una lengua no puede replicarse sin
mds en otra. Es decir, aquello que antes se nos aparecia exclusivo de la
poesia, el que su forma le fuera lo mds caracteristico e implicara una im-
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posibilidad de reformular su contenido, ya a través de la parifrasis, pero
también incluso en la traduccién, ahora vemos que es algo que también
comparte la filosoffa, pues en tanto que cuestion de estilo, su forma y su
contenido no son disociables del todo. Pero ahondemos mds en la poesia
y sobre todo en su medio predilecto: el poema.*

sQué es poesia? ;Qué es un poema? Esta manera tan directa de abor-
dar la cuestién no puede pasar por alto que toda respuesta estard necesa-
riamente condicionada por la época en que se pregunte, asi como por los
diversos movimientos literarios y filoséficos desde los que se quiera res-
ponder. No obstante, si es preciso no perdernos en un relativismo total,
ni tampoco caer en un esencialismo absoluto, tendremos que caracterizar
de algiin modo lo que hace a un poema, de manera que no se evada la
multiplicidad de su apariencia pero sin dejar tampoco un margen de-
masiado amplio al punto tal de que “todo” pueda ser poema y poesia.
Ya hemos senalado que la poesia (y ahora remarcamos, #z poema) es un
estilo peculiar en el que se expresa verbalmente el lenguaje, por lo que
de otra manera podriamos afirmar que un poema es una estructuracion
particular de la lengua que se caracteriza por diversos elementos asi como
por un fin particular, diferente a los elementos y los fines de la filosofia;
justamente estos componentes son los que a continuacién trataremos de
elucidar.’ Precisamente a este respecto no deja de ser interesante que La-

% Una objecién muy justa serfa la de cuestionar por qué, hablando de poesta, remitimos
al poema. Creemos que Octavio Paz da una respuesta muy atinada contra la pretensién
de identificar sin mds poesfa=poemas: “La poesia no es la suma de todos los poemas. Por
si misma cada creacién poética es una unidad autosuficiente. La parte es el todo. Cada
poema es tnico, irreductible e irrepetible” (Paz, 1972: 15). En efecto, decir poesia no es
equivalente a referirse a los poemas y, con todo, cuando hay creacién poética verdadera,
en un poema, por ejemplo, ésta en su singularidad expresa de manera total la poesia.

> A este respecto, una vez mds podemos presentar las palabras de Paz: “Un poema es una
obra. La poesfa se polariza, se congrega y afsla en un producto humano: cuadro, cancién,
tragedia. Lo poético es poesia en estado amorfo; el poema es creacidn, poesia erguida.
Sélo en el poema la poesia se aisla y revela plenamente. Es licito preguntar al poema por
el ser de la poesia si deja de concebirse a éste como una forma capaz de llenarse con cual-
quier contenido. El poema no es una forma literaria sino el lugar de encuentro entre la
poesia y el hombre. Poema es un organismo verbal que contiene, suscita o emite poesia.
Forma y substancia son lo mismo” (Paz, 1972: 14). El poema no se reduce a ser una “for-
ma literaria”, sino que es un encuentro, un acontecimiento a través del lenguaje, es decir,
la irrupcién de lo no-dado. Estos elementos quedardn mds explicitos en lo sucesivo.
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coue-Labarthe, en un texto en que aborda dos poemas de Paul Celan (en
el que por cierto también hard énfasis en la cualidad “intraducible” del
poema, y por lo tanto también desestima que su labor sea en sentido es-
tricto la de “comentar” los poemas seleccionados) mantenga en el fondo
la intencién de indagar por “una lengua distinta”, un modo diferente de
hablar al que es propio a la época en que escribe (y que sin tanta sorpresa
atin podemos considerar en buena medida la nuestra), un habla distinta a
aquella (sustentada en el Jogos como ratio) que ha llevado a la civilizacién
europea a realizar y experimentar las grandes atrocidades de la primera
mitad del siglo XX, y que hacian a Lacoue-Labarthe proclamar junto con
otros la “banalidad” de su tiempo:

La cuestién que me planteo es por tanto la del sujeto: cdncer del sujeto, ego 0 ma-
sas. Porque, primero, ha de plantearse la pregunta acerca de quién podria hoy (...)
hablar una lengua distinta a la del sujeto para dar testimonio de —o responder a—la
ignominia sin precedentes de la que ha sido culpable —y lo es todavia— la «época

del sujeto» (Lacoue-Labarthe, 2006: 23).

Y es justamente para Labarthe la poesia la que podria hacer esto: ser
testimonio e incluso responder a la banalidad de nuestro tiempo, pues en
tanto que una lengua distinta podria hacer lo que no pudo la lengua de la
raz6n (instrumental); a partir de esta inquietud fundamental el autor reto-
ma los poemas de Celan. ;Por qué un poema podria darnos una “lengua
distinta”? ;Cualquier poema? Esto nos lleva a retornar a los senderos de
nuestra indagacién acerca de los componentes del poema.

Si siguiéramos el andlisis de Labarthe, verfamos que él nota en los poe-
mas seleccionados de Celan una serie de imdgenes, un ritmo en las pa-
labras por aliteracién y un contenido singular, es de notar que no hace
énfasis en cuestiones mds formales (como no sea lo relativo al ritmo ya
aludido). Un andlisis tal no se debe a falta de rigor, sino mds bien a algo
que ya habfamos mencionado mds arriba en relacién con la forma del
poema: para un poema no es indispensable contar con metro y rima, pues
estos elementos estdn claramente ausentes de la poesia de “verso libre”, que
en la época moderna y contempordnea es la que prevalece con mucho por
encima de poemas con formas mds estructuradas. Algo mds predominante
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en la poesia, en cambio, es el verso, sin importar la disposicién visual que
éste pueda adquirir (aunque éste no sea un rasgo imperativo). El conte-
nido pareceria ser indistinto, y, sin embargo, si pensamos como Labarthe
que la poesia puede brindarnos la posibilidad de una lengua distinta, esto
no puede suceder si cualquier contenido es expresado en el poema, el con-
tenido en si mismo debe tener cierto cardcter, el cual lo diferencia de otros
modos de expresién verbal que también podrian disponerse en verso. En
este sentido, podemos adelantar una definicién que Terry Eagleton (2010:
35) da sobre el poema: “Un poema es una declaracién moral, verbalmente
inventiva y ficcional en la que es el autor, y no el impresor o el procesador
de textos, quien decide dénde terminan los versos”. En esta definicién
vemos presentes los componentes a los que hemos aludido, pues se hace
patente (tal como Eagleton no tarda en indicarlo en su texto) que no hay
referencia a cuestiones como el ritmo o la rima, pero si se menciona el
verso y determinadas caracteristicas en referencia al contenido; de éste, por
lo pronto, podemos sefalar que estd indicado en la definicién de Eagle-
ton como cuestién moral, lo que resulta bastante extrafno en una primera
impresién, pero que ademds se le afiade un talante inventivo y ficcional,
es decir, no es un contenido que se limite a describir las cosas tal y como
estas se nos presentan, sino que maniobra con el lenguaje para darnos
otras maneras de hablar de las cosas mds alld de la mera descripcién, pero
ademds hace uso de la ficcién.

Ahora bien, si un poema es una “declaracién moral”, no es porque
trate de prescripciones fincadas en cddigos sociales y morales estable-
cidos, o porque se defienda en los poemas alguna postura respecto al
deber, las costumbres o las normas. Lo moral, en sentido amplio (cuyo
correlato podriamos encontrar en el ezhos) es para Eagleton toda la va-
riedad de valores humanos que de una manera puntual expresan sig-
nificados y pueden guardar diversos propésitos, pero sin limitarse a lo
vivido, es decir, lo moral no coincide plenamente con lo empirico, pues
los valores y significados humanos se elevan por encima de las vivencias
y del plano material de la experiencia (cf. Eagleton: 39), y asi se entiende
que el poema, para ser tal, no se reduzca a expresar los hechos, sino que
los trascienda. El sentido de lo moral en la definicién de Eagleton se
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encuentra por tanto en relacién con la experiencia y la conducta huma-
nas en su mds amplio sentido (conjunto de pensamientos, sentimientos,
recuerdos, fantasias, actos y omisiones, palabras y silencios, maneras de
expresarse, relacionarse, re-ligarse, etc.). Aunque Eagleton no lo desarro-
lla de esta manera, a nosotros nos parece mucho mds importante hacer
hincapié en esto, la experiencia humana, que por supuesto, no ha de ser
confundido con lo vivido, es decir, con el reino de los hechos, de lo em-
pirico, pues la experiencia es mds abarcadora que lo meramente factual.
Mis adelante retornaremos a la cuestién de la experiencia, por ahora
veamos lo relativo al verso.

En la definicién del poema que hemos traido a colacién, no deja de
llamar la atencién que se senale al verso como un elemento constituti-
vo, pero ademds que se enfatice que es el autor (“y no el impresor o el
procesador de textos”) el que determina, decide dénde finaliza, pues se
nos sugiere que esto, el verso, es una eleccién en buena medida cons-
ciente, o mejor, a la vez libre y necesaria, como sucede generalmente con
las obras artisticas. Asi, contra la disposicién de los textos en prosa, lo
propiamente importante en la poesia es dénde termina un verso, pues
esta disposicion estd en intima relacién con el conjunto del poema, por
lo que si se modifica algo, si se cambia de lugar un verso, o se termina
antes o después, el poema entero se ve trastocado de manera importante,
mientras que tal cosa no sucede en la prosa, en la que es totalmente irre-
levante donde termina una linea (o renglén), y tampoco se trata de una
eleccién (la longitud de los renglones estd dada por el espacio con que se
cuente para escribir, o bien por el procesador de textos que se use), es de-
cir, el final de cada linea es un asunto exclusivamente técnico (cf. Eagle-
ton: 36-36). Pero pongamos mayor atencién en el rasgo paradéjico del
verso, del cual hemos dicho consiste en una eleccién a la vez que libre,
necesaria. Cierto es que el autor puede decidir dénde finalizar un verso
y dar pie al siguiente, sin embargo esto no puede hacerlo con absoluta
libertad, desde dos perspectivas. La primera, si pensamos en los poemas
que siguen determinada métrica tradicional, el autor no puede darle al
verso la medida que quiera como no sea en arreglo a la estructura métri-
ca que esté siguiendo (hexdmetro, endecasilabo, alejandrino, etc.), por lo
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que es libre de finalizar un verso siempre que se ajuste a la medida dada;
pero en segundo lugar, y acaso de manera mds importante, si pensamos
en todos los poemas de estructura libre que no se rigen por las normas
de la métrica tradicional, lo que alli hay en tensién con la libertad del
autor es algo que se conjuga en cada verso y en el total del poema, dos
fuerzas que pugnan por tener la primacia en cuanto al sentido del poema
mismo: una fuerza sonora y una fuerza semdntica (cf. Agamben, 2016:
249). El autor de un poema puede decidir libremente dénde terminar
un verso, siempre y cuando su decisién se ajuste a la sonoridad del verso
en relacién con los versos subsiguientes, pero a la vez con el significado
o sentido que ya no es exclusivamente el que el autor le quiere conferir,
sino el que el poema mismo adquiere, y es en ese sentido que su eleccién
no puede ser sino la que es, es decir, necesaria.

Esta caracteristica del poema que se encuentra en su definicién misma
(segtin lo hemos anotado), es a la vez un rasgo que la diferencia de cual-
quier otra elaboracién en prosa, incluida la filosofia, pues la prosa no man-
tiene dentro de si esta tensién entre el sonido y el significado, sino que, o la
resuelve, o la da por sentado. Pero en el poema la tensién vive en el verso (a
través de lo que en lenguaje técnico se designa como “encabalgamiento”),
y es que, a pesar de que no se adscriba a ninguna métrica tradicional, y
no siga conscientemente las pautas de la medida, por su misma configu-
racion el verso posee ya una métrica y a la vez una semdntica, y el final de
cada verso es a la vez un limite métrico y un limite sintdctico, una pausa
prosddica (de recitacién) y una pausa semdntica; hay por tanto como una
abertura constante del poema a través de cada verso, pues cada verso es a
la vez completo e incompleto, ya que aun cuando cierre en si mismo su
sentido semdntico, en su aspecto semidtico y prosédico (o métrico) no
puede sino quedar abierto, esperando a ser continuado en el verso siguiente
mientras sigue viviendo en la pausa, el silencio, y es mds, dirfase que no es
sino justamente en esa pausa y ese silencio donde el poema propiamente
vive (una vez mds, a diferencia de la prosa, para la que las pausas cumplen
Ginicamente una funcién técnica en relacién con el contenido del discurso
expuesto). Esto nos lleva a una gran complejidad, como bien lo advierte
Agamben, puesto que si el poema vive en el verso, y el verso se identifica
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por ser apertura, algo incompleto y a continuarse en los versos siguientes,
:qué ocurre con el dltimo verso de un poema? ;No deberia suceder —insi-
nta Agamben— que el dltimo verso ya no sea verdaderamente un verso, o
que en ese punto final el poema (al clausurar la posibilidad del encabalga-
miento) se convierta en prosa?

En efecto, algo que caracteriza a la prosa es el cierre de sentido, la co-
ronacién de lo semdntico,’ y en esa perspectiva algo semejante ocurrirfa
si el dltimo verso de un poema significara también clausura de la posi-
bilidad de mantener su abertura. Pero para Agamben la reconciliacién
entre sonido y significado no es posible en el poema, pues a pesar de la
promesa que se puede dibujar en el tltimo verso, hay como un empuje
(que acaso venga de los versos previos) que provoca una “caida’, caida en
la que no hay cierre, sino presencia defraudada:

La doble intensidad que anima la lengua no se aplaca en una comprensién tltima,
sino que se precipita, por asi decir, en el silencio en una caida sin fin. De este modo
el poema desvela el objetivo de su orgullosa estrategia: que la lengua consiga al fin co-
municarse a s misma, sin permanecer no dicha en aquello que dice (Agamben: 258).

De esta manera, incluso el tltimo verso no consigue cerrar realmente
el poema, no logra que la tensién entre el sonido y el significado se resuel-
va, y asi su cardcter paraddjico, incompleto, se mantiene. Pero —y aqui es
preciso sefalar con especial énfasis lo siguiente— este suceso, esta imposi-
bilidad de que coincidan ambas “intensidades lingiiisticas” no responde
tan s6lo a una cuestién técnica sobre la construccién de un poema, o algo
estilistico entendido en un sentido superficial (como si, una vez mis, repli-
cdramos este cisma resolviéndolo en la separacién de forma y contenido),
sino que se corresponde con algo crucial que le sucede a la lengua misma
en el poema, puesto que si aqui se mantiene la apertura, ésta es constituti-
va del que la dice y de aquello sobre lo que se dice:

¢ Considerdndolo desde el aspecto ritmico, determinante en la poesfa, Paz anota: “El
lenguaje, por propia inclinacién, tiende a ser ritmo. (...) el prosista busca la coherencia
y la claridad conceptual. Por eso se resiste a la corriente ritmica que, fatalmente, tiende a
manifestarse en imdgenes y no en conceptos” (Paz, 1972: 68). La prosa propiciaria justa-
mente el uso conceptual del lenguaje, en un intento de escapar de su naturaleza ritmica.
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Quizés la prosa filos6fica, en cuanto hace como si el sonido y el sentido coinci-
diesen en su discurso, corre el riesgo de caer en la banalidad, es decir de carecer
de pensamiento. En cuanto a la poesia, se podria decir, por el contrario, que estd
amenazada por un exceso de tensién y de pensamiento (Agamben: 258).

Precisamente una prosa que cierra el sentido de lo que dice en perfecta
concordancia con el sonido (lo métrico, lo semiédtico, lo no dicho a través
del significado) clausura su discurso, pero también clausura la posibilidad
de aprehender de otras maneras aquello que dice y aquello sobre lo que
lo dice, y es asi que el riesgo de esa banalidad del discurso a la que puede
llegar la filosofia, segiin lo advierte Agamben, no es otro sino el riesgo
de “carecer de pensamiento’, que, por cierto, conduciria a la “banalidad de
nuestro tiempo~ (Labarthe). La poesia, en tanto que expresién no cerrada
de la lengua (caracteristica posibilitada por el verso) constituirfa entonces
esa otra posibilidad para la lengua y para el habla, la posibilidad de ser una
“lengua distinta”, siempre y cuando no caiga en el exceso de su tensién
intrinseca, es decir, en la tentacién de convertirse en puro pensamiento. Y
aqui asoma finalmente de manera clara qué es aquello que estd en juego
en la tensidn, en la paradoja que se mantiene en el verso del poema, pues
si aquel, decfamos, mantiene al poema en su ser como incompleto, es jus-
tamente esta “incompletud” la que le permite a la poesia no sélo respirar,
vivir, sino también pensar. Pero cierto es que hay pensamiento tanto en la
poesia como en la prosa; ;deberfamos, pues, creer que sélo esta cualidad
paraddjica del verso permite pensar de manera diferente? ;Es cierto que el
reducto ltimo de la poesia es el verso? Es un elemento predominante, sin
duda, pero no esencial, como ya adelantdbamos, un elemento que acaso
no valga tanto por si mismo como en relacién con otros elementos y una
totalidad imposible de descomponer. Si es cierto que el verso es constitu-
tivo de buena parte de la poesia, no lo es menos que estd en tensién, no
s6lo intrinseca (con cada uno de los versos que componen un poema) sino
también extrinseca, en relacién con la prosa, distincién entre ambas que
ademds se acentda vertiginosamente en la modernidad, cuando la poesia
ya no so6lo se expresa en poemas en verso, sino también a través de prosa,

por ejemplo en el género de la novela (cf. Paz, 1990: 58-59).
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Siguiendo con la revisién de los elementos propios del poema, ha-
biamos visto con Eagleton que otro elemento es la “declaracién moral”,
entendido como la diversidad de valores y significados humanos que
aparecen en su contenido, no obstante si para el autor estos conteni-
dos “trascienden” el plano de la experiencia, en nuestro caso habiamos
apuntado que serfa ésta, la experiencia humana en sus sentido mds am-
plio, la que desempenaria un papel preponderante en el poema y en la
poesia en general. No se trata, por supuesto, de la experiencia al modo
como la entiende y la rechaza Eagleton cuando piensa que el contenido
de un poema ha de ir més alld de los hechos concretos, pues a nuestro
entender, la experiencia no es meramente lo vivido, no se reduce a lo
féctico, conjunto de hechos empiricos de los que después se puede dar
cuenta describiéndolos tal como son. Y es en este sentido que podemos
afirmar que, no sélo son los valores y significados humanos elementos
indispensables en el poema, sino ante todo lo que de experiencia hay en
el poema. Esto puede ser entendido en dos sentidos, uno de ellos, el ya
aludido anteriormente, es decir, como contenido del poema; pero en
otro sentido, podemos pensar que la sustancia misma del encuentro con
el poema es experiencia.

En el primer sentido, el de la experiencia como contenido del poema,
harfamos bien en preguntarnos como aparece aquella en éste, pues de
darla por sentado perderiamos lo que en el poema se nos descubre. La
singularidad del poema, esa imposibilidad de reformular su contenido o
parafrasearlo, radica en que el poema plasma o da cuenta de una expe-
riencia igualmente singular, se podria decir que es una “traduccién” de
una experiencia, mas, ;qué es entonces “experiencia’? Si lo abordamos
etimoldgicamente, la ex - perientia o “ex - periri” nos remite a una salida
de si mismo, un pasaje a través de un peligro; no es, por tanto, cualquier
cosa vivida, lo que puede reducirse a lo anecdético (cf. Lacoue-Labar-
the: 27-28), sino que implica un despegarse de si mismo (un salir de
si) en el que hay ademds un componente de riesgo. Asi, pues, el poema
serfa la constancia de una salida de si mismo hacia lo singular, que no
es tampoco mero estado de cosas fictico, sino acontecer, y esta salida
de si implica ya un riesgo, pues el abandono de uno mismo sea acaso el
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mayor peligro de todos (pues es cederse al abandono mismo); por esto,
en sentido estricto lo que contiene el poema no es lo que las cosas son en
un sentido empirico, sino lo que el poeta percibe cuando estd mds alld
de si mismo, entregado a lo que acontece. Otra manera de ver esto seria
notando que aquello de lo que surge el poema no es algo que haya suce-
dido (pensando el sentido de lo verificable, cuantificable y descriptible),
sino que es precisamente de aquello que 70 ha tenido lugar, algo que no
ha acontecido en el tiempo de la circunstancia singular, circunstancia
que es precisamente a la que apunta el poema (cf. Lacoue-Labarthe: 28).
Nos encontramos aqui con una opcién que presenta el poema, que no es
ni la de la realidad entendida en sus demarcaciones ficticas, ni tampoco
la de la mera invencién fantdstica, no es ni lo empirico ni lo simple-
mente sofiado, sino lo singular, es decir propiamente la experiencia; esta
afirmacién debatible se mantiene siempre que tengamos en cuenta lo
que ya habiamos dicho antes: que un poema, para ser tal, no se limita a
describir las cosas, mundo, realidad o vida, sino que les imprime un ca-
ricter muy peculiar que puede rozar lo fantdstico pero sin convertirse en
elucubracién o ideacién imaginaria sin mds, y que el poema procede de
una experiencia que tiene por rasgo fundamental el serlo de lo singular,
de ahi que en un sentido légico no trate de lo universal (como lo es la
pretensién de la filosoffa) pero tampoco de lo particular (como lo serfa
el objeto de las ciencias empiricas), y es por esto que el poema posee un
cardcter de intraducibilidad, aun cuando el poema mismo intente (sin
alcanzarlo de manera completa) ser traduccién de la experiencia.”

En el contenido del poema, ademds de lo que literalmente nos mues-
tran las palabras (el significado o el plano semdntico del poema) se nos
manifiesta, por tanto esa experiencia que es de la que surge, aunque

" Tomo basicamente “singular” en el sentido en que lo asume Badiou en su Manual de
inestética: como aquello que posee su verdad y que no le corresponde a nada mds, una
verdad que le pertenece absolutamente (a la poesia en este caso) y que no circula por
ningn otro registro (literario, filoséfico, cientifico, etc.). (Cf. Badiou, 2005: 9). Cabe
agregar que, en ese sentido, lo singular se asocia con el “acontecimiento”, como ese
punto conformado por una multiplicidad incalculable (irreductible, y por tanto intra-
ducible) que a su vez tiene la posibilidad de dar lugar a configuraciones que expresan
ellas mismas su verdad (cf. ibid.: 11 y ss.).
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permanezca de manera no dicha (textualmente), pero incluso cuando
la experiencia sea manifiesta el poema no puede sino apuntar a ésta, sin
agotarla totalmente:

Lo que indica y muestra el poema, ese algo hacia lo que se dirige, es su propia fuen-
te. Un poema, como recuerda «El Meridiano», estd siempre «en ruta», «en cami-
no». La via que el poema pretende abrirse, es la de su propio venero. Y caminando
asi hacia su propia fuente, pretende alcanzar la fuente de la poesia en general. El
poema dice —o intenta decir— el «brotar» del poema en su posibilidad, es decir, en
su «enigma» (Lacoue-Labarthe: 28).

Podemos entender esto que subyace al contenido literal del poema
como otro elemento fundamental del mismo, pero esto que se manifies-
ta en el poema explicita o implicitamente es su propia fuente, de la que
mana y a la que se dirige, como menciona Labarthe al evocar el discurso
“El Meridiano” de Celan; pero ademds el poema “intenta decir” el surgir
y el recorrido de su fuente, sin conseguirlo de manera total, de ahi que
también asevere el autor que el poema “indica” y “muestra”, es decir, el
poema se7iala sin que llegue a coincidir con su objeto; la fuente de la que
brota el poema permanece por consiguiente como inaccesible, la expe-
riencia permanece singular aun asomandose a través del poema.®

Ademds de este sentido de la experiencia (en el contenido del poema)
que hemos desarrollado, decfamos que hay otro sentido de la experiencia
igualmente constitutiva en la poesia, y en este caso si podemos concor-
dar con Eagleton, quien considerando al poema en su conjunto piensa
la experiencia no ya como contenido, sino como lo que sucede en el en-
cuentro con aquel. Es decir, siguiendo a Eagleton, es claro que no todos
los poemas presentan experiencias (o lo que aqui hemos anotado mis
bien como “vivencias”), pero no es eso lo fundamental, uno no se acerca
a un poema buscando descubrir la narracién de una serie de hechos, los

8 A este respecto, también Paz reconoce la naturaleza “inefable” (y paradéjica) de la fuen-
te de que surge el poema: “Sin dejar de ser lenguaje —sentido y transmisién del sentido—
el poema es algo que estd mds alld del lenguaje. Mas eso que estd més alld del lenguaje sélo
puede alcanzarse a través del lenguaje” (Paz, 1972: 23). La experiencia o lo singular seria
precisamente eso que estd mds alld del lenguaje, pero que el lenguaje mismo —a través del
poema— busca alcanzar.
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poemas estdn mds alld de este interés: “No es la experiencia detrds de El
rey Lear lo que nos interesa, sino la experiencia que la obra es” (Eagleton:
43). Por tanto, se podria decir que algo acontece al acercarnos a un poe-
ma, y que es también, al menos en parte, algo propio del poema mismo:
ocurre un encuentro, una experiencia, que no es en realidad experiencia
del poema (es decir, no es el hecho de leer o escuchar el poema), sino
que el poema mismo es experiencia de la cual pasamos a formar parte
en ese encuentro singular. Si la experiencia es, ademds, como habiamos
dicho, un salir de si, cuando nos encontramos con un poema salimos de
nosotros mismos, ya no somos tinicamente nosotros, sino que somos en
conjunto con el poema (de ahi que no sea la vivencia de un objeto: el
objeto “poema’”), y esto es mds fundamental que aprehender Gnicamente
un contenido descriptivo o imaginativo. Sin embargo, es claro que para
que esta experiencia del encuentro pueda darse son precisos ciertos fac-
tores, primordialmente en el poema, pero asimismo en el lector o escu-
cha. No entraremos aqui a examinar la disposicién que permite que una
persona experimente la poesia, tan sélo sefialaremos un aspecto mds que
consideramos constitutivo de la poesia y que precisamente colabora en
que dicha experiencia pueda tener lugar; con esto, ademds de lo relativo
al verso, al contenido y al origen, habremos dado cuenta someramente
de lo que hace a un poema.

¢Cémo alude la poesia a lo singular? Resulta claro que si es lo singularlo
que tiene cabida en el cuerpo de un poema, las palabras usadas de una for-
ma técnica, descriptiva o pragmdtica no bastan, sino que es preciso que la
lengua tome en el poema diversas formas que sirvan para indicar o mostrar
(sefalar) eso singular de lo que mana el poema; este uso de la lengua ya estd
dado, por una parte, con la forma del verso, que como vefamos permite
un tipo diferente de pensamiento en el que se da la apertura de sentido (o
sentidos), dando lugar a diversas posibilidades en que nunca se clausura el
sentido total del poema. Pero también hay otros “recursos” estilisticos que
se emplean, que, sin embargo, al examinarlos bien, dejan de ser meramen-
te “recursos” para descubrir su potencia generadora. En este caso hablamos
de la metifora, la cual se puede entender como una traslacién del sentido de
una palabra hacia otra que en principio puede serle completamente ajena,
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segun el contexto de lo que estd siendo dicho. Pero esta traslacién no es
azarosa ni arbitraria, sino que responde al intento de mostrar de mejor
manera el acontecer del que surge el poema, de ahi que posea un cardcter
sumamente pléstico, o hasta sensual, dirfamos, y que tenga como conse-
cuencia que las metdforas sean mayoritariamente i7agen,’ lo cual implica
a su vez un modo distinto de organizar y dirigir el pensamiento (no ya en
torno a un discurso que usa de secuencias de abstraccion y en el que cada
significante tiene su referente). Hay, por tanto, algo oscuro en la metéfora,
algo que no permite que el poema sea leido como diciendo lo que textual-
mente plasma.

El ¢je central que mueve a la metéfora es la analogia, que pone en co-
munién diferentes significantes para aludir a un referente que no puede
ser agotado con un significado univoco, es decir, al emplear la metdfora
la poesia asume que no se puede referir a lo real (o ciertos aspectos de lo
real) mds que de manera andloga, nunca por medio de una aprehension
directa de su objeto.! Pero el recurso a la metdfora, mientras que puede
ser empleado como algo técnico cuyo fin es tan s6lo dar un cariz estético al
poema, en el fondo se sostiene en una concepcién més honda del lenguaje
y su relacién con la realidad, segtin la cual hay una distancia insalvable en-
tre ambos y todo lenguaje s, en su seno, anal(')gico, es decir, no constituye
una captacién inmediata y absoluta de la realidad, sino que sélo alude a
esta con mayor o menor cercania; en otras palabras, el lenguaje mismo
serfa en su propia naturaleza de cardcter metaférico." Determinados usos
del lenguaje —como el filoséfico y el cientifico— habrian olvidado esto, y
a su empeno de hablar de la realidad le habrian agregado la pretension
de la verdad, que seria justamente la caracteristica de no aludir a lo real

Y es, por tanto, la imagen otro elemento natural de la poesia. Podria decirse que
cuando las palabras reconocen su carga sensual o pictdrica, se vuelven palabras poéti-
cas, es decir, metdforas: “Ser ambivalente, la palabra poética es plenamente lo que es
—ritmo, color, significado— y, asimismo, es otra cosa: imagen” (Paz, 1972: 22).

" Hemos de indicar aqui, ademds, algo que no se suele sefialar con demasiada frecuen-
cia: que la metdfora no es sélo analogia, sino también paradoja. En efecto, que una
palabra sea y no sea lo que es, o, dicho de otra forma, que significando lo que significa,
a la vez signifique otra cosa, algo mds, no es sino paradoja.

" En palabras de Paz, se trata del cardcter simbdlico del lenguaje, el cual, en su estado
natural, no es sino poesfa. Cf. Paz, 1972: 34.
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a través de analogias, sino de aprehenderlo (poseerlo) en su ser tal como
es (o tal como se presenta).'” Pero en realidad poesia y filosofia compar-
tirfan el mismo origen en la metdfora (cf. Steiner: 17), como maneras de
percibir lo indecible y después elaborar formas de dar cuenta de aquello a
través de esfuerzos y derroteros distintos. Es asi que incluso, para Steiner,
la metéfora habria no sélo precedido al pensamiento abstracto, sino que
también le habria dado origen, pero no como si la abstraccién se hubiera
desprendido sin mds de las metaforas, sino ante todo dando impulso para
construir narrativas a partir de diversas posibilidades 16gicas que no obs-
tante serfan otros tantos casos de metéfora (cf. Steiner: 34). Y es que, antes
de cualquier pensamiento abstracto hubo y hay sensacién, imagen, y sélo
entonces arranca el uso del lenguaje como un intento de dejar constancia
de semejante estupor —pero, si como afirmdbamos antes, el lenguaje y el
pensamiento no van por caminos separados, sino que constituyen parte
de un mismo fenémeno, hemos de decir entonces que en ese suelo comin
que es la metdfora germina también la posibilidad del pensamiento mis-
mo. ;Cémo se relaciona la poesia con el pensamiento?

Para Steiner, filosofia y poesia en tanto que configuraciones del len-
guaje implican ya determinada orientacién del pensamiento, acorde con
aquellas configuraciones que cada cual adopta: ambas se erigirian desde
un limite (el de lo indecible o lo inefable, a lo que no alcanza el len-
guaje), pero mientras que la filosofia optarfa por el camino de hacer del
lenguaje algo sumamente transparente y libre de ambigiiedades, la poe-
sfa por el contrario se solazarfa en un uso constantemente creativo del
mismo, seria el ejercicio constante de reinventar el lenguaje (cf. Steiner:

12 Esta es aparentemente la tesis que en La metdfora viva Paul Ricoeur estarfa criticando a
lo expuesto por Derrida en La mitologia blanca. Mas alld del debate entre estos dos gran-
des autores, resulta interesante sefialar que las tesis que aluden a un “doble impensado”
en la filosoffa apuntan a cuestiones fundamentales, no sélo para la empresa de de-cons-
truccién que lleva a cabo Derrida, sino para una re-interpretacién general de la tradicion
filoséfica. En efecto, segtin este “doble impensado”, por una parte los conceptos filoséfi-
cos disimularfan las metdforas de las que surgen y, como consecuencia, en segundo lugar,
la metafisica en su conjunto seria comparable a una especie de mitologia que habria
olvidado su origen metafdrico. “Al revelar esta implicacién originaria de la filosofia y
de la metdfora en el nivel de sus presuposiciones metafisicas ocultas, la deconstruccién
derridiana pone conjuntamente en cuestién la autonomia del concepto filoséfico y la
autonomia de la metdfora” (Amalric, 2012: 29).
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226). Algo similar, aunque desde otra perspectiva, aduce Marfa Zambra-
no, para quien poesia y filosofia (equiparada con “el” pensamiento por
excelencia) nacen del asombro, pero:

Dirfase que el pensamiento no toma la cosa que ante si tiene mds que como pretex-
to y que su primitivo pasmo se ve en seguida negado y quién sabe si traicionado,
por esta prisa de lanzarse a otras regiones, que le hacen romper su naciente éxtasis
(Zambrano, 1993: 16).

La poesia, por el contrario, no renegaria de la fuente de su asombro,
sino que se demoraria ante su presencia, no haria violencia sobre las cosas
(como la filosofia) sino que cantaria su presencia. El pensamiento de la
poesia estaria, por consiguiente, unido con su uso creativo o de constan-
te renovacion, en el que lo claro y lo distinto no son directrices que ha de
seguir, sino que se mueve con una mayor soltura que le permite ahondar
de maneras continuamente novedosas en las regiones mds diversas de la
realidad —de la experiencia o de lo singular—. Pero, si queremos ser mds
precisos en la caracterizacién del pensamiento de la poesia, conviene
ver su contraste, es decir, las objeciones que la filosofia habria lanzado
alegando precisamente la falta de pensamiento de la poesia. Y para ello
volveremos la vista nuevamente a Platén, paradigma de los ataques hacia
la poesia.

Si en la Repiiblica Platén expulsa a los poetas, era en buena medida
por la dimensién imitativa de su quehacer, pues en la organizacién de su
comunidad ideal toda imitacién implicaba hacer prevalecer lo alejado de
lo original, es decir, de la Idea. No es gratuito que su comunidad ideal
sea una comunidad filoséfica (o gobernada por filésofos), pues ello tiene
el sentido de que la Republica misma y la filosoffa, es decir, el pensa-
miento que conduce a la verdad de las cosas, son conmensurables o, lo
que es lo mismo, la verdad habita en la comunidad. Pero si la imitacién
es un alejamiento de la verdad, es porque el proceso que la genera se
concibe opuesto al proceso que conduce a dicha verdad, es decir, el arte
de imitar serfa opuesto al arte racional por excelencia:
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A qué, dentro del pensamiento, se opone la poesia? La poesia no se opone direc-
tamente al intelecto (nows), a la intuicién de las ideas. No se opone a la dialéctica,
considerada como la forma suprema de lo inteligible. Platén es muy claro en este
punto: lo que prohibe la poesia es el pensamiento discursivo, la dianoia. Platon dice
que “el que le presta oido debe estar en guardia por temor al gobierno en su alma”.
Dianoia es el pensamiento que atraviesa, el pensamiento que conecta y deduce.
El poema en si mismo es afirmacién y deleite —no atraviesa, habita en el umbral. El
poema no es un cruce sujeto a reglas, sino mds bien una ofrenda, una proposicién

sin leyes (Badiou, 2005: 17).

No obstante, como bien podemos ver en lo que sefiala Badiou, a lo que
se opone la poesia es a la dianoia, es decir al pensamiento discursivo, no
a la intuicién intelectual y ni siquiera a la dialéctica, y se le opone porque
el pensamiento discursivo tiene una serie de requerimientos que sirven
como criterios para aprehender los objetos de los que trata (y asi allanar
el camino a la captacién de las Ideas), mientras que la poesia estd libre de
reglas y acaece més bien como un don o una inspiracién. Ahora bien, para
comprender mejor esto en el marco del pensamiento platénico, conviene
recordar que para Platén la dianoia es un procedimiento que encuentra
su modelo propiamente en las matemadticas, en especifico en la geometria,
antesala de la intuicién inteligible de las Ideas; las matemadticas por consi-
guiente fungen como el paradigma de la razén y atin més del pensamiento
mismo. La consecuencia de esto, ya se ve, es que todo aquello que no siga
el modelo matemdtico no puede sino garantizar un camino harto dudoso
para el pensamiento, puesto que las matemadticas, siendo lo mds cercano
que hay para tratar con entidades “suprasensibles”, son las que mds se
acercan al conocimiento verdadero; las entidades abstractas, dirfase, son
el conducto hacia el saber inteligible, y por lo tanto el verdadero pensar,
o cuando menos el correcto. La poesia, por el contrario, entendida como
imitacién, se reducirfa a lo concreto, a lo empirico, y sobre todo permane-
ceria enlazada con lo sensible:

Por otro lado, y de manera més profunda, aun admitiendo la existencia de un pen-
samiento del poema, o que el poema es en si mismo una forma de pensamiento,
este pensamiento es inseparable de lo sensible. Es un pensamiento gue no puede

13 Todas las citas de Badiou (2005) son traduccién propia desde el inglés.
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ser discernido o separado como un pensamiento. Podriamos decir que el poema es un
impensable pensamiento. Las matemdticas son, en cambio, un pensamiento que
es inmediatamente escrito como pensamiento, un pensamiento que existe precisa-
mente sdlo en la medida en que puede ser pensado (Badiou, 2005: 19).

Pareceria, pues, que el modo de pensar verdadero o al menos el co-
rrecto en Platén (para inteligir las Ideas) consistiria en un pensamiento
puro, esto es, no mezclado con lo sensible, sino exclusivamente en did-
logo consigo mismo, tal como resulta en las matemdticas, en las que se
prescinde de toda representacién material para acceder a su cuerpo de
verdades. Con todo, Platén no puede menos que recurrir a los mitos,
es decir, a un modo de pensar poético precisamente alli donde el pensa-
miento discursivo no puede avanzar mds; en suma, aun para Platén la
poesia es un modo ozro de pensar.

Pero si devolvemos la mirada a nuestro tiempo, en donde claramen-
te la poesia ya no es concebida como imitacién, ;cémo se comprende
entonces su relacion con el pensamiento, si es que la hay? Esta cuestién
estd estrechamente ligada con la de su relacién con la filosofia, pues es
justamente ésta una de las dreas en las que el pensamiento se despliega
con mayor plenitud, por lo que podriamos sefialar los tipos de relaciones
que habfamos analizado mds arriba, es decir, en este caso, el pensamien-
to en la poesia, la poesia e el pensamiento y, por dltimo, la poesia como
pensamiento. Siguiendo a Badiou, para los modernos la poesia no es
tan sélo algo donde hay pensamiento, sino que ante todo la poesia en
si misma es una forma de pensamiento, esto quiere decir que el pen-
samiento mismo piensa en o desde el poema, éste es capaz de presentar
a través de metdforas un “régimen de pensamiento”, del mismo modo
como las matemadticas constituirian otro “régimen de pensamiento” dis-
tinto (cf. Badiou, 2005: 20), lo cual viene a significar en Gltimo término
que la poesia por si misma produciria, al tiempo que pone en accién,
una manera de pensar conforme a sus propios mecanismos y objetivos,
y sobre todo, conforme a sus propias verdades' (y lo que entonces serd

!4 Bien visto, la caracteristica mds bdsica de un “régimen de pensamiento” es su unidad
u homogeneidad (frente a otros posibles regimenes). Dicho en otras palabras, lo que
constituye al pensamiento es su bisqueda de unidad, afirmacién que podemos ver en
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considerado verdadero dentro de su dmbito). ;En qué consiste este “ré-
gimen de pensamiento” propio de la poesia? Ya lo hemos visto, consiste
justamente en su peculiar estilo, es decir, en el contenido que es sobre lo
singular, no meramente sobre lo acaecido ficticamente; en el verso que
es precisamente la apertura de la posibilidad, de un cierre nunca defini-
tivo; es la metdfora, que apuesta por dar cuenta de lo sensible a partir de
significantes légicamente diferentes; pero es también un remontarse a la
propia fuente de la experiencia que origina el poema, una bisqueda de
su propio origen que sin embargo nunca se cumple, sino que se entrega
al silencio, se derrumba en medio del camino y se cede asi a lo que no es
vivencia (descripcion, hechos), sino pura ausencia y peligro, pues en la
poesia se cumple, aunque sea momentdneamente, ese salir de si mismo,
y es por esto por lo que la poesia también es “ex - tasis”, y es por lo que
el poema no puede sino pensar (cf. Lacoue-Labarthe: 32).

Caerfamos en un error si intentamos medir a la poesia con los mismos
pardmetros con que valoramos el pensamiento cientifico o el filoséfico,
pues cada dmbito pondria en juego sus propias estructuras significantes
de manera diferente, es decir, en cada caso el lenguaje seria empleado de
una manera distinta, sin que permita una equiparacién a partir de un
criterio Unico, universalmente vélido para cualquier configuracién lin-
giifstica (acaso sea por esto, por la posibilidad de que haya otras formas
de pensamiento diferentes a las que han predominado en Occidente
—desde una racionalidad técnico-cientifica— que se abra la posibilidad,
con la poesia, de un futuro distinto fincado en otro pensamiento posi-
ble). A partir de esto, ya que hemos reconocido que el poema mismo
piensa (a su manera), resta ver cudl es su relacién con el conocimiento.

Pero, si como habiamos dicho, la poesia estd inscrita en un “régimen
de pensamiento” que ella misma constituye (del mismo modo que las ma-
temdticas o las ciencias empiricas producen un régimen de pensamiento

los esfuerzos de Platén por alcanzar lo inteligible. Pensar seria, por tanto, una manera
de alcanzar la unidad, y asi, lo mds propio del pensamiento filoséfico seria justamente
la basqueda de la unidad (en la Idea, el concepro, el sistema, etc.). Pero como bien
lo menciona Zambrano, la poesia también tiene su unidad, una unidad diferente a la
de la filosofia, una unidad que se parece mds a la de la musica y la del lenguaje en su
conjunto (cf. Zambrano: 21).
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propio), se despliega en su interior un procedimiento de verdad que parte
en principio del dmbito de la experiencia humana, pero que conforma su
propio dmbito —formas y criterios (por lo que, como se ve, ya no se trata
de la verdad como “correspondencia’, sino de otra nocién de verdad)-.
Esto quiere decir que, si la poesia piensa, si el pensamiento piensa en'y a
través del poema, lo hace configurando su propio dmbito de verdad que no
puede ser equiparado con la verdad de otros regimenes de pensamiento sin
extraerlo de su suelo vital. Asi, el pensamiento que se despliega a través del
poema como procedimiento de verdad no estd sujeto a las condiciones de
la justificacién, la argumentacién, la conceptualizacién, ni a las demandas
de la claridad, la coherencia o la precision en el uso del lenguaje, porque
alli el pensamiento no sigue el cauce de la razén discursiva, sino que se
conduce mds bien por sendas de apertura (incompletud), mostrando (seha-
lando o indicando) lo singular.® ;Cémo es la verdad que se hace patente
en un uso semejante del lenguaje? De manera parecida a las matemdticas
(y, en realidad, a la filosofia misma), parte de la multiplicidad de cosas que
se nos presentan en la realidad, pero sigue entonces otros derroteros:

La poesia hace verdad de lo multiple, concebido como una presencia que ha lle-
gado a los limites del lenguaje. Dicho de otra manera, la poesia es el canto del
lenguaje como capacidad de hacer presente la pura nocién del ‘hay’ en el borrén
de su objetividad empirica (Badiou, 2005: 22).

Esa presencia, lo singular que constituye una experiencia, no puede ser
dicho del mismo modo que se dicen las cosas bajo el uso pragmadtico del
lenguaje, en ese sentido alcanza un limite a partir del cual se inaugura la
verdad del poema: el lenguaje ya no habla (o discurre), canta, mientras
que los hechos y las vivencias se desvanecen en esa tentativa de dar cuen-
ta de la experiencia, que en propiedad no puede ser dicha (ni apresada
ni agotada) sino Uinicamente sesialada (intento de hacer presente aquello
sin representarlo, es decir, mostrdndolo). Pero, ademds, la presencia que

15 Asi, para Zambrano, el pensamiento, es decir, la unidad que de algiin modo alcanza
la poesia, es incompleta: “De ahi ese temblor que queda tras de todo buen poema y
esa perspectiva ilimitada, estela que deja toda poesia tras de si y que nos lleva tras ella;
ese espacio abierto que rodea a toda poesia’ (Zambrano: 22).
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se hace patente a través del pensamiento del poema va cargada de una
potencia, pues “Toda verdad, ya esté ligada al cdlculo o extraida de la
cancién del lenguaje natural, es sobre todo un poder. La verdad tiene el
poder sobre su propio llegar a ser infinito” (Badiou, 2005: 22), es decir,
el procedimiento de verdad que se despliega en cualquier régimen de
pensamiento implica la generacién de un poder, y en el caso de la poesia
no es diferente. ;Qué poder se genera en la verdad de la poesia? Si el po-
der de la verdad, como lo anuncia Badiou, tiene que ver con apropiarse
de su propio despliegue (su “llegar a ser” nunca finalizado, sino abierto,
infinito), en el caso de la poesia se genera a partir del uso que hace del
lenguaje nuevas y diversas anticipaciones de lo que puede llegar a ser ese
lenguaje, los recursos del lenguaje son explorados, creados y re-creados,
y de este modo nuevas formas de pensamiento poético tienen lugar a la
par que nuevas posibilidades para el lenguaje mismo. El pensamiento,
la verdad y el poder del poema, anuncian of7o lenguaje que es a la vez
inmanente y creado (cf. Badiou, 2005: 23), surge de las propias posi-
bilidades del lenguaje bajo la configuracién del pensamiento poético,
arrojando nuevas maneras de percibir lo real, pero sin asirse por ello a un
“mds alld” del lenguaje, pues, en ultimo término, aunque lo que quiera
mostrar el poema se encuentra a partir de los limites del lenguaje, no
tiene otra materia para dar cuenta de aquello mds que el lenguaje mis-
mo; por esto, la poesia nunca concluye. La verdad del poeta no es la del
pensamiento filoséfico, no es una verdad que se contrapone al engano.
El poeta ama la verdad, pero no la verdad dicotémica y excluyente, la
que distingue, selecciona y posee; la verdad del poeta es la que concibe el
todo a través de cada una de sus partes, no es una verdad a priori sino a
posteriori (cf. Zambrano: 24); la verdad del poema admite, pues, lo para-
ddjico, lo contradictorio, lo irreconciliable y, por esto, a veces es posible
que suceda en su interior una conciliacién.
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Conclusiones

Podemos ensayar ahora una sintesis de nuestro recorrido en torno a la poe-
sta. Hemos dicho que la poesia, en su expresién bajo la forma del poema,
tiene que ver con un trabajo con y sobre el lenguaje. Ahora bien, hay mu-
chas maneras de trabajar el lenguaje, pero lo que es propio de la poesia es
cierta liberacién del mismo, cierta restauracién de su potencia originaria,
esto es, maltiple, equivoca o plurivoca. ;Por qué la poesia restaura al len-
guaje a su naturaleza originaria? Porque el lenguaje, antes que ser tratado,
discurso, andlisis, reflexién, sistema, significado univoco, es pluralidad de
sentidos, materia, sensibilidad, simbolo, ritmo. “El lenguaje, por propia
inclinacion, tiende a ser ritmo”, dice Paz (1972: 68), y Borges por su parte,
dird que “El lenguaje es una creacién estética” (Borges, 2006: 224).'° Por
el contrario, la prosa busca la coherencia, la claridad conceprual, la reduc-
cién de lo diverso a la identidad, asi sea la del significado o la definicién.
Para que el lenguaje trascienda las vallas que le impone su uso denotativo,
utilitario, prosaico, echa mano de unos recursos que precisamente lo ha-
bilitan para que se convierta en imagen: el lenguaje recupera su cualidad
de ser forma, color, materia, gracias a una sintaxis que se funda no ya en
la significacién sino en el ritmo, que a su vez es un trabajo con los sonidos
y los silencios, los acentos y las cesuras —para lo cual, de manera predo-
minante pero no exclusiva, es importante la disposicién de las palabras en
forma versificada—. Pero el ritmo, naturaleza vibrante y viva del lenguaje,
no equivale en la poesia a su métrica, no basta una organizacién en metros
para que se suscite el ritmo, sino que ha de ser ante todo imagen y sentido.
Y esto, ritmo, imagen y sentido, de acuerdo con Paz, se da simultinea-
mente en la frase poética, es decir el verso, que es la unidad minima del
poema que contiene lo poético que hay en él (cf. Paz, 1972: 70).

El ritmo, a su vez, se muestra en y suscita imdgenes; el lenguaje libe-
rado asi a su propio ritmo es creativo, sin fin ni finalidad definida de an-
temano. Lo cual no niega su dimensién de sentido y significacién, sino

'Y, en un sentido andlogo al de Paz, dird en otra parte que en la poesia el lenguaje
regresa a su “fuente originaria”, una fuente de la cual mana con su cardcter originaria-
mente mdgico. Cf. Borges, 2001: 45.
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que, por el contrario, la acentta pero desde otra perspectiva, llevindola
a cotas mds elevadas o mds profundas, a los limites de lo decible: “La
poesia convierte la piedra, el color, la palabra y el sonido en imagenes”
(Paz, 1972: 22). Asi, podriamos aseverar que en ello consiste la poesia,
el poema: un uso del lenguaje a través del cual éste regresa a su natural
ambigiiedad, mediante el cual, siendo significativo es ademds algo mads:
sensibilidad; decididamente, significado e imagen. Lo anterior conlleva
que al poner atencidn a los poemas escritos en “verso libre”, es decir, sin
una estructura métrica rigida, podamos encontrar también lo poético y
llamarlos “poemas” con todo derecho, pues alli el ritmo permanece (cf.
Paz, 1972: 72), asi sea suscitando imdgenes muy distintas a las de los
poemas con estructuras cldsicas. Y, ciertamente, otro tanto podriamos
decir de la poesia en prosa o de la “prosa poética”.

Tratdndose la poesia ante todo de imagen, la metéfora tendrd una pre-
eminencia de primer orden en el poema. Como dice Paz: “la metifora
es el principal instrumento de la poesia, ya que por medio de la imagen
—que acerca y hace semejantes a los objetos distantes u opuestos— el
poeta puede decir que esto sea parecido a aquello” (Paz, 1972: 64). No
obstante, habriamos de cuidarnos de observar en esto un esfuerzo del
orden de la representacién: el poeta no busca representar una realidad,
no busca, al acercar entre si los diferentes, los opuestos, reducirlos a una
unidad indistinguible, pura identidad, sino que, por el contrario, dicha
reunién de contrarios supone, a través de la metafora, la revitalizacién y
brillo de sus diferencias. Es por ello que, si puede hablarse de imitacién,
de mimesis en la poesia, no es en el sentido de la representacién de lo
idéntico, mera copia de lo existente, sino en el de “creacién original”:
“evocacidn, resurreccién y recreacién de algo que estd en el origen de
los tiempos y en el fondo de cada hombre, algo que se confunde con el
tiempo mismo y con nosotros, y que siendo de todos es también tnico
y singular” (Paz, 1972: 60).

Pero acaso la poesia no se encuentre alli donde se la busca, sino en
donde se la siente, por muy trillado que suene esto. Pues en efecto, se
pueden analizar sus estructuras (o su carencia de éstas), sus formas, sus
componentes minimos, el metro, la versificacion, las metaforas, y los
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demds recursos estilisticos de que se puede echar mano, pero todo ello
no nos dard sino una pdlida imagen del poema, similar a la de las piezas
de museo, los ejemplares de especimenes disecados en el laboratorio, o
las fotografias que ya sélo pueden evocar bellos recuerdos para una me-
moria anhelante. Por el contrario, la poesia es ante todo asunto vivo, o,
por mejor decir, es ella misma vida. Es asi que “sentir la poesia” —ser de
sensacion ella misma, segiin hemos visto— no es mds que experimentarla,
pero por supuesto, no es menos que eso. La poesia vive y se revitaliza
s6lo en la experiencia que tenemos y hacemos de ella, es decir de nosotros
mismos, o sea, de algo mds que “nosotros”, mds alld de nuestra identidad
delimitada. El lenguaje, el ritmo y las imdgenes sin duda son recursos
que colaboran en esto, pero sélo valen en el momento en que la poesia,
ya sea recitada, ya leida, se encuentra con un escucha o un lector, que
a su vez se vuelve poeta él mismo, esto es, creador. Es asi que Borges,
desconfiando de las definiciones, preferia proclamar que la poesia es ante
todo experiencia estética que no sucede en un nivel légico-racional sino
que tiene lugar ante todo en el orden de la sensibilidad: la poesia, en
tanto experiencia estética, es algo que se siente (materia, imagen), y por
ello es indefinible (cf. Borges, 2006: 225). A esto alude también Octavio
Paz, al entender que, mds alld de las formas y los elementos constituti-
vos del poema, sélo estamos auténticamente ante y con poesia cuando
tenemos acceso a una experiencia poética, experiencia que él llamard la
“participacién’; participacion, ya se entiende, no meramente intelectual,
ni posible mediante una lectura mecénica del poema, sino experiencia a
través de la cual participa el lector o el escucha cuando, imbuido plena-
mente en el poema, siente, padece, y es llevado, asi sea por un instante,
mds alld de si para ser ozro (cf. Paz, 1972: 25).
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