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Resumen

Se discute la nocién de ira en el pensamiento de Peter Sloterdijk, a propésito de su en-
sayo Ira y Tiempo de 2006. A este respecto, se intenta poner en juego el #hymds —como
impulso fundamental de la comprensién prehomérica de la ira— con el neocinismo de
Sloterdijk y su critica al cinismo de élite de la modernidad. De este modo, el arrojo
psicopolitico de Sloterdijk parece recordar sobre todo a los cantares de gesta de la an-
tigua Germania. En la dltima parte se aborda la idea de creacién de bancos mundiales
de ira, conjeturdndose que la ira que Sloterdijk intenta rescatar es virtualmente una
“bomba de tiempo” que no podemos tener en nuestras manos, pero que tampoco
podemos dejar caer, a riesgo de provocar racimos de acciones de resentimiento y odio
estructural.
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Abstract

The notion of rage in Peter Sloterdijk’s thought is discussed in connection with his
2006 essay Rage and Time. An attempt is made to contrast thymds —as a fundamental
impulse of the pre-Homeric understanding of rage— with Sloterdijk’s neocynicism,
and with his critique of modern elitist cynicism. In this way, Sloterdijk’s psychopoliti-
cal courage seems to recall above all the epic songs of ancient Germania. The last part
of the article deals with the idea of creating world banks of rage, conjecturing that the
rage that Sloterdijk tries to rescue is virtually a “time bomb” that cannot be kept in
our hands, but cannot be allowed to drop either, at the risk of provoking clusters of
actions filled with resentment and structural hatred.
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Sloterdijk Dies irae

Introduccién

Es innegable el choque histérico que Peter Sloterdijk quiere producir
en relacién con la metafisica de Heidegger de Ser y Tiempo. Baste obser-
var el nombre de su ensayo de 2006: Zorn und Zeit: politischpsychologis-
cher. Sin embargo, no es solo cuestién de intercambiar los primeros sus-
tantivos y de decir a la ligera que en el pensador alemdn la ira adquiriria
el peso de la palabra mds fundamental de la filosoffa. La ira historizada
que presenta Sloterdijk tiene un halo marcadamente psicopolitico. Con
todo, sus derivadas ontolégicas y éticas también son bienvenidas. Aun-
que cuesta llegar a esta conclusién tras una lectura atenta del ensayo del
alemdn, concedamos que lo que Sloterdijk hace es presentar recomenda-
ciones de cémo alinearnos con determinados bancos mundiales de ira,
en desmedro de ciertos proyectos locales, que solo terminan haciendo
proliferar el resentimiento y el terror. El #hymds, el sentido receptivo por
el cual las llamadas de los dioses se manifiestan a los mortales (Sloterdi-
jk, 2010), debe entenderse como una parte integral de cada persona, de
donde provienen emociones como el orgullo, el 4nimo, el arrojo, la dig-
nidad, el valor de si mismo. Sloterdijk le da, pues, un valor performativo
positivo (Carrefio, 2017). Asimismo, debe reconocerse en el relato del
fil6sofo teutén una saludable liberalidad para reasignar a la ira un lugar
primordial —para decirlo en términos heideggerianos— en la historicidad
del Dasein.

De este modo, la critica propiciada por Sloterdijk a la idea de mundo
de Heidegger, idea ligada estrechamente a su rechazo de la racionali-
dad técnica, su conservadurismo politico y su apego a la tierra (Cordua,
2008, p. 28), trae consigo o parece funcionar como una herencia de la
violencia originaria de cufio prehomérico. Otra forma de expresarlo se-
ria decir que mediante la psicopolitica Sloterdijk reivindica —o al menos
reconoce la posibilidad de convivir con ella— la ira épica de la Grecia ar-
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caica como impulso fundamental. Esta teoria de la ira, “el mds humano
y terrible de los afectos” (Sloterdijk, 2010, p. 11), representa algo pare-
cido a una defensa de la violencia como sistema, una violencia que, si se
mira desde la perspectiva de la analitica existenciaria, destruye la prima-
cia del ser heideggeriano y pone en su lugar, literalmente, la inmanencia
del proyecto del orgullo. Como lo dice Sloterdijk en distintos lugares, la
ira no es un sentimiento primario, sino reactivo, que aparece cuando el
orgullo de uno mismo estd herido (Gémez, 2013). De esta laya, el desa-
fio tedrico que nos impone la meditacién de Sloterdijk no deja de ser de
un calado mayor: intentar comprender esta ira glorificada en plena era
del capitalismo global, ya no como pura epopeya, sino como un code of
conduct politica (Sloterdijk, 2010).

Quizds tenga sentido traer a colacién la reflexién de Thrift (2012)
cuando sostiene, a propésito del consabido legado nietzscheano de Slo-
terdijk, que el filésofo de Karlsruhe estaba interesado en estudiar cémo
nacieron nuevos mundos, en explorar espacios que puedan actuar como
criaturas y creadores, y en lanzarse en paracaidas hacia entornos que pu-
dieran actuar como ambos, exterioridad e interioridad, en paralelo. Este
retrotraerse al orgullo arcaico, en cuanto recuperacién de la emocionali-
dad thimética, parece conformar para Sloterdijk la esfera de este nuevo
espacio psicopolitico, que denominard bancos de ira mundial.

Este trabajo se organiza en tres partes: en la primera, se desarrolla una
breve genealogfa de la ira, fundada especialmente en la comprensién del
héroe antiguo como brazo armado de la célera (Sloterdijk, 2010). La se-
gunda establece lo que cabria llamar una fundamentacién cinica del #y-
mds, partiendo de la conjetura de que la violencia cinica es esencialmente
el impulso de una verdad politica. La tltima parte discute lo que Sloterdijk
llama en su ensayo una teoria de unidades thiméticas, la que se centra
precisamente en la idea de un banco mundial de la ira.
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Genealogia de la ira

Sloterdijk recupera el desenvolvimiento de la ira como emocién primor-
dial de la facticidad del hombre. Esta emocién se presenta como fun-
damentalmente corpdrea: “la palabra griega que en el pecho de héroes
y hombres designa el ‘6rgano’ del cual salen las grandes explosiones es
thymds” (Sloterdijk, 2010, p. 22). De manera que el filésofo decide enfren-
tarse a una definicién, por asi decir, “escoldstica” del ser humano, en la que
este se habfa comprendido hasta ahora a partir de la etiqueta de “animal
racional”. Sostiene Fidalgo (2013) en relacién con la critica de Sloterdijk
a Heidegger: “Segun Sloterdijk, este anti-vitalismo y anti-biologismo de
Heidegger ‘rayan la histeria’, cuando llega a decir ‘que parece como si «la
esencia de lo divino nos fuera mds préxima que la extrana esencia de los
‘seres vivos»”” (p. 114). Sloterdijk descarga su critica en pleno corazén de
la analitica existenciaria heideggeriana, incluso mds alld de divagaciones
exclusivamente metafisicas, teoldgicas o estético-literarias. Para el fildsofo
de cabellera rubia, Heidegger ha olvidado la “violencia” del hombre como
presentacién de su esencialidad, vale decir, “el sentido fundamental de lo
politico” (Méndez, 2013, p. 176). Esta repolitizacién ocurre justamente
restituyendo la ira a un lugar privilegiado en la comprensién histérica del
hombre.

En este punto, resulta interesante confrontar la “teoria” thimdtica de
Sloterdijk con la recepcién de Elden, para quien, curiosamente, la com-
prensién del texto del alemdn requiere una lectura detallada de la teolo-
gia, tanto en términos de la ira humana como de la ira divina. Aunque es
discutible, hay presunciones suficientes para interpretar la lectura de El-
den a partir de una especie de teoria materialista de la religion. En efec-
to, sostiene Elden (2012): “As with many of his works there are a wide
range of discussions, including those of army, biopolitics, psychology,
verticality, Greek thought, the Church of Scientology, art, ethics and the
state” [Al igual que con muchas de sus obras, hay una amplia gama de
discusiones, incluidas aquellas del ejército, la biopolitica, la psicologia, la
verticalidad, el pensamiento griego, la Iglesia de la Cientologia, el arte,
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la ética y el Estado] (p. 12). Como sea, el impulso thimético es presen-
tado como un movimiento desaforado de libertad, cuyo paradigma lo
hallamos —como se anticipé— mds claramente en la Grecia prehomérica.
Técnicamente, este seria el primer banco de ira de la historia. La ira de
Sloterdijk (2010), pues, es la ira entendida como venganza, y su pro-
totipo, el héroe antiguo: “A sus ojos [de los antiguos], un mundo sin
manifestaciones heroicas habria significado la nada, el estado en el cual
los seres humanos estarfan entregados sin defensa posible a la soberania
de la naturaleza” (pp. 13-14). Sin embargo, la venganza del héroe anti-
guo no es aquella venganza como vendetta o resentimiento mds o menos
mesidnico. El héroe iracundo es en realidad el héroe lleno de dignidad;
incluso pudiera decirse, el héroe pagano. Observa Morales (2012):

A través de la figura del héroe mitoldgico, la ira se ejemplifica como el brazo ejecu-
tor de la furia de los dioses. El comienzo de la religién mitica fue, pues, el de una
religién del temor a la ira divina. Mucho antes del Dios del amor cristiano (en su
versién menos iracunda), la religién mitica desarroll6 la idea de que la forma mds
auténtica de relacionar lo finito con lo infinito era la relacidén del temor ante la ira

divina. (p. 483)

El esfuerzo hermenéutico de reconfiguracién de la ira en su forma
histérica implica necesariamente, si seguimos a Sloterdijk (2010) al pie
de la letra, conceder “la posibilidad de una transformacién de la ira agu-
da en venganza ejercida’ (p. 70), y, al mismo tiempo, considerar “las
condiciones bajo las cuales la materia prima ‘ira’ se transforma en pro-
ductos de mayor valor, hasta niveles de ‘programas’ que reclaman una
importancia de politica mundial” (Sloterdijk, 2010, pp. 70-71). Escribe
el autor:

La ira que estalla a intervalos representa un suplemento energético para la psique
heroica, no su propiedad personal o su complejo intimo. La palabra griega que en el
pecho de héroes y hombres designa el “6rgano” del cual salen las grandes explosiones
es thymds: designa la cocina pasional del orgulloso yo-mismo al mismo tiempo que el
“sentido” receptivo por el cual las llamadas de los dioses se manifiestan a los mortales.

(Sloterdijk, 2010, p. 22)
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Esta descarga virtuosa en la constitucién completa del héroe antiguo,
en cuanto manifestacién de violencia “sensata” como nicleo del ezhos pa-
gano, tendrd en el Clasicismo griego y en la modernidad a dos furibundos
antagonistas o, para decirlo bien, negacionistas: por un lado, la psique de
Platén y su introduccién de “la sobria mania de la observacién de las Ideas
sobre la que descansard la nueva ciencia por él fundada, es decir, la ‘filoso-
fia” (Sloterdijk, 2010, pp. 22-23), y, por otro, el psicoandlisis de Freud y su
consideracién de la libido como excitacién psiquica fundamental. Convie-
ne consignar que Sloterdijk no solo critica a Freud el querer apropiarse de
algo asi como la “piedra filosofal” del inconsciente, sino que parece adherir
desde el punto de vista terapéutico a la idea de una Philosophie Tempera-
mente: “After Sloterdijks Critique of Transparency in psychoanalysis, contra
Freud’s self-serving insistence on patenting the technique solely and only
in his own name by naming himself the discoverer of the unconscious des-
pite antecedents, Sloterdijk goes in for historical Mesmerism” [Después de
la Critica de la transparencia de Sloterdijk al psicoandlisis, en contra de la
insistencia egoista de Freud de patentar la técnica tinica y exclusivamente
en su propio nombre, nombrdndose a si mismo el descubridor del incons-
ciente a pesar de sus antecedentes, Sloterdijk apuesta por el mesmerismo
histérico] (Babich, 2012, p. 33). De hecho, el ensayo sobre la ira es en
buena medida un ajuste de cuentas con el psicoandlisis y la dialéctica pla-
ténica, habida cuenta de que la Critica de la razén cinica (1983) ya habia
hecho lo propio con el programa de la teoria critica. En relacién con la
transformacién que la psique griega operé sobre la ira prehomérica, solo
restan, piensa Sloterdijk, los entusiasmos fantasmales, tal y como el Fedro
de Platén los enumera desde la perspectiva de su posesién por parte de la
psique: el arte de la curacidn, el don de la profecia y el canto entusiasta
de la musa. De esto sabia mucho Nietzsche, uno, pudiéramos decir, de
los faros de Sloterdijk. La moral temperamental del filésofo de Récken,
aquella resultante de su maniobra de transmutacién de los valores, bien
puede entenderse como una actualizacién del e#hos pagano arcaico, fuente
directa del #hymds sloterdijkiano. Hay un pasaje clave de la Genealogia de la
moral, donde, si leemos bien, Nietzsche lo que hace justamente es invertir
el sentido del dogma moral moderno sobre la religiosidad grecorromana:
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“Estd justificado todo mal cuya visién es edificante para un dios”: asi decfa la 16gica
prehistérica del sentimiento —y en realidad, ;era sélo la légica prehistérica? Los
dioses pensados como amigos de espectdculos crueles— joh!, ;hasta qué punto esta
antiquisima idea penetra atin hoy en nuestra humanizacién europea! (Nietzsche,

1996, p. 78)

:Qué quiere decir Nietzsche con esta afirmacién? Lisa y llanamente,
creo yo, que la Europa moderna, calvinista y luterana, solo ha podido
justificar, como quien dice, la malignidad en la medida en que esta tien-
de a saciar cierta erdtica o execralidad de un panteén del bien y el mal.
Justo lo que el orgullo thimético no es. Antes que la dualidad bien/mal,
sabemos que para Nietzsche se trata, primordialmente, de la confronta-
cién dionisiaco/apolineo, vale decir, la del dios del ardor vital y el dios
de la locura poética (Arcella, 2013). Inclusive, me atreveria a decir que
tanto Dionisos como Apolo contienen, a su manera, una cuota de orgu-
llo y de ira esenciales a su primordialidad pagana.

Pues bien, la descripcién que Jenofonte hace en su Andbasis del general
espartano Clearco parece calzar perfectamente con la figura del héroe lleno
de célera, sobre todo si uno se fija en las implicancias de la idea de deci-
sién. En los hechos, su posterior participacién como comandante de Ciro
ya prefigura la nocién moderna de mercenario mds que la de desertor:

Por consiguiente, éstas me parecen ser obras propias de una clase de hombre amante
de la guerra, que, siéndole posible vivir en paz sin desdoro ni perjuicio, escoge hacer la
guerra; siéndole posible vivir ocioso, quiere esforzarse a fin de hacer la guerra, y sién-
dole posible tener bienes sin peligro, elige disminuirlos haciendo la guerra. (Andbasis,

I, VI, 6)

De seguro, el ejemplo mds universal que nos haya entregado la litera-
tura sobre la ira del héroe sea el desafio lanzado por Aquiles a Héctor en
La lliada. La venganza toma aqui un eminente halo divino, que parecie-
ra conectar, con necesidad, la ira humana con la divina. Como sostiene
Miguez (2006): “la posicién de Aquiles representa el aspecto de no onti-
cidad del reparto, su cardcter de no-presencia, es decir, la imposibilidad
de fijarlo sin mds en una figura” (p. 93). Leemos en la obra de Homero:
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iAyante Telamonio descendiente de Zeus, jefe de huestes! Todo me parece que lo
has dicho conforme a lo que sientes. Pero mi 4nimo se hincha de ira cuando de
aquello me acuerdo, de qué infame modo me tratd entre los argivos el Atrida, igual
que lo habria hecho con un vil exiliado. Vosotros id, pues, y manifestad mi mensa-
je: no me ocuparé del sangriento combate hasta que el hijo del belicoso Priamo, el
divino Héctor, llegue a las tiendas y a las naves de los mirmidones matando argivos
y envuelva las naves de humo y de fuego. Cerca de mi tienda y de mi negra nave,
Héctor, por furioso que esté, creo que renunciard a la lucha. (/iada, IX, 644)

La ira de Aquiles, que se ha reconciliado consigo misma, no es la pro-
piedad personal de la psique heroica. Es, piensa Sloterdijk (2010), primor-
dialmente una llamada de los dioses. Otro ejemplo lo vemos en el discurso
de Brasidas a los escioneos, que relata Tucidides:

(...) afadiendo que eran muy dignos de elogio, dado que, estando Palene bloquea-
da en el Istmo por los atenienses que ocupaban Potidea y no siendo asi ellos otra
cosa que islefios, se habian alineado espontdneamente al lado de la libertad y no
habian esperado, por falta de audacia, a que la necesidad interviniera en un asunto
que atafifa claramente a sus propios intereses; esto era sefial —les dijo— de que po-
drian soportar valerosamente cualquier otra situacion de gravedad. (Historia de la

Guerra del Peloponeso, IV, 21)

Por ultimo, en el siguiente pasaje de Herédoto, la ira sobrenatural de
Taltibio parece fundirse en lo justo y en lo inexplicable:

Pues que la ira de Taltibio se abatiera sobre unos mensajeros, y que no se aplacase
hasta haber obtenido una reparacién, es algo que lo exigia la justicia; pero que afec-
tara a los hijos de esos sujetos que, a causa de la ira de Taltibio, subieron hasta la
corte del rey (a Nicolao, hijo de Bulis, y a Anaristo, hijo de Espertias —el individuo
que, arribando con un carguero repleto de soldados, tomé Haliea, donde se habfan
refugiado los tirintios—), a mi juicio evidencia claramente que lo ocurrido tuvo un
cardcter sobrenatural. (Historia, V11, 137)

La ira, en consecuencia, se muestra como un fenédmeno de base cul-

tural, cuya manifestacién debiera ser considerada ante todo en los tér-
minos mds abarcadores de la tradicién grecorromana (Galinsky, 2002).
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El banco cinico de la ira

Ahora bien, cabe preguntarse: ;qué quiere decir Sloterdijk con eso de que
la psique griega transformo las virtudes heroico-guerreras en cualidades
ciudadano-burguesas? La respuesta, creemos, se halla en el neocinismo
con el que hace rato nuestro autor ha “firmado” su produccién filoséfica,
y que expondrd en su conocido ensayo de 1983. Aqui Sloterdijk hace
una pormenorizada critica a aquellas institucionalidades de la moderni-
dad (partidos, Cortes, programas filoséficos, mdquinas de guerra), que,
queriéndose mostrar publicamente como ejecutoras de politicas de ci-
nismo puro, lo que han hecho en realidad es administrar un afectado
“desviacionismo” cinico. Sloterdijk (2003) pasa a desmantelar el aparato
cinico moderno y a mostrarlo derechamente como un cinismo de élite:

Efectivamente, la Ilustracién alemana posee no sélo representantes como Lessing y
Kant, sino también un Federico II de Prusia que hay que contar entre las cabezas
de su siglo. Como principe fue hijo hecho y derecho de su época ilustrada, autor de
un anti-Maquiavelo que repudia la técnica de dominio abiertamente cinica del
anterior arte politico. (p. 144)

En tal sentido, el cinismo originario (el del Perro Didgenes, y que Slo-
terdijk llama algunas veces quinismo, para designar el vocablo originario
con que los griegos se referfan al “extravagante solitario” y “moralista pro-
vocador y testarudo”) funciona como el modelo “traicionado” por los ci-
nicos modernos. La facticidad cinica, la de aquellos predicadores de la
linterna, cuyo lider venido de Sinope habria decidido responder al man-
dato délfico de la idea de adulteracién, como resultado de la mezcla de dos
metales (Casadests, 2008), y se peleaba a mordiscos los pedazos de pulpo
crudo para poder llevarse lo justo a su entrenado estémago, hacia también
de la ira un impulso no solo apremiante, sino especialmente esclarecedor de
su préictica “alumbradora” de hombres. Subraya Sloterdijk (2003):

Didgenes, a quien nosotros tenemos aqui{ ante nuestros 0jos, no es en absoluto un
sonador idilico en su tonel, sino un perro, que muerde cuando le apetece. Perte-
nece a aquellos que ladran y muerden al mismo tiempo y no se atienen a refranes.
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Su mordisco penetré tan profundamente en todo lo mds sagrado de la civilizacién
ateniense que desde entonces ya no se puede confiar en el satirico (...). En el ciu-
dadano hay un lobo encerrado que simpatiza con el filésofo mordedor. (p. 249)

Nuevamente, en este sofisticado arcaismo de Sloterdijk, sale a flote
su deuda “moral” con Nietzsche, en especial si consideramos el para-
lelismo que se puede tender entre la visién posthumanista del filésofo
afrancesado y la moral de la autoafirmacién de Friedrich Nietzsche. En
efecto, si se sigue de cerca el compromiso critico de Nietzsche con la
moralidad consuetudinaria, lo que termina haciendo el filésofo de Ba-
silea es proponer que al menos algunas personas se liberen de tal moral
y adopten una nueva ética (Bamford, 2017, p. 205). De tal manera que
todo posible posthumanismo moral quedaria inscrito en una légica del
mejoramiento (;no es esta acaso la idea que subyace en Reglas para el
Parque Humano de Sloterdijk?). En cierto modo, y tal como lo asegu-
ra Persson (2013), “That moral enhancement is morally necessary, be-
cause without enhancement the pace of moral improvement cannot keep
up with the pace of technological innovation or the associated potential
for catastrophic misuse of new technology” [El mejoramiento moral es
moralmente necesario, porque sin el mejoramiento el ritmo del mejora-
miento moral no puede seguir el ritmo de la innovacién tecnolégica o
el potencial asociado para el mal uso catastréfico de la nueva tecnologia]
(en Bamford, 2017, p. 207).

Mas, cosmopolitas ajenos a la idea de una Po/is ateniense, los cinicos
eran de temer. No podria ser de otra forma, tratdndose de una filosofia
animal que se enfrentaba, como se pergeid, “con dientes y ufas” no solo
a la crisis de la Polis, sino enfdticamente a la manfa filoséfica de cuno
socritico-platénico. De ahi que van Tuinen (2012) llegue a decir que
Dibgenes representa para Sloterdijk la confrontacién abierta contra la
arrogancia moral del idealismo griego y, al mismo tiempo, una revela-
dora inversién de los valores, en el sentido de que, no contradiciendo
el idealismo, sino que, viviéndolo, desafiaba ptblicamente su fanatismo
moral y su arrogancia con intensa sensualidad y sarcasmo despectivo. No
por nada llamard Sloterdijk al sinopense “el patético de la naturaleza”.
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El olvido del thymds al que alude Sloterdijk parece deberse en buena
medida a que el cinismo ha quedado pricticamente borrado no solo de
la historia, sino de la razén misma, bajo los cargos, primero, de no haber
sido capaz de sistematizar sus requisitorias a la dialéctica griega (escritos
cinicos hoy, virtualmente ninguno), y, segundo, porque la racionalidad
no es lo esencial, ni mucho menos, para la ejecutividad cinica. En el
cinismo hay una menor relevancia “dada al decir en relacién al hacer”,
y sobre todo un énfasis en la ejercitacién corporal y su correlato ético,
cuestién que corroborarfa que la manera de Didgenes de hacer filosofia
tomo la forma de una praxis corporal inicidtica (Jeria, 2017). Dicha
praxis, en todo caso, no era una praxis muda, que careciera de un cierto
logos que le diera sentido. Al contrario, el decir del /ogos cinico parecié
ser un instrumento de reaccién politica extraordinariamente potente o,
para decirlo en la linea de la conjetura con que parte nuestro escrito,
de inequivoca violencia. Quisiera recoger una idea de Pablo Oyarzin
(1996), que creo indispensable para poder justificar con un poco mds
de certeza esta idea de violencia que le hemos endosado a la “escuela” de
Didgenes:

Sin que nunca se la encare derechamente, esta determinacién [l verdad como 0bs-
cenidad) suele ser considerada como la mds tipica del cinismo, y a menudo se su-
braya su violencia peculiar. Pero serfa crudamente erréneo atribuir esta violencia a
una caprichosidad o a una mera contumacia, a un impulso de irrupcién arbitraria:
ella pertenece como momento indisociable a la totalidad de la verdad cinica y, por
eso mismo, a la experiencia de la physis y del lugar que le sirve de sustento (...). Si
el abrimiento de la physis envuelve necesariamente el desmontaje del #dmos, aquél
no podrd realizarse sin violencia. Esta violencia, que queda de este modo implicada
en la obscenidad, configura otro momento discriminable de la verdad. (p. 334)

De modo que la violencia propia del cinismo tiene que ver cardinal-
mente con su verdad. La verdad de la naturaleza cinica, la de la physis
como lugar originario —en la feliz observacién de Oyarzin—, seria en-
tonces violencia pura respecto del ndmos. En otras palabras: su desha-
cimiento como régimen artificial de dominacién y de imposicién. Esta
apertura violenta de la physis tiene su correlato en la idea de voluntad de
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poder cinica que sugiere de Freitas (2019): una “despiadada voluntad
de poder filos6fica que no permite el secreto ni el misterio, que hace de
si mismo un simulacro del mundo, pero bajo el foco omnisciente de la
consciencia filoséfica que lo ve, desnuda y controla todo” (p. 326). Di-
cha voluntad, podriamos decir, de transparencia, de extrema franqueza
en el sermén, en la anécdota o en la burla, ha llegado hasta nosotros
como parresia, como una “libertad de palabra” que raya en la licencia.
A decir de Foucault (2012), como un componente constitutivo de decir
la verdad sobre uno mismo. Asi también Menedemo, otro integrante de la
secta de Diégenes, se dio tan extremadamente a la supersticion, que iba
por las calles vestido de Furia (con un rango superlativo de hostilidad,
suponemos) vociferando que “venia del infierno a observar a los pecado-
res, para luego bajar alld y contdrselo a los demonios” (Laercio, 1999).

Esta comprensién del #hymds como fundamento antropolégico del
ethos del cinismo, como cardcter esencial de la parresia cinica, es todo lo
que Sloterdijk (2010) necesita para emprender la tarea de desmontar no
solo la ranciedad de una modernidad anacrénica, incapaz de retrotraerse
“a una época en la que los conceptos ‘guerra’ y ‘felicidad’ formaban una
constelacién llena de sentido” (p. 13), sino directamente la propia sofis-
tica del establishment cinico, que hasta ahora se habia instalado —usaré
un término del mismo Sloterdijk— fanfarronamente en la cipula de la
administracién de la violencia.

Sin embargo, la ira que pretende rescatar Sloterdijk enfrenta a un ene-
migo poderoso: la razén erética. Se trata de un enemigo que presenta sus
armas de una manera muy distinta a como lo haria cualquier otro contrin-
cante “regular”. Las armas de este erotismo, cuyos idedlogos principales
resultan ser Freud y Platdn, estdn cifradas en dos ideas elementales sobre
la concepcién de mundo: “No obstante, lo erético hoy para Sloterdijk ha
triunfado en dos manifestaciones fundamentales: una erdtica a Dios y una
erdtica al cuerpo y a las cosas” (Reyes, 2019, p. 213). Para la psicologia eré-
tica, cuyo escudo de armas favorito ha sido la nocién de neurosis, el ene-
migo thimético debe ser tratado por terapeutas, acusado de ser victima de
un complejo neurdtico. No por nada Freud (2001) dird que todo lo que
promueva el desarrollo de la cultura trabaja también contra la guerra. Por

DEVENIRES 43 (2021) 57



Leopoldo Tillerfa Aqueveque

lo mismo, la refundacién del impulso thimético debiera enfilarse a poner
las cosas al modo de la psicologia filoséfica griega, vale decir, con un Eros
supeditado a la manifestacién del #hymds, puesto que asi lo exige nuestra
aparicién en la escena externa de la existencia (Sloterdijk, 2010). Agrega el
filésofo de origen neerlandés: “Aquel que se interese por el hombre como
portador de impulsos afirmadores del yo y de orgullo deberia decidirse por
romper el sobrecargado nudo del erotismo” (Sloterdijk, 2010, p. 26). No
es que el impulso thimético deba remplazar al impulso erético. Mds bien
se trata de reestructurarlo social y politicamente. Tal superacién implicarfa
la tan anhelada restitucion de la repetida exigencia posmoderna de “amar-
se a uno mismo” por la de “afirmarse a uno mismo”, sentencia en la que
Sloterdijk parece ver un mejor campo adaptativo de la idea de ejercicio
antiguo (Rios, 2013).

Precisamente esta, como quien dice, “supremacia” politica del thymds
respecto del Eros freudiano, es corroborada lucidamente por van Tuinen
(2012), para quien las economias thiméticas contienen esencialmen-
te una opulencia y una disipacién de suyo extravagantes: “Moreover,
egoism, self-esteem, vanity, amour-propre, and ambition cannot be re-
duced to a narcissistic neurosis of the libido, because before they become
egocentric they are always already socio-political affects par excellence”
[Ademds, el egoismo, el yo, la estima, la vanidad, el amor propio y la
ambicién no pueden reducirse a una neurosis narcisista de la libido,
porque antes de volverse egocéntricos son siempre ya afectos sociopo-
liticos por excelencia] (p. 44). Razén tiene, pues, van Tuinen (2012) al
afirmar que esto no implica, sin embargo, que el resentimiento nazca de
la parte erética del alma. El resentimiento no es lo mismo ni implica ce-
los. Al contrario: “7hymos holds both the source of ressentiment and the
possibility of its overcoming, while eros, and the eroticization of thymos
in today’s ‘dynamic systems of greed’ (RT 196-203), merely amplifies
its development” [El #hymds tiene tanto la fuente del resentimiento como
la posibilidad de su superacién, mientras que eros, y la erotizacién del
thymés en los ‘sistemas dindmicos de codicia’ (RT 196-203) de hoy, sim-
plemente amplifica su desarrollo] (p. 44).
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Thymés trademark

La recuperacién thimética que sugiere Sloterdijk funciona simultinea-
mente como transformacién de la misma nocién de ira, que hasta ahora
se habia asociado, par excellence, con los regimenes fuertes a lo largo de la
historia. Dado que cualquier historia es la historia de la utilizacién de la ira
(Sloterdijk, 2010), lo que nuestro filésofo sugiere es literalmente la crea-
cién de bancos mundiales de ira, de modo que los argumentos que pue-
dan tomar la forma de proyectos locales de venganza queden subordinados
e integrados en una historia de ira unificada (Sloterdijk, 2010). Se trata
de racionalizar las energias vengadoras, y de sacar “del lado oscuro” del
hombre este impulso devastador que en otro tiempo iluminé su historia.
Para mencionar un fenémeno contingente, el fundamentalismo islimico
muestra una violencia politico-religiosa que estd justo al otro lado de la
comprension de la ira como orgullo. De hecho, el islamismo de hoy, futu-
riza Sloterdijk escuddndose en las guerras queridas por Dios, no hard sino
derrochar los fuertes potenciales thiméticos hasta ahora acumulados en
grandes bancos regionales de la ira. Los islamistas actuales estdn lejos de
restablecer aquella ira “dogmadtica” conectada a “las grandes hazafas cul-
turales del Islam cosmopolita, moderado y creador que llegd hasta el siglo

xir” (Sloterdijk, 2010, p. 270). Cito en detalle:

En los miles de escuelas cordnicas que recientemente brotaron del suelo, donde
estan los excedentes de jévenes que bullen, serdn entrenados los inquictos rebafios
en los conceptos de la guerra santa. S6lo una pequena parte de ellos se podrd ma-
nifestar en un terrorismo externo y la mayor parte de ellos sélo podria ser utilizada
en guerras civiles que consumen vidas en suelo drabe, guerras de las cuales la ma-
sacre irano-iraqui de 1980-1988 ha dado un pequefio anticipo, pero en las que las
proporciones cuantitativas crecerdn previsiblemente hasta alcanzar lo monstruoso.

(Sloterdijk, 2010, pp. 267-268)

La ira fundamentalista, cualesquiera sean los fundamentalismos que
promueva (religioso, politico, racial, econémico, ecoldgico), no tiene
nada que ver con la célera de Aquiles. Al contrario, mds bien es reflejo
de la ira santa, de la ira veterotestamentaria, la ira de Yahvé (Sloterdijk,
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2010). La maniobra de Sloterdijk de recuperar al thymds como la emo-
cién olvidada de la historia humana, no deja de ser, a la postre, politica.
Forma parte de una teorfa de unidades thiméticas. Y aunque el propio
Sloterdijk no lo declare, y més alld de las corroboraciones histéricas que
un amante de la historia como Nietzsche pudiera registrar, la “razén
explicativa” de la trascendencia del impulso thimético parece afirmarse
—yo no dirfa paraddjicamente— en el enfrentamiento secular/religioso, es
decir, cultural, que Nietzsche tuvo con el cristianismo de su tiempo. Esto
es relevante, en particular, porque provee de una razén, por asi decir, “no
posmoderna” para interpretar la critica sloterdijkiana al fundamentalis-
mo isldmico y sus bancos de ira. Esto significa que habria importantes
similitudes entre las ideas de Nietzsche sobre las creencias metafisicas y
la psique religiosa de su época, y el actual estado de crisis del Islam (Arte-
che, 2011). De acuerdo con Jackson (2007), lo que el Islam enfrenta hoy
tiene muchos paralelismos con lo que Europa enfrent6 en la época de
Nietzsche, una crisis de identidad resultante de la confrontacién entre
visiones del mundo aparentemente opuestas:

Nietzsche was the first philosopher to fully confront the prevailing loss of religious
belief in Western Europe with his declaration that ‘God is dead’. What Nietzsche
meant by this was that society —that is to say, European society— no longer had a
need for the ‘Christian’ God for He has outlived his usefulness. Does the same fate
face the ‘Muslim’ God? [Nietzsche fue el primer filésofo en afrontar plenamente la
pérdida de creencias religiosas que prevalecia en Europa Occidental con su declara-
cién de que ‘Dios ha muerto’. Lo que Nietzsche quiso decir con esto es que la socie-
dad —es decir, la sociedad europea— ya no tenfa necesidad del Dios ‘cristiano’ porque
ha dejado de ser atil. ;Corresponde la misma suerte al Dios ‘musulmdn’?] (p. 17)

Ahora, son incontables los ejemplos de proyectos de ira de corto al-
cance. Por ejemplo, el derroche anarquista de los terroristas que el 1 de
marzo de 1881 asesinaron al zar Alejandro 11, y el atn peor “absurdo
dispendio de patrimonio de odio por parte de los imitadores de los aten-
tados de 1881, un grupo de estudiantes de la universidad de San Peters-
burgo que planearon un atentado contra Alejandro 111, el sucesor del
asesinado” (Sloterdijk, 2010, p. 86). Otro caso es la masacre de 51 fieles
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musulmanes en las mezquitas de Nueva Zelanda en marzo de 2019,
a manos de un supremacista blanco que transmitié en vivo su odio a
través de la cdmara GoPro de su casco. A la lista puede sumarse también
el atentado de enero de 2015 contra el semanario satirico francés Char-
lie Hebdo, que dejé a 12 personas muertas y 11 heridas. Los atacantes
dijeron pertenecer a Al-Qaeda. Probablemente, la reaccién en cadena
mds notoria fue el posicionamiento en las redes sociales del mensaje “/e
suis Charlie” (“Yo soy Charlie”), como muestra de indignacién ante los
ataques cometidos. Desde luego, la discusién que plantea Sloterdijk res-
pecto del almacenamiento simbélico, material y politico de la ira, se da
en concreto en la disyuntiva proyecto local de la ira/banco mundial de
la ira. Asi Sloterdijk: “Actualmente no hay un banco mundial de la ira.
Aunque podemos hablar de grupos que se ven ofendidos y desarrollan
un resentimiento colectivo e intentan que se convierta en una venganza
viva colectiva” (cit. en Gémez, 2013). De manera opuesta, y tal como
argumenta van Tuinen (2012), la soberania thimética se mide por el
grado en que se resiste a las rutinas religiosas, politicas y econémicas de
compensacién. De esta forma, la nocién de ira colectiva, cuyo funda-
mento mds macizo parece ser el religioso, puede verse con mds claridad
en el caso de Irlanda:

La anexidn efectuada por el rey Enrique II fue muy mal acogida por los irlandeses,
cuya homogeneidad étnica y cultural era incontestable desde la dominacién celta
siglos antes de la era cristiana. La imagen de una Irlanda gaélica y libre, junto
con la identidad religiosa catélica, nutriria el imaginario del nacionalismo irlandés
hasta la actualidad. Por otro lado, la cultura de la revuelta, traducida en un amplio
ciclo de rebeliones antibritdnicas (1641, 1690, 1798, 1803, 1848, 1867, 1882,
1916...) se afiade a la fobia religiosa existente entre las minorfas del Ulster, donde
el terrorismo, la clandestinidad y el paramilitarismo han sido por largo tiempo
factores habituales de la vida politica. (Gonzdlez, 2013, p. 186)

Ahora bien, una cosa es que el Islam haya “despertado del suefio dog-
madtico”, intentando canalizar sus reservas thimdticas mediante estas y
otras acciones radicales, pero otra muy distinta es que sus lideres hayan
logrado configurar de modo creativo las condiciones tecnoldgicas, econé-
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micas y cientificas para la humanidad de nuestro siglo (Sloterdijk, 2010).
Al respecto, merece la atencién la alusién detenida que hace Sloterdijk al
maoismo chino. El pensador alemdn ve en el programa de Mao Zedong la
esencia de una furibunda psicopolitica, en la que la estrategia de adminis-
trar los bancos acumulados de célera antifeudal de las masas de campesi-
nos chinos “formarfa una base suficiente para las tropas ascético-heroicas”
en su misién de alcanzar el poder estatal. Con este ejemplo, intenta po-
nernos en aviso de que bancos extensos de ira requieren ser administrados
a partir de una teorfa que controle la aplicacién de un modelo thimético
en funcién de condiciones psicopoliticas apropiadas. En la préctica, la cri-
tica histdrica al manejo de Zedong se refiere a que “Mao destacé como un
mistico voluntarista cuyas convicciones se fundamentaban mds bien en
una primitiva ontologfa de la lucha permanente antes que en una teorfa
del desarrollo de corte occidental” (Sloterdijk, 2010, p. 205).

A su vez, la critica que hace Sloterdijk en su ensayo sobre el cinismo
al militarismo pseudoheroico de la Republica de Weimar, pone en juego,
si uno se fija bien, no en primer lugar los alcances a su maquinaria de
guerra, sino a la maquinaria de guerra humana construida por los revo-
lucionarios. Lejos de la violencia épica que relatan con lujo de detalles
los cantares de gesta de la Germania Magna, los alemanes de Weimar,
queriendo idealizar al guerrero teutdn, terminaron endiosando, cree Slo-
terdijk (2003), a la gran maquinaria militar y no al héroe de color caqui:
“La guerra habia consumido, tanto somdtica como psicolégicamente, a
los ‘guerreros” (Sloterdijk, 2003, p. 617). Y agrega mds adelante: “La
gran maquinaria no se preguntaba si la accionaban ‘individuos’ o uni-
dades humano-protésicas. Un hombre es un hombre. En los manuales
para invalidos y en los escritos de técnica médica se constituye una figura
humana de enorme contemporaneidad: el Homo protheticus” (Sloterdi-
jk, 2003, p. 632). ;Qué quiero decir con esta referencia a la Republica
weimariana? Simplemente que, con centro en el proyecto técnico-bélico
de los alemanes del Reich, lo que hace Sloterdijk es una critica que ve,
en el trayecto que va desde la Republica hasta el tercer Reich, el pro-
totipo de la relacién de la experiencia humana con la miquina como
via fascista hacia la modernidad. Esta observacién es relevante en dos
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sentidos. Primero, porque, como se anunci6é mids arriba, la expresion del
impulso thimético germano no se da ni en los ejemplos de los lideres
de Weimar (para quienes los valientes herederos de Waltharius pasan a
ser literalmente remplazados por unidades humano-protésicas), ni en el
propio modo politico de esta ira nacionalsocialista (justamente porque
el programa nazi carecié de una mentalidad de contingencia que hiciera
frente a la derrota politico-militar de la Guerra).

Es palmario que, en esta breve exégesis sobre el Reich, Sloterdijk se
revela propiamente como filésofo de la historia, mis o menos del mismo
modo como el propio Nietzsche se proyecta en su época de la Tragedia.
Escribe Sloterdijk (2000) en E/ pensador en escena. El materialismo de
Nietzsche: “Cuando Nietzsche entra en escena como helenista profético,
él no sdlo estd llevando la méscara del héroe congénito del pensamiento,
sino también la de un filésofo de la historia o, mejor dicho, la de un mi-
télogo de la historia” (p. 53). Sin embargo, hay una determinacién, yo
dirfa, ain mds clara entre ambos pensadores del cinismo. Y es el hecho
no menos evidente de que la que més tarde Nietzsche presentard como su
doctrina de la voluntad de poder guarda concomitancias éticas y pragma-
ticas innegables con el “orgullo” de Sloterdijk. A mi modo de ver, ningtin
otro pasaje de la obra que Sloterdijk (2000) dedica al materialismo de
Nietzsche refleja con mayor claridad el compromiso —;deliberado o ca-
sual?— del #hymds arcaico en el teorema de la voluntad de poder:

A lo largo de sus afios “cinicos”, psicoldgicos o criticos del conocimiento, Nietzs-
che se adentra en una soledad que va ser constitutiva de un modo de pensar orien-
tado hacia una verdad terrible. Sélo a partir del descubrimiento de una soledad
positiva y liberadora, podia la dolorosa y placentera enunciacién de la verdad a
cargo de la psicocritica dionisfaca liberarse de su participacién en el fraude idealista
del wagnerianismo. (p. 128)

También quisiera comentar una de las Gltimas expresiones efectivas
de violencia almacenada en un banco de ira mundial. Se trata de la ira
tercermundista iniciada en la década del 40 contra el proyecto colonia-
lista, y que derivé en la independencia de decenas de naciones a partir
del concepto, con las variantes propias de cada regién, de guerras antico-
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loniales o de liberacién nacional. Valga la siguiente mencién al proceso

de liberacién de Chipre:

La sublevacién del Irgun contra el poder britdnico se convirtié en el modelo a se-
guir de futuros levantamientos anticolonialistas, como el impulsado por la Ethniki
Organosis Kyprion Agoniston (EOKA, Organizacién Nacional de Lucha Chiprio-
ta) del general George Grivas, que se habfa formado en la resistencia antinazi y
disend en Atenas en 1953 un “Plan General Preparatorio”, donde se trataba de
llamar la atencién de la opinién publica internacional mediante actos de violencia
dramdticos, bien orquestados y llevados a cabo en momentos adecuados. (Gonzé-

lez, 2013, p. 274)

Consignemos, ademds, que el cilculo de los costos para la paz en las
regiones comprometidas en esta larga saga de conflictos derivé en que el
propio Derecho Internacional contempordneo estableciera ciertos proto-
colos de interpretacién —cuando no de intervencién— de las beligerancias
calificadas bajo el estatus de conflicto internacional. Asi, por ejemplo, los
Convenios de Ginebra de 1949 sobre la proteccién de las victimas de la
guerra y una serie de Resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas favorables a la aplicacién de los Convenios de Ginebra a los movi-
mientos de liberacién nacional (Mangas, 1990).

Como corolario, permitaseme una idea, como quien dijera, episte-
moldgica sobre el “proyecto” Sloterdijk. No es que el acomodo de su
tesis —sobre el cinismo, el #hymds o la climatologia de las esferas, por
ejemplo— requiera que hagamos mds o menos eldsticos los campos de la
politica, las tecnologias, la antropologia o la economia, o incluso la bio-
logia. Es decir, no se trata en su “teoria” de que “arreglemos en el cami-
no” la carga de la realidad. Al contrario, diria yo, se trata de reconocer en
la rocambolesca obra de nuestro autor algo asi como una Scienza nuova.
Esa parece ser su mayor originalidad: no solo proporcionar una descrip-
cién tipo coming-into-existence, sino, en especial, la de estar forjando un
nuevo tipo de filosofia, que también es un nuevo tipo de ciencia social,
o, alternativamente, un nuevo tipo de ciencia social, que es también un

nuevo tipo de filosofia (Thrift, 2012, pp. 137-138).
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Conclusién

El manierismo filos6fico de Sloterdijk restituye el polo thimético como
nucleo de un “olvidado” impulso del hombre, que redefine a nuestra es-
pecie orientada a una cierta ejecutividad politica. El orgullo, la vengan-
za, la soberbia, la voluntad de ser-si-mismo, se imponen a la “toxicidad”
de un modelo primordialmente erdtico y pseudocinico. El arrojo psico-
politico de Sloterdijk nos recuerda a los cantares de gesta de la antigua
Germania, pero también a los fil6sofos cinicos y su descarga de violencia
satirica contra las peripecias dialécticas de los sesudos atenienses. El fi-
l6sofo de Karlsruhe no solo restablece la antigua vinculatividad entre ira
y heroismo, fundamentada en la nocién de ira como un don del mun-
do superior. La ira que intenta rescatar es virtualmente una “bomba de
tiempo” que no podemos tener en nuestras Manos, pero que tampoco
podemos dejar caer, a riesgo de provocar racimos de acciones de resen-
timiento y de odio estructural (violencia irracional, terrorismo, dafos
colaterales, etc.). Si hacemos una recepcién preferentemente politica del
ensayo sobre la ira, caemos en la cuenta de que no es sino un manifiesto
contra la vuelta de Europa en los dltimos anos al centro politico. ;Cudl
es entonces la conclusién de Sloterdijk? Que la ira acumulada, a partir
de las crecientes condiciones de exclusién, fracaso y endeudamiento, ha
sido tan mal administrada politicamente, que las posibilidades de una
recomendable expresién thimética, mediante raptos razonables de ira, se
proyectan cada vez mds a la baja, mientras que los sistemas de crecimien-
to basados en el crédito y la proliferacién de la tecnologfa se acumulan y
sobreexponen en una suerte de mercado negro de la insatisfaccion.

En la escena final de Seven (Se7en, los siete pecados capitales, David
Fincher, New Line Cinema, 1995), el detective David Mills (Brad Pitt)
es el Aquiles posthistérico. Enterado por boca del propio psicépata serial
“John Doe” (Kevin Spacey) de que este acaba de decapitar a su esposa
embarazada, y que le ha enviado su cabeza en una caja de encomienda,
es llamado a decidir entre controlar su ira (el dltimo de los siete pecados
capitales), y dejar que la justicia haga lo suyo, o bien, hacerla explotar y
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tomar la justicia por mano propia (paradéjicamente, lo que “John Doe”
desea). Los seis disparos encajados en su cabeza hablan por si mismos.

La célera de Aquiles estalla cuando el honor es ofendido. Tal es el caso
del detective Mills, y tal el caso, nos advierte Sloterdijk, de la humani-
dad. Solo resta ponernos de acuerdo en qué consiste lo honorable.
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