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1. Introduccion

Este trabajo intenta esclarecer las influencias y confluencias de las filosofias
de Dilthey y Ortega y Gasset en el pensamiento de José Gaos, V, a su vez, a
través de este, en el pensamiento latinoamericano del siglo XX, como una
respuesta a la sugerencia que Ramon Xirau hiciera al respecto: “Gaos recono-
ce su deuda hacia Dilthey, hacia Ortega y Gasset —hacia el perspectivismo de
Ortega (...). No importan aqui y ahora estos y otros antecedentes del pensa-
miento de Gaos”. Y cita, a pie de pagina: “Estas influencias y confluencias
merecerian un estudio detallado que no puede ser el de estas paginas”.* Si
bien es cierto que la relacion entre Gaos y Ortega ha sido objeto de numerosos
articulos y escritos especializados, no lo ha sido tanto asi la relacion con Dilthey
ni mucho menos con ambos pensamientos. El principal motivo por el cual
consideramos que es importante mostrar tal doble relacion es el que el propio
Gaos haya manifestado, como sefiala Xirau, su deuda intelectual hacia estos
pensadores; otra razon fundamental es el hecho de que, justamente, los pensa-
mientos de los filésofos en cuestion fueron los que incidieron mayormente en
los numerosos discipulos de Gaos a través de sus cursos y lecciones, si bien no
se limitd a ensefiar solamente a Dilthey y a Ortega, sino a toda una gama de
pensadores que conocia eruditamente y que consideraba de fundamental im-
portancia para los futuros filésofos latinoamericanos. Sin embargo, el cultivo
de la Historia de las Ideas, y de la Filosofia de la Filosofia, lineas directrices del
pensamiento gaosiano, parecian tener su fuente nutricia mas adecuada en el
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historicismo diltheyano y el circunstancialismo orteguiano, los que Gaos es-
tudio, reinterpret6 y adaptd a su propia y original filosofia.

El presente trabajo inicia con la relacion entre Gaos y Dilthey, abriéndose
la seccion con las consideraciones generales sobre el problema filosofico del
historicismo, desde su definicion formal hasta su caracterizacion material de
contenido; en un segundo momento, analizamos la interpretacion que Gaos
realiza de la obra del pensador aleman, destacando la nocion de hermenéutica
que Gaos entiende en el sentido de una filosofia de la cultura que se deriva de
una filosofia de la historia. Mostramos, finalmente, las aportaciones principa-
les del historicismo de Dilthey, segiin Gaos, y concluimos con la redefinicion
del historicismo en Gaos, sefialando algunas caracterizaciones generales de
dicha filosofia.

La segunda seccion esta dedicada a la relacion entre Gaos y Ortega. Pre-
sentamos en un primer momento una introduccion a la relacion entre ambos
pensadores, misma que se dio desde la formacion filosofica de Gaos en Ma-
drid; luego mostramos la génesis del pensamiento orteguiano en Gaos, la
lectura inicial que éste hace de su maestro en relacion con los otros pensadores
que en él inciden; para dar paso a la interpretacion propiamente dicha que
Gaos desarrolla de la filosofia de Ortega, especialmente de la razon vital y del
circunstancialismo. Al final, intentamos dar cuenta de las implicaciones e
impactos filosoficos del circunstancialismo orteguiano reinterpretado por Gaos,
especialmente en relacion con la cultura hispanoamericana, la filosofia en len-
gua espafiola y la filosofia mexicana.

El trabajo finaliza con un apartado conclusivo donde se muestran algunas
criticas a la posicion general de Gaos, especialmente con relacion al “persona-
lismo escéptico” y la identificacion de la filosofia de la filosofia con la biografia
y laautobiografia, lo que inevitablemente surge del anélisis, reflexion e inter-
pretacion de los dos pensadores objetos de estudio por parte del filosofo
transterrado en funcion de la tarea del filosofo y la finalidad de la filosofia
misma.
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2. Gaos y Dilthey
Was der Mensch sei, erfiihrt er nur durch die Geschichte.

2.1 El problema del historicismo

El primer problema con el que nos enfrentamos es el de la propia definicion
del término “historicismo”, ya que éste abarca, de inicio, una serie de doctri-
nas y corrientes de muy diverso tipo, cuya Unica coincidencia general parece
ser el destacar la importancia del rol que desempefia lo “histérico” del ser
humano e incluso de la realidad factica. Es por ello que tenemos que delimitar
la definicion para el proposito que nos atafie; el historicismo que Gaos absor-
be, asume, critica, evalla, interpreta y luego transforma es el historicismo
diltheyano fundamentalmente, esto es, un historicismo que se inscribe en el
marco de una filosofia vital, como perspectiva mas amplia que permite vis-
lumbrar la funcion de lo histérico. Se trata, pues, de un historicismo cuya
forma es una primera manifestacion de interrogacion hermenéutica como la
que se desarrollara mas tarde y de diferentes maneras en autores como Gadamer
y Habermas en el sentido de volverse instrumento liberador del naturalismo
positivista.

Asi, podemos adivinar que lo que Gaos aprehende de la filosofia de Ortega
y Gasset no fue precisamente el historicismo, y que éste, en términos mas
restringidos, esta de hecho ausente del autor de las Meditaciones del Quijote, ya
que interpretar la célebre afirmacion orteguiana, tan cara a Gaos, de que “el
hombre no tiene naturaleza, sino historia” como el centro de su filosofar, y mas
aun, que en virtud de su contenido la filosofia de Ortega pueda ser llamada
historicista, es verdaderamente simplificar las cosas e interpretar erroneamente
el vitalismo y perspectivismo orteguianos. Ya que la formulacion y el analisis
de la Historia tanto en Ortega como en Gaos es mucho mas profunda y cons-
tituye una problematica que veremos cuando abordemos la relacion entre Gaos
y Ortega en funcion de la tematica historica, anticipando solo que la frase de
referencia encierra el problema de la oposicion entre la cienciay la filosofia, asi
como el complemento y relacion general entre ambos conceptos.

Existen, en términos generales, cuatro concepciones de historicismo como
perspectiva filosofica concreta. EIl primero es de tipo “antropol6gico” y se re-
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fiere a que el hombrey la cultura—su manifestacion tipica— se hallan subor-
dinadas a la historicidad. EI segundo adscribe tal historicidad al mundo, y es
el historicismo “cosmoldgico”. El tercero se refiere a que la realidad puede ser
comprendida s6lo a través de lo historico; se trata del historicismo
“epistemoldgico”. El ultimo es el historicismo “ontoldgico”, que se refiere al
analisis del caracter historico como fundamento de lo real, es decir, el que nos
remite a la pregunta por la esencia de la historicidad. Gaos se centraré en la
valoracion de todas estas formas de historicismo para, al final, quedarse con
una formulacion critica del concepto.

Para José Gaos, el significado amplio del historicismo depende fundamen-
talmente de la relacion entre la Historia y la Humanidad. En términos gene-
rales, en la obra de Gaos priva, metodoldgicamente al menos, una vision
historicista de la realidad que consiste, bajo una interpretacion dicotomica, en
una oposicion al sociologismo, por un lado, y al naturalismo, por otro, que
asumiria el valor de una contraposicion entre “reconstruccion del pasado” y
“conocimiento del presente”. Podemos inscribir, de alguna manera, el método
gaosiano dentro de lo que en antropologia cultural conocemos como” evolu-
cionismo”, orientacion que en este caso significa busqueda de los antecedentes
cronoldgicos y reconstruccion de los itinerarios espacio-temporales de los he-
chos culturales. Hay que sefialar, ademas, que la oposicion no es solamente
entre la reconstruccion del pasado y el analisis del presente, sino que también
hay una oposicion “epistémica” entre Historia y Ciencia. Para Gaos, la socie-
dad humana se presenta ante todo y fundamentalmente como sociedad histo-
rica, mas adn, todo lo humano se presenta como histérico. La resolucion del
problema de la relacion entre Historia y Humanidad se traduciria en una
filosofia de la historia 0 en una antropologia filosofica.

Para Gaos, “el plano mas hondo y trascendente de la evolucion metddica
de la ciencia historica es este plano filosofico”.? Esto significa que, para él, la
conciencia histérica es uno de los caracteres fundamentales de la cultura con-
cebida como reflexion sobre si misma, racional y critica, caracter ausente en las
sociedades que tienen como fundamento el mito. Por ejemplo, en la Grecia
del logos hay una conciencia historica que no puede ser negada, asi como no
puede negarse su existencia—modificada— en la ilustracion. Para Gaos nin-
guna de las dos culturas pueden calificarse de “ahistoricas” mas que por igno-
rancia, ya que lo que sucede es que la conciencia histdrica no puede presentar-
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se de la misma manera en todas las épocas ni en todos los hombres. El
autoconocimiento humano revelaria la estructura méas honda de la cultura
como constituida por la historicidad emparejada a lo humano; esto es el
historicismo. En este punto entra la fuente diltheyana de la concepcion de
Gaos, como aportacion primordial al problema del caracter histérico y de la
conciencia historica en sus dos manifestaciones: la tematicay la metodoldgica.

2.2 El Dilthey de Gaos

Gaos esta absolutamente de acuerdo en que el término “historicismo” resulta
un tanto equivoco, y de que se requiere dotar de contenido claro y preciso a tal
concepto. Y coincide con Eugenio imaz? en que hay tres sentidos del térmi-
no: el vulgar, el historiografico y el filosofico, y que el historicismo de Dilthey
esté representado por el transito del segundo al tercer sentido, esto es, en los
términos que Gaos absorbe del propio filésofo renano, la transicion del sentido
histdrico a la conciencia histérica. Creador de una “filosofia vitalista” y una “psico-
logia comprensiva” destinadas a constituir su “critica de la razon historica”,
Dilthey es un fildsofo de decisiva influencia en el pensamiento gaosiano, y en
el desarrollo de su sistema denominado “filosofia de la filosofia”.* En efecto, la
inspiracion filosofica directa de Dilthey esta estrechamente ligada a su propio
interés por la fundacion de las ciencias humanas, las Geistswissenschaften, y tam-
bién a su vocacion originaria por la Historia. Asi, los estudios historicos de
Dilthey resultan ser, a los ojos de Gaos, auténticos estudios filosoficos del
espiritu humano, por lo tanto, Historia del Espiritu. Dilthey desarrollé tam-
bién una nocion de hermenéutica ligada a la nocion de vida, siguiendo el
enfoque psicologista del Gltimo Schleiermacher, fundador de lo que conoce-
mos modernamente como “hermenéutica”, al concebirla por primera vez como
universal. Para Schleiermacher la hermenéutica se reduce al puro comprender.
Su concepcion hermenéutica es psicologista en el sentido de que para él com-
prender un texto es recrearlo, y esto exige que el que interpreta repita mental-
mente el proceso Ilevado a cabo por el creador al elaborar la obra.

Dilthey da un sesgo decisivo a la hermenéutica en un sentido principal-
mente epistemoldgico, ya que, siguiendo a Kant, se propone elaborar una”
critica de la razon historica”. La vida por si misma no puede ser captada, pero
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lo es a través de sus “objetivaciones”, de sus expresiones que la fijan. Dilthey
recupera aqui al espiritu en sentido hegeliano, como &mbito de la historiay de
la creacion cultural. Veamos qué entiende Dilthey por comprension: “el pro-
ceso por el cual, partiendo de signos que se nos dan por fuerza sensiblemente,
conocemos una interioridad, [...] el proceso en el cual, partiendo de signos,
sensiblemente dados de algo psiquico, cuya manifestacion son, conocemos
este algo psiquico”.® En esta definicion podemos destacar el psicologismo
diltheyano: la vida de la psique se objetiva manifestandose en signos sensibles,
principalmente los de la escritura, que el exegeta debe analizar para descubrir
los procesos presentes en la mente de su creador. Interpretar consiste en revi-
vir, esto es, tener una vivencia que reproduce la vivencia original que dio
lugar a la obra.

Dilthey retoma también de Schleiermacher la circularidad que subyace a
todo interpretar: cada parte solo puede analizarse a partir de la comprension
de la totalidad de la obra, la cual, a su vez, sélo puede aprehenderse por la
comprension de cada una de sus partes. Por otro lado, cada obra de un autor
s6lo puede ser entendida en relacion con el todo de su produccidn, el cual, por
su parte, esta compuesto por el conjunto de las obras especificas.®

El objetivo ultimo de Dilthey consiste, entonces, en llevar a cabo el “ana-
lisis epistemoldgico, 16gico y metddico del comprender”, como una de las
misiones principales para la fundamentacion rigurosa de las “ciencias del espi-
ritu”. El enfoque epistemoldgico y metodologico de la hermenéutica alcanza-
ria su punto culminante en Dilthey.

Asi, para Gaos, desde Dilthey, la Historia de la Filosofia se reformula como
Historia de la Cultura, en tanto que no se trata ya de una Historia de las
abstracciones producidas por los filésofos (los Ilamados por Gaos “filosofemas”),
sino una reconstruccion de la filosofia insertada concretamente en la historia
total de las diferentes parcelas de la cultura: “asi, el estudio [de Dilthey] sobre
Leibniz y su tiempo trata la filosofia de Leibniz en correlacion con la literatura—
Fleming, Gryphius, el Simplicisimo— y con la musica —Schiitz, Bach,
Haendel— que son la otras mayores creaciones de la cultura alemana coeta-
nea”.” Es decir, lo que Gaos destaca es que los estudios diltheyanos estan
enfocados a mostrar que no habria mas que una Historia que siempre se pone
como primer término, antecediendo al segundo que estaria representado por
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cualquiera de los “sectores de la cultura” o, para usar el lenguaje de Cassirer,
por cualquiera de las “formas simbdlicas”. Esto es, una Historia de la Filosofia
debe incluir, en el segundo término “de la Filosofia” también “del arte”, “del
lenguaje”, “de la religion”, etcétera.

Una de las principales preocupaciones de Dilthey que Gaos se toma como
propiaes la de la superacion del historicismo como relativismo y escepticismo.
Tal parecia ser que la condicion relativista y escéptica eran inmanentes al
historicismo, mas alin, a su propia historia, pero que “es indispensable, forzo-
s0, que no [lo] traiga consigo ldgicamente, por que en el relativismo no es posi-
ble, no es ‘vivible’ quedarse, el escepticismo no puede ser tltima palabra”.®

Asi, la pregunta central que Gaos reformula es la pregunta por sentido de
la historia, cuya respuesta sera la construccion de una “teoria de la concepcion
del mundo”, una Weltanschauung que, en suma serd, precisamente la llamada
“filosofia de la filosofia”. La historia se vuelve, mas bien, conciencia histérica,
reflexion filosofica sobre si misma, explicada siempre por la vida,® lo que ga-
rantizaria una objetividad suficiente para aniquilar todo posible relativismoyy,
por ende, escepticismo radical. Asi, las ciencias del espiritu se comprenderan
por la vida comprendida a su vez, en el sentido anterior. Es por ello que, para
Gaos, el fundamento filosofico de Didhey es, en realidad, una “psicologia” eso
si, una “psicologia peculiar” en la que lo afectivo y volitivo tienen una cierta
primacia. EI pensamiento ha de hacer explicito no solamente aquello que se
daa los sentidos, sino también a lo que es “vivencial”, entendiendo por viven-
cia, en Dilthey, el momento concreto y especifico de la vida psiquica toda que
no debe confundirse, estrictamente, con el concepto de “conciencia”. Con
ello, nos percatamos de que se elimina la dicotomia sujeto-objeto, por lo que,
la pretension del predomino relativista en el método historicista se conjura:
“La central nota de la falta de diferencia entre el sujeto y el objeto es la radical
condicion de la posibilidad de la evidencia y verdad inherentes a la vivencia y
derivantes hasta las ciencias del espiritu, pero este basico y decisivo lado
gnoseoldgico privilegiadas sobre las de la naturaleza”.*°

Lo que sucede es que la vida se presenta en las ciencias del espiritu encarna-
da en categorias de caracter historico como son: 1) significado, ser y desarrollo;
2) la estructura en su acepcion restringida;t 3) la efectuacion; y 4) los valores
y los fines. La subjetividad deja, asi, de reducirse al puro individuo y la pura
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persona. Lo que Gaos recupera de Ditlhey y aplica a su propio método, con-
cretamente a su propia “filosofia de la filosofia”, es precisamente que el punto
de partida sera, siempre, universal. EI punto de partida gaosiano parece ser
individualista, pero més alla de esta apariencia engafiosa, tal individualismo se
trasciende siempre en favor de un “individualismo colectivo”, esto es, la apli-
cacion del concepto de “vivencia” del individuo a los sujetos colectivos que la
poseen personalmente, si, pero, también, de inicio, cominmente. “Mas la
vida individual y colectiva genera histéricamente entidades que llegan a tener
una existencia objetiva o independiente hasta cierto grado o en cierta forma o
sentido de los sujetos generadores: el grado maximo es el de aquellas entida-
des comprensibles por ellas mismas o sin recurrir a la vida de los sujetos”.*?

En suma, Gaos hara suya la tarea de mostrar los limites del historicismo
diltheyano y completar y desarrollar lo que Dilthey no pudo: esclarecer la
sombra del escepticismo y relativismo historicista de que cada filosofia preten-
de histéricamente valer como la verdad.

En sintesis, las aportaciones maximas del pensamiento de Dilthey a la His-
toria de la Filosofia, segun José Gaos fueron:

a) Concepcion y desarrollo excelente de la idea de completar el criticismo
kantiano con la critica de la razon historica, que por otro lado la cultura occi-
dental requeria desde el propio Kant.

b) La captacion, por vez primera, de que la base de la filosofia lo constituye
la experiencia humana entendida como integridad historica y no como mera
facultad espiritual.

¢) La realizacion de estudios histdricos paradigmaticos que completaron a
la Historia por los sectores de la cultura tomados en consideracion y no sélo
por un concepto vacuo y general de lo histérico.

d) La concepcion y el desarrollo de una filosofia de la vida como analisis y
descripcion de ésta, no dentro de limites intelectualistas ni de la conciencia,
sino como fundamento critico de sus propias creaciones.

e) La demostracion de que las llamadas por él “ciencias del espiritu” perse-
guian en ultima instancia lo individual, pero que esto no lo podian lograr mas
que a través y tomando como punto de partida lo sistematico, general o total.

f) La elevacion a “filosofia de la filosofia” de la idea chata de la pura defini-
cion conceptual de filosofia para convertirse en una genuina reflexion sobre si
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misma, por medio de los valores, la percepcion intelectual, la teleologia inma-
nente, y, en general, la comprension de la vida exclusivamente por si misma.

Para Gaos, Ditlhey intent6 primordialmente fundamentar las ciencias del
espiritu y el mundo historico objeto de ellas, pero termind por intentar funda-
mentar mas bien algunos sistemas de la cultura: en primer lugar el de la filo-
sofia, y, estrechamente relacionadas con ella, la religion y la literatura. En
efecto, estas tres esferas, 0 mejor, la reflexion sobre ellas y su interrelacion, nos
conduciria a la filosofia de la filosofia entendida como idea o concepcién del
mundo: “La relacion mayor de la religion y la literatura con la filosofia se le
presentd a Dilthey bajo la especie de la Weltanschauung [...]. Religion, filosofia
y literatura contendrian esencialmente sendas formas, o especies de la
Weltanschauung por lo que la filosofia de la filosofia comparada con los sistemas
de la cultura maés relacionados con el filosofico, acabo por convertirsele en una
Weltanschauungslehre, o teoria de la idea, o las ideas, del mundo, comparada, natu-
ralmente”. 3

Ahora bien, una “filosofia de la filosofia” tal puede abordarse
metodolégicamente de dos maneras, segiin Gaos: historicamente y tedrico-
comparativamente. La primera consistiria en pasar revista historica a los que
pueden llamarse géneros de la literatura filosofica, desde los tipicamente filo-
soficos, que consideran como ciencia a la filosofia, hasta los que se encuentran
en el limite fronterizo con otros géneros, como el religioso o el literario. La
segunda consistiria en sintetizar la teoria comparada de la filosofia como cien-
cia, la religion y la literatura del autor, teoria que se halla necesariamente
determinada por la distincion entre la metafisica y las disciplinas filosoficas
que no tienen caracter metafisico, como la légica y la epistemologia, asi como
las filosofias de los diversos sectores de la cultura que integran las Ilamadas
ciencias del espiritu, como la filosofia del arte o del derecho.

Tal dualidad metodoldgica implica una cuestion radical para la filosofia
diltheyana y para toda filosofia de la filosofia, incluida la de Gaos.

2.3 Primera aproximacion al historicismo gaosiano

Para Gaos, la filosofia no existe realmente como separada de los demas pro-
ductos y parcelas de la cultura, cienciay religion, literatura y arte, politica y
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economia, moral y educacion, en fin, del resto de la vida individual y colecti-
va. Es por lo que la historia, ya sea como género literario o ciencia, no puede
ser concebida sino unitariamente: la historia es tal concrecion total.

En todo caso, parece ser que ninguna teoria sobre la historia como factor
Unico determinante de todos los demas sea tan poderosa como para justificar
la compleja heterogeneidad de las interrelaciones historicas; hegelianamente
hablando, la historia no parece ni unilateralmente irracional ni solamente ra-
cional, sino una mezcla de racionalidad e irracionalidad que podria, a su vez,
conceptuarse como racional o irracional dependiendo de la vision filosofica
que se pose en el fendmeno historico.

Para Gaos, la historia no es solamente la reproduccion de si misma, de
meros hechos historicos, realidad histérica concebida integramente. EIl género
literario o la ciencia historicos son una “peculiar encarnacion de la memoria
individual y colectiva de los seres humanos, y esta memoria no puede recor-
darlo todo, y no sélo por limitacion de su poder especifico, que seria ya una
manifestacion de la general finitud del hombre, sino por obra de la realidad
historica toda, pues de ésta es parte la misma memoria en que se manifestaria
plenamente tal finitud: la realidad histérica misma no es solamente conserva-
dora, sino también destructora; ni el individuo ni la especie humanos podrian
con la carga de su pasado crecientemente acumulado, sino que tienen que ir
descargandose paulatinamente de €l en la misma medida en que paulatina-
mente van cargandose de sucesivos presentes”.*

La realidad historica concebida por Gaos reviste una jerarquia axioldgica,
ya que para él no todos los hechos tienen el mismo valor, de acuerdo a diversos
criterios de valoracion, y el valor de los hechos y su vida psiquica se encuen-
tran en relacion causal o bien funcional.

La reconstruccion del pasado depende de factores que podrian denominar-
se parcialmente objetivos y parcialmente subjetivos. Los primeros se refieren a
los hechos de la naturaleza que condicionan los de la historia universal o en
ellos intervienen, ya sea para crear, ya sea para destruir, en su version positiva
0 en su version negativa. Los sujetos se refieren a los “sujetos de la memoria
historica” con toda la subjetividad que se enfrenta a lo que de objetivo e inde-
pendientemente de tal subjetividad hay ain, muy especialmente se refiere
Gaos a los criterios de valoracion: pues los valores “o son creaciones de ella, de
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la subjetividad, o si son entidades objetivas, seria por intermedio de la subje-
tividad como darian al resto de la realidad su constitucion axioldgica, o ésta
tendria que ser aprehendida, en Gltimo término por los sujetos con subjetivi-
dad”.*® Asi pues, para Gaos, la “ciencia de la historia” seria una reformulacion
de la realidad historica mas subjetiva de lo que piensan algunos que la concep-
than como ciencia en sentido estricto, por supuesto, entendiendo, con Gaos y
Dilthey, a lo subjetivo como lo “individual colectivo” ya definido supra.

Laformula orteguiana de que” el hombre no tiene naturaleza sino historia”
no le parece a Gaos una sentencia simple y equivoca, sino la formulacion
rigurosay esencial de lo que significa el historicismo, enunciada de la siguien-
te forma cuestionante: ;s la historia, la historia de los accidentes de una natu-
raleza no histdrica del hombre, o lo es de tal naturaleza, negandola? Muy
distinto resulta el intento de respuesta a tal pregunta, su solucion: “la razon o
sin razon de la idea clasica, tradicional, o de la negacion de la naturaleza hu-
mana”.

La “subjetividad” inherente al ejercicio filosofico podria parecer ain ma-
yor. La Historia de la Filosofia, desde la perspectiva de Gaos, seria, en Gltima
instancia, la Historia de la subjetividad resultante de la conjugacion de la
historiay de la filosofia; reconstruir historicamente la filosofia significa necesa-
riamente hacerlo bajo los puntos de vista del historiador y su concepcion muy
particular de la filosofia de la historia.

Asi, el historicismo gaosiano, es, en primera instancia, la conjugacion del
personismo e individualismo con la objetividad de los contenidos conceptua-
les representados por las categorias de la filosofia o de la historia entendidas
como ciencias; estas son concebidas como tales, gracias a sus encarnaciones
individuales que, una vez identificadas, trascienden para ir mas alla de los
nombres concretos y contingentes de las personas. Historia y filosofia, para
Gaos, valdran tanto como las personalidades filosoficas de sus autores 0 no
valdran en absoluto.

123



Eduardo Gonzélez Di Pierro

3. Gaos y Ortega y Gasset

No filosofamos desde la soledad, sino desde la comunicacion.
Para nosotros, el punto de partida es éste: cual es la relacion
del hombre al hombre, del individuo al individuo, y cémo
actla.

Karl Jaspers.

3.1 Introduccion a la relacion entre Gaos y Ortega

Aungue el gran historiador mexicano Edmundo O’Gorman haya sefialado
que el perspectivismo orteguiano es otra forma para decir historicismo,*’ no-
sotros intentamos mostrar que, si bien José Gaos es discipulo directo de Orte-
ga, lo que de historicismo hay en Gaos le proviene directamente de Dilthey y
no de Ortega y que lo que hereda de éste es, mas bien, el perspectivismo y
circunstancialismo, temas que seran expuestos, al menos en parte, en este tra-
bajo; que las concepciones de Ortega puedan ser clasificadas dentro de la linea
historicista, es defendible, pero esto es otro asunto: de lo que se trata aqui es
de exponer lo que de especifico hay de Ortega y Gasset en el pensamiento de
José Gaos, la concepcion propia que éste tiene del historicismo y la importan-
cia de esta concepcion para la filosofia en lengua espafiola y, por ende, para la
filosofia mexicana.

Para José Gaos la Historia de la Filosofia es fundamentalmente Historia de
las Ideas. El concepto central que se encuentra en la base tedrica de esta discu-
sion es el concepto de circunstancia; expuesto someramente se refiere a un
entramado dialéctico del “yo” con las “cosas”, de manera que la vida indivi-
dual, personal, deviene realidad radical. Asi, cada circunstancia tendra una
perspectiva particular para cada vida. Gaos absorbe de Ortega la idea de que
tanto cultura como razon son vitales, esto es, la nocion de circunstancia no se
vuelve un concepto “puro”, solamente teorético, sino que se opone justamen-
te al puro teorizar, manifestandose en un proceso dindmico acorde con su
temporalidad, transformandose, precisamente, en lo que Dilthey llamaba “ra-
z0On historica”.

El anterior planteamiento es el tesoro orteguiano con que Gaos llega a
Meéxico, y desde el que extraera los fundamentos filosoficos de su propio
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historicismo, ademas de la ya mencionada influencia diltheyana. Todo el es-
fuerzo que Gaos realiza para reivindicar el pensamiento de su maestro va mas
alla de una mera apologia o tributo respetuoso y de admiracion, e incluso
trasciende la mera incorporacion de un pensador mas a la Historia de la Cultu-
ra en nuestro pais. De lo que se trata, para Gaos, es de revelar los valores
propios y caracteristicos de lo que podemos Ilamar pensamiento hispanico, la
inmensa tarea de encontrar la posibilidad misma de una filosofia hispénica,
entendida ésta, en general, como filosofia en lengua espafiola.’® Gaos conside-
ra que Ortega da respuesta al problema de la unidad y pluralidad de la filoso-
fia, que es, a su vez, el verdadero problema de su historia, a través de la pre-
ocupacion por el pensamiento hispanico, esto es, un pensamiento dotado de
una carga historica particular que no se reduce a la pura historiografia
documentista y esencialista del positivismo. La justificacion de la actividad
filosofica del pensamiento hispanico y su pertinencia es pretexto para mostrar
la posibilidad de innovacion, variacion y, por ende, la posibilidad de reformular
la historicidad de la filosofia misma.

Asi, el planteamiento gaosiano se centr6 en el marco tedrico que se acaba
de referir, sirviendo fundamentalmente para dar respuesta a los problemas que
le preocupaban sobre las relaciones entre la filosofia y su propia historia, don-
de pudieran afiadirse y arraigarse los planteamientos tradicionales sobre tal
problematica, las historias particulares del filosofar en referencia a los distintos
paises iberoamericanos, a través de una vision historicista de lo concreto y un
circunstancialismo adaptado a las culturas de la América Espafiola. Veremos,
al final, laimportancia de la aplicacion de este marco teérico a la cuestion de si
esta o no estéa justificado el problema de la existencia o inexistencia de las
historias nacionales de la filosofia, desde la aplicacion gaosiana del
circunstancialismo de Ortega.

3.2 Génesis del pensamiento de Ortega en José Gaos
En palabras de Recaséns Siches, de entre los innumerables discipulos de José

Ortega y Gasset, destacaron como los mas proximos a su pensamiento y fue-
ron sus fieles seguidores: Manuel Garcia Morente, Xavier Zubiri, Julian Marias,
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el propio Recaséns y José Gaos. Los dos primeros fueron, ademas, maestros de
Gaos. Nosotros consideramos que si bien existio un inicial mimetismo filo-
sofico entre Gaos y Ortega, se desarrollé ulteriormente una distancia critica
mayor, respecto de los otros mencionados, quiza con excepcion de Zubiri. En
efecto, el transtierro de Gaos significd que las semillas orteguianas que traia
consigo darian frutos de diferentes caracteristicas en tierras mexicanas, cum-
pliendo, de paso, con el cometido profundamente orteguiano de llevar a cabo
una existencia “auténtica”. Tal parece que la condicion de posibilidad de ale-
jamiento de la existencia “inauténtica” es el acercamiento inicial a un modelo
0 paradigma de filosofar; en el caso que nos ocupa, tal paradigma seria el
pensamiento de Ortega, a su vez impregnado de pensamientos anteriores:
Nietzsche, Scheler, Dilthey, Husserl, Heidegger. Gaos parece haberse perca-
tado de ello desde los momentos iniciales de su contacto con Ortega, al soste-
ner que un filésofo siempre filosofa desde una tradicion particular, por lo que
cada pensador tiene una perspectiva propia, su propia realidad, es decir, su
existencia.

Asi, la significacion filosofica de Ortega, presente en el pensamiento de su
discipulo, fue muy importante, aunque es relevante sefialar algunas diferen-
cias manifiestas desde el primer momento. La primera se refiere a la discrepan-
cia en materia politica de uno y otro durante los afios de la Republica, de
hecho aln antes del estallamiento de la guerra civil; pero, al margen de estas
diferencias, encarnadas en la afiliacion de Gaos al partido socialista, las que
nos interesa destacar aqui son, obviamente, las filosoficas. A Ortega y Gasset
no le gusto la interpretacion gaosiana de su pensamiento, como un pensa-
miento culturalista, antimetafisico y asistematico.

El “circunstancialismo” y el “perspectivismo” de Ortega se transformaran
en un “individualismo” y un “personismo” en Gaos, mas alla de las concepcio-
nes del Maestro, en un historicismo y raciovitalismo tales que a veces se vuelve
dificil distinguir la frontera entre Ortegay la interpretacion gaosiana de Orte-
ga.?® Sin embargo, nosotros consideramos que una distincion basica entre uno
y otro pensador consiste en que Gaos representa el momento en que la expo-
sicion orteguiana adquiere conciencia, potenciando en su nivel mas alto esa
filosofia: tal conciencia es la conciencia de su fecundidad por lo que se
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refiere al impulso y fundamentacion de la historia de las ideas en los paises
hispanoamericanos.

Por otra parte, ademas del inicial contenido orteguiano que indudable-
mente reside en toda la filosofia de Gaos, hay que hacer también notar que,
desde el punto de vista magisterial, Gaos se desempefié con similitud estilis-
tica orteguiana. Al igual que Ortega, Gaos fue considerado siempre maestro
de maestros, suscitador de vocaciones en la misma o mayor medida que su
Maestro, siempre en perpetuo dialogo con los discipulos, asumiendo el riesgo
de que la fascinacion ejercida por su genio impidiera que los alumnos desple-
garan sus propias potencias de pensar, riesgo que se veia recompensado en los
muchos discipulos que tanto Ortega como Gaos tenian, no siempre ni preci-
samente porque aceptaran sin mas su filosofia, sino porque recibieron de ellos
la inspiracion para filosofar por si mismos.?!

El principal tema orteguiano, el del perspectivismo, se reflej6 muy tem-
pranamente en Gaos, “aunque tal vez con dimensiones exorbitadas”.?? Lo que
sucede es que Gaos acentu6 la dimension volitiva, es decir, subrayo el valor de
la eleccion constante sobre la propia existencia, sobre lo que se va a hacer y lo
que se va a ser; por supuesto que el tema esta presente en Ortega, pero no fue
ni con mucho el rasgo electivo de la circunstancia lo que de ésta destaco, sino
mas bien la concrecion de la vida y existencia humanas en oposicion a los
conceptos universales y abstractos sobre las mismas.

Por ultimo, vale la pena destacar una diferencia esencial entre ambos pen-
sadores, desde la génesis misma de la relacion entre sus pensamientos, que si
bien no es una diferencia filosofica, sino estilistico-formal, incide directamente
en los contenidos de las exposiciones de ambos pensamientos. Para nadie es
un secreto que Ortega y Gasset fue un maestro en el uso del lenguaje, en el
despliegue de las potencias del idioma de Cervantes, con un estilo deliciosa-
mente literario, sin abandonar la profundidad de pensamiento, mientras que
Gaos, el “espafiol sin espafiol”,% adoptd un estilo abstruso, poco ameno, con
construcciones complejas, siempre subordinando imagenes y metaforas a ideas
y conceptos, estilo que podria ser juzgado de grosero y atentatorio del castella-
no por cualquier lector, incluso el acostumbrado a la literatura filosofica mas
esotérica y criptica como la de Kant, Hegel, Husserl y otros.
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3.3 Interpretacion gaosiana de Ortega y Gasset

Escribe Gaos en sus Confesiones profesionales: “De lo que se trata en el fondo es
nada menos que de lo siguiente: de confinar a la Filosofia en ciertas formas
pasadas o de dejarle abierta la posibilidad de nuevas formas en el futuro”.?* La
anterior preocupacion, encarnada en atencion al pensamiento hispanico, des-
emboca en el eje de la actividad intelectual gaosiana: su Filosofia de la Filoso-
fia, que consiste en que ella da razon de si misma, asi como de la historicidad
que implica, sin dejar de lado ninguna de sus expresiones.

Lo anterior lleva a Gaos a reinterpretar la teoria orteguiana de la “circuns-
tancia” desde un punto de vista historicista. Ahora bien, la salvacion de las
circunstancias que propone Ortega s6lo puede ser efectuada por la razon, en
tanto expresion maxima de la cultura, sabiendo, por supuesto, que si de cir-
cunstancias se trata, tal razon no puede ser otra que una razon de las propias
circunstancias y no una razon pura, esto es, una “razon circunstanciada”; en
suma, lo que se conoce en la doctrina de Ortega como “razon vital”. El proble-
ma es que la circunstancia inmediata concreta Ilamada “vida humana” se vuel-
ve constitutivamente histdricay, por lo tanto, tal razén vital, humana, deviene
“razon historica”, lo cual, a los 0jos de Gaos, representd uno de los escollos
tedricos mas grandes de su maestro. Luego de una lucida exposicion del
circunstancialismo de Ortega, escribe Gaos, con relacion a la inconclusion del
libro de Ortega sobre Dilthey. “;Quedd el Dilthey inconcluso, porque el autor
se encontrd con que, en vez de demostrar minuciosamente que la idea de la
razon vital representaba un nivel mas elevado que la idea de la razon historica
atisb6 que la idea de la razon histérica bien podia representar un nivel mas
profundo que la idea de la razén vital?”.% Como vemos, la sospecha de Gaos
es fuerte, tanto que, mas que Ortega, fue él mismo quien desarrolld el proble-
ma de la evolucion del raciohistoricismo y el raciovitalismo, apropiandose de
una tarea que, sin duda, su maestro dejo inconclusa. Gaos considera que en la
evolucion del pensamiento de Ortega no todo fue circunstancialismo en con-
tinuo cambio: “De un lado, porque las circunstancias mismas cambian con
muy diverso tempo, y algunas de ellas, 0 algunos de sus ingredientes, son prac-
ticamente constantes. De otro lado, porque las personas tienen un natural
que, o es también practicamente constante a lo largo de la vida, o cambia s6lo
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paulatinamente sea durante toda la vida, sea durante la parte de ésta divididas
entre si por un excepcional cambio subito —que puede ser tal, mas en las
apariencias que en el fondo”.26 En el juicio anterior, entrevemos el inicio de la
sustitucion del “circunstancialismo orteguiano” por el “personismo gaosiano”.

Gaos reprocha al autor de EI tema de nuestro tiempo obsesionarse por conse-
guir una filosofia sistematica y rigurosa, entendida desde el punto de vista
tradicional, y aun desde el punto de vista de la emergente filosofia europea de
la primera mitad del siglo XX, cuando la virtud de Ortega para Gaos era que
siempre fue, desde un inicio, sorprendente y notoriamente filésofo sin necesi-
dad de emular el estilo y la forma de fildsofos como Heidegger o Sartre. Pero
el filésofo asturiano sefiala que, precisamente, de la vida concreta y de la exis-
tencia individual no puede haber sistema, y escribe: “De este apotegma era
Ortega la encarnacion. Y no obstante, iba a empefiarse en una sistematizacion
contra el sentido, no ya de su obra, sino de si mismo, en vez de racionalizar su
propia obra, vida, personalidad, con una conciencia de ellas, de si mismo,
reivindicativa de los valores que les son peculiares frente a los que les son
extrafos”.?’

Asi como Gaos reconoce y exalta las virtudes del filosofar europeo contem-
poréneo, también valora la inauguracion de la nueva manera de filosofar que
se da precisamente a partir de Ortega y en los paises hispanoamericanos de
manera singular. Para Gaos, por ejemplo, es erréneo y hasta aberrante querer
realizar una sistematizacion de los fendmenos culturales, debido al sentido
concreto e individual que tienen para el hombre, tanto que lo constituyen
inmanentemente como hombre, mientras que esto es factible para los fendme-
nos naturales mas ajenos a lo humano, abstractos y generales. Es claro que la
anterior concepcion la reelabora Gaos desde Dilthey, para quien la historia de
la filosofia alternaba épocas sistematicas y épocas de disolucion de los sistemas,
con igual valor y objetos particulares de estudio, que serian abordados unos,
los sistematicos, por las ciencias naturales, y los otros, los de la cultura, por las
ciencias del espiritu.

Gaos concibe que la manera asistematica de filosofar seria un “filosofar
estéticamente”, como forma de hacer filosofia con valores peculiares, y por ello
no menos legitima que la forma del filosofar puramente conceptual de corte
europeo. Con la anterior reinterpretacion Gaos consigue resolver dos proble-
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mas y preocupaciones fundamentales: salvar la “enorme circunstancia” que
para él representaba Ortegay, a partir de ello, salvar también las formas parti-
culares del pensamiento hispanico.

Respecto de la elucidacion del problema de la existencia o inexistencia de
las historias “nacionales” de la filosofia, coincidimos con José Luis Abellan,
quien encuentra tres respuestas estereotipadas para tal cuestion: la que las
niegan, sobre la base de ideas universalistas que conciben a la filosofia como
quehacer cientifico que, por tal estatuto, rechaza por definicion cualquier en-
foque particularista de tipo nacional; la que las afirman, en defensa de una
historia filosofica que no puede ser mas que producto del Volksgeist o el caréc-
ter nacional que todo lo impregna; por Gltimo, las que mantienen una posi-
cion intermedia al sefalar que el filosofar es propio de comunidades nacionales
que integran sus contenidos a la Ilamada “Historia Universal de la Filoso-
fia”.% Es evidente que las dos Ultimas respuestas corren el riesgo de revestirse
de nacionalismo, pero, como quiera que sea, tanto el universalismo como el
particularismo nacionalista se vuelven irracionales, ya metodolgicamente, ya
en el ambito de sus contenidos. En Gaos, el problema puede salvarse si conce-
bimos el término “nacion” a la luz del circunstancialismo, como un hecho
diferencial y diferenciador en la manifestacion cultural y filosofica de los pue-
blos, verdadero término mediador que nos permite escapar de la significacion
chauvinista de lo “nacional”, gracias a la aplicacion de la nocion ya expuesta
de “circunstancia” en su modalidad gaosiana.

3.4 Implicaciones de la filosofia de Ortega en el pensamiento de
Gaos

La catedra gaosiana posibilitd la profundizacion del pensamiento de Ortega,
pero inmediatamente a través de su propia perspectiva; por ejemplo, los ele-
mentos orteguianos acogidos con recelo por Gaos, asi como las categorias ob-
jeto de critica negativa, no se difundieron en nuestro pais, como si lo hicieron
el circunstancialismo y el perspectivismo, asi como el historicismo de cepa
diltheyana. Sin embargo, la Filosofia de la Filosofia y el personismo de Gaos,
aun siendo elementos originales del pensamiento del filésofo asturiano, no
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calaron hondamente en la filosofia de sus discipulos més allegados. “Y esto es
algo sumamente interesante que viene a plantamos frente al hecho de que el
conducto, en este caso el alumno-maestro Gaos, tiene la capacidad de neutra-
lizar o filtrar ciertos elementos del mensaje orteguiano, pero a la vez puede
revelarse como imposibilitado para introducir elementos centrales de su pro-
pio mensaje, en este caso la filosofia de la filosofia y el personismo”.?

La razon por la cual la doctrina de la circunstancia y el historicismo se
impusieron fue que la situacion mexicana estaba caracterizada filosoficamente
por la reivindicacion de la posibilidad de crear una cultura nacional, asi como
el reconocimiento universal de su valor; esta misma razon permite vislumbrar
que el personismo gaosiano pudiera parecer muy poco significativo, aunque el
humanismo inherente a éste fue un poderoso filtro que impidio el paso de
excesivos elementos chauvinistas y reaccionarios en los pensadores mexicanos
formados desde las ensefianzas de Gaos.

Ahora bien, el existencialismo gaosiano provenia directamente de Heidegger
y del profundo conocimiento de Sein und Zeit, y no exactamente de Ortega.
Por supuesto que si leemos los anélisis de Gaos sobre la vocacion filosofica,
que se encuentran dispersos a través de toda su obra, encontramos mucho de
Ortega, pero también mucho de Xavier Zubiri, verdadero conocedor del
existencialismo heideggeriano y de la fenomenologia de Husserl, tematicas
que Gaos aprendio de los encuentros filosoficos que sostenia con él. Los pri-
meros afios de Gaos en Mexico estuvieron impregnados por el existencialismo
y la fenomenologia, y a pesar de los esfuerzos para su difusion, tampoco éstos
“prendieron” verdaderamente entre sus discipulos, aun cuando hubo timidos
resultados que se asomaron entre algunos miembros del grupo Hiperién.*

El personismo gaosiano se derivé tanto de cierta decepcion por el
historicismo, como del analisis in extremis del circunstancialismo orteguiano, y
de constatar que posee igualmente una de las caracteristicas de toda la filosofia
contemporanea: su antipersonalismo, en el sentido de que subordina, margi-
na, desprecia o destruye el valor de la persona humana. Gaos se encontrd con
el problema de que la persona humana se veia necesariamente aniquilada a
causa de las circunstancias historicas a las que se subordina, por lo que, visto
asi, una filosofia historicista tendria que ser por fuerza antipersonista. Gaos
trata de superar esta dificultad, que en un orteguiano como €l se revela como
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paradojica, a través del desarrollo de afirmaciones como la siguiente: “Las filo-
sofias integrantes de la historia, de la realidad misma de la filosofia, se presen-
tan como filosofias en plural, distintas cada una de las demas, presentandose
como filosofias personales”.® No estamos seguros de que Gaos salve el proble-
ma, pero intentara construir una filosofia estrictamente personista para lograr-
lo, para que la filosofia sea una filosofia de la época solo en la medida en que
sea una filosofia que la supere, corrigiendo vicios y defectos, reorientandola
hacia su tendencia fundamental: guia de la vida humana concreta como pro-
blema esencial y no colateral.

Una filosofia de la persona es, para Gaos, un filosofar que concibe lo real
como constituido principalmente por personas, reconociendo en los valores de
ellas a los mas altos, y en el valor mismo de la persona como tal la cispide de
su concepcion axioldgica. Una filosofia personista no ha de dejar de asimilar
las nuevas aportaciones y conocimientos que de la persona hace la filosofia
contemporanea, pero principalmente tal filosofia debe ser objeto de un re-
planteamiento que dé solucion a los principales problemas de la filosofia con-
temporanea.® Méas aln, una filosofia de la persona es el medio para compren-
der la constitucion histéricay pluralista de la filosofia; en términos orteguianos,
la circunstancia historica se subordina a la circunstancia personal. La razon
vital fundamenta a la razon histdrica. Tal es la conclusion de Gaos.

Finalmente, otra huella de la filosofia de Ortega presente en Gaos la cons-
tituye la critica de éste a la fenomenologia de Husserl. Este habia concluido,
como parte medular de su critica al psicologismo, que las leyes de la I6gica no
son leyes facticas, y que los objetos 1dgicos no son hechos en ningln sentido.
Los objetos ldgicos deben poseer idénticas cualidades que las leyes logicas, es
decir, inmutabilidad, universalidad, intemporalidad y eternidad; se trata, por
lo tanto, de objetos cuya existencia es ideal. De tal caracter, Scheler y Hartmann
pasan al ambito ético y estético, diferenciando filos6ficamente varias parcelas,
de acuerdo con las diferentes clases de objetos. Precisamente aqui es donde
Gaos polemiza con quienes consideran que la filosofia no tiene nada que ver ni
con los objetos fisicos, ni con los psiquicos, ni con los ideales, sino solamente
con valores, esto es, con quienes conciben que la filosofia constituiria un con-
junto ideal o peculiar de los valores y los juicios ideales acerca de ellos. Pero
asi, para Gaos, la filosofia se transformaria de término expresivo de la realidad
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humana, mudable, temporal e individual en un término de idealidad inmuta-
ble, universal, eterna e intemporal. La critica de Gaos a lo anterior tiene sus
fuentes en Ortega, y consiste en sefialar, en primer lugar, que quienes reducen
la filosofia al conjunto ideal axioldgico y sus juicios correspondientes son repe-
tidores de la parte mas deleznable del platonismo, a saber, el olvido, rechazo y
desprecio por la vida concreta y la actividad individual, profundamente hu-
mana, que la constituye; en segundo lugar, Gaos recuerda que toda la filosofia
de los objetos ideales esta cimentada en la concepcion de objetos psiquicos y
fisicos como cambiantes, individuales y temporales, y que sin esto Gltimo no
puede haber fundamento para distinguirlos de los objetos ideales. Para Gaos,
en Ultima instancia, es la temporalidad lo que dota de facticidad a los objetos
fisicos y psiquicos. La temporalidad los particulariza como hechos distintos
unos de otros.

Por otra parte, la vida individual, la colectiva, o la considerada como “espe-
cie humana”, son captadas como hechos de la misma manera que lo son los
hechos psiquicos y fisicos. Por lo tanto, también la temporalidad inmanente a
la vida humana es considerada analogamente a la de tales hechos. Pero la
critica gaosiana consiste en afirmar que tanto los hechos psiquicos como los
fisicos son en realidad abstracciones de la concrecion fisica del mundo. La
realidad del hecho fisico s6lo es posible en su concrecion junto con el resto de
los integrantes del mundo, lo cual vale igualmente para los hechos psiquicos;
éstos son abstraidos de su particularidad, la cual se da en relacion con el resto
de la psique, y la individualidad y temporalidad. Igualmente, la vida humana
individual y el individuo humano son abstracciones de la vida concreta, que
en este caso, seria convivencia.

Concluimos sefialando que el caracter antimetafisico y asistematico que
Gaos extrae y elogia de la filosofia de Ortega es un verdadero logro que se
vuelve igualmente relevante para la filosofia hispanoamericana en general, esto
es, de la circunstancia hispanoamericana, para cuyo desarrollo las ideas
orteguianas fueron muy fecundas. Un pensamiento que no es metafisico es,
para Gaos, aquel que se aplica a esta vida y a este mundo, particularmente a la
circunstancia politica como comunidad cultural concreta; este pensamiento
posee inherentemente una profunda fe en su poder histérico-cultural; asi
conceptualiza al pensamiento hispanoamericano, como un pensamiento que
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se obliga a definirse entre su pasado, presente y futuro, precisamente porque
la vida misma es el tema de tal pensamiento.

Al aplicar algunos de los conceptos medulares de la filosofia de Ortega a la
“circunstancia hispanoamericana”, Gaos mostrara la riqueza filosofica presen-
te en la peculiar modalidad del pensamiento de los paises de América Latina;
haciendo resaltar el peso decisivo de la persona concreta y su perspectiva sin-
gular en el quehacer filosofico, radicalizé terminantemente el circunstancialismo
y el perspectivismo de José Ortega y Gasset para inaugurar una labor de res-
cate sin par de los valores propios del pensamiento mexicano y latinoamerica-
no en general.

4. Concluciones

Gaos considerd siempre que la filosofia latinoamericana era una inevitable
prolongacion de la espafiola, mas ain, una realizacion de la filosofia que, en
Espafia, era apenas un bosquejo. Se trata de un filosofar “heroico”, ya que
surge de una negacion, aquella que supone la imposibilidad de que la lengua
espafola sea vehiculo expresivo de un pensamiento original y constituido como
tal, inserto en la universalidad que la filosofia misma supone.

Gaos, entonces, intenta “salvar las circunstancias” de Hispanoamérica, y
mas concretamente, de México, tarea que inicia, inmediatamente, luego de
comentar el célebre libro de Samuel Ramos, comentario que no tiene otra
pretension que la de descubrir el sentido profundo de una modalidad de pen-
samiento “diferente” de la mayoria del europeo, pero no por ello menos filoso-
fica; lo mismo hara Gaos con otras obras de fildsofos mexicanos, a los que
profusamente comentay analiza, destacando la potencia intelectual que repre-
sentan y la originalidad tanto en el contenido como en la forma.

El conocimiento filosofico que Gaos tenia del pensamiento de Dilthey le
permite re-formular el concepto mismo de filosofia, para transformado en filo-
sofia de la filosofia, en el sentido ya descrito en este trabajo, lo cual incide
directamente en sus discipulos, especialmente en aquellos que, como
O’Gorman, se dedicaron a la Historia y la abordaron desde una perspectiva
original, gracias a la vision gaosiana de la filosofia de la historia. Respecto de
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Ortega, la mayor parte de los integrantes del grupo Hiperion han sido recep-
tores de su circunstancialismo, aunque modificado por el personalismo gaosiano:
aun aquellos que se proclamaron “existencialistas” o “fenomendlogos” fueron,
en gran medida, e incluso de manera inconsciente, existencialistas y
fenomendlogos “a la Ortega”, por mediacion de la interpretacion de Gaos.
Incluso entre los que, formados en el seno de las catedras gaosianas, fueron
mas criticos respecto de las concepciones del maestro en relacion con la cultu-
ra, la tarea de la filosofia mismay la posibilidad de una filosofia de lo mexica-
no, como por ejemplo Emilio Uranga, cumplieron, inevitablemente, la tarea
y los propdsitos que, por asi decir, Ortega habia dejado inconclusos 0 no habia
aterrizado pragmaticamente: preguntarse por la identidad es una actitud filo-
sofica genuina frente a un problema filosofico original derivado del problema
orteguiano de “salvacion de circunstancias” .

La concepcion mas acabada de Gaos respecto de la filosofia misma y su
relacion con la historia es la siguiente: que la filosofia nos reenvia a la historia
y es constitutivamente historica tanto porque se halla en relacion con su pro-
pia historia, como porque se encuentra en estrecha relacion con la persona que
la vive y que la piensa, por lo que la Filosofia de la Filosofia es, simultanea-
mente, una reflexion sobre las diferentes filosofias que se nos han presentado
historicamente,® como una reflexion acerca de la filosofia misma, tarea que
Gaos asume como suya, independientemente del grado de persuasion que
pueda alcanzar.

A lo anterior podemos objetar principalmente —como de hecho algunos
criticos de Gaos lo han hecho— que la aproximacion a un pensamiento anti-
guo no debe reducirse Unicamente a una reconstruccion de ese filosofar pasado
a partir de nuestro presente y nuestro porvenir. Tal “arqueologia” congela la
originalidad y frescura de los fildsofos clasicos y comporta el riesgo de condu-
cirnos a un solipsismo mistico en que poco o0 nada habria realmente qué decir
de las filosofias pasadas. Otra critica a la concepcion gaosiana de la historiay la
filosofia es la que, con variantes, le hicieran eminentes colegas suyos como
Eduardo Nicol y Ramon Xirau, a saber: que es evidente que la filosofia es un
producto subjetivo, personal, concreto, pero que el problema filoséfico mas
importante es pensar cual es la naturaleza de lo que Ilamamos subjetividad,
entre otras cosas, la subjetividad como instancia que incluye, por apertura, a
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los demas sujetos, hacia los que tendemos a través de la comunicacion; Gaos,
sobre todo al final de su obra, parece no haberse percatado de lo anterior,
reduciendo la filosofia a un grupo de filosofemas que un sujeto privado —
monadico— se guardaba para si, lo que, dicho sea de paso, implica una con-
tradiccion fuerte con el circunstancialismo de Ortega, ya que éste remite, filo-
s6ficamente, a una nocién ampliada de “sujeto”, abierto e incluyente de los
demas y del mundo mismo.
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