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Introduccién

Sin lugar a dudas los integrantes de la Escuela de Frankfurt son un punto de
referencia indispensable en el estudio critico de la sociedad y la cultura del
siglo XX. Fundada al inicio de la década de los veinte, su influencia se ha
sentido no s6lo en Europa sino en el continente americano y en otras partes
del planeta. La diversidad de sus tematicas es muy amplia: la filosofia, la ra-
z0n, la autoridad, el Estado, el poder, el arte, la cultura, la ciencia, la religion,
la educacion, etc. Ciertamente, tal diversidad de intereses no les permitio en
todos los casos la sistematizacion de su pensamiento, sobre todo a los autores
fundadores de la Escuela, quienes no consiguieron, por no considerado nece-
sario, conveniente (ni posible), construir un sistema filosofico. Sin embargo
buscaron oponer al sistema social capitalista, al que consideraban fundado en
una ideologia totalitaria y totalizadora, un pensamiento no sistematico, frag-
mentario, dialéctico, en breve, buscaron afirmar un pensamiento que resistie-
ra’y no un pensamiento que unicamente reprodujera las condiciones dadas.

La etapa de sus primeros y mas influyentes integrantes —Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno y Herbert Marcuse— se extiende desde la década de los
veinte hasta los afios sesenta. La Escuela de Frankfurt, o la Teoria Critica como
se le conoci6é también debido a su propuesta de ir mas alla de los limites
impuestos por la teoria tradicional 2 ha sido uno de los ltimos intentos filoso-
ficos para no abandonar las tareas de la razon, antes de la llegada del llamado
pensamiento postmoderno que de alguna manera vislumbraron pero se nega-
ron a aceptar.®

Lacrisis del sujeto, la pérdida de la tradicion socio-cultural, la subjetivacion
0 el caracter instrumental de la racionalidad moderna de Occidente, la frag-
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mentacion del pensamiento, etc., son ideas casi de uso comun en el dltimo
cuarto del siglo que termina (que para los impacientes medios de comunica-
cion ya terming). Sin embargo, a diferencia de la actitud complaciente con
que muchos autores han enfrentado este cuadro ciertamente critico de la cul-
tura del siglo XX, Adorno, Horkheimer y Marcuse —y como lo hara mas
adelante el fildsofo mas reconocido actualmente entre las generaciones de la
Escuela, Jirgen Habermas— resistieron al derrumbe de las mejores expectati-
vas de la vida socio-cultural moderna; vieron en él el surgimiento de algo no
necesariamente mejor, sino mas bien el tacito incumplimiento de lo méas im-
portante que ofrecia el proyecto moderno de Occidente.*

Si bien ninguno de ellos tratd de elaborar en sentido estricto una teoria
filosofica o socioldgica de la cultura, el interés que tienen para la filosofia de la
cultura, que es la perspectiva que a nosotros nos interesa, radica en la realiza-
cion de algo tan valioso 0 mas que la construccion de una teoria pura de la
vida cultural: una teoria critica de la sociedad contemporanea. Ahora bien,
dentro de la muy rica “fenomenologia” de la vida humana del siglo XX que la
Escuela logré elaborar, existe un acontecimiento decisivo que se impone y
arrastra a todos los demas: la racionalidad cientifico-técnica. Para Horkheimer,
la sociedad contemporanea se dirige hacia una administracion totalitaria de la
vida humanay de la naturaleza, en la cual todo sera regulado y controlado de
modo automatico mediante procedimientos técnicos y mecanismos tecnologi-
cos: “Hemos llegado a la conviccion de que la sociedad se desarrollara hacia un
mundo administrado totalitariamente. Que todo sera regulado, jtodo!... En-
tonces todo podra regularse automaticamente, tanto si se trata de la adminis-
tracion del Estado, como de la regulacion del tréfico o de la regulacion del
consumo. Esta es una tendencia inmanente en el desarrollo de la humani-
dad...™

La teoria critica encuentra su razon de ser precisamente en la necesidad de
hacer manifiesto, dice Horkheimer, lo que no se expresa: los costos del progre-
s0, la destruccion de la autonomia del sujeto, la administracion y la
automatizacion sociales; en breve, la teoria s6lo puede tener sentido como una
critica de la realidad humana existente. Aqui radica, por otra parte, lo que por
el exceso de racionalizacion de las sociedades modernas y contemporéaneas lle-
ga a ser muy dificil e incbmodo de percibir: los elementos negativos y
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destructivos que conlleva la sobre administracion o la sobre organizacion de la
vida social, a pesar de que sus efectos bienhechores en la vida productiva sean
innegables en muchos campos.

Herbert Marcuse profundiza de un modo mas sistematico en esta critica de
lasociedad y la cultura existentes, desde la perspectiva de la racionalidad cien-
tifico-técnica dominante durante la modernidad. Marcuse observa una serie
de caracteristicas definitorias de esta racionalidad, que se expresan tanto en el
plano puramente epistemoldgico como en el nivel socio-politico,® que mani-
fiesta una concepcion de la verdad como algo a-histérico; unidimensionaliza
la realidad al sujetarla a significados formales y acabados. Se trata, sostiene el
autor de Eros y civilizacion, de una razén fundamentalmente abstracta; de su
practica resulta un sujeto universal pero formal; reduce la potencialidad de sus
objetos de conocimiento a una actividad de mero célculo, y se sirve del cono-
cimiento que adquiere para conseguir mayor organizacion y control. Al ser
una practica universal-abstracta la razon tiende al dominio de lo particular y
concreto; histéricamente, piensa Marcuse, la racionalidad cientifico-técnica
inaugura una forma de dominacion impersonal, objetivay sistémica, constru-
ye un totalitarismo que no reconoce contradiccion alguna y que inutiliza la
vida valorativa, con lo que la realidad humana moderna queda sin fines cultu-
rales que realizar, solo los proyectos sociales o civilizatorios permanecen en pie.

De acuerdo a lo anterior, la razon moderna queda reducida, segiin Marcuse,
a cumplir una funcion exclusivamente instrumental, técnica y tecnologica,
que anula laautonomiayy la rectoria de la vida humana al sujetarla a las condi-
ciones determinadas por aquélla. La racionalidad cientifico-técnica, que el
hombre moderno reconociay ejercia como una posibilidad real de desarrolloy
liberacion de los seres humanos existentes, termina por convertirse en una
forma de dominacién sumamente poderosa. Su fortaleza radica en que convo-
ca y realiza un orden inmanente, empirico, real, mediante el cual se
autolegitima; no pretende encarnar una verdad trascendente, metafisica, y por
ello inverificable. Finalmente, sus resultados manifiestos en la vida social mo-
derna la salvan del posible juicio que la considerara como simple ilusion.’

A diferencia de sus antecesores, Jirgen Habermas no se ha reducido a
gjercitar criticamente la teoria social y filosofica sobre los contenidos de la vida
moderna y contemporanea. Ha sido capaz de elaborar una teoria de la socie-
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dad occidental moderna, que de hecho tiene una amplitud y capacidad expli-
cativas e interpretativas mayores; se extiende hasta el estudio de la vida lin-
glistica y la accion historica del ser humano en los terrenos epistemoldgico,
productivo, politico y ético. Otro aspecto que distingue a Habermas de los
primeros integrantes de la Escuela es que mediante la teoria, estrictamente
sistematizada, también busca hacer comprensibles los acontecimientos de la
vida socio-cultural moderna que a Horkheimer, Adorno y Marcuse parecian
dejar cuasi impotentes en el campo tedrico: la razén instrumental, la crisis del
sujeto, la fragmentacion del pensamiento, la crisis de la politica, etcétera.

En gran medida la obra de Habermas puede verse como un replanteamien-
to y sistematizacion (a pesar del rechazo que hicieron Horkheimer, Adorno y
Marcuse de la teoria sistémica en el campo epistemoldgico y socio-politico) de
muchos de los problemas que para los primeros y mas influyentes integrantes
de la Escuela fueron centrales: el sentido de la razén y la vida llustrada, el
progreso, la desacralizacion del hombre y la naturaleza, la modernidad, el
lenguaje, la pérdida de la tradicion socio-cultural, laadministracion de la vida,
etc. En varios de sus textos Habermas toma una posicion critica ante los pri-
meros integrantes de la Escuela de Frankfurt ya sea individualmente o de
modo general.® Evidentemente esto no debe llevar a caer en el facil pero erro-
neo juicio que supone que este tipo de tomas de posicion tedricas ante los
predecesores constituyen en si mismas una “superacion” o una técita e irreba-
tible correccion filosofica.

Lo que nos proponemos desarrollar a continuacion son algunas de las ideas
que Habermas presenta sobre la racionalidad cientifico-técnica en uno de los
textos que, junto con otros, le sirvieron de base para conseguir dar una forma
mas acabada a la obra en que consigui6 sistematizar su pensamiento filosofico
y sociolégico: Teoria de la accién comunicativa.

El texto a que nos referimos es “Cienciay técnica como ‘ideologia’™ del afio
1968.° Este articulo es importante al menos por dos razones: Primera, me-
diante el analisis e interpretacion generales de la critica que Marcuse hace a la
racionalidad cientifico-técnica, Habermas consigue aclarar algunos de los
malentendidos que frecuentemente surgen de una lectura apresurada de
Marcuse, por ejemplo, suponer que éste ve a la ciencia y a la tecnologia, en si
mismas, corno formas de dominacion. Habermas muestra que el juicio que el
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autor de EI Hombre unidimensional manifiesta acerca de la cienciay la técnica se
debe al caracter ideolégico que advierte en ellas; en efecto, a partir de éste la
cienciay la técnica son vistas por Marcuse como las formas modernas de domi-
nio socio-politico. Segunda razon, en este pequerio escrito Habermas nos pre-
senta sus propias ideas, que después recuperara de modo mas sistematico,
acerca del funcionamiento de la sociedad capitalista: el papel que juega la
concepcion cientifico-técnica en la vida productiva y socio-politica, junto con
las consecuencias que se derivan de esto para la vida socio-cultural; las diferen-
cias existentes entre el funcionamiento de la sociedad capitalista y el de la
sociedad precapitalista, etc. Conceptos tales como trabajo, interaccion, comu-
nicacion, vida linguistica, accion instrumental, etc. (tan caros para el Habermas
de su obra mas influyente), son utilizados durante el texto para tomar posicion
conceptual ante Marcuse en el tratamiento del problema de la racionalidad
cientifico-técnica.

No obstante, nuestro escrito no se agota en el tratamiento analitico e
interpretativo del texto de Habermas, también ofrece al final un breve comen-
tario interpretativo y critico acerca de un problema que esta presente en el
articulo del filésofo aleman. El tacito totalitarismo impuesto por la presencia
real e ideologica de la racionalidad cientifico-técnica en la vida social contem-
poranea restringe a su minima expresion la accion politica y cultural del hom-
bre actual. Pareciera que la intervencion omnipresente de la cienciay la técni-
ca en la organizacion del campo social hace innecesaria o irrelevante lo que
Habermas denomina la accion comunicativa, es decir, la interaccion linguisti-
ca para determinar proyectos de alcance nacional e internacional o para llegar
a consensos en la solucion de los problemas mas apremiantes. Ahora bien, en
los Gltimos veinte afios se ha venido dando la gestacion y desarrollo de una
nueva tecnologia, y tal vez de un nuevo paradigma cientifico y socio-cultural:
la tecnologia digital, la realidad virtual. Para muchos estudiosos de esta nueva
tecnologia,'® estamos ante la posibilidad inminente de que la vida social y
cultural (laboral, politica, educativa, de salud, estatal, gubernamental, demo-
cratica, publicay privada) se vea radicalmente transformada y, con ello, que el
papel de la racionalidad cientifico-técnica se modifique sustancialmente. La
idea que se manifiesta en el texto de Habermas, es que deje de ser una fuerza
que se opone ay reduce lavida cultural y social que depende de la interaccion
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lingUistica, y se convierta en una potencia que le ceda el paso a ésta. De tal
suerte, la tecnologia digital y virtual se constituiria en un medio, de innume-
rables e impensables posibilidades, al servicio de la accion publica y privada
del individuo y de los grupos.

Al final de este escrito tratamos de plantear de nueva cuenta este problema
y ofrecemos algunas ideas personales al respecto.

1. Laracionalidad cientifico-técnica como ideologia

En su texto “Ciencia y técnica como ‘ideologia™,** Habermas desarrolla algu-
nos problemas: ;Como definir la racionalidad que caracteriza a la época mo-
derna? ; Cémo se relaciona la racionalidad moderna con la cienciay la técnica?
¢Es la racionalidad cientifico-técnica una forma de dominio politico e ideolo-
gico? ;La racionalidad moderna sdlo es una forma historica de la razon y como
tal podemos esperar que historicamente deje su lugar a otra forma de raciona-
lidad o que, en dltimo término, conviva con otra(s) forma(s)?

Como puede observarse por estas cuestiones, Habermas plantea un proble-
ma que fue toral en la teoria critica de Horkheimer, Adorno y Marcuse: la
razon y su relacion con la vida social en el mundo moderno. El problema de la
razon moderna no es para los iniciadores de la teoria critica un asunto que se
pueda delimitar a los Ultimos dos o tres siglos. En efecto, la dialéctica del ilumi-
nismo se puede delimitar con el nacimiento y desarrollo del pensamiento miti-
co (la oposicion entre Apolo y Dionisos o entre Prometeo y Orfeo) y el pensa-
miento filosofico (la Dialéctica platonicay la Logica aristotélica) en la Grecia
clasica. Tanto en el mito como en la filosofia se advierte la misma creencia o
conviccion de que por medio de la razon, de la luz, de la mesura, del orden, el
sistema socio-cultural sea o pueda ser un todo organizado y armonico.

Con todo, es una idea aceptada de manera general que sélo durante la
época moderna la razon ha sido capaz de fundar y desarrollar un sistema social
basado exclusivamente en sus principios; sélo en los ultimos tres o cuatro
siglos la razon humana ha sido capaz de imponer a la realidad social las reglas
que ella le determina. Es precisamente esta presencia inflexible y normativa de
la racionalidad en la vida moderna de Occidente, en su forma cientifica y
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técnica principalmente (aunque no exclusivamente), lo que ha llevado a mu-
chos fildsofos, entre ellos a los de la Escuela de Frankfurt, a interrogarse sobre
el significado y las implicaciones de la encarnacion de la razon en la sociedad y,
en segundo lugar, a concluir que la forma de esta razon es de caracter cientifi-
co-técnico.

La hipdtesis general que Habermas desarrolla en su analisis de las ideas de
Marcuse sobre la cienciay la técnica es la siguiente: la racionalidad moderna es
una forma de dominio socio-politico que no necesariamente se reconoce como
tal (lo comun es que la presencia de la razon en la vida social se vea como el
triunfo de la verdad humana liberada de las falsas ilusiones). Sin embargo, y
esta es la segunda parte de la hipotesis, tal razon no agota la capacidad racional
del ser humano: “Marcuse esta convencido de que en lo que Max Weber lla-
maba ‘racionalizacion’, no se implanta la ‘racionalidad’ en tanto que tal, sino
que en nombre de la racionalidad lo que se impone es una determinada forma
de oculto dominio politico”.*?

Ahora bien, para Habermas, a pesar de las relaciones de dominacion que
crea la razon moderna, no es posible renunciar a la cienciay a la técnica, ya que
son inseparables del trabajo humano. Sin ellas no es posible la supervivencia
del hombre ni el desarrollo de la sociedad. De tal modo, lo que es necesario es
la modificacion de la actitud que se ha tenido ante ellas y la transformacion de
los valores rectores que han dominado la relacion del hombre occidental con la
racionalidad cientifico-técnica: “En muchos pasajes del One-dimensional man,
la revolucion sigue significando sélo un cambio del marco institucional, que
no tocaria a las fuerzas productivas en tanto que tales. Se mantendria, pues, la
estructura del progreso cientifico-técnico; lo Unico que cambiaria serian los
valores rectores”.™® Habermas considera necesario asumir dos valores funda-
mentales en la relacion del hombre con la ciencia y la técnica: una nueva
relacion del hombre con la naturaleza, que esté ya propuesta en la obra citada
de Marcuse, y la necesidad de que la comunicacion entre los seres humanos se
dé libremente. Como sabemos, esta Gltima idea es la piedra angular para el
desarrollo de la teoria de la accion comunicativa de Habermas; a ella volveremos
ampliamente en los siguientes apartados.

Sin embargo, resulta pertinente detenernos un momento y preguntar: ;qué
es la racionalidad? ;Qué significa que la sociedad occidental moderna sea el
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resultado de un proceso de racionalizacion? Apoyandose en el sociélogo Max
Weber, Habermas busca caracterizar la racionalizacion de la vida social moder-
nay alavez delimitar su significado. En primer lugar se trata de una tenden-
cia general hacia la administracion de las distintas instituciones sociales; esta
administracion encuentra un punto de referencia en la aparicion de la buro-
cracia propia de lavida institucionalizada. La racionalizacion puede verse igual-
mente en la industrializacion de la vida productiva, es decir, en el paso de la
economia doméstica y artesanal hacia la produccion en serie, la planificacion
del trabajo y la organizacion de la produccion. Pero también la racionalizacion
esta presente en la creacion de instituciones sociales que ordenan la vida del
hombre moderno, segin proyectos y programas preestablecidos en la educa-
cion, lasalud, la politica, la legislacion, el aparato judicial, etcétera.

La secularizacion de la sociedad moderna es tanto una manera de introdu-
cir en la vida humana contenidos que no tienen que ver con un plano
metaempirico, como el resultado de la desmitificacion mediante procesos de
racionalizacion de la naturaleza y del hombre. Finalmente, la racionalizacion
que caracteriza a la sociedad moderna implica igualmente la pérdida de la
autoridad de la tradicion socio-cultural para normar la vida del hombre. Téci-
tamente se ve el ejercicio de la razon como un acontecimiento siempre presen-
te y nuevo, renovador y creador que poco o nada debe al pasado, a la tradicion
historica.

Todo lo anterior ha conducido a la sociedad moderna hacia una forma de
autorregulacion, de auto control que no admite ningun elemento disconfor-
me. El dominio se racionaliza; la racionalidad se transforma en una forma de
dominacion: “Yaen 1956... Marcuse habia llamado la atencion sobre el pecu-
liar fendmeno de que en las sociedades capitalistas industriales avanzadas el
dominio tiende a perder su caracter explotado y opresor y a tornarse ‘racional’,
sin que por ello desaparezca el dominio politico...”** El hombre moderno y
contemporaneo esta bien dispuesto a dejarse sujetar y conducir por la razén,
ya que s6lo ella ha sido capaz de materializar lo que prometia; mientras la
razon cientifico-técnica siga dando sus dones al hombre (tan tangibles como
los que ofrece), éste no encuentra justificacion para rebelarse contra ella.

La fuerza de la racionalidad social moderna radica en la ambigliedad con
que se presenta al anlisis cientifico y filosofico: lo mismo puede reducirse a ser
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una fuerza represiva, en tanto que niega e impide tacitamente lo diferente a
sus condiciones y expectativas formales, metodoldgicas e ideoldgicas, o apare-
cerse como una fuerza bienhechora que nunca se pone seriamente en tela de
juicio, como la Unica energia mediante la cual el hombre puede sobrevivir
como especie y como sujeto social: “Paraddjicamente, esta represion puede
desaparecer de la conciencia de la poblacion ya que la legitimacion del domi-
nio ha adquirido un carécter distinto: ahora apela a ‘la creciente productivi-
dad y creciente dominacion de la naturaleza, que también proporcionan a los
individuos una vida mas confortable” .*°

¢Como y desde donde tomar posicion critica de la racionalizacion de la
vida social si sus realizaciones estan a la vista; si sus creaciones positivas son
mas que las negativas (0 en todo caso éstas pueden encontrar solucién también
por medio de procedimientos racionales)?: mayor y mas diversificada produc-
cion industrial; mas eficiente distribucion de las mercancias y organizacion
para eficientar los servicios ofertados para su consumo social. La racionalizacion
de la vida humana conlleva una mejora de los recursos disponibles para la
poblacion: médicos, educativos, politicos, legislativos, artisticos, tecnoldgi-
cos, etcétera; el nivel de la calidad y duracion de la vida humana parece estar
en proporcion directa con la racionalizacion intrinseca a la vida institucional y
social en general.

¢Como poder crear y sostener un espacio auto critico para esta racionalidad
social, si en principio se concibe a si misma como una fuerza siempre positiva
y liberadora, progresista y eficiente? ;Como pensar una posicion critica de la
razon; se trataria de una posicion irracional, no racional? ; Como fundamentar
una forma de racionalidad distinta que se le opusiera; como pensar en dos
formas de la razon mutuamente excluyentes? ; Qué valor y legitimidad podria
tener una critica “desde fuera” de la razon? o ;Como podria asumir ésta una
autocritica sin recaer en las mistificaciones del pasado?

La racionalidad social moderna pierde su fuerza critica para devenir Unica-
mente apologia de si misma; solamente concibe su propia conservacion como
deseable y necesaria. Y dicha conservacion a su vez se identifica con una ma-
yor y mas eficiente organizacion para la vida social del ser humano: “La ‘racio-
nalidad’ en el sentido de Max Weber muestra aqui su doble rostro: ya no es
solo la instancia critica del estado de las fuerzas productivas, ante el que pu-
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diera quedar desenmascarada la represion objetivamente superflua propia de
las formas de produccion historicamente caducas, sino que es al mismo tiem-
po un criterio apologético en el que esas mismas relaciones de produccion
pueden ser también justificadas como un marco institucional funcionalmente
necesario”.'® Si esta estructura racional y racionalizante pudiese quedar anula-
da, aunque solo fuese por unas pocas horas, el mundo social tal y como lo
conocemos quedaria draméaticamente en suspenso, en el vacio, condenado a su
autodestruccion.

La racionalidad queda reducida a ser una fuerza correctiva, planificadora y
reprogramadora; los elementos negativos que la razon puede encontrar en el
sistema social no los atribuye a si misma como tal, sino a una deficiencia o
impericia técnica que puede y tiene que corregirse o, en su defecto, ignorarse,
si el sistema como tal no corre un riesgo grave. Ante una falla o ante unacrisis,
la respuesta racional no tratara de buscar una menor racionalizacion o de con-
cebir una forma de racionalidad distinta, sino de intensificar en extension y
calidad el nivel de la misma racionalidad; el objetivo implicito es liberarse de
los obstaculos y lastres historicos y presentes que puedan impedir su propia
realizacion en la vida social.

La racionalidad cientifico-técnica que define a la modernidad posee dos
aspectos complementarios que aparecen simultaneamente: por un lado intro-
duce en toda la vida social, pero particularmente en la esfera productiva, una
energia nunca antes conocida que permite el fortalecimiento de la capacidad
humana para autodesarrollarse materialmente; por el otro se transforma con el
transcurso de su manifestacion, a diferencia de la combativa razon ilustrada,
en una fuerza legitimadora del sistema que ella misma se ha encargado de
construir y fortalecer. Nos encontramos ante la presencia de una energia que
se expresa en la vida econdémica, en la produccion de conocimiento, en la
comercializacion y distribucion de productos y servicios que hacen de la vida
del hombre moderno algo mas coémodo, sano, placentero, en donde se
diversifican y eficientizan las comunicaciones, el transporte, se evita la fatiga,
el esfuerzo, la pérdida de tiempo, la ineficiencia, la improductividad, etcétera.

Pero también esta misma racionalidad se expresa en relaciones politicas e
ideoldgicas que construyen una pantalla que no deja pasar ni ver lo negativo,
lo contradictorio, lo critico, lo diferente: “La formulacion més cuidadosa del
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estado de cosas que sin duda alguna hay que examinar, me parece la siguiente:
‘el a priori tecnoldgico’ es un a priori politico en la medida en que la transfor-
macion de la naturaleza tiene como consecuencia la del hombre y en que ‘las
creaciones del hombre’ surgen de una totalidad social y vuelven a ella. Y sin
embargo, cabe insistir en que la maquinaria del universo tecnolégico es ‘como
tal’ indiferente frente a los fines politicos —puede servir de freno o acelerador
a una sociedad... Pero si la técnica se convierte en la forma global de produc-
cién material, define entonces a toda una cultura; y proyecta una totalidad
histérica —un mundo™.*” Ideoldgica y socialmente la técnica determina la
I6gica de las condiciones y las relaciones humanas contemporaneas, al igual
que las condiciones y las relaciones del hombre con la naturaleza. La raciona-
lidad moderna construye literalmente un mundo técnico, tecnificado, es de-
cir, un mundo que Unicamente puede realizarse de acuerdo a sus propias posi-
bilidades, aun aquellas que son especificamente politicas, mediante procesos
técnicos y de racionalidad.

Tales ideas son las que Habermas sefiala en la presentacion que hace de
Marcuse y Weber en su articulo sobre la ciencia, la técnica y la racionalizacion
de la sociedad moderna. Sin embargo, su interés no se agota ni se reduce a
sefialar, apoyandose en tales autores, el caracter doble de la racionalidad cien-
tifico-técnica, o en tomar una actitud critica a la manera del autor de EI hombre
unidimensional; lo que principalmente interesa a Habermas es crear los concep-
tosy las ideas necesarias para explicar y hacer comprensible por qué la raciona-
lidad social moderna se transforma en una forma de dominacion historica-
mente surgida; es decir, busca elaborar una teoria critica de la sociedad y del
hombre como sujeto del lenguaje, que le permita entender la situacion de la
vida social contemporanea, sus tendencias presentes y futuras, al mismo tiem-
po que evalUa el papel que juega la praxis cientifico-técnica en todo esto.

Ciertamente, Habermas no contaba en el momento en que escribid este
articulo con los recursos conceptuales completos ni plenamente sistematizados
como los llegara a tener en sus obras posteriores, pensamos en Conocimiento e
interés y sobre todo en Teoria de la accién comunicativa.’® Sin embargo en este
articulo nos ofrece un adelanto de hacia donde se dirige su pensamiento y su
teoria. Para acercarse e introducirse con sus propios medios al problema de la
racionalidad cientifica Habermas presenta dos conceptos clave: el trabajo y la
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interaccion. Estos conceptos le permiten tomar su propio camino indepen-
diente de Marcuse.

2. Trabajo, interaccion y racionalidad técnica

En principio es necesario distinguir entre el trabajo y la interaccion, tal y
como son definidos por Habermas. El trabajo esta determinado por la accion
instrumental, es decir, por la accion caracterizada por su tendencia a la conse-
cucion de fines especificos a través de la prefiguracion de ciertos medios. El
trabajo, en tanto que es una actividad que persigue fines, es una actividad
racional, sistematizada, planificada. De este modo el trabajo, sobre todo du-
rante la época moderna, se tiene que apegar a reglas técnicas con la finalidad
de hacer mas eficiente su labor transformadora, productiva y de organizacion
social. De tal suerte, el trabajo requiere de un saber empirico sin el cual su
accion no podria cumplirse; se trata de una accion estratégica sujeta al cumpli-
miento de operaciones particulares enlazadas entre si técnica y socialmente.
Como tal, el trabajo no se puede separar de la ciencia y la técnica, aun en
sus formas basicas o simples; por esta razon no se puede pensar seriamente la
posibilidad de renunciar a éstas, dada su relacion indisoluble con el trabajo
humano. ;Como enfrentar y asumir el desarrollo de la sociedad humana si no
es a través de los mejores medios que nos ofrecen la cienciay la técnica? “Si se
tiene, pues, presente que la evolucion de la técnica obedece a una logica que
responde a la estructura de la accion racional con respecto a fines controlada
por el éxito, lo que quiere decir: que responde a la estructura del trabajo,
entonces no se ve como podriamos renunciar a la técnica, es decir, a nuestra
técnica, sustituyéndola por una cualitativamente distinta, mientras no cambie
la organizacion de la naturaleza humana y mientras hayamos de mantener
nuestra vida por medio del trabajo social y valiéndonos de los medios que
sustituyen al trabajo”.*® Es condicion del ser humano servirse de la técnica
para sobrevivir; no posee los medios naturales (ni en capacidad ni en eficien-
cia) para que, sin tener que actuar sobre la naturaleza, pueda conservar su
existencia. Como veremos mas adelante, aqui ya se encuentra prefigurado el
problema de si los conflictos que el ser humano moderno observa en la ciencia
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y la técnica son de naturaleza cientifico-técnica o tienen un carécter distinto;
esta distincion radica en la ideologizacion que experimentan.

La interaccion, al contrario del trabajo, se basa en la accion comunicativa,
es decir, en la accion humana mediada por simbolos; se sujeta a normas reco-
nocidas y afirmadas intersubjetivamente cuyo incumplimiento se sanciona social
0 grupalmente. Estas normas encuentran su objetividad y sentido precisa-
mente en la intercomunicacion simbolica cotidiana; no existe mayor legitima-
cion para ellas que su ejercicio diario consensuado tacitamente (a diferencia de
las normas técnicas y las estrategias de trabajo explicitamente asumidas a las
que se les exige que posean enunciados empiricamente validos). Las normas
de interaccion conllevan obligaciones que se cumplen en el comportamiento
social subjetivo e intersubjetivo, funcionan como condiciones para la forma-
cion de la personalidad y para la actualizacion de los procesos de socializacion,
no necesariamente afirmadas conscientemente. Es decir, su razén de sery su
significado no son realidades inmediatas y evidentes de suyo (a diferencia de
las habilidades de la disciplina inmanente a las normas técnicas de trabajo
cuyo objetivo es la resolucion de problemas).

Para Habermas el estudio de un sistema social y su comparacion con otro
tiene que darse en base sobre todo a la determinacion de lo que en él predomi-
na: el trabajo o la interaccion. La vida institucional de una sociedad puede
normar las interacciones linguisticas o, en el otro extremo, los subsistemas
(econdémico y/o politico) pueden normar las acciones respecto a fines. Un siste-
ma social puede estudiarse por la opcion que domina en él: “En la medida en
que las acciones estan determinadas por el marco institucional vienen a la vez
dirigidas y exigidas por expectativas de comportamiento, objeto de sancion,
que se entrelazan unas con otras. En la medida en que vienen determinadas
por los subsistemas de accion racional con respecto a fines responden a los
modelos de accion instrumental o estratégica”.?’ ElI marco institucional tan
caracteristico de la modernidad, aunque ciertamente no exclusivo de ella, no
constituye un problema de suyo sino el tipo de accion que en él domina: la
accion estratégica o la accion comunicativa.

Las diferencias entre el sistema social precapitalistay el sistema social capi-
talista pueden determinarse mediante los conceptos de trabajo e interaccion y
las acciones que les son propias. La sociedad precapitalista vive en intima rela-
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cion con la tradicion cultural; ésta mantiene a resguardo la racionalizacion
técnica, que para Habermas estad en permanente latencia, y a los mismos
subsistemas con respecto a fines, principalmente el econdmico y el politico.
No es tanto que en ella no existan la ciencia y la técnica, mas bien se trata de
que tienen formas incipientes que quedan sometidas a la tradicion cultural
dominante. El trabajo social y su inmanente racionalidad técnicay estratégica
no han alcanzado el desarrollo necesario para representar un serio peligro para
la tradicion cultural. Se trata de sistemas sociales tradicionales dominados por
concepciones del mundo y del hombre de caracter mitico, religioso y metafi-
sico: “La expresion ‘sociedad tradicional’ hace referencia a la circunstancia de
que el marco institucional reposa sobre el fundamento legitimatorio
incuestionado que representan las interpretaciones miticas, religiosas o0 meta-
fisicas de la realidad en su conjunto —tanto del cosmos como de la sociedad.
Las ‘sociedades tradicionales’ s6lo pueden subsistir mientras la evolucion de
los subsistemas de la accion racional con respecto a fines se mantiene dentro de
los limites de la eficacia legitimadora de las tradiciones culturales”.?

Por su parte, la sociedad capitalista se caracteriza por el desarrollo continuo
de la vida productiva, por su crecimiento econémico autorregulado, por la
creacion e institucionalizacion de nuevas tecnologias, por la determinacion de
normas técnicas y de estrategias racionales con respecto a fines. La innovacion
tecnoldgica, afirma Habermas, queda institucionalizada al igual que el creci-
miento econdmico; en efecto, el capitalismo se caracteriza principalmente por
esta institucionalizacion econdmicay tecnoldgica que asume permanentemente
posturas criticas ante la tradicion socio-cultural, para imponer a la sociedad
sus propias condiciones y expectativas. A diferencia de las sociedades tradicio-
nales o precapitalistas, la sociedad capitalista experimenta una permanente
expansion de los subsistemas sociales: técnico, econdmico, comercial, finan-
ciero, cientifico, etc., que permanecian en un plano secundario en las socieda-
des tradicionales. EI marco institucional y social gira ahora alrededor de una
racionalidad estratégica.

El crecimiento de los subsistemas de accion racional con respecto a fines
pone en tela de juicio, y de hecho somete, a la tradicion cultural y la raciona-
lidad comunicativa: “... la racionalidad comunicativa de los juegos linguisticos
sera confrontada en el umbral del mundo moderno con una racionalidad de
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las relaciones fin-medio que va ligada a la accion instrumental y estratégica.
En cuanto esta confrontacion se produce, asistimos al principio del fin de la
sociedad tradicional: la forma de la legitimacion del dominio empieza a resul-
tar insuficiente”.?

La produccion capitalista se convierte tacitamente en una fuerza gravitatoria
que atrae condiciones sociales que antafio no se relacionaban necesariamente
con la produccion: el conocimiento, la institucion, la salud publica, la politi-
ca, la tecnologia, etc.; se apropia de la fuerza legitimadora que tenia la tradi-
cion cultural y la racionalidad comunicativa en la sociedad tradicional. El
orden dominante en el sistema social ya no necesita de concepciones miticas,
religiosas o metafisicas para obtener su legitimacion; ésta la encuentra el orden
capitalista en el trabajo social mismo. La relacion de produccion es una rela-
cion politicay viceversa: las condiciones de la poblacion moderna hacen de la
vida productiva, privada y social, el gran axioma que lo domina todo (cierta-
mente el axioma de la produccion pronto deja su lugar a un axioma mas celoso
y dominante: el capital-dinero).% La vida econémica consolida y fortalece la
expansion de otros subsistemas sociales racionales de accion con respecto a
fines. Aqui se encuentra para Habermas lo que Weber denominaba la
racionalizacion de la vida social moderna. La accion estratégica se impone a
cualquier otra condicion, incluida la que presumiblemente la normaba a ella
en su sentido social e historico, es decir: servir a la conservacion y desarrollo de
la sociedad humana, y queda sujeta a una fuerza abstracta pero omnipresente:
el capital-dinero. El proceso de racionalizacion técnica en la modernidad afec-
ta notablemente la vida socio-politica y cultural, como mostraremos a conti-
nuacion.

3. Racionalizacion, ideologiay social

El proceso de racionalizacion técnica tiene dos tendencias segiin Habermas: la
primera es una tendencia desde abajo; el trabajo social y la racionalidad instru-
mental construyen una infraestructura que se apodera irremediablemente de
todos los ambitos de la vida social: el ejército, la educacion, los servicios médi-
cos, la familia, la industria, el comercio, Esta tendencia se extiende a todo el
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sistema social moderno mediante una nueva formacion subjetiva e intersubjetiva
de los individuos que los sujeta al trabajo (a sus nuevas condiciones, del todo
inéditas en la historia de la sociedad humana), a la accion racional con respecto
a fines. Por otra parte, hay una tendencia desde arriba caracterizada por la
actividad de racionalizacion administrativa que cumple sistematicamente; la
racionalizacion no solo se realiza en las practicas concretas desarrolladas social-
mente sino en la elaboracion de ideologias legitimadoras desde la vision cien-
tifico-técnica: “Solo asi surgen las ideologias en sentido estricto: sustituyen a
las legitimaciones tradicionales del dominio al presentarse con la pretension
de ciencia moderna y justificarse a partir de la critica a las ideologias. Las
ideologias son coetaneas de la critica ideoldgica. En este sentido no puede
haber ideologias ‘preburguesas™.?* EI marco institucional precapitalista do-
minado por la tradicion socio-cultural (mitica, magica, religiosa, metafisica)
no puede verse, en efecto, como ideoldgico; su legitimacion la encuentra en él
mismo, identificada con €l. La racionalidad estratégica si necesita establecer
un proceso ideoldgico permanente y totalizante de legitimacion, ya que no
cuenta con un marco tradicional sustentante.

Las dos tendencias de la racionalizacion técnica son inseparables, estable-
cen launidad de la forma de dominacion del sistema social capitalista. Por una
parte, la produccion materializa de modo inmediato las relaciones politicas
sobre todos los ambitos de la vida social; por otra, la politica y la ideologia
dejan de moverse segun los propositos a ellos reservados: la politica se restrin-
ge ahora a la solucion de problemas técnicos y no a la realizacion de fines
practicos, es decir, a la consecucion de consensos, a la conciliacion de intereses,
a la promocion de la opinion publica, a la determinacion de proyectos sociales
por medio de la interaccion comunicativa: “ la politica adopta un peculiar
caracter negativo: el objetivo de la politica es la prevencion de las
disfuncionalidades y la evitacion de riesgos que pudieran amenazar al sistema,
es decir, la politica no se orienta a la realizacion de fines practicos, sino a la
resolucion de cuestiones técnicas”.? El Estado moderno se transforma progre-
sivamente hasta casi clausurar u obstaculizar las funciones socio-politicas que
le eran propias; se despolitiza, se extrafia de su sustrato social; su poder deja de
ser politico, aunque ciertamente no del todo, para ejercer un poder técnico,
administrativo, cientifico; deviene tecnocracia.
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La vida politica moderna tiende a la realizacion de labores puramente ad-
ministrativas, dejando fuera los asuntos practicos, es decir, los temas que co-
rresponden a la interaccion lingdistica intersubjetiva. Mantiene con la vida
social una relacion que nos atrevemos a calificar de perversa: desarrolla una
constante dinamica para evadir los requerimientos y expectativas de la pobla-
cion, insiste en servir a una realidad abstracta o a condiciones puramente téc-
nicas, y sostiene con una conviccion férrea que sirviendo al proceso de
racionalizacion, sirve a la poblacion humana. Se excluye con ello todo conteni-
do que tuviese que ser planteado y resuelto mediante la discusion, o se ignora
la necesidad de llegar a acuerdos entre todas las fuerzas sociales, en breve, se
deja fuera aquello que forma parte principal de la vida politica democratica.
Las cuestiones técnicas, por otra parte, no son objeto de discusion publica;
convertirlas en un asunto publico (independientemente de que pudiese hacer-
se dado el caracter esotérico y especializado de sus planteamientos) sélo servi-
ria para introducir en ellas confusion y elementos que no tienen cabida ni
pertinencia en el nivel técnico: “La solucion de tareas técnicas no esta referida
a la discusion publica, ya que lo Unico que ésta haria seria problematizar las
condiciones marginales del sistema dentro de las cuales las tareas de la activi-
dad estatal se presentan como técnicas”.?

Como acabamos de sefialar, una consecuencia inmediata de esta anulacion
de las cuestiones practicas en la vida politica es la exclusion de la discusion
publica de los asuntos técnicos y administrativos; pero el problema es alin mas
grave: neciamente se mantiene la negativa a discutir todo problema social, ya
que se le encasilla a su exclusivo tratamiento técnico; esto constituye la
despolitizacion de la poblacion y, con ello, la desactivacion y virtual desapari-
cion (en tanto que no parece tener efectos relevantes y significativos en el
funcionamiento del sistema) de la opinion publica politica. EI marco
institucional no asume que no le interesa la opinion publica o la discusion de
problemas sociales, sino que promueve ambas cosas a través de foros cuyos
resultados busca asimilar o racionalizar técnicamente.

Sin embargo, para Habermas esto no significa que el sistema social capita-
lista contemporaneo haya conseguido identificar su marco institucional con la
racionalidad respecto a fines, al reducirlo todo a cuestiones técnicas: “el marco
institucional de la sociedad sigue siendo todavia algo que no se identifica con
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los subsistemas de accion racional con respecto a fines. Su organizacion sigue
siendo una cuestion de la practica ligada a la comunicacion, y no solamente
un problema técnico, aunque la técnica sea de cufio cientifico”.?” Sin lugar a
dudas el marco institucional moderno no ha conseguido someter la interaccion
lingUistica, pero esto es asi no tanto porque no lo desee 0 no lo pretenda
cotidianamente, sino porque el llamado Mundo de la Vida ha mostrado ma-
yor capacidad de resistencia, o simplemente porque el marco institucional
estratégico no es tan sélido o tan eficiente como él mismo cree.

Despolitizacion de la poblacion, debilitacion de la voluntad politica de-
mocratica, anulacion de la opinion pablica, reduccion de los asuntos politico-
sociales a cuestiones técnicas y la desaparicion en el escenario politico de los
problemas sociales sujetos a discusion y consenso. Estos puntos y otros mas
evidencian el dominio de la racionalidad estratégica e instrumental y del tra-
bajo social en toda la vida de la sociedad moderna y contemporanea. Es im-
pensable la produccion capitalista desligada de la racionalidad de la ciencia y
la técnica; éstas han sido condicion de posibilidad para la aparicion y desarro-
Ilo de la produccion industrial, para el proceso de distribucién, y aun para la
industria del consumo mediante la publicidad de los medios de comunicacion
masiva.

De tal suerte, junto a esta fundamentacion de la produccion en la sociedad
capitalista por parte de la racionalidad cientifico-técnica (que se expresa en:
innovaciones tecnoldgicas, procedimientos de trabajo racional, racionalizacion
de los salarios de los trabajadores de acuerdo a los elementos y agentes econo-
micos que intervienen, estudios técnicos sobre el mercado y potenciales con-
sumidores, etc.), hay que agregar su influencia en la actividad politica y esta-
tal. A tal grado se ha extendido y ha tomado posiciones de dominio en los
espacios politicos, que los dos elementos que Habermas ve para determinar las
diferencias entre los sistemas sociales modernos y premodernos, el trabajoy la
interaccion, quedan en un segundo plano en la consciencia de los individuos.
Esto se manifiesta, pensamos, en un fendmeno que se empieza a ver desde
hace algun tiempo en sociedades como la mexicana; el politico tradicional se
encuentra en desgracia, es una figura de un pasado caracterizado por su
ineficiencia en el mejor de los casos o por su corrupcion, ilegalidad e impuni-
dad. Una nueva figura del politico se ha venido gestando desde hace quince
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anos: el politico con conocimientos técnicos y administrativos especializados;
mas que un politico se trata de un administrador, de un “cientifico” avezado
en los asuntos econdmicos y financieros.

Una idea dominante en los mas recientes procesos de eleccion estatales y
federales es que en ellos se juega fundamentalmente el cambio de administra-
dores y técnicos, mas que de proyectos socio-politicos y culturales alternati-
vos: “La legalidad inmanente de este progreso es la que parece producir las
coacciones materiales concretas a las que ha de ajustarse una politica orientada
a satisfacer necesidades funcionales. Y cuando esta apariencia se ha impuesto
en eficacia, entonces el recurso propagandistico al papel de la ciencia 'y de la
técnica puede explicar y legitimar por qué en las sociedades modernas ha
perdido sus funciones una formacion democrética de la voluntad politica en
relacion con las cuestiones préacticas y puede ser sustituida por decisiones rela-
tivas a los equipos alternativos de administradores”.?® Las propuestas ideol6-
gicas de los partidos politicos y de sus candidatos van y vienen, sin embargo,
lo que no es posible modificar o sustituir es el papel del experto y del especia-
lista en la ciencia econdmica y financiera. Las consecuencias de todo esto en la
vida social e individual son inmediatas.

3.1 Racionalidad técnica, individuo y sociedad

La tendencia del sistema social capitalista se dirige hacia una tecnocracia, ha-
cia el dominio cientifico-técnico de la realidad material a través del trabajo
social y de la conciencia individual y grupal mediante relaciones ideolégico-
politicas. El dominio de la racionalidad estratégica e instrumental en el campo
social y cultural es cada vez mayor: “la autocomprension culturalmente deter-
minada de un mundo social de la vida queda sustituida por la autocosificacion
de los hombres bajo las categorias de la accion racional con respecto a fines y
del comportamiento adaptativo”.? La vida de la sociedad y la cultura aparece
en la conciencia individual y grupal como un producto, como una realidad
dada cuya posibilidad de conservacion y desarrollo estd en la racionalidad téc-
nica; no hay lugar para la concepcion de dicha vida como un proceso, como
actividad que requiere del ejercicio creativo individual y colectivo, sino que es
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reducida a cuestiones administrativas solo entendibles y manejables por un
grupo reducido de especialistas. La poblacion tiene que adaptarse a las condi-
ciones marcadas por éstos, ya que nada puede ante fuerzas econdmicas que
escapan a su entendimiento y voluntad; lo Unico que le queda por hacer es
confiar en que los beneficios propios de la racionalizacion de la vida humana
tengan pronta realidad.

El ser humano permanece en la sociedad contemporanea a merced de con-
troles y relaciones puramente estratégicas, que como tales se originan y desa-
rrollan por encima del individuo, ignorando toda posibilidad para las normas
surgidas y sostenidas por la accion comunicativa. La subjetividad humana
moderna se encuentra rodeada por controles técnicos que tratan de configu-
rarla en las distintas practicas sociales: trabajo, produccion, consumo, eleccio-
nes, cultura, etc. Con ello el carécter tradicional de la subjetividad queda
cuestionado: ;quién puede afirmarse actualmente como sujeto? ;Qué es ser
sujeto? ;Como puede darse una vida subjetiva e intersubjetiva si ésta se en-
cuentra sitiada por todo tipo de reglas técnicas y dispositivos tecnologicos?

Los individuos aprenden a desarrollarse y moverse segun un comporta-
miento adaptativo, con el proposito de ajustarse a las condiciones existentes, a
las reglas del juego social imperantes en la sociedad; las condiciones de vida
social moderna quedan reducidas a un juego estratégico, pragmatico, para
sacar el mejor provecho al orden establecido. En estas circunstancias quedan
nulificadas, 0 en una posicion sumamente fragil, las expectativas no “traduci-
bles” a los codigos de la racionalidad estratégica. Como se sefialaba arriba, va
desapareciendo de la conciencia de las personas la diferencia entre la racionali-
dad instrumental y la interaccion comunicativa; la ideologia que fetichizaa la
ciencia y a la técnica se expresa aqui de manera abierta.

¢Donde queda la lucha de clases tan cara al pensamiento marxista?

Para Habermas la antigua concepcion filosofico-sociologica de la lucha de
clases se replantea necesariamente en este contexto. El conflicto social entre los
distintos estratos sociales y las diferencias que conllevan (econdmicas, sociales,
culturales, educativas, etc.) no desaparece. Sin embargo se evita el potencial
estallamiento social por medio de compensaciones en los ingresos y con la
promesa de satisfacer las necesidades producidas especificamente en la esfera
privada: adquisicion de tecnologia doméstica para realizacion de servicios va-
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rios y para el entretenimiento, aprovechamiento del tiempo libre, bienes cul-
turales, etcétera.

Para Habermas la tecnocracia incide negativamente en la vida de la cultura
contemporanea (conservacion, transmision, creacion y diversificacion) al igno-
rar la interaccion, cuya posibilidad esta en el lenguaje y en el proceso de socia-
lizacion e individuacion que éste permite. Esto es grave porque incide directa-
mente en el adelgazamiento del lazo social, en la misma desestructuracion de
la personalidad individual y aun de lo que seria la personalidad colectiva:
“Este interés se extiende tanto al mantenimiento de una intersubjetividad de
la comprension como al establecimiento de una comunicacion libre de domi-
nio. La conciencia tecnocratica hace desaparecer este interés practico tras el
interés por la ampliacion de nuestro poder de disposicion técnica”.* Sélo la
cultura es capaz de diferenciarnos como individuos y como sociedades, y de
crear una forma o estilo de vida y existencia propio; sin la vida de la culturael
ser humano condena su ser a una existencia marcada por el juego estratégico,
por la reproduccion de las condiciones dadas y el sometimiento a ellas.

La tendencia en las innovaciones técnicas se encamina velozmente en el
sentido de construir mas y mejores relaciones y controles técnicos sobre el
individuo en todo el campo social. Tal racionalizacion establece una planifica-
cion de la subjetividad humana. Con ello se dirige a la realizacion de lo que
Habermas llama una Utopia Negativa, es decir, al cumplimiento de los su-
puestos de la tecnocracia en la vida material y en la conciencia humana. Lo
que tendria que ser el encuentro creativo de dos formas de racionalizacion
culmina en el triunfo desafortunado de una de ellas. ¢Es posible, y como,
recuperar el proceso de racionalizacion negado?

4. Los procesos de racionalizacion

¢Qué busca mostrar Habermas respecto a la racionalidad cientifico-técnica,
mas alla de lo que en un primer momento aparece como una critica mas de
ésta? Para el filosofo aleméan es necesario distinguir entre dos conceptos de
racionalizacion: primero, el que define y caracteriza al sistema social capitalista
sujeto a los subsistemas racionales con respecto a fines; segundo, el que se
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refiere al marco institucional y se desarrolla mediante la interaccion linguisti-
ca; este proceso de racionalizacion es el que en el capitalismo ha sido ahogado
por la racionalizacion instrumental.

Ahora bien, el primer concepto de racionalizacion ha sido, como hemos
visto en este escrito, condicion para la intensificacion y diversificacion de las
fuerzas productivas en la sociedad contemporanea. Tal proceso, sin embargo,
no ha sido capaz de afirmarse como una fuerza emancipadora (ha liberado,
ciertamente, al hombre moderno de muchas de las determinaciones de la na-
turaleza; ha combatido y triunfado sobre muchas enfermedades y ha retrasado
a la muerte; ha ampliado la posibilidad de tiempo libre; ha facilitado las co-
municaciones, los transportes y la informacion; etc., pero no ha conseguido
evitar la gestacion y crecimiento de relaciones de dominacién “racionales”,
técnicas y administrativas, en el campo social), en parte porque se ha desarro-
Ilado negando y sustituyendo a la racionalizacion comunicativa: “La discusion
publica sin restricciones y sin coacciones, sobre la adecuacion y deseabilidad
de los principios y normas orientadoras de la accion, a la luz de las condiciones
socioculturales del progreso de los subsistemas de accion racional con respecto
a fines: una comunicacion de este tipo a todos los niveles de los procesos poli-
ticos, y de los otra vez repolitizados, de formacion de la voluntad colectiva, es
el Unico en el que es posible algo asi como ‘racionalizacion’.® Si Ilegamos a
considerar en algin momento que podiamos reclamar el recurso de dos
racionalizaciones con procedimientos y objetivos claramente diferenciados, y
por ello mismo sin posibilidad de limitarse una a la otra, estdbamos equivoca-
dos: la racionalizacion solo puede ser tal en un sentido humano y social con-
creto, integral y no reduccionista, formativo y no administrativo.

Lo que Habermas trata de sefialar es que la racionalidad no es un coto
exclusivo de la cienciay la técnica, que los subsistemas racionales con respecto
a fines no la agotan y que el trabajo social no puede autoerigirse en la Unica
verdad a la cual tiene que atenerse todo el sistema social. La racionalidad tam-
bién se cumple y expresa en la interaccion; mas aun, es necesario, por su pro-
pio sentido, que el trabajo no ahogue la interaccion. De tal modo, so6lo es
posible y/o deseable hablar de racionalizacién cuando los dos conceptos y prac-
ticas que la definen, el trabajo y la interaccion, se pueden manifestar plena-
mente formando una unidad indisoluble. En efecto, no se trata tampoco de
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afirmar unilateralmente la racionalidad comunicativa, cuyo poder sobre la
naturaleza y la sociedad es muy reducido; lo que hay que recalcar es que, si
bien el desarrollo y fortalecimiento de las fuerzas productivas no garantizan
(ni siquiera la tienen entre sus intenciones) la “vida feliz” del hombre, si pue-
den transformarse en su condicion indispensable: el trabajo social al servicio
de lavida feliz, pacifica y con sentido. Podemos hablar de un proceso Unico de
racionalizacion con dos manifestaciones historico-sociales, pero no de dos pro-
cesos de racionalizacion que no guardan o forman una unidad entre si. Hay
que pensar tal vez en dos racionalizaciones que se disuelven en una sola, con
dos 0 mas potencias irreductibles entre si.

Realizar plenamente la racionalizacion sélo puede darse si existen las con-
diciones para en principio plantearse el tipo de existencia que el hombre de-
sea: pacifica y significativa, pero al mismo tiempo sélida y eficiente en sus
condiciones y fuerzas productivas. Ahora bien, el ejercicio de este deseo que
tiende hacia una forma de existencia tal, su planteamiento, su discusion, la
Ilegada de acuerdos al respecto, la realizacion de proyectos socio-culturales
que la expresen, etc., sdlo es posible desde la interaccion libre y no desde el
poder de la razon técnica impuesto de manera unidimensional y
totalizadoramente: “la cuestion no es que agotemos las posibilidades de un
potencial disponible o de un potencial ain a desarrollar, sino que elijamos
aquello que podemos querer para llevar una existencia en paz y con sentido.
Maés tras decir eso, hay al punto que afadir que lo Unico que podemos hacer es
plantear la pregunta, pero en absoluto adelantar una respuesta; pues lo que
esa pregunta mas bien exige es una comunicacion sin restricciones sobre los
fines de la practica, fines frente a cuya tematizacion el capitalismo tardio, re-
mitido estructuralmente a una opinién publica despolitizada, se comporta
ofreciéndole resistencias”.*

Algunos estudiosos de la tecnologia contemporanea ven en ésta la posibi-
lidad de un viraje en el problema que ha supuesto la dominacidn de la racio-
nalidad técnica sobre la vida de la racionalidad comunicativa en el espacio
social, cultural y politico. ;La tecnologia digital y virtual ofrece mejores con-
diciones para la interaccion? ;El a priori de la tecnologia digital y virtual ex-
presa un a priori socio-politico y cultural inédito?
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5. Latecnologia virtual y la interaccion comunicativa

La tecnologia digital® ha traido consigo durante el Gltimo cuarto de nuestro
siglo una revolucion, no Unicamente en las comunicaciones y la informacion,
sino, que también ha modificado, las més de las veces de manera inadvertida
pero siempre continua, el entorno socio-cultural humano de fin de siglo: “no
es exagerado decir —sostiene Don Tapscott pensando especialmente en
Internet— que estamos presenciando los primeros y turbulentos dias de una
revolucidn tan importante como cualquier otra en la historia. Esta surgiendo
un nuevo medio de comunicacion humana, que podria acabar superando to-
das las revoluciones anteriores —Ila imprenta, el teléfono, la television, el or-
denador— por lo que se refiere a su impacto en nuestra vida econémica y
social”.**

Las posibilidades que Tapscott ve en la tecnologia digital son diversasy se
encuentran extendidas en todo el campo social: empresariales, comerciales, de
servicios, en la educacion, en la investigacion, en la salud, el entretenimiento,
el trabajo, la politica, etc. Dada su relacion con nuestro tema, queremos aqui
resaltar brevemente las que corresponden a las practicas sociales, politicas y
culturales. Politicamente, Tapscott lanza una idea atrevida: ante la capacidad
mostrada por la red digital y virtual, se presenta la oportunidad de “reinventar
enteramente el Estado”: mejorar la actividad gubernamental en la difusion de
sus programas, la prestacion de los servicios burocraticos, el proceso interactivo
de la sociedad y el Estado. Aln mas, la red puede poner fin a uno de los
elementos centrales en el proceso de racionalizacion técnico-administrativa de
la modernidad: la burocracia; un Estado permanentemente abierto a la socie-
dad mediante la red no necesita de la mediacion y limitacion burocraticas.

Las posibilidades de la red contindan subiendo en una escala dramatica en
los niveles socio-culturales. Segun Tapscott, tales posibilidades s6lo podran
realizarse una vez que termine de surgir y consolidarse “La Generacion de la
Red”: “Son la primera generacion que llegara a la mayoria de edad en la era
digital. Estan bafiados en bites. Para esta poblacion cada vez mas numerosa con
acceso a la red, las herramientas digitales no son tecnologia, no mas que la
television o el frigorifico. A diferencia de sus padres, no tiene miedo a las
nuevas tecnologias...”.*® Se trata, dice Tapscott, de una generacion radical-
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mente distinta a cualquier otra en la historia del hombre: empresarial, curiosa,
creativa, no sujeta a los criterios puramente materialistas; que afirma una nue-
va libertad a partir de las condiciones que impone la globalidad digital y
virtual. Una generacion pluralista, l0dica y productiva, desprejuiciada,
marcadamente democratica, tolerante y abierta a lo distinto y diferente; reacia
a la jerarquizacion laboral, eficiente y con una gran capacidad de trabajo.

Ahora bien, todas estas caracteristicas son impensables si a su vez el con-
texto social y cultural no se modifica; la Generacion de la Red deseara un
espacio social diametralmente distinto al de sus padres y abuelos; un espacio
que esté abierto como nunca antes a la actividad del hombre como ciudadano.
La red impone la necesidad de afirmar y ejercitar la iniciativa, autonomia y
creatividad del usuario, de tal suerte, la nueva generacion no aceptara limita-
ciones o cooptaciones socio-politicas; mas adn, el individuo perteneciente a la
Generacion de la Red buscara realizar las posibilidades que la red le ofrece, no
Unicamente para él sino para todo los individuos y comunidades con los cuales
estd interconectado virtualmente.

La democracia podra ser realmente una opcion individual y grupal inme-
diata, comprometida, abierta permanentemente para todos. La red, insiste
Tapscott, se ha venido involucrando, inadvertida pero indudablemente de
manera real, en el despertar de la sociedad, en la formacion del individuo
como sujeto social. La Generacion de la Red “esta creando un nuevo mundo.
A diferencia del conducto tibio, esterilizado y unidireccional de los medios de
comunicacion de masas, esta creando un lugar en el que cualquier idea puede
hacerse oir sin importar hasta qué punto amenace el orden contemporaneo.
Para bien o para mal, la generacion mas numerosa de la historia americana
empieza a controlar sus medios para el descubrimiento, el debate, la claridad y
la accion”.*® Con esta cita podemos finalizar este breve esbozo de lo que, sin
ser un analisis del todo apologético y optimista de la tecnologia digital y
virtual (Tapscott no ignora los peligros que esta tecnologia posee), si nos per-
mite sefalar una idea presente en todos los estudios de las nuevas tecnologias
en comunicaciones e informacion: se trata de las transformaciones que estan
produciendo en el comportamiento social y cultual del hombre contempora-
neo y los cambios que el sistema socio-politico requiere para estar a tono con
los nuevos tiempos.
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Lo que aqui nos interesa particularmente discutir, o mejor, introducir bre-
vemente a la discusion, es hasta qué punto la tecnologia digital y virtual cons-
tituye de suyo una alternativa real ante el dominio que la racionalidad técnica
ha ejercido durante la época moderna. No repetiremos lo que ya hemos anali-
zado a través del texto de Habermas, s6lo recordaremos que para el filésofo
aleman la racionalidad estratégica moderna se ha impuesto de tal manera so-
bre la racionalidad comunicativa que ha “adormecido” a la sociedad y a la vida
cultural; el aletargamiento socio-cultural se puede observar en la ausencia de
debate publico de los problemas, en la negativa a tratar tales problemas social
y politicamente, en el privilegio que se les da a la administracion de la vida
social y a los factores economico-financieros en una escala Macro, etcétera.

Ahora bien, ¢;la tecnologia digital y virtual constituye una fuerza que por
si misma puede inclinar la balanza a favor de la racionalizacion comunicativa
sobre la racionalizacion técnica? Es decir, ¢la tecnologia digital modifica en
algo, y cdmo, el dominio de la racionalidad con respecto a fines y la precaria
situacion de la interaccion linguistica? ¢La tecnologia digital en comunicacio-
nes e informacion supone una mayor apertura a la interaccion con relacion al
trabajo y a la vida social en general como afirma Tapscott? En resumen, ;en
qué medida una tecnologia puede por si misma prefigurar un nuevo paradig-
ma socio-historico? .El problema que ha supuesto para la vida social y cultu-
ral el dominio de la racionalidad técnica es un problemay, por lo tanto, una
solucion de caracter tecnoldgico y no politico?

Responder a esta serie de preguntas, o cuando menos elaborar un plantea-
miento general para ello, sélo es posible, pensamos, si respondemos antes a la
siguiente cuestion: ;que significa que la interaccion no sea avasallada y exclui-
da de la vida social del hombre contemporaneo y que pueda afirmarse en todas
sus posibilidades? Como hemos visto, Habermas es muy claro al respecto: la
racionalizacion estratégica, que en ultimo término es la que encuentra su sus-
tento en la cienciay la técnica, no debe ser dominada por la ideologia; hay que
restablecer la discusion libre y las condiciones sociales y culturales indispensa-
bles para la interaccion; el sistema social debe estar abierto a las oportunidades
de emancipacion, socializacion e individuacion que permita la interaccion; el
trabajo social tiene que estar al servicio de la vida y no viceversa; etc. ;En qué
sentido y como, si es que lo permite, la tecnologia digital es la posibilidad
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para realizar lo anterior? ;Qué es la tecnologia digital, mas alla de sus multi-
ples posibilidades, muchas de las cuales ya las encontramos realizadas inclusi-
ve en nuestro pais? ;No es la tecnologia virtual la continuacion, mas sutil y
compleja, del desarrollo de la mediatizacion que sobre el hombre moderno se
ha estado gestando y ejerciendo?

La respuesta a estas preguntas es lo suficientemente compleja y extensa
como para no pretender siquiera esbozarla aqui. Sin embargo, si queremos y
podemos afirmar que no creemos que la tecnologia digital sea de suyo una
solucion que ponga fin al dominio de los subsistemas racionales con respecto
afines sobre el marco institucional que fundamenta la interaccion. La razon es
que principalmente el problema es socio-cultural y politico, no cientifico y
técnico. Ciertamente, la tecnologia virtual es lo suficientemente poderosa para
no pretender aqui restarle ningun crédito en sus posibilidades de realizacion
de lo que Tapscott llama “un despertar de la sociedad”; resulta ya visible y
significativa la notable inquietud que el uso de Internet, cada vez mas amplio
en las sociedades actuales, despierta en toda la vida social. Por otra parte,
historicamente tenemos casos ampliamente estudiados de la influencia decisi-
va que la tecnologia ha tenido en la transformacion de las condiciones sociales;
la civilizacion moderna en su conjunto es un claro ejemplo de lo que puede
hacer la tecnologia en una sociedad.

Ahora bien, ¢las transformaciones sociales que la tecnologia puede realizar
han ido o pueden ir mas alla de su evidente capacidad para enfrentar y trans-
formar la naturaleza con fines productivos, para el transporte, para el conoci-
miento, para la educacion, etc.? Marcuse consideraba que existe un a priori
tecnologico en el a priori politico; sin embargo lo contrario también es cierto:
el uso social de los medios técnicos y tecnoldgicos disponibles esta determina-
do por un a priori politico, por una voluntad de poder. ;No es ésta la condi-
cion necesaria para que la tecnologia digital y virtual pueda cumplir la prome-
sa de “despertar la vida social”, despertar la racionalidad comunicativa? Insis-
timos en plantear la pregunta: ;podra la tecnologia digital y virtual por si
misma crear las condiciones para que se inicie el proceso de racionalizacion
comunicativa? ;Podra “forzar” las condiciones de la sociedad de manera
tal que la interaccion se convierta en una necesidad y en una realidad
irresistible??’

57



Marco Arturo Toscano Medina

En efecto, la tecnologia digital, particularmente en comunicaciones e in-
formacion, posee de suyo potencialidades innegables para la liberacion de la
interaccion; sin embargo no basta el medio técnico para que esto se pueda
efectuar, es necesaria la voluntad politica, ética y socio-cultural real y libre
(que dadas las condiciones existentes no tiene ninguna opcion por la misma
dominacion técnico-administrativa). La comunicacion como tal, o mejor, cual-
quier tipo de comunicacion, no es suficiente para realizar la interaccion; son
imprescindibles la existencia del ejercicio de la tradicion socio-cultural que
sustente las expectativas individuales y colectivas de desarrollo. Desdichada-
mente la racionalidad técnica ha venido haciendo desde hace tiempo un traba-
jo sistematico de anulacion de la tradicion, de los modos culturales locales,
regionales y nacionales que la puedan limitar; se ha venido perdiendo la capa-
cidad para pensar desde y para lo micro, desde “uno mismo”y en relacion con
los otros. ¢Puede la tecnologia digital y virtual, por si misma, revertir esta
situacion?

En altimo término, como se ha venido insistiendo en este escrito, el pro-
blema no es la racionalidad cientifico-técnica como tal sino su ideologizacion
y el dominio material y totalizador que ejerce sobre la vida humana moderna.
En otras palabras, el sentido (0 el sin sentido) de la ciencia y la técnica —que
es decir el sentido o sin sentido del trabajo social— no se encuentra en ellas
mismas sino en la racionalidad comunicativa. Por ello es que la aparicion de
nuevas tecnologias en comunicaciones no puede resolver el problema
unilateralmente, mas bien tal solucién tiene su origen o condicion en la
interaccion que debe configurarlas a ellas y a toda la existencia humana; en la
posibilidad de darle sentido y abrir nuevos caminos. Si las nuevas tecnologias
pueden servir 0 no a la racionalidad comunicativa dependera en gran medida
de la capacidad para resistir y crear de quienes en este momento son sus usua-
rios, de su capacidad para no verse devorados por una todavia no imaginada
racionalidad que los condene al sin sentido y al silencio mismo, es decir, a
quedar sometidos a lo mismo en medio de una fantastica capacidad de comu-
nicacion e informacion.
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Recapitulacién y conclusiones

A continuacion presentamos los puntos mas destacados de la interpretacion
que Habermas hace sobre la racionalidad cientifico-técnica expuesta en este
escrito:

1. En primer lugar el innegable papel que la ciencia y la técnica han juga-
do en la aparicion, desarrollo y consolidacion de la sociedad moderna. Esta
relacion se ha convertido en uno de los objetos de anélisis, interpretacion y
critica de la epistemologia contemporanea y de la teoria social cientifica y
filosofica: ¢de qué manera la ciencia y la técnica modifican la relacion del ser
humano moderno consigo mismo, con los otros y con la naturaleza? ¢ De qué
forma modifica las relaciones sociales, politicas, culturales, productivas, etc.?
¢Cuales son las tendencias actuales de la cienciay la técnica, hacia donde lleva
al hombre?

2. Debido al papel que han jugado histéricamente la cienciay la técnica en
la sociedad moderna, y a pesar del caracter critico y peligroso que se les pueda
asignar, es impensable plantearse seriamente que se puede renunciar a ellas;
desde los primeros desarrollos sociales del hombre han estado presentes, desde
sus formas incipientes y rudimentarias hasta las expresiones mas complejas y
racionalizadas, unidas al trabajo y a la produccion social. En la época moderna
se ha intensificado de tal modo su presencia en la vida social que nuestro
tiempo resulta impensable sin ellas, no s6lo con relacion a los subsistemas
econdmico y comercial, sino por el modo como han influido en la vida politi-
ca, estatal, deportiva, cultural, recreativa, etc., del hombre actual.

3. Como hemos visto, para Habermas el problema de la cienciay la técnica
debe verse desde una perspectiva mas amplia, es decir, desde el funcionamien-
to de los sistemas sociales humanos pasados y presentes, precapitalistas y capi-
talistas. Para esto es necesario tener presente que la vida social del hombre no
se reduce al trabajo, a la accion instrumental y estrategica, a la racionalizacion
con respecto a fines; la vida social también es, y con mayor razén, interaccion,
accion comunicativa, normas asumidas linglistica e intersubjetivamente, que
la tradicion sociocultural de toda comunidad humana recoge, conservay trans-
mite como una de sus formas fundamentales para ser y existir en el mundo.
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4. Laracionalizacion de la sociedad moderna se ha efectuado privilegiandose
cada vez mas el trabajo social basado en la ciencia y en la técnica, en la accion
instrumental. Tal es, en Gltimo término, el problema a plantear y resolver.
Como tales, ni la ciencia ni la técnica constituyen el problema; éste se puede
desglosar en, primero, la exclusion o la cooptacion que por su medio se hace
de la interaccion; segundo, el control unilateral con que mantienen
“neutralmente” las fuerzas productivas y, tercero, la ideologizacion que expe-
rimentan y que las convierte en fuerzas todopoderosas, Unicas y totalizantes.

5. Lo que se ha venido gestando y desarrollando desde al menos doscientos
anos es una sociedad dominada por la tecnocracia; el poder técnico-cientifico
se ha ensefioreado de la vida humana. Con ella se han venido dando otros
elementos igualmente criticos, que evidentemente no todos son responsabili-
dad directa de la racionalizacion técnica: la despolitizacion generalizada de la
poblacidn, la anulacion de la opinion publica, la ausencia de una voluntad
democratica para discutir los asuntos y problemas sociales, la administracion
de la vida humana social, la exclusion o desprecio de todo aquello que no
admita un tratamiento técnico-administrativo, el dominio de la subjetividad
mediante controles técnicos, el totalitarismo de las expectativas e intereses del
trabajo, la anulacion del interés emancipatorio y del mismo pensamiento cri-
tico, la clausura del proceso de socializacion e individuacion mediante la
interaccion, la imposibilidad de que los conflictos sociales estallen realizando
una constante labor de administracion de las necesidades materiales y politicas
de la poblacion, la tendencia hacia lo que Habermas llama la “estabilizacion
cibernética” de la sociedad contemporanea, etcétera.

6. Las fuerzas productivas modernas supeditadas a la racionalidad cientifi-
co-técnica sélo pueden ser liberadoras si no insisten en someter y excluir a la
accion comunicativa. Paraddjicamente, la obtencion de los mejores frutos de
la razon instrumental solo sera realizable desde el ejercicio pleno de la razon
comunicativa: la repolitizacion de la poblacion, la discusion de los problemas,
el fortalecimiento de la opinion publica, la democratizacion de las relaciones
sociales, el reestablecimiento del interés emancipatorio, la posibilitacion de los
procesos de socializacion e individuacion mediante la interaccion, la supera-
cion de la mediatizacion de la vida humana, en breve, poner el trabajo al
servicio de la vida feliz, pacifica y con sentido.
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7. El problema de la tecnologia no es un problema de caracter técnico sino
socio-politico. El problema de la crisis social, politica, cultural y ética de nues-
tro tiempo no es un problema tecnolégico o que lo pueda resolver la tecnolo-
gia. Las condiciones socio-politicas imperantes en la época contemporanea no
se les puede modificar significativamente por medios exclusivamente técnicos
o con la aparicion de nuevas tecnologias de comunicacion e informacion. Exi-
ge abrirse de un modo creativo y critico a la tradicion, a su interpretacion
intersubjetiva; supone que el individuo se reconozca como usuario compro-
metido en la discusion y solucion de los problemas que aquejan a su comuni-
dad, que pueda tener voz y voto en la determinacion del proyecto histérico y
cultural que desea realizar para si y para los otros, y junto con los otros.

No queremos finalizar este escrito sin antes enfatizar nuestra posicion ante
el significado social y cultural de las nuevas tecnologias desde la perspectiva
que nos ha ocupado aqui. Sus bondades en las comunicaciones y la informa-
cion son innegables y evidentes desde hace al menos 20 afios. Por otra parte,
sus capacidades transformadoras en la vida humana en una escala mas amplia
y radical estan todavia por realizarse; hasta el momento tenemos mas estudios
sobre la revolucion social, cultural y humana que representan estas tecnolo-
gias, que evidencias reales sobre tales capacidades en un entorno que no sea el
de las comunicaciones y la informacion, la medicina, la investigacion, etcétera.

¢Hasta qué medida podran efectivamente transformar las relaciones politi-
cas del ser humano, es decir, podran realizar por si mismas la potencial prome-
sa que nos ofrecen de una mas intensa comunicacion, mutuo conocimiento y
acercamiento de los seres humanos? EIl “instantaneo” contacto y comunica-
cion con el otro, y con lo otro, que nos ofrecen las tecnologias microelectronicas,
¢cconstituye de por si el reconocimiento de su diferencia, su posibilidad de ser,
su dignidad, su valor, su esencial irreductibilidad, o seguiran ejerciéndose las
antiguas relaciones de dominacion sobre los seres humanos, ahora de una manera
apenas vislumbrada en el presente?

La historia pasada y presente de la tecnologia occidental no nos ofrece de-
masiado margen para el optimismo: la tecnologia no ha hecho socialmente al
ser humano un ser mejor ante si mismo; no ha sido la posibilidad de crear una
sociedad mas justa, mas “humana”, menos excluyente. Ha estado ausente y
olvidado el sentido integral de la tecnologia para el devenir del ser humano;
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hasta el momento ha estado sujeta a fuerzas parciales y excluyentes de tipo
econdmico y comercial que han impedido un ejercicio pleno de sus mas altas
posibilidades. Ahora bien, tratdndose del sentido de la tecnologia, ¢no nos
encontramos ante un problema que tiene que plantearse mediante la comuni-
cacion, la interaccion, el debate racional, la accion ético-politica, es decir, la
accion individual y colectiva responsable y solidaria mas que por puramente
procedimientos técnicos?

Notas

1. La teoria critica de la Escuela de Frankfurt no es un fendmeno intelectual o
filosofico extrafio en la vida social y cultural occidental durante los dos tltimos siglos.
Desde fines del siglo XVI11, con Kant, una gran parte de la energia intelectual occiden-
tal se ha dedicado a interrogarse sobre la diversa fenomenologia de la vida moderna
(racionalidad, artes, ciencias, tecnologia, educacion, economia, gobierno, etc). Marx,
Kierkegaard, Nietzsche, Freud, Weber, Heidegger, Foucault, Sartre, Deleuze, Apel,
Dussel y un amplisimo etcétera, constituyen el legado critico de la vida occidental
moderna y contemporanea; lo que distingue entre si a los filésofos criticos de la moder-
nidad es el tono de su expresion, los objetivos que buscan alcanzar, los presupuestos de
los que parten, las influencias intelectuales de las que son deudores, la sistematicidad
de sus investigaciones. Los trabajos de la Escuela de Frankfurt se distinguieron, al
menos en sus inicios, por tener una intencion colectiva, por asumir declaradamente un
proyecto intelectual y filoséfico explicito.

2. Ladiferencia mas relevante entre la teoria tradicional y la teoria critica es que ésta
no pretende encarnar una relacion de identidad con la realidad que trata de describir,
interpretar o evaluar, sino que asume con todas sus implicaciones y consecuencias su
oposicion, su relacion negativa, aunque también reconoce que existe una unidad indi-
soluble entre pensamiento y realidad. La teoria critica de la sociedad y la cultura
modernas fue la propuesta bésica por la cual son conocidos los integrantes de la Escuela
de Frankfurt. Ademas de lo ya dicho podemos agregar aqui que esta teoria alternativa
busca escapar a la formalizacion y abstraccion del uso de la razén y situarse en un
contexto histdrico y social; por otra parte, el caracter situado de la razon le impone la
exigencia de asumir un papel critico irrenunciable e intransferible de la realidad his-
térico-social; finalmente, la razén no Unicamente tiene que asumir su tarea critica sino
también autocritica: ¢qué es la razon?, ;como esta realizada en la vida social?

3. Nos referimos principalmente a su negativa, sobre todo por parte de Adorno, de
buscar un pensamiento sistematizado, positivo, que rompiera con la esencial diferencia
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entre sujeto y objeto, entre teoria y realidad. Evidentemente, ninguno de los integran-
tes de la Escuela de la primera generacion, y de las siguientes, asumieron posiciones
derrotistas o complacientes ante lo que consideraban tan inconveniente como el pensa-
miento identitario y sistematico: la fragmentacion del pensamiento.

4. Como sucede con muchos pensadores, la posicion filoséfica que la Escuela man-
tiene con la modernidad es ambivalente; por una parte reconoce la necesidad de rescatar
una serie de elementos que le son propios, por ejemplo: las libertades sociales y politi-
cas, la autonomia del sujeto, etc.; pero por otra parte no deja de reconocer que la época
moderna ya contenia potencialmente los elementos negativos que durante el siglo XX
se haran evidentes: su tendencia administradora, su racionalidad técnica, su ideologia
totalizante, etcétera.

5. Max Horkheimer, “La teoria critica, ayer y hoy”, en Sociedad en transicion: estudios
de filosofia social, Barcelona, Peninsula, 1995, p. 59.

6. Véase principalmente su texto EI hombre unidimensional, Barcelona, Planeta-
Agostini, 1995.

7. Las ideas de Marcuse sobre la razon moderna no son distintas de las que llegaron
aexpresar Horkheimer y Adorno; por ejemplo: “La crisis de la razdn se manifiestaen la
crisis del individuo por medio del cual se desarrolld. La ilusion albergada por la
filosofia tradicional sobre el individuo y sobre la razon —Ia ilusion de su eternidad—
se esta disipando. En otros tiempos, el individuo concibi6 a la razon exclusivamente
como un instrumento del yo. Hoy experimenta lo contrario de esta auto definicion. La
maquina arrojo al maquinista. Esta corriendo ciegamente por el espacio. En el momen-
to de su consumacion, la razén se volvi¢ irracional y embrutecida”. Citados por Octavio
lanni, en La sociedad global, México, Siglo XXI, 1999, p. 78.

8. Ejemplo de esto son los textos: El discurso filosofico de la modernidad, Madrid,
Taurus, 1988, y Teoria de la accion comunicativa, Madrid, Taurus, 1987.

9. Para aquellos lectores que se interesen por la evolucion del pensamiento de
Habermas a partir del texto que nos ocupa, les sugerimos consultar, entre otros, los
siguientes textos del filosofo aleméan: Conocimiento ¢ interés, Madrid, Taurus, 1989, y
Teoria de la accion comunicativa, Madrid, Taurus, 1987.

10. Pensamos en este momento en Don Tapscott, “Promesas y peligros de la tecno-
logia digital”, en Juan Luis Cebrian, La red, México, Taurus, 1999, pp. 13-34.

11. Jirgen Habermas, Ciencia y técnica como ‘ideologia’, Madrid, Tecnos, 1984, pp. 53-112.

12. Ibid., p. 54.

13. Ibid., p. 64.

14. Ibid., p. 55.

15. Ibid., p. 56.

16. Ibid., p. 57.

17. Ibid., p. 65.
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18. Remitimos al lector a estos textos para que profundice en los cambios experi-
mentados en el pensamiento de Habermas; para nuestros fines nos circunscribimos al
texto de 1968.

19. J. Habermas, op. cit., p. 62.

20. Ibid., p. 71.

21. Ibid., p. 73.

22. Ibid., p. 75.

23. Véase el texto de Gilles Deleuze y Félix Guattari, El anti-Edipo, Barcelona,
Paidos, 1985.

24.J. Habermas, op. cit., p. 79.

25. Ibid., p. 84.

26. Ibid., p. 85.

27. Ibid., p. 86.

28. Ibid., p. 88.

29. Ibid., p. 89.

30. Ibid., p. 99.

31. Ibid., p. 107.

32. Ibid., p. 108.

33. Para Antulio Sanchez (Territorios virtuales, México, Taurus, 1997), la tecnolo-
gia virtual tiene que ver principalmente con la creacion de imagenes que simulan una
realidad; se trata de imagenes artificiales que estan en intima relacion formal con la
realidad simulada. Ahora bien, tales imagenes pueden experimentarse sensorial mente,
como si se tratasen de la “realidad auténtica”, por procedimientos técnicos digitales, es
decir, mediante una tecnologia basada en la utilizacion de los digitos binarios O y 1
para la elaboracion de los mas complejos programas computacionales. Cfr. Peter Laurie,
Informéatica para todos, Barcelona, Salvat, 1986.

34. Don Tapscott, op. cit., p. 30.

35. Ibid., p. 30.

36. Ibid., p. 33.

37. Podemos recurrir a otro caso de un dispositivo tecnolégico que en su momento
despertd grandes expectativas: la television. Sin lugar a dudas las potencialidades que
la television posee son diversas: en comunicaciones, informacion, entretenimiento,
modificacion de actitudes, cambio de costumbres y valores, etc. Sin embargo, de sobra
es conocido, la television no ha podido estar a la altura de las mejores expectativas que
se le llegaron a vaticinar; se convirti¢ y se redujo a un medio para realizar y promover
los intereses del orden establecido dominante. En resumen, la tecnologia como tal no
consiguidé un cambio de paradigma histérico-cultural y social, o el cambio esperado y
deseado.
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