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Introduccién

Como todos los conceptos relevantes de la filosofia el de identidad puede ser
tratado desde varios puntos de vista y a partir de diversos presupuestos teori-
cos, dentro de la misma filosofia. Nos encontramos, pues, ante un concepto
multirreferencial. Aqui nos ocuparemos de algunas cuestiones sobre la identi-
dad de los sujetos para de ahi pasar al tema de la identidad cultural, con su
consecuente y necesaria imbricacion entre lo intercultural y lo multicultural.

Demos pues algunas rutas que nos proporcionen la pauta para vislumbrar
senderos claros.

En primer lugar trataremos de definir lo que entendemos por identidad,
tanto en el &mbito personal como en el colectivo, para después y en un segun-
do momento preguntar sobre la inclusion de condiciones tales como el respeto
a la vida o la pervivencia del otro, la autonomia, la igualdad de condiciones
individuales para lograr un acuerdo o la igualdad de condiciones en el didlogo
para lograr la interlocucion, asi como la tolerancia a los otros. Esta Gltima
considerada como virtud ética y politica que afirma el respeto a la identidad
de los demas y por consecuencia su reconocimiento. La pregunta sobre las
identidades parece emerger con urgencia como uno de los grandes problemas
que se presentan en la actualidad y se ubica necesariamente en ambitos cultu-
rales que se interrelacionan entre si.
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La construccion comunitaria de la identidad

En un primer momento entendamos por identidad aquellas notas que distin-
guen a un sujeto de los demas, o la pertenencia de una persona a una comuni-
dad de cultura de la que comparte las mismas creencias basicas sobre fines y
sobre valores. Es posible sefialar como caracteristico de la identidad de un
objeto la determinacion de elementos que “permiten aseverar que es el mismo
objeto en distintos momentos del tiempo™ (singularizar). La identidad entre-
laza varios predicados: un campo subjetivado, una historia psicoldgica en cons-
tante revision, un mundo de relaciones (y por lo tanto de narraciones) sociales
y un “yo formal” que me hace disponer del punto de vista de la tercera perso-
na? entendiendo por esta Gltima el sentido kantiano (sefialado también por
Hanna Arendt) de ponerse en el lugar del otro pero sobre todo como esa
capacidad de poder hacer abstraccion de si mismo, del cuerpo propio, de las
historias y relaciones sociales de cada quien. Es ése verse desde fuera para
poder distinguir entre apariencia y realidad, y apreciar el yo.

En el caso de identidades colectivas (etnias o nacionalidades), identificar a
un pueblo seria apuntar ciertas notas duraderas que permitan reconocerlo frente
a los demas (territorio, lengua, composicion demografica, rasgos culturales).
Su permanencia en el tiempo remite a su memoria historica y sus tradiciones.
Sin embargo, a decir de Villoro, la singularidad de una comunidad expresada
por ciertos enunciados no son suficientes para dar cuenta de lo que un miem-
bro de ese pueblo entiende por su identidad.® Tanto en personas individuales
como en la colectividad, el término identidad puede tener un sentido que
rebasa la simple distincion de uno frente a los demas. La busqueda de la iden-
tidad “presupone la conciencia de su singularidad, como persona o como cul-
tura, pero no se reduce a ella”.* Villoro sostiene ademas de la singularidad
(rasgo que nos caracteriza) una segunda especificidad de la identidad: la au-
tenticidad, entendida como la imagen de si mismo que se va convirtiendo en
proyecto.®

Es importante sefialar que en los dos casos la identidad se construye en la
esfera colectiva. La identidad, en ambas aplicaciones, tiene supuestos compar-
tidos y comunes: las ideas referidas al si mismo, al yo, a la autenticidad y a la
singularidad, por ejemplo.
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Asi, tenemos que, por un lado, identidad significa ser uno mismo, y para el
logro de la propia identidad se precisa la libertad.® Por otro, en la relacion con
los demaés se comparten capacidades tales como el elegir el propio plan de
vida, la identificacion con la imagen ideal que de si se construye cada sujeto o
la eleccion de algin bien. En este sentido la identidad se refiere a una repre-
sentacion que tiene el sujeto de si mismo frente a los demas.

De esta manera, la identidad se puede entender fenomenoldgicamente a
partir de la nocion de si mismo, en referencia a las dos maneras diferentes —
singularidad y autenticidad— en las que la unidad de la persona se establece
en la temporalidad, manifestando un nucleo irreductible de permanencia en
el tiempo. Asi pueden considerarse varios criterios de identidad: la identidad
numeérica de la misma cosa a través de sus apariciones maltiples, la identidad
establecida sobre la base de pruebas de identificacion de lo mismo o identidad
genética, es decir, la continuidad ininterrumpida entre el primero y el Ultimo
estado de un mismo individuo. El individuo se reconoce siendo él mismo a
pesar de algunos cambios, es decir, a pesar de variaciones que afectan deseos y
creencias.

La constitucion y construccion de una identidad propia es posible también
gracias al lenguaje, por medio de él entramos en relacion con los otros yoes y
nos reconocemos como tales. El yo es condicion de posibilidad de esa cons-
truccion. De ahi que haya un sustrato como elemento de permanencia y con-
tinuidad ininterrumpida. Pero dicho yo tiene que relacionarse indefectible-
mente con otros yoes para que pueda constituirse, solo en relacién con sus
ciertos interlocutores.” Por ello es necesario que estemos situados en una “red
de interlocucion” con los demas, sin la cual seria imposible encontrar nuestra
propia identidad. El logro de dicha autodefinicion solo es posible en esos
entramados de interlocucion. A decir de Taylor, ésta es la situacion original
que da su sentido a nuestro concepto de identidad, al ofrecer una respuesta a
la pregunta: quién soy, a través de una definicion que se da a partir de: desde
donde estoy hablando y hacia quién.

La identidad colectiva de un pueblo o una cultura se produce cuando hay
un reconocimiento de otro o de otros como miembros de ese pueblo o cultura.
Asi, se trata de una representacion colectiva, intersubjetiva, que constituye un
si mismo colectivo y se va forjando participativamente a través de las creen-
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cias, actitudes y comportamientos de los grupos a los que pertenece.® De este
modo, como dice Villoro, “el problema de la identidad de los pueblos remite
asu cultura.”

En Sources of the Self Taylor sefiala que la definicion completa de la identi-
dad involucra “no sélo su posicion en cuestiones morales y espirituales, sino
también algunas referencias a una comunidad definida”.*° Esto evidentemen-
te socava las concepciones desarrolladas en la modernidad, concepciones
individualistas que dibujan a la persona humana encontrando sus propias orien-
taciones y declarando independencia de las redes de interlocucion que la for-
maron originalmente. El hombre recibe y desarrolla su identidad y sentido de
la vida a través de su misma existencia historica, articulada en relacion con los
otrosy a través del lenguaje y el didlogo. Para el autor canadiense el eje central
de la vida moral reside en la pregunta socratica de como es preciso “vivir la
vida” o como se debe vivir, y para ello afirma que el punto a resaltar versa
sobre los bienes que definen nuestra orientacion espiritual y por los cuales
nosotros medimaos el valor de nuestras vidas.** En realidad, las acciones huma-
nas son impensables fuera de un marco orientador. El conjunto de la vida
humana es impensable sin una orientacion bésica, sin un conjunto de bienes
en relacion a los cuales organizamos nuestra identidad y sin la relacion con los
otros. En este sentido se entiende a la identidad como proyecto.

Ademas es importante la consideracion de la identidad simbdlica ya que
ellaengloba tanto la identidad personal como la colectiva, y en éstas se fundan
los nucleos tedricos de la nocion de la identidad. Podemos entonces sefialar
con Ortiz-Osés que “en el estudio de las identidades colectivas se deben evitar
los extremos, es decir, tanto el pensar la identidad en términos esencialistas y
cerrados (dando lugar a fundamentalismos), como pensarla o0 mas bien dispen-
sarla en nombre de lo indiferenciado y el vacio (que lleva al vacuismo)”. Por
ello més alla de estas dos identidades a las que Ortiz-Osés denomina: absoluta
o dogmatica, y vaciada o anulada, puede hablarse de una identidad simbdlica,
abierta y relacional. “Se trata de una identidad diferenciada que articula su
interpretacion movil proyectando imagenes simbolicas de sentido que encuen-
tran su agarradero en la tradicion cultural convivida por el hombre a lo largo
del tiempo en su espacio existencial”.*? Esta identidad simbdlica es una iden-
tidad cultural y aparece como la interpretacion medial o mediadora que surge
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en el presente de la significacion humana que intercede entre el pasado (miti-
co religioso) y el futuro (l6gico-abstracto). La identidad simbdlica puede ser
del primer espacio existencial; por ejemplo, de la nacion como &mbito donde
se nace o se vive. El segundo espacio-tiempo existencial es el Estado, como
ambito donde se esta o se convive.?

La identidad simbolica no se encierra en si misma, se abre al otro
complementante, ya que toda cultura requiere intercultura. Si el sentido es
apertura, no cerrazon a lo cultural ni clausura, entonces “hay que cambiar la
dinamica moderna de las identidades que se autoconsideran como una exi-
gencia al otro, cuando primariamente son una aportacion propia; solo puede
exigir respeto quien ofrece un respecto o respectividad.”** La identidad hace
necesariamente relacion con el otro, de modo tal que la alteridad hace presen-
cia, y asi cada uno hace referencia y conexion al mismo en tanto que otro que
él mismo, de modo tal que la alteridad presenta un caracter polisémico. Se da
una alteridad entre el otro y yo con quien lucho y coopero, alteridad de las
otras historias en las cuales la mia esta entrecruzada, alteridad de las responsa-
bilidades. Siendo esto asi, y al haber un otro diferenciado, se da cabida a la
intersubjetividad.

Toda cultura es intercultura, todo lenguaje es interlenguaje, toda identi-
dad tiene que relacionarse con las demas, es entonces también alteridad. Asi
visto, parece que las cuestiones de la identidad van intimamente ligadas con
una hermenéutica del si mismo en “donde el acento se pone sobre la analogia
del obrar humano y sobre la dispersion de las figuras de la alteridad.”*®

Juzgo que en estos campos la presencia de la hermenéutica se precisa, ya
que, como nueva koiné o ecumenismo cultural, ella abona elementos en los
que, al interpretar la realidad, nos autointerpretemos simbdlicamente como
humanos, entablando una autointerpretacion del sentido del hombre. El ser
humano se interpreta en las constelaciones de sentido que se expresan en es-
tructuras simbolicas y arquetipologias culturales. La hermenéutica es prime-
ramente autohermenéutica, autointerpretacion, interpretacion antropolégica
sobre uno mismo y sobre los otros como nosotros. Este descubrimiento de la
identidad propia nos impulsa a dar pasos hacia los otros como sujetos 0 como
culturas.
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Las identidades culturales han sido y son amenazadas por procesos llamados
hoy de “occidentalizacion del mundo”, europeizacion, “convergencia cultu-
ral” y con mayor fuerza “globalizacion cultural”. Ante estas amenazas es posi-
ble vislumbrar algunas consecuencias. En primer término podemos reconocer,
por ejemplo, el aislacionismo cultural; en segundo, la aculturacion o adopcion
ciega de valores, enfoques y usos linguisticos de la cultura occidental, que
conlleva la consecuente desvirtuacion de la propia riquezay el resquebrajamiento
de la propia identidad cultural. Es la renuncia que conduce a la ruptura y
desmoronamiento del alma del propio pueblo o de la propia cultura. En tercer
término podemos apreciar la transculturacion, en donde no sélo se da un tran-
sito de una cultura a otra con sus correlativas repercusiones sociales
(aculturacion), sino que conlleva también la pérdida, el desarraigo de la cultu-
ra propia y anterior, pero también la creacion de nuevas formas culturales;
aqui hay una respuesta creadora y de resistencia por parte de la cultura recep-
tora.

Evidentemente la concepcion ética y politica del universalismo kantiano se
refleja en las modernas sociedades capitalistas, que proponen una justicia
procedimental adecuada para los yoes sueltos, es decir, los ciudadanos. Esta se
presenta como la Unica alternativa que asegura las formas comunitarias de
asociacion y de institucionalizacion social y politica. Pero pretender imponer
dicha generalizacion al mosaico de culturas, habitos y formas de vida diferen-
tes, asi como querer imponer una Unica concepcion de comunidad con un
singular modelo de buena vida, eubios, significaria propugnar un
fundamentalismo implausible y tiranico.

Con la disolucidn del nucleo trascendental del yo que garantizaba unidad
e identidad al sujeto se abre la forma en que esa identidad se integra a las
condiciones contingentes e historicas de la sociedad moderna. Asi, parece que
hay una renuncia a toda posible unidad permanente del sujeto centrada en
alguna forma de razon practica que pueda integrar los proyectos y fines
existenciales e historicos; a una estructura suprapersonal e intersubjetiva, ha-
ciendo confluir: los ideales valuativos de la buena vida, que dan sentido a una
vida comunitaria de una cierta sociedad, y la identidad del sujeto; sin esta
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identidad, el sujeto se desintegraria en la inautenticidad. La autonomia del
sujeto moral propia de la cultura moral de la modernidad se convierte en un
enigma insoluble. Muestra la tension que ya hemos atisbado en el sujeto mo-
derno, asi como la distorsion de sobrellevar, por un lado, las exigencias de la
sociedad de la moderna economia de mercado y, por otro, las auténticas aspi-
raciones de una buena vida en una comunidad de seres humanos. La persona
no es un individuo sin atributos, incluye la conciencia de su propia identidad
como miembro de una colectividad y ésta solo se da en el contexto cultural.
Por ello las identidades culturales o de los pueblos intentan mantener su auto-
nomia y su singularidad, es decir, remiten a su cultura como el conjunto de
relaciones posibles entre ciertos sujetos y su mundo, asi como a las creencias y
valoraciones comunes.

Todo lo que vengo diciendo sobre las identidades se integra y se vincula nece-
saria e indefectiblemente en las culturas. Ellas no se dan en abstracto. Esto
tenido como supuesto y como tesis asumida plantea un problema, y es que las
culturas no se dan aisladas, sino que comparten espacios y se encuentran en
constante relacion mutua. Asi, la identidad es construida en comunidad, y
estas comunidades son hoy dia mas multiculturales que nunca.

Por su parte el reconocimiento y la consideracion de las culturas diferentes
como similares hacen emerger el multiculturalismo, con las exigencias de los
grupos minoritarios y subalternos, inspirando asi una politica del reconocimiento.

Esto quiere decir que el presupuesto del multiculturalismo es el reconoci-
miento como condicion fundamental para la formacion tanto de la identidad
personal del individuo como de la identidad propia de las culturas. En este
sentido, y siguiendo a Rousseau, todo individuo forma la conciencia de su
identidad a través del reconocimiento de los otros. Es claro que hay una rela-
cion estrecha entre dignidad personal y reconocimiento. Inevitablemente el
individuo experimenta repercusiones en relacion con su propia identidad al
no ser reconocido o serlo de un modo distorsionado.

La pertenencia a un grupo cultural determina el horizonte de oportunidades
de los individuos y condiciona su enriquecimiento cultural y material, facilita
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las relaciones sociales del individuo y enriquece el sentimiento de identidad
personal. La reivindicacion de los grupos enriquece la identidad personal asi
como la identidad de los mismos grupos. Ahora bien, un sujeto puede hacer
suyas diferentes identidades colectivas. Hay identidades de grupo, de comar-
ca, de clase, de pertenencia religiosa, que pueden entrecruzarse con las de
etnia y nacionalidad. En ellas el sujeto puede reconocerse en varias identida-
des, de distinta amplitud, imbricadas unas en otras (un mismo sujeto que es
maya, mexicano, latinoamericano).'® Esto es lo que Carlos Pereda llama iden-
tidad material que, por cierto —como él sefiala— en ocasiones se absolutizay
se convierte en excluyente,'’ olvidando la identidad formal que es la que sus-
tenta a aquella. La identidad formal es, digamos, la humanidad como soporte
de todos los deberes y derechos universales; es lo comdn a todas las personas.®

La alusion al multiculturalismo responde fundamentalmente al hecho de
que desde €l se distingue el principio tradicional de tolerancia asi como el de
la no discriminacion; lo que permite exigir el reconocimiento y el respeto de la
identidad de los diversos grupos culturales.

El muticulturalismo subraya el caracter contextual dialégico de la vida
moral del sujeto en conjuncion con el vinculo del grupo cultural. Para Walzer
el yo posmoderno esté atravesado por lineas variadas de fragmentacion. Noso-
tros mismos en un sélo dia nos fragmentamos: somos ciudadanos, madres,
profesionales. A cada dimension del yo le corresponden responsabilidades,
derechos, capacidades, habilidades y bienes sociales diferentes, ademas el yo
asume identidades diversas, se define recto a la familia, a la comunidad nacio-
nal, a lareligion, al género, a la adscripcion politica, se reconoce en diferentes
historias, tradiciones, creencias, celebraciones, y pertenece a diferentes gru-
pos, cada uno definido por una identidad mas vasta; sin embargo ese yo per-
manece como tal bajo esa diversidad.

Mi identidad —en cuanto mexicano, espafiol o italiano, el modo de pensar
y Vivir propio—, exige ser protegida a toda costa por un estado nacional que
se una a la voz del ciudadano, reclamando derechos politicos y civiles; debere-
mos afiadir aln mas, una tercera identidad: la identidad de pertenencia a un
grupo religioso que pide tolerancia.

La diferencia debera ser aceptada como tal, si no, surgen disidencias y ex-
clusiones que no logran encontrar una tradicion o un grupo cultural comun.

94



La construccion comunitaria de la identidad

Es importante buscar los espacios comunes para que los grupos puedan vivir
la cultura propia.

Para Walzer, los grupos culturales y las asociaciones son un recurso funda-
mental para mitigar el individualismo impregnado por la creciente cultura
globalizada. De ahi que la politica del reconocimiento y del multiculturalismo
tenga que consistir en el reforzamiento de los grupos culturales (no del
individualismo).

El discurso que hemos venido sosteniendo desemboca en reflexiones que
ciertamente no pueden ser marginales. Hoy dia las sociedades se muestran
estructuradas por una multiplicidad de grupos “minoritarios” que exigen el
reconocimiento de su identidad y el derecho a la diferencia. EI multiculturalismo
cobra fuerza debido a que se enfrenta a las estrategias conocidas de homologa-
cion propuesta por las sociedades globalizantes, que soslayan a los grupos
minoritarios y con ello evidencian la exclusion de los mismos. De ahi que al
sostener y proponer el multiculturalismo, se intente el rescate de esos grupos,
asi como una interrelacion respetuosa de las culturas entre si'y de ellas con sus
miembros.

De nuevo el dilema que hemos venido siguiendo: ¢como dar cabida a la
diversidad cultural sin lesionar las identidades culturales —con la singulariza-
cion frente a las demas, en la expresion propia de si mismas tanto de sus
necesidades como de sus deseos—, y la igualdad en la justicia debida en todos
los estamentos de la sociedad? Este problema se plantea ante la diversidad
cultural, en concreto, en el seno de un pais como el nuestro con culturas
indigenas en su interior. ;Qué hacer con esos pueblos? ;Dejarlos seguir su
cultura, sus costumbres, tradiciones y respetar su identidad u obligarlos a
formar parte de la cultura occidental moderna? ;A partir de donde buscar una
via intermedia que permita la custodia y mantenimiento de su identidad cul-
tural, asi como la integracion a una cultura globalizante?*

“La identidad no se constituye por un movimiento de diferenciacion de los
otros, sino por un proceso complejo de identificacion con el otro y de separa-
cion de é1”.20 Ademas, las mismas necesidades, deseos, aspiraciones, pueden
expresarse en complejos culturales diferentes.

95



Dora Elvira Garcia

v

La reflexion que se impone ahora versa sobre las cuestiones de la identidad
confrontada con el multiculturalismo, que implica necesaria e irremediable-
mente los problemas de la identidad y la exclusion. El logro de la integracion
multicultural requiere negar o suprimir exclusion, que surge cuando una cul-
tura intenta dominar a las demas, imposibilitando la conjuncion entre ellas.

En términos generales y en sentido lato, como dice Mario Ramirez, conce-
bir a la cultura como proceso a través del cual el hombre se va creando, y
donde “las estructuras culturales se encuentran inextricablemente relaciona-
das con un plano de conducta y accion vital, es una concepcion dindmica que
insiste en el caracter historico, contextual y polisémico de las significaciones
culturales”,? que responde a la existencia historico-social del hombre. Desde
este punto de vista es claro que las necesidades y deseos de un pueblo no son
algo fijo, sino que van cambiando con las situaciones historicas, de modo tal
que van evolucionando y tomando diversas formas a lo largo de esos cambios.
Esto porque la “identidad de un pueblo nunca le estd dada; debe, en todo
momento, ser reconstruida; no la encontramos, la forjamos”.

Al postular a la cultura como un ambito de significaciones donde se crea 'y
se construye sentido, apreciamos que la cultura se encuentra entretejida con
redes discursivas que asocian conceptos variados. Y pretendo afirmar el valor
insustituible de las particularidades culturales, su derecho a la pervivenciay el
de las identidades nacionales y étnicas,?® asi como el de su existencia en la
pluralidad. Esta ultima concebida no como un conjunto de unidades atomizadas
(las culturas) plenamente especificas, inmutables, cerradas y aisladas, como
que estaria asumiendo y defendiendo un etnocentrismo,?*sino reconociendo
las particularidades, y manteniendo siempre algunos referentes comunes que
permitan el didlogo entre ellas; este didlogo soélo es posible en el ambito de lo
publico.

En el escenario de lo factico, y como un fendmeno muy cercano a nosotros
podemos apreciar con claridad la tendencia hacia la homogeneizacion de las
culturas que destruye cualquier posibilidad de diferencia en detrimento de la
diversidad y peculiaridad de algunas de ellas. La tendencia hacia la totalizacion
se manifiesta en el intento de suprimir los obstaculos que impiden un movi-
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miento natural o historico asociado al rumbo de la justiciay la armonia social.
Se intenta destruir la pluralidad del mundo humano y evitar la diversidad, lo
que promueve un sujeto agrandado o grupal, que se adecua a los fines que se
pretende imponer. De este modo, tal como sefiala Arendt, se desindividualiza
a las personas, y se subordinan sus acciones grupales a las de masa homogénea,
uniforme y facilmente manejable. La conciencia se convierte en una concien-
cia difusa y reprimida, y esto es la condicion de posibilidad de la actitud de
dominio. Ello propicia que, asi como los individuos dentro de una cultura se
aislan, también lo hagan entre si, anadlogamente, las culturas, al romper los
puntos en comun que podrian tener. EI objetivo es el control de los grupos
culturales a través de la marginacion, la exclusion y la discriminacion, que
destruye la esfera publicay con ello cualquier posibilidad de comunalidad, de
libertad y de reconocimiento. No hay mas lo comdn, lo accesible a todos; este
se reduce sdlo a unos cuantos: aquellos que pretenden controlar e imponer lo
propio de ellos.

Esto es, cuando se habla de cultura como un espacio de significacion se
esta asumiendo ahi una serie de supuestos sobre como se entiende a las perso-
nas; cdmo los espacios abiertos se crean y recrean en lo pablico, formando e
informandose en la cultura. El problema de la diversidad cultural se plantea
siempre sobre una concepcion filosoéfica del hombre.?® Por ello no es posible
aceptar el hecho de que un modelo de cultura sea el “verdadero”, o el Unico
“valioso”, y que los demés deban someterse a él. Este punto ha sido la piedra
de togue que ha orientado y justificado las tiranias y los totalitarismos.

La pluralidad viene dada como una dimension de la condiciéon humana en
su actividad; esta condicion es cambiante, historica y puede variar en los di-
versos contextos sociales. Asi se planteay se desarrolla en una antropologia de
corte pluralista el problema de la diversidad cultural.?®

Este punto me parece importante en nuestro paisy en el momento preciso
que vivimos. En México, las etnias, consideradas como culturas peculiares,*
se han enfrentado durante su dura pervivencia de 500 afios a un Estado que,
primero, represento a la Corona Espafiola, y después, a partir de 1821, a los
intereses de una nacion mexicana que en realidad, y en el mejor de los casos,
solo reflejaba los intereses de una minoria.?® Ese Estado? mexicano, al tratar
de homogeneizar al pais politicamente y, como consecuencia, culturalmente,
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lo que ha logrado es borrar las identidades propias, negar y abrogar el espacio
a las sociedades indigenas nativas que han insistido en los reclamos de su
cultura (derechos, posesion de la tierra, estructuracion de su autoridad, dere-
cho a la diferencia, reconocimiento a la diversidad y, finalmente, su autono-
mia).*® Los grupos culturales (o etnias®) se han enfrentado de manera cotidia-
na a un Estado cuyo lemay cuya préactica ha sido establecer una Gnica ruta: la
delimitada por él, aspirando a establecer un uniformismo e isocronismo
cultural.

Los grandes peligros existentes para la pérdida de la identidad estan inti-
mamente ligados con la pérdida del espacio publico: para Hannah Arendt hay
dos caras del mismo proceso: por un lado, el centralismo del poder, y por el
otro, la masificacion de la sociedad, que produce la atomizacion y separacion
de las personas con su consiguiente soledad; todo esto conlleva el desmorona-
miento de la propia identidad. La pérdida del espacio publico es grave porque
al destruirse se aniquila la comunién y la comunicabilidad. Lo publico es su
condicion de posibilidad, y es en esa esfera donde los individuos, mediante sus
acciones y sus discursos, se presentan ante otros como sujetos de identidad
propia que debe ser reconocida. Al no ser reconocidos por los otros se mani-
fiesta y patentiza la exclusion. Pensando en un grupo cultural homogéneo y
centralista no se permite la irrupcion o el ingreso de otros no reconocidos,
como es el caso de los indigenas, de algunos grupos culturales rechazados y
relegados. Los excluidos no pueden participar ni proponer, lo Unico que les
queda es la realizacion de sus labores de sobrevivencia, se quedan Unicamente
en este ambito y no logran ir mas alla. Por ello, como dice Arendt, “el ser
humano que carece de la facultad de accion pablica se vera sometido al poder
de los que definen los fines colectivos y los medios para alcanzarlos”.®

En la esfera publica el mundo en comun nos agrupa; el “hombre masa”
pierde su individualidad porque se relaciona con los otros a través de un para-
digma que los iguala y los agrupa homogéneamente. EI hombre que se en-
cuentra bajo los dominios de la masa pierde su individualidad y su facultad de
Ilevar a cabo juicios objetivos debido a la falta de relacion y de confrontacion
con otros. Ahi impera una sola vision del mundo, se anula la pluralidad y la
posibilidad de la objetividad (necesaria para el acuerdo), alcanzable inicamen-
te en el espacio publico.
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Es cierto, por su parte, que en la homologacion se posibilita a los indivi-
duos certezas y seguridades, mientras que en la pluralidad se presenta el con-
flicto, pero sobre todo cuando no se reconocen las identidades de los diferentes
individuos o culturas. Aqui hace su aparicion el concepto arendtiano de “par-
ticipacion” que, conjuntado con el de “pluralidad”, posibilita la diferencia con
los otros, con los barbaros, extranjeros, esclavos, ignorantes, extrafios o indi-
genas,® quienes en la sociedad totalitaria son excluidos de la polis, de la socie-
dad, del grupo cultural homologante, hasta llegar a considerarlos en ocasiones
como subhumanos e inferiores y negarles el derecho a la diferencia en la igual-
dad. El posibilitar un cierto orden social asegura estabilidad entre los hombres
o entre los grupos culturales, ya que se reduce la complejidad de la contingen-
cia. Sin embargo es posible suprimir esta Gltima completamente porque seria
suprimir la libertad

La Unica manera de evitar la exclusion y de lograr una interrelacion entre
grupos culturales diversos es aceptando esa “capacidad de juicio” que conduce
aalcanzar lo comun, y esto comun permite el reconocimiento, y finalmente el
reconocimiento de la autonomia y la identidad de cada grupo.

Arendt sostiene que es necesario un tipo de racionalidad en la que se pueda
alcanzar el “juicio”,** que proveera una decision comun y plural. Esto signifi-
ca, segun ella, que tal juicio debe liberarse de las condiciones privadas subje-
tivas, es decir, de las idiosincrasias que determinan la perspectiva de cada indi-
viduo en su privacidad, legitimas como opiniones privadas, pero carentes de
validez en el terreno publico. En este “modo agrandado” de pensar se trascien-
den las propias limitaciones individuales, de ahi la imposibilidad de funcionar
de manera solitaria. Se necesita la presencia de los otros, sobre quienes pensatr,
para lo que se requiere el sensus communis, y CUyos aportes es necesario tomar en
consideracion. La identidad se relaciona necesariamente con ese sensus communis;
asi se tiene un sentido del otro como otro y una relacion de si mismo como
otro: es el sentido comunitario que se obtiene al agrandar la mentalidad hacia
los demas. Cuando las condiciones privadas limitan la existencia de la esfera
publica—Ilugar o espacio en donde se debate y donde se entretejen las tramas
de significacion— no puede haber construccion de la identidad o ésta se des-
truiria, si es que existiera. De Between Past and Future es importante rescatar la
habilidad kantiana de ver las cosas no s6lo desde nuestro propio punto de
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vista sino en la perspectiva de todos los que sea el caso que estén presentes.*
Este juicio es por el que se comparte el mundo con los demas y “que los
griegos Ilamaron phronesis”.*® Este término permite incorporar y entrelazar a
los hombres en una comunidad, en una cultura, donde el entendimiento com-
partido es el minimo esperado de alguien que pretende llamarse hombre. El
hombre es mas que hombre si él es también otro hombre (es decir, la percep-
cion de la semejanza que cada uno Ileva en si mismo y que recae en el recono-
cimiento del otro como otro).

\

Todo lo anterior nos hace pensar en ese punto comin de la coparticipacion
consensada y buscada. Aunque, ciertamente, es fundamental reconocer la di-
ferencia y la diversidad entre culturas, es importante también reconocer ele-
mentos comunes entre ellas, los cuales van a posibilitar la interrelacion y co-
municacion entre los multiples y diversos grupos culturales. Es necesario en-
tender lo que éstos son, su significado historico; de ahi la necesidad de com-
prender e interpretar lo que son las tradiciones culturales, segun el espacio
cultural formado por los grupos culturales coparticipantes.

La reflexion sobre las culturas (“cultura” como un conjunto de tradiciones
historicas, practicas normativas, con principios implicados en la practica de
una comunidad, de sus instituciones y normas de accion) no puede alejarse de
su interpretacion y hermeneutizacion. El peligro que existe es creer que las
culturas, como conjuntos significativos o urdimbres de sentido en los que
coinciden interpretacion y lenguaje,® quedan sometidas a la clausura, a la
cerrazon y en el encierro de un Unico sentido cultural. De modo que,
absolutizando, esas culturas se convierten en dominadoras y defensoras de una
razon ontologica que propugna alguna verdad considerada como absoluta, y
que excluye radicalmente cualquier disenso o disconformidad. La caracteristi-
ca mas distintiva de la regla totalitaria—como diria Hannah Arendt®® —esel
modo como se suprime el espacio entre la gente al suponer a las personas— y
en nuestro caso, a las culturas— unidas o pegadas entre si como un Unico
todo, en vez de reconocer su identidad diferenciada. Las distinciones se anulan
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por la idea dominante y hegemonica. De ahi que los regimenes totalitarios se
caractericen por una racionalidad en la que todos los aspectos de la vida son
explicablesy controlables, y donde cualquier recurso al disentimiento se pier-
de. El fundamental respeto a las formas culturales ajenas, la no imposicion
sobre otras comunidades, y la aceptacion libre de creencias, actitudes y fines
respecto a otras formas de vida diferentes, significa el ejercicio de la tolerancia,
presupuesto y virtud publica esencial para el desarrollo de la interculturalidad
y por consiguiente de la posibilidad de la multiculturalidad o pluralismo cul-
tural. En el logro de la comunalidad se encuentra dicha virtud, que respeta las
diferencias y logra un respeto pleno de los otros.

Por ello, al abrirse a la comprension de cada cultura es necesario entender
la multiplicidad de formas de verdad y error que cada una produce. La multi-
plicidad de racionalidades diferenciales no pueden, ni deben, reducirse a una
Unica racionalidad, puesto que una caracteristica de la cultura es su manifesta-
cion en el plural. El hecho de que exista la posibilidad de un entendimiento
coman permite comprender que en tal racionalidad hay una cierta
‘comunalidad’, y ciertamente no significa que sea una Unica, exclusiva y abso-
luta manera de razonar.

Conclusiones

En los comienzos de este siglo que inicia es posible apreciar las preponderan-
tes facetas del pensamiento contemporaneo. Esto irremediablemente afecta a
los modos como las sociedades se organizan y a las luchas que en ellas se estan
gestando. ldeas tales como la preeminencia de una Unica manera de pensa-
miento y de una sola razén universal se han venido resquebrajando en una
lucha agonizante por continuar dominando. Esta gesta ha llevado al desmoro-
namiento de la idea de una Unica cultura, que ha tenido que compartir crédi-
tos con culturas alternativas. Es entonces clara la patentizacion de un cambio
de visiones. Ya no se trata de subordinar la polisémica diversidad de culturas
a una sola expresion de la razon, sino mas bien de comprenderlas como pro-
ducto de una pluralidad inagotable.
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Sin embargo la civilizacion, en un sentido globalizador, totalizante y
uniformante® que ha dominado como criterio humano Unico, ha impulsado
al fenecimiento de la diversidad cultural y, por tanto, de las identidades perso-
nales y culturales. EI proyecto de la globalizacion destruye cualquier viso de
diferenciacion con lo hegemonico, con el modelo paradigmatico, corta de tajo
cualquier aspecto de diversidad y diferenciacion; erradica cualquier posibili-
dad de existencia de alguna cultura alternativa, con la consecuente pérdida de
laidentidad y la libertad; conduce a la reiterada homogeneizacion y abatiendo
cualquier recurso a la diversidad cultural, que posibilite la pluralidad de visio-
nes del mundo. El que haya un reconocimiento real de cada cultura con su
autonomia, dentro de lo plural, representa un freno a los intentos de
globalizacion. Ese reconocimiento es el que permite la expresion de la libertad
en el espacio publico entre las culturas, como un punto de relacion comun a
partir del cual se puede hablar de un discurso y una accién comun para reco-
ger el elemento intercultural.

La alteridad de la cultura responde a la alteridad entre los hombres, es
decir, el reconocimiento de las otras culturas como relativas, correlativas y
semejantes a la propia, y propicia que el reconocimiento de los particulares sea
fundamental para poder lograr la pluralidad cultural.

La hermeneutizacion de la cultura permite su interpretacion a través del
enfrentamiento que interroga, interpela e interpreta diferentes contextualidades
e identidades, desde un punto comun acordado. Ni la identidad personal ni la
de las culturas se definen en la singularidad, sino mas bien en su presencia
plural. Las culturas tendran por necesidad que relacionarse con las demas con-
formaciones culturales, aproximarse a los diferentes modos de vida de los otros.
Por ello, si queremos partir del reconocimiento y aceptacion de las diferentes
identidades, asi como de las diversas formas de vida grupales e individuales, es
una condicion postular de la tolerancia como eso en lo que se sostiene lo co-
mun entre las culturas, de tal modo que sea el puente que permita la
interlocucion, la relacion, el pasadizo por el cual se puede transitar de una
cultura a otra, reconociendo a cada ser humano o grupo cultural como porta-
dor de una identidad y una dignidad invaluable, para finalmente posibilitar el
encuentro cultural.
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