Lo PUBLICO Y LO PRIVADO EN EL DISCURSO
POLITICO DE HANNAH ARENDT

Rubi de Maria Gomez
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

La dicotomia de las dos esferas oscurece la realidad del
patriarcado en cuanto que no toma lo privado o personal
con el rango, digamos, de una instancia epistemoldgica para
descubrir las relaciones de poder que se dan en la vida
personal, relaciones que, en cuanto representan una situacion
de opresion, afectan y comprometen al todo social.

Cristina Molina.X

Desde luego, los hombres y las mujeres son diferentes. Pero
no son tan diferentes como el dia y la noche, la tierra y el
cielo, el ying y el yang, la vida y la muerte. En realidad,
desde el punto de vista de la naturaleza, hombres y mujeres
estdn mas cerca el uno del otro que cada uno de ellos de
cualquier otra cosa -por ejemplo, montafas, canguros o
palmas.

Gayle Rubin.?

EI presente trabajo contiene caracterizaciones muy basicas de los plantea-
mientos de Hannah Arendt y de algunas tedricas feministas (particularmente
Carole Pateman y Cristina Molina) en torno al problema de la distincion y
relacion de lo privado y lo pblico en el desarrollo histérico de su conceptualiza-
cion.
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El punto problematico sobre el que articularemos nuestro intento de com-
prension de las formas de organizacion politica centradas en esta dicotomia es
la critica de los criterios conceptuales que la relacionan y analogan con la
diferencia sexual. Para ello nos servimos de la luz que el planteamiento de
Arendt presta para aclarar el significado de estos dos principios.®

La mayoria de los tedricos de la filosofia politica sostienen una separacion
radical entre las esferas privada y publica y con ello una sobrevaloracion de la
segunda, por cuanto mantienen incuestionada la adscripcion de las mujeres al
espacio privado en razon de su funcion reproductiva. Pero aun cuando algu-
nos de sus representantes mas destacados como Will Kymlicka llegan a reco-
nocer que “esta incompatibilidad que han creado los hombres entre la crianza
de los nifios y el trabajo remunerado tiene implicaciones profundamente
desigualitarias para las mujeres”,* Hannah Arendt (como Habermas y muchos
otros) sigue siendo parte de quienes no consideran significativo para su anali-
sis comprensivo de la realidad la tematizacion de la jerarquia sexual-aunque
un aspecto de la importancia tedrica de la dicotomia de las dos esferas radique
precisamente en el hecho de estar sustentada sobre la base del género.

El modelo de la distincion de los espacios privado y publico con todas sus
variantes, desde el mundo antiguo hasta la modernidad (pasando por la
institucionalizacion juridica del Derecho romano y el dominio de lo privado
para la alta Edad media), ha perpetuado una forma de conceptualizacion y de
organizacion politica que se sostiene en el principio de la negacion de las
mujeres como modelo alternativo de “lo humano”. Y la ideologia que ha re-
sultado de esta perpetuacion en la modernidad es el liberalismo que, a pesar
de ser una de las corrientes dominantes en la teoria feminista (el mismo femi-
nismo, segun algunas corrientes, es producto de la ilustracién”), no oculta
sus contradicciones patriarcales.®

El feminismo ha integrado entonces una critica de la dicotomia privado/
publico, que se concibe como principio de la organizacion social y resulta
fundamental para el desarrollo de la teoriay la practica liberales. Pero el alcan-
ce critico del feminismo asi como el uso politico, ideoldgico y social, que se
hace de la dicotomia va mas alla del ambito estrictamente liberal;’ lo que se
puede ver por ejemplo en la propia aplicacion de las categorias de produccion y
reproduccion (equiparables con las esferas de lo pablico y lo privado) utilizadas por
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el feminismo socialista, que reconduce el significado de las mujeres al ambito
de la naturaleza; fuera del dominio y del poder de la accion humana como
libertad.

Existe pues consenso en todas las orientaciones politicas y tedricas del fe-
minismo: bajo cualquier denominacion que éste adopte, de acuerdo con la
afinidad y pertinencia de sus postulados (feminismo socialista, feminismo li-
beral, radical, culturalista, etc.), resalta la importancia de la articulacion ideo-
l6gica de la “gran dicotomia”, publico-privado®/femenino-masculino, como
una forma de cuestionar la manera en la que se configuran los rasgos patriarcales
de la cultura occidental. Seyla Benhabib sefiala por su parte un consenso con-
siderable de algunos estudios feministas acerca de como las diversas posturas y
concepciones sobre la razon y la justicia, centradas en la “dicotomia publico/
privado como principio de organizacion social, y su articulacion ideoldgica”,
no varian en su desconsideracion de las mujeres.® De esta manera, la percep-
cién comun acerca de lo privado/publico que se mantiene en los diversos femi-
nismos se centra en la critica del caracter dicotomico de las dos esferas, y por
ende, en la separacion conceptual que se produce cuando se les concibe como
opuestas.

En otro contexto, comprender el sentido de la “pluralidad” propuesto por
Hannah Arendt como rasgo determinante de la humanidad y el Unico rasgo
de identidad afin a las multiples formas de organizacion politica que puedan
existir, y la “natalidad” como la posibilidad intrinseca del hombre para “co-
menzar de nuevo”, nos hace encontrar en sus planteamientos una promesa de
reconfiguracion de los contenidos atribuidos a cada esfera. Sin necesidad de
que Arendt desarrolle explicitamente el tema del significado politico de la
ubicacion social de las mujeres, pretendemos encontrar en su planteamiento
una forma de valorizacion adecuada (no discriminatoria) de la accion politica y
del mundo personal, que logre eliminar la jerarquia conceptual de las dos
esferas y niegue el ingrediente de dominacion sexual que parece inherente a su
conceptualizacion.

Alguna vez Hannah Arendt fue definida criticamente como “una mente
femenina impregnada de ideologia masculina”, mientras otros de sus lectores
opinaban que, aunque quizas sus criticos tuvieran razon, probablemente “bus-
caban algo equivocado. O mejor: operaban desde unos supuestos que no son
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aplicables a este caso”.’® .Ciertamente, Arendt se preguntaba en este gran
libro que es La condicion humana por la posibilidad de recuperar, bajo el mode-
lo clasico, el valor de la politica. Otro asunto. Por ello, coincidente con los
ultimos creo que —probablemente a causa de su autopercepcion como ser
humano, y no “restringida” a su género (el femenino, entendido éste como forma
de exclusion de lo humano)— la interpretacion arendtiana de la politica, no inte-
resada particularmente, pero tampoco desinteresada totalmente de su relacion
con la mujer (al menos a partir de su vision fenomenoldgica, que podriamos
asociar con el cuerpo, desde una perspectiva merleaupontiana), resulte fecun-
da para responder a la cuestion fundamental planteada por Seyla Benhabib en
tomo al debate feminista de las dos esferas: “;qué tipo de reestructuracion de
los ambitos publico/privado es posible y deseable en nuestras sociedades que
formalmente la emancipacion de las mujeres al mismo tiempo que crea una
sociedad mas humana para todos?”.'*

La hip6tesis que sostengo es que, con todo y la complejidad que implica el
intento de adscribir a Hannah Arendt en una corriente politica o tedrica espe-
cifica (por el hecho de que sostiene criticas hacia casi todas las corrientes de
pensamiento politico) —y a pesar de la ausencia de tematizacion del género
que signa sus reflexiones—, su pensamiento nos permite desarrollar, sobre la
base de su perspectiva fenomenoldgica, una forma mas amplia de compren-
sion de la dicotomia referida. Y es que si bien Arendt no adscribe una postura
acorde con los planteamientos de las feministas (de critica a la dicotomia de las
dos esferas) —y aln, como asegura Marta Pesarrodona, nuestra autora era
“famosa por su desprecio hacia el Women’s Lib norteamericano”—,*? lo que
hace de nuestro intento un esfuerzo polémico y de la interpretacion feminista
de su obra algo problematico, tampoco sostiene en ella posiciones machistas
ni afirmaciones sexistas que contradijeran nuestro intento.

El modelo de lo publicoy lo privado. Del mundo antiguo a la
modernidad

Resulta dificil comprender el significado de lo publico y lo privado en el
pensamiento de Hannah Arendt si no atendemos a la ambiguedad, sefialada
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por Nora Rabotnikof, entre un nivel de caracterizacion ontoldgica, que Arendt
postula en términos de una distincion en la que” cada una de las actividades
humanas sefiala su propio lugar en el mundo”,® Y la acuciosa descripcion
historica que Arendt hace de las transformaciones sucesivas de este dualismo
durante el proceso de la civilizacion occidental. Rabotnikof recomienda remi-
tirse a Seyla Benhabib para profundizar en el sefialamiento de la influencia de
Husserl y Heidegger en la primera linea y de Walter Benjamin en la segunda:
“el que se refiere al aspecto antropolégicamente constitutivo de la vida huma-
nay el que refiere a la forma historica”.*

Para tratar de clarificar esta ambiguedad, necesitamos comprender hasta
donde sea posible cual es el significado profundo de la condicion humana
sobre el que se montan los significados culturales particulares de cada época y
que, de alguin modo también profundo, condicionan la realidad de hombres y
mujeres. La misma Arendt reconoce que estas esferas se han mantenido siem-
pre vinculadas con otros dos ambitos a los que generalmente se adscribe la
diferencia sexual: “la distincion entre la esfera privada y publica de la vida
corresponde al campo familia y politico, que han existido como entidades dife-
renciadas y separadas al menos desde el surgimiento de la ciudad-estado”.*®

Después de una amplia descripcion de los modos en que lo privado y lo
publico han sido concebidos durante diversos periodos histdricos, Hannah
Arendt afirma que “el significado mas elemental de las dos esferas indica que
hay cosas que requieren ocultarse y otras que necesitan exhibirse publicamen-
te para que puedan existir”.1 Esta es la condicion invariable sobre la cual el
contenido de las esferas y la valoracion de cada una ha variado en cada etapa
historica, de acuerdo con la forma de organizacion politica adoptada.

Arendt caracteriza cuidadosamente todas ellas pero pone el acento en el
contraste entre Grecia y la Modernidad. Define la extrema valoracion griega
del espacio publico como el espacio propiamente politico donde se realizan la
accion y el discurso, y estos como la fuente para el ejercicio de la libertad, pero
ademas establece un lazo necesario con el caracter de privacion de lo privado
en tanto espacio de la necesidad: “Lo privado era semejante al aspecto oscuroy
oculto de la esfera publica, y si ser politico significaba alcanzar la mas elevada
posibilidad de la existencia humana, carecer de un lugar privado propio (como
era el caso del esclavo) significaba dejar de ser humano”.’
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En contraposicion con esta imagen de Grecia, Arendt caracteriza la degra-
dacion total actual del espacio politico como una forma de asimilacion del
espacio publico y del privado y su sustitucion por el espacio “social” y el de la
“intimidad” que han aparecido con la modernidad. “Para Hannah Arendt la
sociedad es el producto final de un proceso de despolitizacion que habria du-
rado mas de XX siglos”,*8 dice Anabel Mejuto, y es que, como asegura Arendt
“lo privado moderno en su méas apropiada funcion, la de proteger lo intimo, se
descubrié como lo opuesto no a la esfera politica, sino a la social”.*® A diferen-
cia de la separacion de lo privado y lo publico que caracteriza el mundo grie-
go: “decisiva division entre las esferas publica y privada, entre la esfera de la
polisy lafamilia, y, finalmente, entre las actividades relacionadas con un mundo
comun y las relativas a la conservacion de la vida”, ella considera que para
nosotros esta linea divisoria ha quedado borrada por completo: “vemos el con-
junto de pueblos y comunidades politicas a imagen de una familia cuyos asuntos
cotidianos han de ser cuidados por una administracion doméstica gigantescay
de alcance nacional”.

De esta resignificacion y valoracion de lo publico que realiza al tomar como
modelo el mundo griego se sigue que ella sostendria una valoracion total de
esta primera forma de organizacion politica. Sin embargo también se muestra
especialmente atraida por el equilibro romano que valoraba igualmente las dos
esferas, aunque mediante la abstraccion juridica las haya reducido a campos
del derecho: “el pleno desarrollo de la vida hogarefia en un espacio interior y
privado lo debemos al extraordinario sentido politico de los romanos que, a
diferencia de los griegos, nunca sacrificaron lo privado a lo pablico (...), com-
prendieron que estas dos esferas s6lo podian existir mediante la coexisten-
cia”.%

A diferencia del romano, el periodo medieval es caracterizado por Arendt
de forma muy critica; lo concibe mas similar a la modernidad (aunque sus
contenidos se hallan invertidos). Para ella la Edad Media es un periodo donde
lo privado, en sus connotaciones domésticas, hizo de la familia el modelo de la
estructura politica: “La tension medieval entre la oscuridad de la vida cotidia-
nay el grandioso esplendor que esperaba a todo lo sagrado, con el concomi-
tante ascenso de lo secular a lo religioso, corresponde en muchos aspectos al
ascenso de lo privado a lo pablico”.?2 Y a pesar de su diferencia con el mundo
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moderno, que también borrd la separacion de las dos esferas y abolio la politi-
ca mediante la absorcion de lo publico en lo “gigantesco privado” que es la
administracion del Estado, su resultado fue el mismo: “su caracteristica fue la
absorcion, por la esfera doméstica, de todas las actividades y, por tanto, la
ausencia de una esfera publica”.?

Es claro que de estas cuatro descripciones no se sigue una desconsideracion
por parte de Arendt de la esfera privada sino una valoracion equilibrada de
ambas dimensiones, que son concebidas por ella como “espacios”: el espacio
privado como un “lugar donde nacer o morir”y el espacio publico como el lugar
“donde se realiza la accion” (el lugar del desplazamiento fisico, que es lo que
define a la libertad en su significado minimo? y que se sustenta en una com-
prension adecuada de la funcion practica y tedrica de este espacio). Y es que,
como afirma Carmen Corral refiriéndose a la centralidad del concepto de nata-
lidad en el pensamiento arendtiano: “la accion hace aparecer lo novedoso, es el
inicio de una cadena de acontecimientos, es la realizacion de la condicion
humana del nacer, del comenzar, y de la pluralidad, pluralidad que es enten-
dida como distincion, como aquello que permite la constitucion de la indivi-
dualidad de cada uno y que tiene que ver con lo que se muestra a través de la
accion y el discurso”.®

Segun Arendt, en la concepcion antigua de los griegos el valor de lo publi-
0o, como un espacio de discusion entre iguales, no disminuia el valor del
individuo ni, por ende, la heroicidad (el valor), la busqueda de inmortalidad y
la gloria; tal como posteriormente lo veria Maquiavelo. A decir de Arendt: “el
Unico tedrico politico postclasico que, en su extraordinario esfuerzo por res-
taurar la vieja dignidad de la politica, captd dicha separacion y comprendio
algo del valor necesario para salvar esa distancia” entre la vida doméstica, que
dominaba el periodo medieval, y la apertura de la polis a la “resplandeciente
gloria de las grandes acciones”.?®

Esto significa que la valoracion arendtiana de la politica no implica una
degradacion simultanea del espacio privado que, por el contrario, es definido
por ella como el espacio de la reproduccion de los individuos y de creacion de
los valores éticos (gratitud, perddn) que nutriran la practica politica, al permi-
tir la dificil relacion entre los seres humanos. Por otra parte, aunque segin
Arendt “la distincion entre lo publico y lo privado coincide con la oposicion
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de necesidad y libertad, de futilidad y permanencia, y finalmente, de ver-
glienza y honor-, en modo alguno es cierto que solo lo necesario, lo fatil y lo
vergonzoso tengan su lugar adecuado en la esfera privada”.?” Arendt da un
contraejemplo de como actividades humanas que ocupan un rango de digni-
dad muy alto como el amor o la bondad no pueden ser realizadas, por su natu-
raleza, en el espacio publico. La bondad no puede ser objeto de publicidad ni
siquiera para el actor mismo, ya que cuando la bondad se hace pablica deja de
ser bondad auténtica para convertirse en otra cosa. En esto consiste la “ruinosa
cualidad de ser bueno”. Y en este sentido, el lugar propio de la bondad es lo
privado.

Paralelamente, la Gloria es también por su naturaleza, y como también lo
viera Maquiavelo, el Unico criterio regulativo de la dignidad politica, puesto
que “la maldad no puede brillar méas gloriosa que la bondad”.?® Dado que s6lo
mediante la presencia de otros se puede llegar a ser glorioso, el lugar apropia-
do para la busqueda de gloria es el espacio pablico, como espacio de aparicion
del valor y de elaboracion de la trama la narracion de las hazafias es lo que hace
que alguien sea recordado).

Se puede ver ademas que no es adecuada la adscripcion restrictivamente
exclusiva de los hombres y las mujeres a cada una de las dos esferas, como no
lo es la jerarquizacion de éstas. De la misma manera que Arendt separa lo futil
y lo vergonzoso de la dignidad de lo privado, podriamos aducir que aunque la
distincion de lo privado y lo pablico coincida tedrica e histéricamente con la
de mujer y hombre, esto no significa que el lugar “propio” y exclusivo de la
mujer sea lo privado ni que la identificacion del vardn con el espacio publico
tenga que conferirle a éste una dignidad superior. Como afirma Carmen Co-
rral, “el propdsito arendtiano no es pues investigar la naturaleza humana, sino
las experiencias humanas, las actividades humanas desde la perspectiva de la
experiencia”.?®

De esta manera, de la diferencia sexual no tiene que seguirse un antagonis-
mo esencial entre necesidad y libertad; ambas (necesidad y libertad, y conse-
cuentemente privado y pablico, segun la caracterizacion de Arendt) son condi-
ciones de expresion de lo humano, que es lo que nos da, por amor de la natali-
dad, el acceso al mundo. Por tanto, a partir del reconocimiento de dignidad
igualitaria hacia los dos géneros con que la época contemporanea realiza el
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imprescindible ajuste de cuentas hacia las mujeres, y tomando en cuenta la
descripcion fenomenolégica del significado de lo privado y lo publico que
realiza Arendt, comprendemos el significado de lo privado y lo pablico como
una dualidad de esferas separadas pero no contrapuestas ni jerarquizadas, como
un rasgo determinante de la condicion humana; esto es, como una realidad
existencial de hombres y de mujeres, sin que esta definicion implique una
delimitacion restrictiva en alguna de las esferas para alguno de ellos.

La critica feminista a la teoria de “las dos esferas”. De “Lo personal es
politico” a “Mi cuerpo es mio”

Durante la época de los sesenta, la nueva ola del feminismo*® trajo a la con-
ciencia de las mujeres el hecho evidente de su despolitizacion permanente en
la historia, expresada de forma recurrente en las diversas formas de organiza-
cion politica que sucedieron a la Polis griega. La reduccion conceptual de lo
femenino al ambito privado de la interioridad del oikos griego, que Arendt
define alguna vez como el “aspecto oscuro y oculto de la esfera pablica”,! se
prolong0 hasta el avance de la modernidad y ni siquiera la transformacion de
las dos esferas durante el ascenso gradual de la sociedad, con su concomitante
anulacion de lo publico y lo privado —si hemos de creer la caracterizacion de
Arendt—, modificé esta exclusion.

A fin de cuentas las feministas de este siglo constataron el hecho de que, no
obstante los avances técnicos y las transformaciones politicas y econémicas
que caracterizaron la modernidad y urgieron a la integracion de las mujeres en
el aparato productivo, las mujeres continuaron fuera de la escena politicay la
politica siguio siendo concebida como exterior a la experiencia de las mujeres.

El progreso moderno del liberalismo social, no obstante su valoracion de la
intimidad y su defensa de la propiedad, tampoco pudo afirmar el valor huma-
no de las mujeres. Hizo imposible el ejercicio pleno de su derecho de ciudada-
nia, y le neg6 ademas la defensa de la propiedad de su cuerpo. Es decir, ni
siquiera la reduccion de las mujeres al nivel de la intimidad y la valoracion de
lo privado (reducido a su vez a la valoracion de lo intimo) que sostiene la
modernidad, junto con la promesa de garantias individuales frente al estado,
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permitio a las mujeres una ampliacion de su espacio de libertad; o, al menos,
el reconocimiento obligado de su personalidad civil o juridica en el mismo
margen de libertad con que gozan los varones.

De ahi la importancia actual del tema de los Derechos Humanos de las
mujeres, que nunca han sido de ellas; lo que hace que el caracter preventivo de
estos derechos, en el caso de su efectiva aplicacion a las mujeres, no tenga
lugar frente al hecho cotidiano de ejemplos como la violencia intrafamiZliar.
Las concepciones juridicas del liberalismo en torno a los temas de la violacién y
el aborto constituyen ejemplos claros del limite intrinseco que también lo pri-
vado mantiene en relacion con las mujeres. EI famoso slogan feminista, “Mi
cuerpo es mio”, nada significa para la organizacion liberal, como nada signifi-
ca en ninguno de los dos casos (violacion y aborto).

Ademas, como consigna Pateman: “diversos trabajos han demostrado que
la familia es una de las grandes preocupaciones del Estado y como, a través de
la legislacion relativa al matrimonio y a la sexualidad, asi como las politicas del
Estado de bienestar, el poder del Estado presupone y mantiene el estatus su-
bordinado de las mujeres”.®? Es decir, la posesion efectiva del cuerpo propio
no tiene posibilidad de defensa en el liberalismo si se trata del cuerpo de una
mujer, tanto por el paternalismo manifiesto en cuestiones relativas a la sexua-
lidad, como por la incongruencia en la consideracion del cuerpo de las muje-
res: se castiga el aborto pero no la violacion. Asi, la libertad, igualdad y frater-
nidad, postuladas por la revolucion francesa, quedan reducidas a una forma de
contractualismo para los ciudadanos (varones), entre quienes funciona
eficientemente el acuerdo de la fraternidad patriarcal.*

Durante la segunda mitad de este siglo y a través de la maduracion acele-
rada de la conciencia feminista, la separacion analitica de las dos esferas y su
correlativa “generizacion” se revel como una negacion del poder interpretativo
y de la autonomia de la mujer, de lo que se deriva su anulacién como sujeto
cultural. Pero la consecuencia mas grave que el feminismo vio y denuncid en
la obra de Kate Millett, Politica sexual, fue la invisibilizacion de los fendbmenos
de poder y dominacion que ocurren en la oscuridad de la esfera privada. Situa-
cién que mas alla de la teoria feminista y de la condicion social de las mujeres
afecta directamente a la teoria politica, al mostrar en verdad, a través de las
relaciones entre los sexos, como lo privado no esta separado de lo publico: “las
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feministas han hecho hincapié en como las circunstancias personales estan
estructuradas por factores publicos, por leyes sobre la violacion y el aborto,
por el estatus de ‘esposa’, por politicas relativas al cuidado de las criaturas (...)
y por la division sexual del trabajo en el hogar y fuera de élI”%* —en esto
consiste precisamente la originalidad que Kate Millett introduce con el tema
de lo “politico privado” en su Politica sexual: “en el anélisis de Millett el punto
clave esta en el modo en que las relaciones sexuales entre el hombre y la mujer
implican una dimension politica. La ‘politica sexual’ es un ejemplo de como
lo privado tiene, en realidad, una dimension publica”.%

Sin embargo, erréneamente este descubrimiento se redujo, en términos
tedricos, a manifestar un rechazo de la separacion conceptual de lo “privado-
publico”, y en el plano politico a realizar una critica de la exclusion de las
mujeres del espacio publico; exclusion que segun las feministas se deriva de la
separacion conceptual a la que nos hemos referido. De ahi la importancia del
lema de “Lo personal es politico”, que intenta vincular el plano de la vida
privada (situado en el espacio privado), con la organizacion politica de la so-
ciedad (que se concibe propia del espacio publico).

Segun Ana de Miguel esta consigna fue adoptada por el feminismo liberal
(junto con otra propuesta “radical®" de conformacion de “grupos de concien-
cia”), aun frente a la oposicion inicial de una de las mas importantes fundado-
ras del movimiento feminista liberal de los Estados Unidos; Betty Friedan,
autora de La mistica de la feminidad, quien se quejaba de que las radicales
convertian la lucha politica en una ‘guerra de dormitorio™ (con lo que se percibe
la idea de mantener las dos esferas separadas).

Evidentemente la critica feminista a la separacion de las dos esferas se refie-
re a la teoria de las dos esferas en su conceptualizacion liberal (y desde una
concepcion liberal). Aunque las feministas socialistas también sostienen (pro-
bablemente con mayor claridad tedrica) que en el liberalismo “la dicotomia
entre lo publico y lo privado oculta la sujecion de las mujeres a los hombres
dentro de un orden aparentemente universal, igualitario e individualista™®
que acaba por constituir una oposicion desigual entre hombres y mujeres.

Catharine Mackinnon, desde el feminismo “culturalista”, opina que éste
(el feminismo liberal) s6lo “ve el sexismo como, basicamente, una ilusion o
mito a desvelar, una imprecision que se debe corregir”.“°Y es que como con-
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firma Carol Pateman, las criticas liberales de la contraposicion dicotomica de
lo privado y lo publico participan del proceso de “generizacién” que impone
esta dicotomia: “en la conciencia popular (y académica) la dualidad de femeni-
no y masculino sirve a menudo para encapsular o representar la serie (o el
circulo) de oposiciones y separaciones caracteristicamente liberales: femenino
0 (naturaleza, personal, emocional, amor, privado, intuicion, moralidad, ads-
cripcion, particular, sometimiento), masculino (cultura, politica, razon, justi-
cia, publico, filosofia, poder, éxito, universal, libertad)”.*

De ahi que, segun Pateman, la critica feminista contemporanea tenga como
base, por lo general, los mismos criterios de la postura liberal: “las feministas
consideran que la vida doméstica es privada por definicion”.*? Por tanto, si
queremos ir mas alla de la tarea de “desenmascarar el caracter ideoldgico de los
supuestos liberales sobre lo privado y lo pablico”,* como ella misma sugiere,
tendriamos que empezar por evitar las frecuentes identificaciones entre cual-
quier tipo de categorias duales como la de: naturaleza-cultura, intuicion-ra-
z0n, necesidad-libertad, privado-publico, con la diferencia sexual; ya que “s6lo
desde una perspectiva individualista liberal (sin percatarse de que uno esta
situado en una perspectiva patriarcalista) que abstrae al individuo varén de la
esfera en la que su esposa sigue sometida a subordinacion natural, abstraccion
que posteriormente se generaliza para hablar de hombre publico, puede apa-
recer como algo filosdfica o socio l6gicamente plausible una oposicion seme-
jante de la naturaleza ‘humana’ de mujeres y hombres, de lo privado y lo
publico”.*

Lo incorrecto de la critica feminista a la teoria de las dos esferas es, asi, la
tendencia (no solo patriarcal) a dicotomizar y jerarquizar la realidad, las cate-
gorias, y con ello a los sexos, en lugar de reconocer simplemente el fenémeno
de la diferencia sexual, no como la expresion de dos realidades opuestas sino
como expresion simple de la dualidad humana. En este sentido, y sin contra-
diccion con Arendt, podriamos decir que el aporte fundamental de la critica
feminista deberia centrarse en el rechazo a la designacion restrictiva y exclu-
yente de cada espacio (jerarquizado previamente) a cada sexo, mas que situarse
s6lo en torno a la exigencia de participacion y reconocimiento de la mujer en
el mundo publico; espacio que por otra parte, segin Arendt, en algin mo-
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mento fue politico pero hoy no es méas que social, que resulta el equivalente
moderno privado griego.

Coincidir con Pateman y tratar de ir més alla de ella nos permitira identi-
ficar la insuficiencia de la critica feminista: aunque las feministas “rechazan el
supuesto en virtud del cual la separacion entre lo privado y lo publico se sigue
inevitablemente de las caracteristicas naturales de los sexos”,* al estructurar
su argumento con la critica a la separacion y oposicion de las dos esferas, en
lugar de dirigirse contra la identificacion excluyente de los sexos a cada espa-
cioy a su simultanea jerarquizacion, pierden de vista el problema fundamen-
tal que las mujeres enfrentan en el liberalismo: su reduccion tedricay practica
al espacio privado —y la paralela identificacion conceptual y préctica de los
hombres con el espacio publico— que introduce un elemento de negacion de
su humanidad, debido a la mutua exclusion de una de las dos esferas que
constituyen lo humano, pero también debido a la jerarquia que en todos los
modelos de organizacion politica existente subyace a la dicotomia referida.

Las feministas sostienen entonces que ambas esferas estan “inextricablemente
interrelacionadas”, como lo muestra su experiencia cotidiana. Pero esta cons-
tatacion no aporta, mas que de manera parcial, los recursos conceptuales nece-
sarios para una reestructuracion ya no dicotomica de la dualidad referida, ha-
cia el objetivo de dotar a los hombres y las mujeres con los mismos recursos y
privilegios en los dos niveles de actuacion humana, es decir; en su accion
politica o publicay en su vida personal (que incluiria tanto la necesidad como la
intimidad, esta Ultima descubierta hasta la modernidad pero presente siempre
en el ambito de la necesidad y la subjetividad que constituyeron siempre parte
de lo privado).

Por tanto, si hemos de atender a la necesidad de una caracterizacion histo-
ricamas rigurosa y complementaria de las criticas feministas respecto al signi-
ficado de lo privado y lo publico, como la que realiza Hannah Arendt, es
menester reconocer que ninguna forma de estructurar la relacion entre los dos
ambitos ha resultado favorable para reconocer la humanidad de las mujeres; ni
la valoracion adecuada del mundo publico en Grecia o el intento més adecua-
do de equilibrio romano, y ni siquiera aquella en la que el predominio del
modelo familiar o privado ocupd el lugar de lo pablico: el medievo y la mo-
dernidad.
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También debemos reconocer que las implicaciones que se derivan de la
conceptualizacion liberal-patriarcal de las dos esferas afectan la representacion
de las mujeres tanto en el plano publico como en el privado: al permanecer
excluidas del espacio publico (como el espacio de la discusion entre iguales)
son despojadas de su libertad; pero en la sociedad moderna y liberal también
son despojadas de su intimidad (de la intimidad mas extrema como lo es el
cuerpo; lo que se puede constatar en la experiencia de la violacion, el hostiga-
miento sexual, la violencia intrafamiliar y el uso degradante del cuerpo feme-
nino en los anuncios); y con ello se ven reducidas a la paradéjica imposibilidad
(en un contexto liberal) de defender hasta la “propiedad privada” de sus cuer-
pos.

Lo publicoy lo privado. Labor, Trabajo y Accién

En el contexto actual, caracterizado por Arendt como un espacio en donde “la
contradiccion entre privado y publico, tipica de las iniciales etapas de la edad
moderna, ha sido un fendmeno temporal que introdujo la completa extincion
de lamisma diferencia (...) la sumersion de ambas en la esfera de lo social”,*® la
esfera publica se convirtié en una simple funcion de la privada que, reducida
alaintimidad, pas6 a ser el Gnico interés comun que queda. Con la difuminacion
del contraste entre lo privado y lo pablico, a partir del descubrimiento del
“hombre interior” aunado a la confianza en el progreso, la intimidad, concebi-
da como “un vuelo desde el mundo exterior a la interna subjetividad del indi-
viduo, que anteriormente estaba protegida por la esfera privada”,*” alcanzo
relevancia.

No obstante, Arendt considera que “lo intimo no es un sustituto muy
digno de confianza”,*® aunque también reconoce que “sélo la Epoca Moderna,
en su rebelion contra la sociedad, ha descubierto lo rica y diversa que puede
ser la esfera de lo oculto bajo las condiciones de la intimidad”.* Queda asi por
desarrollar el significado actual de la intimidad y sus condiciones de realiza-
cion de la personalidad (lo que incluye una revision profunda de los temas
sobre legislacion y sexualidad).
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Por otra parte, el avance gradual del reconocimiento ideoldgico de los otros
(clase, raza, género y edad) se produjo en la modernidad, segin Arendt, como
una forma de integracion social, como un fendmeno de invisibilizacion y ne-
gacion de la tradicion que termind por homogeneizar y borrar las particulari-
dades de los grupos incluidos en el todo de la sociedad. La sociedad surgid asi
como el sustituto degradado de lo pablico en tanto que invirti6 el sentido
positivo de la libertad del individuo, que se expresa a traves del ejercicio de la
palabra y la accion, por el principio de una igualdad concebida como punto
de partida y no como meta de la organizacion politica.

La igualdad supuesta subsume y anula la diversidad originaria, la plurali-
dad, en la postulacion del concepto abstracto de Humanidad que anula el valor
del discurso para resolver las diferencias, negando con ello la posibilidad de
innovaciones heroicas que, en busca de la inmortalidad (el recuerdo en las
generaciones posteriores), propongan alternativas al desarrollo cultural.
Concomitantemente, segin Arendst, el ascenso de la sociedad ha trasladado al
espacio publico algunos de los rasgos considerados por otras formas de organi-
zacion politica como privados y, de acuerdo con la diferenciacion fundamental
de lo privado y lo publico realizada por Arendt, precisamente aquellos que
constituyen la forma del resguardo de la necesidad: lasalud y la enfermedad, de
las que en la modernidad se ocupa el Estado de bienestar.

Nuestra autora explica que al interior de la dicotomia privado-publico po-
demos ubicar tres formas basicas de las actividades humanas: labor, trabajo y
accion. Las dos primeras corresponden al ambito privado mientras que la ter-
cera se ubica en la dimension publica. Labor y trabajo como expresion de la
necesidad, y la accion como forma de actividad propiamente humana: el ambi-
to de la realizacion del valor, sea por la palabra o a través de la accion, que
instituye la libertad.

Esta concepcion debe ser ubicada en un contexto mayor que el de la prac-
tica liberal que reduce lo privado al &mbito de la intimidad. La modernidad
concibe la organizacion politica de la sociedad bajo el modelo de la familia y,
por ende, bajo la tirania de un gobierno que se estructura a partir de la imagen
del patriarca que vela por la “seguridad” de su descendencia y esclavos (despo-
jados todos de la posibilidad de ser considerados como sujetos auténomaos).
Pero Arendt cree que “la eliminacion de la necesidad, lejos de proporcionar de
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manera automatica el establecimiento de la libertad, solo borra la diferenciada
linea existente entre libertad y necesidad”.>® Con relacion al ambito privado,
lo social abarca, segun Arendt, lo que anteriormente pertenecia a este espacio:
el cuidado y la preservacion de la vida.®* Y parte fundamental de lo privado
(correlato necesario de lo publico) era la propiedad (que Arendt distingue de la
riqueza, que es estrictamente acumulacion) como el espacio para “nacer y mo-
rir” (espacio de la necesidad).>

Por tanto, si lo que las feministas cuestionan es la separacion “dicotomica
de las dos esferas”, que se sostiene en el concepto moderno de lo privado y lo
publico, es porque su critica se dirige limitadamente a los contenidos con los
que la modernidad determind la nueva configuracion de la contraposicion.
Pero esta determinacion moderna, segun Arendt, ha acabado por anular el
valor de las dos esferas: primero el valor de la accion, del espacio politico, con
el ascenso de la sociedad que homogeneiza, y después el valor de la propiedad,
definida por ella como espacio de la necesidad —desde una posicion que no
disuelve la distincion entre necesidad y libertad—, e inclusive el valor de lo
que en la modernidad denominamos intimidad (uno de los pocos rasgos que
escapan a la anulacion moderna del espacio privado).

Manteniendo un claro contraste con la postura feminista, la esfera privada
es concebida por Arendt como fenémeno prepolitico en donde se justifican la
fuerzay la violencia.>® Arendt se mantiene cuidadosamente al margen de una
adscripcion de género a lo largo de toda su obra. Pero esta “neutralidad” “de
mujer” resulta significativa para aclarar el problema que nos ocupa: el de la
relacion que guardan lo privado, lo natural, la necesidad y lo humana.

Lo publico es para Arendt el espacio de aparicion de lo politico. Y si “lo
personal es politico”, como dicen las feministas, entonces el espacio propio de
lo personal (para las mujeres, pero también para los hombres y para la defini-
cion de los marcos de su relacion) es el espacio publico, el lugar donde se
muestran, se discuten y se resuelven las diferencias. Sin embargo, si asumiéra-
mos de forma excluyente y absoluta esta idea, si consideramos que ésta es la
Unica precision que tenemos que hacer, ademas de fortalecer la disolucion de
las esferas ya efectuada en la modernidad, volveriamos a imponerles limites a
las mujeres al despojarlas de su espacio privado.
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“Lo personal es politico” debe ser complementado con el lema de: “Mi
cuerpo es mio”, y esto significa mas que sélo una exigencia de integracion de
las mujeres al espacio politico (en donde permanecieran indiferenciados los
limites de lo privado y lo pablico, y con ello limitados los derechos civiles y las
garantias individuales). Los dos slogans postulan en su unidad s6lo aparente-
mente contradictoria que la designacion masculina excluyente y jerarquica de
las dos esferas es inadecuada para expresar lo verdaderamente privado y pabli-
co de las mujeres, tan equilibradamente como se expresa lo privado y lo publi-
co para los hombres. Y entonces, mas que proponer la disolucion de sus fron-
teras (como asumen algunas feministas), deberiamos esforzarnos por precisar y
clarificar los limites de lo privado y de lo publico, a partir del reconocimiento
de la diferencia sexual.

Con esto queremos decir que si la vida de las mujeres que ha permanecido
al margen de su aparicion publica y, por ende, de su discusion —anulado asi
como fenémeno politico—, introducir lo que ha sido denominado privado la
forma de regulacion de la relacion entre hombres y mujeres) como parte de lo
publico no debera implicar la anulacion total del espacio privado para las
mujeres; del cual, a decir de Arendt, todos necesitamos. Al espacio privado co-
rresponde la defensa del cuerpo por parte de las mismas mujeres, y la posibili-
dad de una toma de decisiones autonomas y personales sobre él.

Asi pues, si bien la nocion de lo pablico y lo privado en Hannah Arendt
no atiende explicitamente a los argumentos feministas en contra de tal divi-
sidn, su teorizacion incluye aspectos originales de atencidon en el desarrollo de
estos conceptos, que pueden permitimos interpretar sin conflicto ambas posi-
ciones.

En principio Arendt no desconoce la realidad fenomenoldgica de la duali-
dad sexual. Atiende a ella en la subdivision que realiza sobre el espacio priva-
do, en términos de Trabajo y Labor. Pero esta division no representa una ads-
cripcion necesaria y excluyente a cada una de estas actividades en funcion del
sexo. A diferencia de Marx —quien concibe la separacion entre produccion y
reproduccion con relacion a las esferas pablico y privado como referentes esenciales
de la division sexual— y de otros pensadores que también “generizan” sus
categorias —como Habermas respecto a la distincion entre Sistema y Mundo de
la vida—, Arendt postula una unidad entre produccion y reproduccion al
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interior de la esfera privada, que no sostiene una contraposicion absoluta de
los hombres y las mujeres, ni una adscripcion excluyente a cada espacio.

La labor es caracterizada por Arendt como la expresion de la necesidad
humana, y se representa en la fatiga, en el esfuerzo y en el necesario descanso
y la satisfaccion que permite continuar el proceso de “fabricacion de cosas” del
mundo al que se refiere el trabajo. Esto nos permite asumir que son las particu-
laridades bioldgicas de los sexos las que pueden orientar el significado preciso
de la labor y el trabajo (para cada sujeto), si somos capaces de duplicar nueva-
mente estas categorias arendtianas en razon del género, y no a la inversa, es
decir, no pueden ser las esferas privado y publico los puntos de referencia para
definir el lugar de las mujeres y de los hombres en la cultura, sino los hombres
y las mujeres quienes definan el valor y los limites de lo privado y lo publico,
y de la labor y el trabajo.

En este sentido, podriamos afirmar que el pensamiento politico de Hannah
Arendt nos permite mantener un criterio acorde con la propuesta feminista de
la “perspectiva de genero”, que consiste en una percepcion duplicada de la
realidad estudiada en funcion de la dualidad de la diferencia sexual. Adoptar
una perspectiva de género nos obligara a aceptar (de acuerdo con las conclu-
siones de Arendt) que no existe una misma percepcion ni un mismo sentido
de estas categorias (como de cualquier fendémeno de la realidad) para los hom-
bres que para las mujeres. Por ello no es posible deducir de ninguna
categorizacion abstracta principios de actuacion para las mujeres ni para los
hombres. Antes bien, reconocer la dualidad del género implica un proceso de
duplicacidn tedrico-conceptual con el fin de captar la realidad total sin parcia-
lidades de género.

Lo anterior significa que, si ambos géneros necesitan de la definicion de un
espacio propio de la necesidad y asimismo de un espacio de libertad, identifica-
dos correlativamente con lo privado y lo publico, entonces debemos reconocer
que cada sexo necesita definir sus propios y particulares limites de expresion
de lo privado y lo pablico. Y esto apunta a la necesidad de reestructurar la
misma concepcion de la reproduccion humanay las tareas de la crianza respec-
tivas, no sdlo las referentes al espacio publico, en torno a una concepcion
equilibrada de la sobrevivencia y la realizacion personal (necesidad y libertad) para
ambos géneros.
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La produccion tanto como la reproduccion (o la labor y el trabajo en términos
arendtianos) serian asi, en tanto parte del ambito de la necesidad (y como
complementarias del ambito publico de la accion), actividades fundamentales
para los hombres y para las mujeres que, subsecuentemente, tendrian que ser
concebidas y planificadas sin menoscabo de la posibilidad de accién y, por
ende, de libertad para ambos. De hecho, es en el espacio privado de la labor
donde se puede sentir la gratitud ante la vida y la lengua gratuitamente reci-
bidas, el espacio de la satisfaccion, el goce mismo de la vida.>

Concluyo con un intento de sistematizacion de los aspectos mas relevantes
de la cuestion.

La critica de la usual contraposicion tedrica de las dos esferas sefiala sobre
todo tres rasgos de inadecuacion conceptual:

1) La identificacion automatica y exclusiva de cada género a una u otra
esfera despoja a las mujeres y a los hombres de su “humanidad”; ya que elimi-
na para las mujeres la posibilidad de constituirse como sujetos autdnomos y
libres, mediante el uso del discurso en un espacio de reconocimiento entre
iguales. Asimismo le arrebata a los hombres la posibilidad de un espacio pro-
pio “donde nacer y morir”, y los expulsa del dominio familiar y de la experien-
cia de la ternura y el afecto filial.

2) Jerarquizar el valor cultural y la preponderancia de una u otra esfera, en
razon de una determinacion arbitraria que se orienta por la division desigual
de la sexualidad, distorsiona el sentido fundamental (de equilibrio) que ambos
principios deben mantener en el ambito cultural, en tanto lo privado y lo
publico representan las esferas de la necesidad y de la libertad, esferas
correferentes y rasgos irrenunciables de la condicion humana de ambos sexos.

3) Separar la experiencia del poder (esfera publica) de la personal (esfera
privada) hace abstraccion de los factores de dominacion y jerarquia que exis-
ten en el &mbito familiar y que afectan particularmente a las mujeres. Asimis-
mo excluye la posibilidad de integrar en el mundo social los valores éticos que
se estructuran en la continuidad del &mbito familiar.

En este sentido, la critica politica de las feministas debe ir dirigida contra
la racionalizacion patriarcal liberal que, suscribiendo la diferencia sexual a la
teoria de las dos esferas, niega los rasgos de humanidad de las mujeres y con
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ello da el primer paso para la homogeneizacion y la negacion de la pluralidad
humana; condicion, por otra parte, del reconocimiento de la diversidad sexual.

Redituar el plano de lo privado y lo pablico en el horizonte de la diferencia
corporal y cultural de lo humano como dualidad permitira disolver la contra-
diccion aparente entre el nivel universal de la humanidad de las mujeresy la
particularidad de su corporalidad, bajo la duplicacion de este esquema am-
pliando a los varones. Y ello, a su vez, nos percutiria pensar de manera mas
justa las responsabilidades y los derechos reproductivos, y sobre la corporalidad
de los individuos de los dos géneros.
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