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1. Exposicion: tesis del trabajo como continuacion de una heuristica
discursiva

Ya en el primer encuentro de la ética del discurso con la ética de la liberacion,
en el mes de noviembre de 1989 en Friburgo, salté rapidamente a la vista el
posible punto de partida de una discusion entre ambas éticas: después de
concluir mi ponencia titulada “Etica del discurso como ética de la responsabi-
lidad”.! Enrique Dussel hizo constatar de manera categorica: alrededor del
75% de los habitantes de este planeta —con ello se entiende los pobres del
tercer mundo— hasta ahora no han podido participar en absoluto en ningin
discurso, ni siquiera en aquellos de los que ellos mismos resultan afectados. Lo
que habria de entenderse abiertamente como un reto deliberado, es decir,
como una objecion capital en contra de la propuesta de la ética del discurso.
En aquel entonces respondi de manera espontanea mas o menos lo siguiente:
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lo que el sefior Dussel afirma es lamentablemente cierto. Pero no constituye
ninguna objecion en contra de la propuesta de la ética del discurso, sino mas
bien un ejemplo ilustrativo de la necesidad de diferenciar la parte A de la parte
B de la ética del discurso.

Una diferenciacion que habia introducido en mi ponencia y ya tiempo
antes en mi libro Diskurs und Verantworung [Discurso y Responsabilidad] publi-
cado en 19882 para dar a entender el problema de la transicion historica hacia
la “moral posconvencional”. La necesidad de una parte B de la ética del discur-
so resulto al respecto a partir del reconocimiento ético-responsable del hecho
de que las condiciones de aplicacion de las normas fundamentales
procedimentales de la parte A de la ética del discurso —como por ejemplo
para la exigencia de una solucion puramente discursiva de todos los conflictos
de intereses entre los seres humanos— no —o mejor dicho aln no— estan
dadas. Entre los ejemplos por mi aludidos al respecto de esta situacion proble-
matica en aquel entonces ciertamente no conté en primer lugar con el conflic-
to condicionado econémicamente Norte-Sur, sino mas bien con la problema-
tica de las relaciones de derecho atin no instauradas —por lo menos a escala
mundial— como, por ejemplo, la del continuo “estado de naturaleza” de los
conflictos bélicos entre estados.

En aquel entonces situé la exigencia practica de la ética del discurso —de
manera semejante a J. Habermas— primeramente en la sustitucion de solu-
ciones estratégicas violentas en la regulacion de conflictos de intereses por el
procedimiento de formacion de consenso discursivo sobre las pretensiones de
validez. Pero para hacer posible dicho procedimiento en la solucion de con-
flictos debe de tratarse tambien de eximir a los individuos hasta cierto punto
de la autoafirmacion estratégica y hacer que la solucion discursiva de sus conflic-
tos de intereses sea hasta cierto punto viable para ellos.?

Al respecto, era sin embargo ya desde aquel entonces del parecer —esta
vez a diferencia de J. Habermas—* de que el principio fundamental de la
ética del discurso (para lo cual existe una fundamentacion Gltima pragmatico-
trascendental) no solo contiene el principio formal-deontologico de la
fundamentacion de normas en discursos practicos sino ademas un deber
teleolégicamente orientado en el sentido de la co-responsabilidad por la creacion
historicamente condicionada de las condiciones institucionales de discursos practicos y, en
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esa medida también, por ejemplo, para la creacion de un orden de paz y dere-
cho a escala mundial. Y por ello estaba también dispuesto a conceder a los
explotados y juridicamente desamparados de este planeta el privilegio moral,
en cierto modo a priori, de la imposicion estratégica—por ejemplo revolucio-
naria si fuera necesario— de sus intereses vitales, incluso ante la posible entra-
da en vigor de la norma fundamental deontoldgica de la solucién de conflictos
no estratégica en discursos practicos. Este privilegio moral de los explotados o
de sus representantes politicos esta, sin embargo, naturalmente de nuevo con-
dicionado regulativay, en esta medida también, restrictivamente —como toda
pretension de validez— por la capacidad consensual de los miembros de una
comunidad ideal —anticipada contrafacticamente— de discurso.

Y en lamedida en que la formacion de consenso real entre los contrayentes
de los intereses en pugna parezca ser sumamente dificil —o incluso imposi-
ble— existe también, sin embargo, siempre la posibilidad fundamental —en
la medida en que este problema pueda ser objeto de discusion filoséfica como,
por ejemplo, en nuestra discusion actual— de representar desde siempre en
cierto grado el consenso contrafacticamente anticipado de una comunidad
ideal de discurso acerca de los privilegios morales de los explotados y juridica-
mente desamparados.

Hasta aqui —aunque sea de manera indicativa muy vaga— en lo que
respecta a la arquitectonica de la ética del discurso diferenciada en parte Ay
parte B que ya constituia en Friburgo de 1989 el trasfondo de mi respuesta
espontanea a la “objecion” de Dussel. ;Qué tan relevante es mi respuesta de
aquel entonces después de algunas rondas de discusion entre la ética del dis-
curso y la ética de la liberacion?

Enrique Dussel ha complementado mientras tanto su desafio a la ética del
discurso, a saber, a partir de argumentos que aparentemente desbordan en
extremo la problematica de la parte B de la ética del discurso: por ejemplo, a
partir del argumento de que de modo alguno se trata en la ética, en Gltima
instancia, de una idea regulativa de la instauracion progresiva de una “comu-
nidad de comunicacion ideal” sino de la instauracion de una “comunidad
ideal de vida” de los seres humanos; y que para ello no se requiere solo de una
pragmatica trascendental o ética del discurso, sino de una “econémica trascen-
dental” tal y como a partir de Marx podria ser desarrollada; y ademas a partir
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del argumento de que la ética del discurso pragmatico-trascendental podria
refutar en el mejor de los casos al escéptico en el plano de los discursos académi-
cos de la filosofia, pero careceria totalmente de poder frente al adversario pro-
pio de la etica de la liberacion: el cinico, que se rehusa totalmente a tomar parte
en el discurso argumentativo sobre pretensiones morales de derecho.® Regre-
saré de nuevo a estos argumentos.

Mientras tanto he continuado reelaborando yo mismo la arquitectdnica de
la diferenciacion de la parte Ay parte B de la ética del discurso y, a decir
verdad, bajo puntos de vista determinados entre otros también por el desafio
de la ética de la liberacion (en particular por el recurso de Dussel y
Hinkelammert® a la economia) pero también por el desafio del otro extremo:
por la ética de la economia del mercado de Karl Homann.” Me he expuesto de
manera consciente a esta confrontacion con las dos alternativas hoy en dia
todavia prominentes de la ética econdmicamente orientada y creo haber apren-
dido algo con ello.

¢Cudles son las consecuencias que se derivan de mi proceso de aprendizaje
ulterior con respecto a una evaluacion de la relacion de la ética del discurso y
de la liberacion? Primeramente tengo que confesar que auin considero correcta
en lo esencial mi respuesta esponténea al desafio de Dussel de 1989. Claro que
he de fundamentarla a continuacion, especialmente en relacion a los nuevos
argumentos de Dussel. Pero antes de llevarlo a cabo, tengo primeramente que
indicar cudles son, desde mi punto de vista, los resultados de la explicacion de
la diferenciacion de la parte Ay parte B de la ética del discurso que he seguido
desarrollando.

2. Resultados de la elaboracion de la diferenciacion de la “parte A"y
la “parte B” de la ética del discurso bajo el punto de vista de la
aplicacion institucional o sistémica de las normas morales

2.1. A partir de la confrontacion con la problematica del derecho,® de la eco-
nomia,® y en este contexto una vez mas con la politica—comao por ejemplo el
proyecto de la “Paz perpetua” de Kant—° creo haber aprendido lo siguiente:
no hay que tratar la problematica de la parte B de la ética del discurso exclu-
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sivamente (0 primeramente) desde el punto de vista de una ética de accion
interpersonal —desligada hasta cierto punto de toda institucion. Este punto
de vista prevalece ciertamente hoy todavia en el trasfondo de la orientacion
ética de la mayoria de las personas porque se remite tanto a la tradicion reli-
giosa como también a su respectiva secularizacion, como, por ejemplo, en el
existencialismo o en la fenomenologia de la relacion yo-td. Yo mismo llegué a
estar inspirado por mucho tiempo en lo que respecta a la problematica de una
ética de la responsabilidad —y por ello también de la parte B de la ética del
discurso— en particular por J.P. Sartre y mas aun por la distincién entre
“ética de principios” y “ética de la responsabilidad”—en “La politica como
vocacion”— de Max Weber. De esta manera consideré, por ejemplo, el pro-
blema de la mediacion entre la solucion discursiva y la solucion estratégica de
conflictos durante largo tiempo como algo a lo que las decisiones de accion
situacional de personas aisladas tenian que responder de manera inmediata.
Por el momento tampoco quisiera desacreditar este punto de vista.

Existe, por supuesto, el problema de la decision solitaria del politico, quién
—en el mundo tal y como es bajo la presion de la responsabilidad por el
éxito— no debe dejarse guiar ni por el pacifismo del “sermén de la montafia”
ni por la recomendacion de Kant del “politico moral”, a saber: “fiat justicia,
pereat mundus”.*

De la misma manera existe el problema del padre de familia que en una
sociedad corrupta no puede obrar moralmente de manera anticipada y solo el
pagar sus impuestos o dejar de sobornar a funcionarios, aunque por ello tenga
que llevar a su familia a la ruina.

Pero la agudizacion existencial de los problemas propios de la necesaria
desviacion de la accion responsable con respecto a la accion idealmente universable
0 susceptible de consenso es concreta tan sélo en apariencia: ésta sugiere, a
saber, que en lo que se refiere a los problemas de la parte B de la ética del
discurso se trata de meras excepciones en lo que respecta a la aplicacion de la
parte A de la ética del discurso, algo asi como el caso del permiso o prohibicion
de la mentira necesaria que, como se sabe, fue objeto de discusion en la con-
troversia de Kant con Benjamin Constant.*?

Pero en esta confrontacion entre méaximas de accion condicionadas por la
situacion y méximas de accion universalizables independientes de ella se pasa
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sin embargo por alto la realidad social de las instituciones o sistemas de accion
funcionales y sus reglas de juego cuasi-sobreentendidas. Aqui se carece en cier-
to modo de ilustracion socioldgica y esto mismo en relacion a aquellos casos en
los que una persona aislada gracias a su competencia moral posconvencional® es
capaz de reflexionar y trascender sus costumbres y reglas de juego institucionales
y las decisiones condicionadas por la situacion son convertidas en problemas
existenciales para dicha persona.

Pero incluso en estos casos, a saber, puede reflexionarse la problematica
moral de la decision de accion responsable de manera adecuada tan sdlo si se
toma en cuenta que en la compleja realidad sociocultural—en la cual los seres
humanos viven— ya existen desde siempre reglas de juego y habitos del comporta-
miento moral susceptibles de esperarse. Los seres humanos normalmente no viven
—uparticularmente en nuestro tiempo— en una proximidad “face-to-face” [“cara
acara”] y en encuentro inmediato con el Otro —sea en el sentido del amor y
del aprecio, sea en el sentido de la lucha por la vida y la muerte—, no viven,
pues, en esa situacion de relacion inmediata “yo-td” que las éticas religiosa-
mente inspiradas en particular suelen dar por sentado. Los seres humanos
tienen que desemperiar desde siempre en el mundo de la vida roles de posi-
cion social y profesional y es a partir de éstos que de ellos resultan también en
gran medida y desde siempre justificados en lo que al comportamiento que de
ellos cabria esperar. (Cabria ahora describir con mas exactitud en casos ejem-
plares lo que esto podria significar, por ejemplo, para un soldado que en su
papel de enemigo no debe, sin embargo, matar presos o violar a mujeres; o
para un diplomatico quien en ejercicio de su profesion tiene que actuar estra-
tégicamente ocultando o denunciando la verdad (por él conocida) pero al mis-
mo tiempo no debe engafiar a sus mujer 0 a un socio de negocios; 0 para una
madre que en tanto tal roba medios de subsistencia para sus nifios o0 para un
empresario que como tal condena a la competencia a la bancarrota, etcétera).

No quisiera caer aqui, sin embargo, de alguna manera en la via del pensa-
miento del concepto hegeliano de la “eticidad substancial” o abogar —pro-
longando historicamente esta via— por una reduccion de la moral a las res-
pectivas usanzas de las diversas formas de vida (socioculturales). Mas bien qui-
siera plantear como objeto de discusion la tension misma que existe entre la
pretension de universalidad “posconvencional” de una ética de la humanidad
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orientada personalistamente, por una parte, y las reglas de juego y habitos
moralmente relevantes de las instituciones y de los sistemas sociales, por otra,
atn como un problema de la ética universalmente valida. Me parece que el proble-
ma es el siguiente: ¢es posible o incluso necesario que una ética universalista —
que defienda como ultimamente valido el principio de reciprocidad generali-
zada o de respeto de todos los hombres como personas con igualdad de dere-
chos por principio— reconozca la mediacion de la validez de todas las normas
morales no s6lo por las exigencias de la situacion dada, sino ya desde antes por
las reglas de juego de las diversas instituciones o sistemas sociales de una rea-
lidad socio cultural compleja?

2.2. A mi parecer habria que responder de antemano negativamente a esta
pregunta bajo dos presupuestos falsos que no obstante tienden a oponerse
entre si, porque la necesidad y especificidad de la aplicacion institucional o
sistémica de las normas morales no pueden ser entendidas bajo dichos presu-
puestos.

1. El primero de los presupuestos falsos consiste en el supuesto especulati-
vo-utopico de que habria que suprimir de manera completa —por lo menos
segun la tendencia— la alienacion [Ent&uferung] o enajenacion [Entjremdung]
de la relacion cara-a-cara [face-to-face] entre personas ligada de manera necesa-
ria a toda institucion o sistema social funcional. Me parece que este es el men-
saje de la utopia marxista del “reino de la libertad” y mas aun de la utopia
dusseliana de la “proximidad™* inspirada por Marx y Levinas. En este caso
deberia a mi parecer no sélo de suprimirse la enajenacion y cosificacion de las
relaciones humanas en la economia de mercado capitalista —a favor de algo
asi como relaciones no mediadas por ningun medio de intercambio en una
comunidad de produccidn y distribucion— sino habria también, por supues-
to, que suprimir la enajenacion y cosificacion de las relaciones humanas en
una economia planificada de Estado sea del tipo que fuere. Me parece que esta
tendencia —sin duda fascinante religiosa y filoséficamente hablando— de la
supresion de toda “enajenacion”, aln cuando sea entendida como mera idea
regulativa, es incompatible con todo desarrollo cultural humano.

A partir de esta consideracion dirigida en contra de un utopismo anarquis-
ta no se sigue de ninguna manera una afirmacion acritica de toda institucion
como cuasi-naturaleza de la cultura humana.
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2. El segundo presupuesto, bajo el cual la mediacion de la moral a partir de
instituciones y de sistemas sociales no puede ser entendida de manera adecua-
da desde la perspectiva de una ética universalista, se opone justamente a lo
primeramente mencionado: consiste en lo que hoy en dia se difunde, a veces
de manera imprudente [leichijerlig, como “moral institucional” 0 con més exac-
titud “desarrollo de la moral con las instituciones” bajo completo rechazo de
toda fundamentacion ultima trascendental de la ética.®™® En mi opinion solo
A. Gehlen ha defendido en este siglo dicha posicion en verdad de manera
consecuente en su antropologia cultural: segin él no cabe la menor duda de
que la libertad del ser humano Unicamente puede surgir a partir de la enajena-
cion institucional;® y él estaba dispuesto a considerar como autoridad racional-
mente incuestionable desde el punto de vista normativo-moral todo orden de
dominio funcional-por un tiempo el orden del fascismo y posteriormente tam-
bién el del imperio soviético entre otros. Mucho menos perjudicial parece ser
la posicion caracterizada por mi parte como imprudente de la “moral
institucional” o “desarrollo de la moral con las instituciones” de la ética de la
economia propuesta por Karl Homann y Franz Blome-Dress. Examinando
esta posicion mas de cerca se nota, a decir verdad, que esta posicion guarda
una ambiguedad dificil de elucidar en lo que respecta a la fundamentacion.

Homann distingue primeramente entre “jugadas” y “reglas de juego” de la
accion en el sistema de mercado y concede a las “reglas del juego” prioridad
como “lugar de la moral”; con ello da por sentado también que las reglas de
juego en tanto que moralmente insuficientes pueden ser cambiadas y que en
muchos casos deberian de seda. La moral deviene con ello un asunto del marco
de orden juridico-politico de la economia. Esto no significa para Homann, sin
embargo, que tenga ahora que recurrirse en cierta manera a una fundamentacion
Ultima ética del marco juridico de la economia de mercado para garantizar su
legitimacion; sino que mas bien habria que legitimar el marco juridico de la
economia de mercado, por su parte, Unicamente por medio de reglas meta-
institucionales; debido a que dicho marco surge, a decir verdad, a partir de las
decisiones facticas de los ciudadanos que lo sustentan segun las reglas de jue-
go institucionales de la democracia (occidental). Dicha fundamentacion a par-
tir de decisiones facticas —en Ultima instancia a partir del contrato social factico
que yace a la base de la constitucion de un estado de derecho democratico—
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deberia de cumplir ciertamente el requisito de “solidaridad” con todos los
seres humanos propuesto por la ética cristiana y por Kant. EI querer recurrir a
un principio de justicia filoséfico conllevaria ademas segin Homann —asi como
Buchanan a quién al respecto éste sigue— a una metafisica dogmatica.*’

Hoy en dia es dificil mantener el &nimo en alto en este lugar, ya que hay
que admitir que todas las instancias regulativas indicadas por Homann pue-
den y deben considerarse necesariamente como mediaciones institucionales de
la moral en la compleja realidad de la sociedad moderna. Pero ¢no requieren
estas instancias mediadoras institucionales también por su parte el ser legiti-
madas y probablemente el ser criticadas por un principio independiente de la mo-
ral? Incluso, si las reglas de juego de la economia de mercado, como Homann
supone, resultaran de hecho aceptables por consenso en tanto que reglas de la
“economia de mercado social” segun las reglas de las democracias occidentales
—y aceptables por consenso no sdlo en el sentido de “dos terceras partes de la
sociedad” sino para todo ciudadano de las respectivas naciones—: incluso en
este caso no serian las reglas del sistema puestas en cuestionamiento —ni las
del sistema de la economia de mercado y ni las del sistema de sus metarreglas
democraticas— de ninguna manera legitimadas de manera definitiva en el
sentido de una ética universal; ya que desde la perspectiva de esta Ultima se
debe tomar siempre en cuenta que los consensos facticos humanos —
nacionalmente restringidos por ejemplo— tienen siempre lugar a expensas de
terceros afectados, como por ejemplo —y como bien Dussel podria objetar—a
expensas de los pobres del tercer mundo.

Es en este lugar donde la “légica paralela” presupuesta como valida a priori
por Buchanan y Homann —y ya desde antes por Hobbes y A. Smith— de la
convergencia necesaria de la racionalidad estratégico-econémicay la racionali-
dad moral (de caracter utilitarista) alcanza sus limites de manera manifiesta; y
para constatarlo no se requiere de ningun recurso metafisico a menos que se
tuviera el principio de la necesaria consensualidad de las normas morales por parte de
todos los afectados (incluso por las generaciones venideras) por metafisico. En
contra de ello protestaria por lo menos la ética discursiva pragmatico-trascen-
dental.*® Al rechazar la “l6gica paralela” de la racionalidad estratégico-econo-
micay la racionalidad moral-utilitarista de Homann no he descartado a priori,
por supuesto, que la complexion de los sistemas de reglas de la economia de
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mercado social democracia y derecho o estado constitucional éptimamente
realizada a escala mundial pueda ser realmente aceptable por todos los afecta-
dos —en todo caso mas aceptable que la complexion de la economia planificada
socialistay del, asi Ilamado, centralismo democratico. Esta alternativa la con-
sideraria incluso como plausible— si bien, no a nivel de la fundamentacion
pragmatico trascendental de la ética, si a nivel de hipotesis filosofico-sociales
falibles. Pero ésta tendria también por principio y en todo momento que ser
puesta a prueba por parte de la pauta metainstitucional de la ética del discurso, a
saber, por el principio de consensualidad universal por parte de todos los afectados.

2.3. Asi arribamos a la posibilidad —contemplada de antemano— de una
respuesta positiva a la pregunta por el posible —y en el sentido de la parte B de
la ética del discurso incluso necesario— reconocimiento de la mediacion de la
validez de todas las normas morales por parte de las reglas de juego de institu-
ciones o de sistemas sociales funcionales. Esta pregunta puede y debe en ver-
dad responderse de manera positiva, siempre y cuando sean tomadas en cuenta
las siguientes reservas.

a) La mediacion de la validez del acatamiento® responsable de normas mora-
les a partir de los asi llamados “constrefiimientos” [Sachzwange] institucionales
no deben de entenderse justamente —tal y como Homman lo sugiere— como
un “desarrollo” necesario de la “moral” a partir de la implementacion
institucional de normas independientemente de toda fundamentacion tltima
trascendental de la ética; méas bien deberia de mantenerse en vigor la funcion
institucionalmente independiente, criticay legitimadora de la fundamentacion
ultima de la ética del discurso en el sentido indicado.

b) De la primera restriccion se sigue que las normas de la moral institucional
o sistémicamente dependientes, justamente como las instituciones o los siste-
mas mismos, no podrian constituir de ninguna manera la pauta de la moral
humana de manera definitiva; ya que estas normas son mas bien corregibles
[revidierbar] por principio. Corregibles son, por supuesto, también las normas
materiales, las cuales pueden ser concebidas por los seres humanos sin el presu-
puesto de las coacciones institucionales, en base puramente al discurso practi-
co ideal —es decir del presupuesto del principio de la formacién de consenso
de la parte A de la ética del discurso. En este caso la incompletud fundamental
de nuestro conocimiento sobre las consecuencias de la observancia de normas
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—o0 sea nuestra supeditacion ideal al consenso de una comunidad ilimitada de
argumentacion— haria desde siempre necesaria su corregibilidad. En el caso
de la mediacion necesaria de la validez de normas a partir de instituciones o
sistemas sociales, habria ademas que agregar que las instituciones o sistemas
mismos pueden resultar moralmente inaceptables ante el foro del discurso tras-
cendental que, por su parte, cumple la funcion de una metainstitucion dltima.

Existe esta posibilidad independientemente del hecho de que la necesidad
de laimplementacion institucional de las normas morales deba ser reconocida.
Asi, la institucion de la guerra resulta inadmisible, por ejemplo, ante el foro
de la fundamentacion ultima pragmatico-trascendental de la ética del discur-
so; pero igualmente puede una aplicacion de nuestras normas de accion en el
sentido de la institucion de la guerra pertenecer atin hoy en dia a las exigen-
cias ineludibles de una ética de la responsabilidad. En pocas palabras: aqui se
muestra que la necesidad de la aplicacion institucional de la moral pertenece a
la parte B de la ética del discurso. Como “constrefiimiento” [Sachzwéng] de la
mediacion institucional ésta constituye la parte B aln previa a la coaccion
condicionada por al situacion de una ética de la responsabilidad en el sentido
de Max Weber o de J.P. Sartre. En ambos casos se mantiene, sin embargo, el
principio fundado de manera Ultima de la ética del discurso como una instan-
cia restrictiva [Instanz des Vorbehalts] con respecto a coerciones no susceptibles
de consenso de las relaciones —sean de las instituciones, sean de las situacio-
nes— que compelen nuestros actos responsables a desviarse del principio
discursivo de la solucion de problemas.

2.4. Laestructura de la mediacion necesaria y aceptable de la moral en las institu-
ciones aludida aqui de una manera abstracta formal esta tan lejos del utopismo
de la supresion de toda mediacion institucional de las “relaciones” humanas
como de relegar estas relaciones al desarrollo de las instituciones o sistemas
sociales que de hecho se impone en la revolucion cultural. Intentemos ilustrar
esto mas de cerca con relacion a las diversas funciones de las instituciones o
sistemas sociales.

2.4.1. Empecemos aqui con la funcion de la politica en el sentido mas am-
plio y generalizado, El estado de “paz perpetua” vislumbrado exactamente
hace dos siglos por Kant de un orden juridico de ciudadania mundial en una
federacion de “republicas” —o “democracias” como se diria hoy en dia— aun
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no ha sido alcanzado. Lo que significa que atn tenemos que contar a la politi-
ca como una dimension de la autoafirmacion estratégica de sistemas de poder no do-
mesticada por el derecho -desde estados o alianzas de estados o agrupaciones de
poder al interior de los estados hasta la auto afirmacion de grupos étnicos,
familias y los mismos individuos en contra de la violencia estatal, semiestatal o
criminal. En todos estos niveles pueden darse hoy en dia situaciones en las que
el ejercicio de violencia en el sentido de la parte B de la ética del discurso sea
inevitable y justificado —es decir, aquel ejercicio de violencia que sabe, a su vez,
que esta obligado a colaborar a su autosupresion a largo plazo a favor de solu-
ciones de conflicto discursivas. Dicho de manera breve y enfatica: en el marco
de una “guerra justa” como también en el de una familia o una autodefensa
justificada puede ser todavia el matar una medida justificada —en el sentido
de la ética de la responsabilidad— de la moral en el sentido de las reglas de
juego de la politica en su mas amplio sentido.

Pero, ¢se sigue de esta concesion a la variante politica de la ética institucional
que la prohibicion de muerte, que sin duda se encuentra entre las normas funda-
mentales que pueden ser fundamentadas de manera Ultima de la ética del
discurso?® —asi como la del reconocimiento de la igualdad de derecho (y en esta
medida de la dignidad humana) de todos los participantes del discurso—, sea
suprimida de manera definitiva con respecto a su implementacion politica a
favor del “desarrollo” institucional de la “moral™? Segun Homann asi deberia
de serlo, ya que él no concede ninguna funcion restrictiva [Vorbehalt-Funktion]
a la fundamentacion Gltima trascendental de la moral en lo que respecta a la
implementacion institucional de la moral. (EI constrefiimiento econémico,
por ejemplo, del suministro de armas a un territorio en crisis podria suspenderse,
segun Homann, por un cambio en las reglas de juego de exportacion para
todos; dicho cambio, sin embargo, no seria fundamentable a partir de la vali-
dez siempre vigente de una norma fundamental de la moral institucionalmente
independiente, sino que él mismo representaria tan solo un desarrollo ulterior
de la moral institucionalmente condicionado. La analogia con la
implementacion politica de la norma fundamental del “no matar” resulta evi-
dente).

El problema se torna en cambio mas complejo desde la arquitectdnica de la
complementariedad de la parte Ay parte B de la ética del discurso que planteo:
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si bien para actuar de manera responsable bajo las condiciones aun imperantes
de la politica del poder no se puede o, en su caso, no se debe actuar segun el
principio universalizable cuasi-kantiano de la ética del discurso —o sea como
si uno fuera miembro del “reino de los fines” o de una “comunidad de comu-
nicacion ideal”—, dicho principio ideal mantiene su vigencia y act(a él mis-
mo, incluso a través de los constrefiimientos funcionales y normas de los res-
pectivos sistemas de autoafirmacion politica al adjudicarles a éstos una estrate-
gia de moral superior a largo plazo, casi en el sentido del proyecto kantiano de
“paz perpetua”. Dicho de otra manera: aquellas normas de la politica referidas
a las instituciones —y asi del todo validas en cuanto a su observancia— que
(atn hoy en dia) contradicen las normas fundamentales de la parte A de la ética
del discurso —por ejemplo la obligacion del soldado de matar— no son nor-
mas deontoldgicas auténticas; para que estas lleguen a ser justificadas
deontoldgicamente también sélo en el presente, tienen mas bien que subordi-
nar, siempre y al mismo tiempo, la accion al deber teleoldgico de la transfor-
macion de las relaciones politicas sistémicas, en el sentido de la realizacion a
largo plazo de las relaciones de un orden de derecho y de paz cosmopolita.
La restriccion de la moral orientada deontolégica y teleolégicamente, que aqui
postulo, aparece sin duda de manera irritante desde el punto de vista de la
metaética analitica hoy en dia predominante. Esto reside, a mi juicio, en que
la metaética analitica parte de distinciones conceptuales que hacen abstraccion
de la historicidad [Geschichtlichkeit] de la situacion fundamental humana o
bien presuponen un punto cero ficticio de la historia (o la posibilidad de un
nuevo comienzo). La version pragmatico-trascendental de la ética del discurso
parte, por el contrario, de la historicidad de la situacion humana fundamental
yaen el punto de su fundamentacion ultima. Esto se demuestra al presuponer
ésta, a su vez, junto con el caracter irrebasable trascendental de la argumenta-
cion, la restriccion dialéctica del a priori de la sociedad de comunicacion real
(y su precomprension del mundo histéricamente condicionada) y del apriori
—presupuesto contrafacticamente en toda pretension de validez universal—
de la comunidad de comunicacion ideal En las normas procedimentales de los
discursos practicos ideales postulados de su parte A parte ella del altimo presu-
puesto y es en esta medida deontoldgico e histérico-abstractiva. En los principios
regulativos de su parte B, por el contrario, toma en consideracion, en tanto
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ética de la responsabilidad referida a la historia, la diferencia entre el a priori de la
comunidad de comunicacion ideal y el a priori de la comunidad de comunica-
cion real.

2.4.2. Con el proyecto kantiano de la instauracion a largo plazo de un
orden de derecho y de paz al interior y entre los Estados empieza a entreverse
en el contexto de nuestra problematica la funcion sistémica del derecho que se
distingue de la funcion del sistema de poder politico. Esta s6lo puede ser
realizada, por supuesto, si el poder politico se pone al servicio del derecho. Si
esto acontece —como ya hoy en dia en la figura del monopolio de la violencia
de cada uno de los Estados de derecho en funcion—, entonces se muestra que
la funcion del sistema de derecho para la implementacion de las normas mora-
les justamente se opone a la de la politica: mientras que la politica—nota bene:
en todo estado o forma de gobierno— impone el constrefiimiento de la responsabi-
lidad por su autoafirmacion a los grupos organizados por el Estado, puede el
derecho, al cual el Estado concede hasta cierto punto su poder politico, exentar a
los grupos aislados y subordinados al Estado justamente del ejercicio respon-
sable de la autoafirmacion estratégica; y por medio de esta exencion puede el
Estado colocar a los individuos y grupos de manera aproximativa en la situa-
cion de resolver sus conflictos —fuera de los procesos judiciales o de la via de
negociaciones regulada juridicamente— de manera discursivo-consensual.

En resumen: las instituciones del sistema de derecho aportan la contribu-
cion decisiva para que los seres humanos se permitan el lujo de tener moral en
el sentido de la parte A de la ética del discurso. Esta moral para la solucién de
conflictos a través de discursos practicos exenta de la responsabilidad de riesgo estra-
tégica se torna para ellos asequible [zumutbar] bajo las condiciones de derecho
que el Estado puede garantizar.

En esta medida se puede decir —hasta cierto punto con Habermas—?=
que la moral, es decir, la moralidad [Moralitét] deontolégico-universalista en
el sentido de las normas procedimentales de los discursos practicos ideales (en
mi terminologia: moralidad en el sentido de la parte A de la ética del discurso)
exenta de la responsabilidad de éxito politico (jhistoricamente referido!) y el
establecimiento del derecho politicamente realizable son “gualmente origina-
rios” [“gleichsurpriinglich”] yo no equipararia esta condicién con el “princi-
pio de democracia” como lo hace Habermas, por dos razones: por una parte
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no, porque el principio de democracia implica demasiados presupuestos his-
térico-contingentes del desarrollo moderno occidental y por otra parte —y
ante todo por ello— tampoco, porque el principio de democracia nunca ejerce
tan sdlo la funcion de llevar a la practica un derecho de orientacion universalista
(y en esta medida capaz de enlace internacional) sino que también debe cum-
plir —como todo principio de organizacion politicamente relevante— una
funcion en el marco de la autoafirmacion de un sistema de poder particular. Que
esto asi sucede lo demuestran, por ejemplo, las discusiones en nuestros dias
sobre derecho de asilo en las democracias europeas. Tales discusiones no pue-
den ser nunca comprendidas unicamente desde el punto de vista de “especifi-
cidad del principio discursivo” en el sentido del principio de derecho
universalizable, ya que ellas deben de tomar en cuenta (por razones de respon-
sabilidad ética entre otras) consideraciones especificamente politicas.

A partir de la “igual originariedad” [Gleichurspriinglichkeit] arriba mencio-
nada de la diferenciacion de las funciones del derecho y de la moral (vista
historicamente desde la funcion uniforme precedente de la “eticidad sustan-
cial” en el sentido de Hegel) en el sentido de las dimensiones posconvencionales
de los discursos practicos no se debe de ninguna manera concluir, a mi juicio,
que el derecho y la moral —en el sentido de la pregunta sistematica por su
justificacion normativa— pudieran llegar a ser comprendidas en general como espe-
cificaciones del mismo rango de un principio discursivo moralmente neutro (como re-
cientemente lo ha hecho Habermas).?? Mas bien se reconoce también, a mi
parecer, desde siempre como moralmente obligatoria en el principio trascendental
discursivo y al mismo tiempo que la igualdad de derecho moralmente relevante de
todos los participantes del discurso posible, la misma corresponsabilidad de
todos los participantes del discurso posible por la realizacion juridico-politica
de las condiciones de los discursos practicos a escala mundial (en la medida,
por ejemplo, de un orden de paz y derecho cosmopolita en el sentido de Kant).
Por ello se funda también en el principio discursivo trascendental la parte B de
la ética del discurso que, si bien alin no puede contar con la diferenciacion
conseguida por el derecho y la parte A de la moralidad, tiene en dicho fin la
idea regulativa de su responsabilidad referida histéricamente. De aqui se deri-
va, asi, una conclusion mas aun: la de la diferenciacion del sistema de derecho
“igualmente originaria” con la parte A —moralidad que encuentra su expre-
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sion en el cardcter particular de las normas de derecho— a saber, en su
coercibilidad por medio de sanciones: esta funcion —en tanto que ejercicio moral-
mente legitimable de la violencia— pertenece en si misma todavia a la parte B
de la ética 0 méas exactamente: ella, en tanto que implementacion de la moral
referida a instituciones, solo puede ser justificada en la parte B de la ética -bajo la
condicion, a saber, de que, si bien no podemos contar con las condiciones de
una comunidad de comunicacion ideal en este mundo, si podemos acercamos
de manera considerable a ellas haciendo un rodeo por la institucionalizacion
de normas de derecho coactivas —ante todo si estas condiciones de derecho lle-
garan a ponerse en practica a nivel mundial. (El sistema de derecho puede y
debe de crear en el Estado de derecho democratico incluso las condiciones
para que su propia funcion pueda ser subordinada a un control y una critica a
través de los recursos moralmente orientados de la “opinion publica ilustrada”
[rasonierende Offentlichkeit] en el sentido de Kant.)

Después de estas observaciones sobre las funciones de implementacion de
normas de la politica y del derecho justificables en el sentido de la parte A de
la ética del discurso, podemos dirigir de nuevo nuestra atencién a la funcion
ya aludida con anterioridad del sistema de la economia.

2.4.3. Si se considera como funcion caracteristica del sistema de la economia
de mercado la competencia de los ofertantes de mercancias, que tiene como resultado la
mejoria cualitativa y el abaratamiento de la mercancias, lo que, por su parte, se
encuentra a favor de los intereses de los consumidores, entonces parece ser que
el punto moralmente relevante de la impZlernentacion de normas en el sistema
de la economia de mercado se opone justamente al del sistema de derecho: aqui
los seres humanos no se encuentran exentos por normas institucionalizadas de
la accidn estratégica sino, por el contrario, estdn compelidos —posiblemente
en contra de sus inclinaciones— a actuar de manera estratégica; sobre todo
bajo el presupuesto —institucional— adicional de que la accion estratégica
esté domesticada en cierta medida por medio de las reglas de Juego —validas
para todos— de un marco politico-juridico de la economia.

A partir de esta caracterizacion estructural se deriva la siguiente ambigue-
dad en relacion a la evaluacion moral de la economia de mercado: la accion estra-
tégica, con respecto a la cual todos los participantes del mercado se encuen-
tran obligados en el sentido de la autoafirmacion, parece —por lo menos segun
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las grandes intuiciones fundamentales de la ética tradicional, en particular de
la ética cristiana— distar de ser moral (moraijern), si no que adversa a la moral
misma (moralfeindlich), porque aqui los motivos de accion tienen que ser egois-
tas, por lo menos en lo que a la forma se refiere.

Justamente esta conducta egoista-formal constituye, sin embargo, el mo-
tor de la enorme eficiencia de la economia de mercado (capitalista) —segun la
intuicion fundamental del filésofo moral Adam Smith y de manera acabada
segun el pensamiento epistemoldgico-econémico de P.A. von Hayeck—en el
sentido de la adquisicion explorativa de informacion sobre recursos posibles y
la posible demanda de bienes. Gracias a este mecanismo de orientacion que
depende de la funcion de indices de precios no falseados se cuenta con un
conocimiento —disponible en cada caso de manera local por parte de los partici-
pantes del mercado— de los recursos y la demanda de bienes, que nunca
podria llegar a ser accesible a ninguna administracion de regulacion y planeacion
central® —como lo ha mostrado en particular la economia planificada puesta
en préactica por el Estado socialista en este siglo.

En esta medida es, pues, el comportamiento prima facie adversativo moral
de los participantes del mercado la fuente de la enorme funcion social de
maximizacion de beneficios de la economia de mercado. Esta beneficia, sin embar-
go, solo a aquellos que pueden participar en el mercado con un poder de
compra suficiente, mientras que el resto —a partir del presupuesto liberal de
que a la economia pura de mercado le corresponde el monopolio del abasteci-
miento— resulta con probabilidad privado de todo recurso. El sistema puro
de la economia de mercado contribuye, pues, a que los objetivos del aumento de
utilidad general y de la justicia (como la de la igualdad de la utilidad distributiva
para todos), tradicionalmente comprendidos de manera conjunta en el con-
cepto de bien comun, se divorcien. (Esto se refleja, a mi juicio, en la aporia
filosofica del utilitarismo moderno, cuyo origen no data por pura coincidencia
del mismo tiempo que el desarrollo de la teoria de la economia de mercado).

Primeramente al interior de los paises con economia de mercado capitalista
y posteriormente en lo que respecta a la relacion del primero con el tercer
mundo —sobre todo en la actualidad— se han ido escindiendo los partici-
pantes potenciales del mercado, y con ello la humanidad, en portadores de
“necesidades” relevantes desde el punto de vista de la economia de mercado y
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en aquellos que no pueden transformar sus carencias [Bedirfnisse] probable-
mente vitales en necesidad econdmica [okonomischen Bedar] por carecer de capa-
cidad de compra: los “pauperes” 0 “pobres” (asi redescubiertos a principios del
siglo X1X). Si esta descripcion es correcta, entonces la decision sobre la eva-
luacion moral de la economia del mercado a nivel de la aceptacion o rechazo
del marco de orden politico-juridico de la economia de mercado recae en los
seres humanos que se someten a este orden en el sentido de la mediacion
institucional de su moral. Ya que sdlo a este nivel puede ser juzgada la utili-
dad —posiblemente muy selectiva— de la economia de mercado en lo que
respecta a la utilidad distributiva para todos los afectados, es decir, a lo que a la
justicia se refiere. Un criterio Gtil de enjuiciamiento al respecto podria ser pro-
bablemente el segundo principio de justicia de J. Rawls segun el cual discre-
pancias de la utilidad distributiva igualitaria podrian ser aceptables por todos,
siempre y cuando a partir de ellas, los mas débiles Ilegaran a ocupar una mejor
posicion que la obtenida a partir de un orden alternativo.

La aceptacion o rechazo del marco, de orden politico-juridico aqui presu-
puestos, tal y como lo acabo de exponer, no deben de tener su ultimo funda-
mento, sin embargo, en la capacidad de consenso factico al interior de una socie-
dad particular. Ya que dicha base consensual —aun siendo democratica— no
podria nunca llegar a garantizar ella sola la capacidad de consenso del marco de
orden para todos los afectados y cumplir de esta manera con el principio de la ética
del discurso.

3. La pregunta por la aceptabilidad de la complexion actualmente
existente de la implementacion institucional o sistémica de la moral
para la ética de la liberacidn y para la ética del discurso. ¢Es posible
un consenso entre ambas?

Con esta pregunta —después de mi breve recorrido por la problematica de la
implementacidn institucional (a mi parecer inevitable y aceptable) de las nor-
mas morales— arribo evidentemente al punto en el que puedo reanudar la
discusion con Enrique Dussel para mostrar en qué medida la demanda de la
ética de la liberacion es una demanda de la parte B de la ética del discurso. Ya
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que, de acuerdo a las reflexiones expuestas por mi parte hasta ahora, surge
evidentemente la pregunta de si la complexion por mi esbozada de las media-
ciones institucionales o sistémicas de la moral en el mundo de la actualidad,
pudiera ser 0 no aceptable por Dussel o por los pobres representados por la
ética de la liberacion.

Por mi parte quisiera aclarar de inmediato que no considero como acepta-
ble la realidad vigente de la complexion esbozada; y justamente no porque —
tal y como Dussel lo indic6 acertadamente al inicio— los pobres afectados del
tercer mundo apenas han podido tomar parte hasta ahora en un discurso de
formacion de consenso democratico sobre el marco juridico de la economia.
Hasta este punto podria haber, a mi juicio, un consenso entre Dussel y yo, e
incluso entre nosotros dos y K. Homann. Y esto significa ya en mi perspecti-
va, que aqui hay una tarea de transformacion de relaciones en el sentido de la
parte B de la ética del discurso (como ética de la responsabilidad referida a la
historia) por resolver.

Ya he dejado claro en mi Gltima aportacion a la discusion,?* que la distin-
cion de Dussel entre la confrontacion con el “escéptico” y la confrontacion con
el “cinico” de ningun modo cae fuera de la ética del discurso. Esta diferencia-
cion ofrece mas bien un acceso particularmente instructivo a la problematica
de la dimension politico-estratégica de la parte B de la ética del discurso, ya que
ésta aparece de hecho de la manera mas nitida a partir de la diferenciacion
propia de la ética del discurso entre aquellos con quienes se puede discutir —a
los cuales pertenece el escéptico por definicion— y aquellos sobre los cuéles se
puede en todo caso discutir, porque se niegan al discurso por motivos estraté-
gicos. A estos ultimos pertenece el cinico. Incluso le adverti a la ética de la
liberacion de no equiparar al “norte” sin mas con el cinico porque esto no es ni
ética ni estratégicamente (en interés de la consecucion de los intereses de los po-
bres) sostenible.

Pero si la exigencia ética por la transformacion de las relaciones fuera capaz
de ganar consenso, entonces surgiria ciertamente antes que nada la pregunta
clave de la ética de la economia concebida a escala global: ;pueden ser transfor-
madas las relaciones en el sentido de su aceptabilidad para todos los afectados
por medio de reformas —algo asi como por medio de la realizacion de la econo-
mia de mercado social a escala mundial? o ¢es necesario eliminar las relaciones
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de cambio de mercancias de la economia de mercado capitalista y sustituirlas
por una organizacion de distribucion directa mediante una “comunidad de
productores”— en el sentido de K. Marx? He entendido la obra de Dussel,
incluso sus declaraciones mas recientes, como un voto a favor de dicha alterna-
tiva socialistay, a decir verdad, como una defensa en el sentido de una “econo-
mia trascendental” que se apoya fundamentalmente en la “teoria del valor-
trabajo” de K. Marx expuesta en El Capital

En mi introduccion® —muy provisional y tentativa— a la discusion con
la ética de la liberacion me permiti argumentar en contra de esta concepcion
de Dussel —y en este contexto también en contra de la teoria del valor-trabajo
marxista y de sus consecuencias. Pero antes de volver a esta argumentacion
tengo que abordar aqui mas de cerca los nuevos argumentos de Dussel arriba
mencionados en torno a la relacion de los supuestos metodoldgicos funda-
mentales de la ética del discurso y de la ética de la liberacion.

3.1. En retrospectiva a mi exposicion de la tematica en la “introduccion” a
la discusion con Dussel me parece primeramente necesario la rectificacion de
un malentendido metodoldgico evidentemente involucrado: en este contexto
no argumenté en contra de la plausibilidad de la concepcion marxista y
dusseliana a nivel y en nombre de la ética del discurso fundada pragmatico-trascen-
dentalmente sino al nivel de un discurso antropoldgico y f1loséfico-social que, a
mi juicio, la teoria del discurso pragmatico-trascendental ya presupone pero
que al respecto Unicamente puede presentar hipotesis falibles. Aqui tengo pri-
mero que abordar brevemente un punto de diferencia término ldgico entre E.
Dussel y yo.

A mi juicio no puede haber una “econémica trascendental” porque la eco-
némica no puede dar una respuesta a la pregunta por las condiciones de la
validez intersubjetiva de ella misma en tanto que teoria. Puede concedérsele
muy bien a Dussel que la economica, en la medida en que se ocupa de las
condiciones de la existencia corporal del ser humano, es ontoldgicamente mas
fundamental que toda teoria del discurso que naturalmente tiene que presuponer
ontoldgicamente de antemano la existencia corporal del ser humano. Pero esta
reflexion, que si bien puede conllevar a afirmar la prioridad de la existencia
corporal del ser humano en el sentido del materialismo histdrico sobre el fendme-
no “superstructural” del pensamiento (o también del discurso), tan solo prue-
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ba que la pregunta trascendental de Kant ha dejado de ser comprendida. (En mi
opinion, esto habria que reprocharselo de hecho al joven Marx).2® A mi juicio
no se pueden equiparar y contraponer mutuamente la existencia corporal y el
discurso (trascendental) como hechos intramundanos, si se trata de la pregunta
trascendental de la filosofia; ya que, para expresarlo de manera enfatica: bien se
puede reflexionar o efectuar un discurso vélido o invalido sobre la vida humana y
sus condiciones; pero no se puede vivir sobre el pensamiento o el discurso. Este
experimento linguistico muestra que lo irrebasable en el sentido trascendental no
puede ser la vida o la existencia corporal, sea ésta tan fundamental en sentido
ontolégico como quiera. “Ser participe de una comunidad de vida o de produc-
tores es [de hecho también desde mi perspectiva] la primera condicion del
sujeto argumentante en tanto que sujeto viviente”.?” Sin embargo, esta ver-
dad ontoldgico-antropoldgica, que ademas habria que complementar, no cambia
ami juicio en nada el primado de fundamentacion filosofica-trascendental de
la teoria del discurso.

Aqui radica el problema decisivo metodoldgico de discusion posible entre la ética
del discurso pragmatico-trascendental y la ética de la liberacion de Dussel. Ya que
desde la perspectiva de la pragmatica trascendental —Ila cual se concibe a si
misma como una transformacion y radicalizacion pragmatico-linguistica e intersubjetiva
de la filosofia trascendental mentalista de Kant—?8la pregunta por la fundamentacion
racional de una ética intersubjetivamente valida no se puede contestar a partir
de fendmenos del encuentro con la misma del Otro (Dussel con Lévinas) por im-
presionantes que éstos de manera apelativa sean.

La pregunta por la fundamentacion solo puede ser contestada recurriendo a la
“conformidad” de la razon “consigo misma” (Kant) demostrable en el discurso
autorreflexivo.2 Esta implica, por supuesto, en tanto que “razén comunicativa”
(racionalidad discursiva), que hay que considerar incondicionalmente la “in-
terpelacion del Otro” (Dussel), es decir, la “pretension” de validez de todo
participante del discurso posible.

Esta es una exigencia comunicativo-discursiva explicita de nuestra razon
autonoma (es decir, se dicta a si misma la ley moral en el sentido de Kant) y
puede por ello cerciorar a priori —en el sentido de la fundamentacion Gltima
pragmatico-trascendental de la moral— que el apelo puramente
fenomenoldgico de la “interpelacion” del Otro” —sea ésta lingtistica o inclu-
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so prelinguistica, pero en todo caso expresable linguisticamente— no pueda
ser descartada digamos —como de otra manera seria posible— como una
exigencia insensata “heteronoma” y con ello como moralmente no obligatoria.
Esto significa también, por supuesto, que la “interpelacion del Otro”, en con-
creto la interpelacion del pobre del tercer mundo por ejemplo, debe de hacer-
se valer por los afectados mismos o por sus abogados (los filésofos y tedlogos de
la liberacion por ejemplo) en discursos sobre este tema —jpor deficientes o
deformados que éstos siempre sean— bajo consideracion de todo el conoci-
miento de las ciencias que al respecto sea pertinente. (En mi opinion se abre
aqui un vacio metodoldgicamente relevante hoy en dia entre las éticas orienta-
das fenomenoldgicamente en el sentido de Lévinas y la ética del discurso, en la
medida en que ésta insiste de manera categorica en la resolucion —por lo
menos parcialmente posible— de todas las divergencias de intereses y de opi-
niones por medio de discursos lo mas racionalmente posibles.)

Podria pensarse que en base a la complementariedad arriba mencionada de los
enfoques irreducibles entre si de la ética del discurso, por una parte, y la ética
de la liberacion, por la otra, pudiera darse de manera relativamente rapida una
discusion con vistas a una cooperacion reciproca en torno a la pregunta con-
creta y urgente —por supuesto también dificil de responder por parte de los
filésofos— de como habria entonces que tomar cuenta en el mundo actual las
pretensiones de los “Otros” excluidos del discurso de la comunidad de comu-
nicacion dominante (o dicho de manera no mucho mas concreta: de los pobres
del tercer mundo). Sin embargo aun no es de esperarse, por desgracia, ningun
acuerdo posible en el sentido arriba indicado sobre el punto de partida de la
discusion. Al respecto me dejo convencido, en particular, la lectura del articu-
lo de Dussel “Die Prioritat der Ethik der Befreiung gegentber der
Diskursethik”.?® Aqui resulta vehementemente rechazada la tesis de
complementariedad —que por mi parte se habia convertido en una ilusion
operativa— a favor de una equiparacion de la fundamentacion en sentido
estricto con la “revelacion” de las pretensiones del “Otro” trascendente a la
razon a lo largo del evento del “encuentro” con el Otro.*

Si bien es verdad que Dussel confirma su acuerdo “con la afirmacion de
que laargumentacion valida y con ello también la ética de la liberacion serian
imposibles si no se lograse refutar al escéptico”,*? reflexion de las condiciones
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indisputables de la argumentacion, a las cuales pertenecen también condicio-
nes moral-normativas en el sentido del reconocimiento de las pretensiones de
todos los participantes de la argumentacion, es también un presupuesto indis-
pensable para la “fundamentacion ética de la praxis de la liberacion de los
dominados y excluidos” si es que ésta pretende ser racionalmente obligatoria,
porque sdlo de esta manera —es decir, en vistas al previo reconocimiento del
Otro excluido como participante potencial de la argumentacion— la obliga-
cion de tomar en cuenta los “actos de interpelacion” virtuales de estos “Otros”
puede ser inteligible. Para Dussel la fundamentacion pragmatico-trascenden-
tal de las normas morales es tan solo una autofundamentacion metodoldgica
subordinada de la argumentacion ética “en el nivel de la comunidad de filéso-
fos y cientificos”,* una ética de la argumentacion especial por decirlo de algu-
na manera.

Dussel no ve que el rodeo metddico sobre el cercioramiento de aquello que
incluso el escéptico mas radical no sin contradiccion performativa puede po-
ner en entredicho, tiene como sentido el proporcionar de antemano a la
fundamentacion ética de la praxis de liberacion la legitimacion necesaria para la
interpretacion individual en cada caso de la “interpelacion del Otro”: una
legitimacion que hace imposible considerar las pretensiones del Otro tan sdlo
desde la perspectiva de la comprension del mundo dominante de una moral
interna encerrada en si (de una “totalidad” en el sentido de Levinas) y por ello
de no reconocerlas como relevantemente morales.

En lugar de ello afirma Dussel que la racionalidad ética-originaria yace sola
en “el conocer practico, que constituye al otro como persona, como Otro”;
que en esta medida existe “de manera previa a toda argumentacion” (énfasis de
Dussel) y “por ello es también previa al proceso apeliano de trascendentalizacion
y fundamentacion”;® ella es por su parte la “razon ética originaria... que
presenta el modo racional de referirse al Otro, a la razon distinta del Otroy no
(como en Apel) a la diferencia-en-la-identidad”; de manera que —seguln
Dussel—: “a partir de mil nuestro mundo... y en él se revela el Otro como
trascendente... la experiencia ético-practica del ‘cara-a-cara’, el respeto frente a
él como Otro reconocido como otra persona autdnoma no es primariamente
una experiencia de la comprension del ser, sino un ‘dejar-ser-al-Otro’ en espe-
ra de su ‘revelacion’ . *®
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Frente a ella debe articularse segun Dussel “toda moral universal incluso la
de Apel y Habermas... facticamente siempre al interior de una eticidad con-
vencional dada de antemano —por ejemplo: la de la eticidad europeo-norte-
americana, conservadora, liberal o socialdemdcrata”; ya que “seria ingenuo
creer, que el filésofo critico europeo en su vida cotidiana pueda situarse de
manera posconvencional sin admitir que sus ‘reacciones’ concretas son las de
un miembro de la cultura occidental— en este punto habria que estar de
acuerdo totalmente con Charles Taylor”.%

Al respecto quisiera decir —hasta cierto punto de manera retrospectiva—
lo siguiente: He pasado por esa constante reflexion del apriori de la facticidad,
de la historicidad y de la condicionabilidad socio-cultural de nuestra comprension del
mundo cotidiana desde Heidegger hasta el comunitarismo de la actualidad y no
necesito que al respecto me aleccionen.®” Me encuentro en continuo debate
con este giro hermenéutico-neopragmatico-comunitarista desde mi libro La transfor-
macion de la filosofia mas, sin embargo, no me he vuelto adepto del historismo-
relativismo. Y esto significa lo siguiente en lo que respecta a la problematica
que entre Dussel y yo actualmente esta en discusion:

No sé exactamente qué alcance tenga concretamente la dependencia de las
reacciones cotidianas de Dussel y mias de esa eticidad convencional (0 “Moral” de
una “totalidad” encerrada hacia afuera) con respecto a la cual ambos ya pode-
mos, por lo menos, reflexionarcritico-filoséficamente. (Esto pueden hacerla los
filésofos —y maés tarde también los cientificos criticos— desde la “tiempo eje”
de las culturas superiores antiguas,® a las cuales pertenece de ninguna manera
tan sdlo el origen griego de la cultura occidental; y la competencia
posconvencional —que desde aquel entonces nunca mas se ha vuelto a per-
der— del pensamiento sobre la moral y el derecho que también se ha sedi-
mentado en nuestras instituciones, particularmente en la tradicion constitu-
cional de los derechos fundamentales y humanos. Todo esto es valido, si bien
aun en la actualidad —segun la estimacion de Kohlberg— sdlo cerca de un
80% de los habitantes de los Estados Unidos se encuentran facticamente en el
nivel de la competencia posconvencional del juicio moral.)

Por otra parte y en base a la reflexion pragmatico-trascendental sé, sin
embargo, tanto como lo que sigue: que en la discusion actual entre Dussel y
yo sobre la peticion y la relacion mutua de la ética del discurso y de la libera-
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cion no puede tratarse en todo caso de una de esas “reacciones” completamente
dependientes de la eticidad convencional. De ser asi, entonces tendria que
articularme, segin Dussel, al interior de la tradicion europeo-norteamericana
(es decir, de la “totalidad” excluyente del Otro del tercer mundo) y él mismo
(el abogado del “Otro trascendente”) al interior de una supuesta eticidad com-
pletamente distinta, que él comprende como “emita” y caracteriza de la si-
guiente manera: “El mundo bantu-africano, egipcio primitivo (a partir del
siglo IV antes de J.C.), mesopotamico-semita como el de Hamurabi, el mun-
do de los fenicios, arameos, hebreos, cristianos hasta los musulmanes”.®

No puedo, ni quiero adentrarme aqui en profundidad a las sutiles delimi-
taciones etno-historicas de Dussel (desde la perspectiva de la concepcion del
“tiempo-eje” todo se presenta de otra manera, en particular a lo que en retros-
pectiva historica se refiere a la permanente sintesis desde el tiempo de los
padres de la iglesia en la europa cristiana —yY en el Islam— del pensamiento
griego y semita —una sintesis que, a mi juicio, dota el trasfondo real de arti-
culacion de todos los escritos de Dussel.) Como quiera que sea, sin embargo,
es claro en todo caso, que la discusion actual entre Dussel y yo a partir de los
presupuestos dusselianos (“totalidades” morales convencionales encerradas en
si, de una parte, “trascendencia del Otro” de otra parte) no podria tener lugar
(aqui resulta una contradiccion performativa en el sentido de la pragmatica
trascendental). Esto significaria practicamente que un acuerdo filosoficamente
conducido entre las culturas, y ni que decir del esfuerzo comprometido por
una sociedad mundial “multicultural” de la tolerancia afirmativa dentro de los
limites de una moral formalmente obligatoria para todos de igualdad de dere-
chos y de la misma corresponsabilidad de todos por la solucion de los proble-
mas de la humanidad -no tendria de antemano ninguna posibilidad. Termi-
nariamos de nuevo en ese callejon sin salida—filosoficamente prefabricado—
en lo que respecta a los problemas reales de la relacion del tercer mundo con el
primero, que también resulta, a mi juicio, cuando los representantes del norte
son equiparados sin mas, en lo que a su estructura mental se refiere, con la
construccion conceptual filosofica del “cinico”.

Lo que importa en esta situacion (en la cual sélo se cabria esperar con
Huntington el “choque de las civilizaciones”) es, a mi juicio, el intento filoso-
fico serio de recuperar de manera reflexiva el dialogo actual (el discurso
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argumentativo) en lo que respecta a sus condiciones normativas antes de toda
evaluacion definitiva posible de las posibilidades del dialogo con el Otro; un
dialogo al que desde siempre uno ya ha ingresado (incluso en su pensamiento
empiricamente aislado estd el fildsofo ya desde siempre adentrado en este dis-
curso) y con el que uno cuenta desde siempre y de manera necesaria con la
posibilidad por principio de un acuerdo, es decir, de un consenso en lo que a
sus pretensiones de validez se refiere.

Este intento se echa de menos en la argumentacion esbozada de Dussel,
aunque ciertamente no s6lo en su caso sino, a mi juicio, también en el caso de
todos aquellos pensadores que hoy en dia tienen la palabra y que parten —
para decirlo con Heidegger— de la “preestructura existencial” del “ser-en-el-
mundo” y tan slo de ella, es decir, de la “preestructura ontoldgica de la com-
prension del ser” en el sentido del “proyecto arrojado” [des geworfenen Entwurfs]
de una manera histéricamente condicionada de la comprension del mundo
(una “forma de vida” en el sentido del Wittgenstein tardio). Me he esforzado
desde hace largo tiempo de ninguna manera por rechazar este punto de parti-
da, sino mas bien por demostrarlo en principio como incompleto.*’ En la
caracterizacion sefialada de la “preestructura” del “Ser-en-el-mundo” comprensor
falta, a decir verdad, la reflexion de aquella parte de la “preestructura” que ha
posibilitado a los fildsofos el analizar de manera intersubjetivamente vélida la
“preestructura” en el sentido de Heidegger (y de Gadamer) y en este nivel de
reflexion hacer conciencia también del problema de la multiplicidad y distin-
cion, es decir, de la disparidad de las maneras de la comprension del ser
ontoldgico.

Si resulta el autoalcance reflexivo del punto de partida irrebasable de toda
filosofia (el giro pragmatico-trascendental hermenéutico-trascendental del pensa-
miento) arriba mencionado, entonces es posible reconocer como situacion de
la fundamentacion de la ética ese entrecruzamiento —recién caracterizado—
del apriori de la comunidad de comunicacion real (de la pertenencia irrefutable a
una tradicion histoéricamente, particularmente condicionada de la
precomprension del mundo, incluso de la comprension moral) y del —antici-
pado contrafacticamente por medio de la pretensiones de validez universales de
toda argumentacion filosofica criticable— a priori de la comunidad de comunica-
cion ideal Desde un polo de este entrecruzamiento dialéctico esta condiciona-
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do, entonces, entre otros, el peligro (que Dussel, con razon, en lo que respecta
al eurocentrismo hace objeto de critica ideoldgica permanente) de la
autocerrazon cinica de una “moral-totalidad” contra toda pretension de los
marginados los “Otros” facticamente dominados y explotados); desde el otro
polo (ciertamente hoy en dia apenas aun reconocido por parte de los pensado-
res “pragmaticos” del norte como orientacion necesaria del pensamiento nor-
mativo), por el contrario, se despliega de antemano ese horizonte de la com-
prension del “Otro” en lo que respecta a sus posibles “pretensiones” que funda
en la parte A de la ética del discurso las normas procesuales de “discursos
practicos” sobre conflictos de intereses posibles (que, a mi juicio, llegarian a
ser posibles bajo el presupuesto de un orden juridico cosmopolita a escala
mundial) y ofrece —ademas— en la parte B de la ética del discurso una posi-
ble justificacion para toda estrategia de “liberacion” posible en el sentido de la
realizacion progresiva de las condiciones de aplicacion de la parte A de la ética
del discurso.

Se entiende, por supuesto, que esta fundamentacion trascendental se hace
a si misma dependiente de antemano —en su apriori de la co-responsabilidad
de todos los participantes del discurso para el descubrimiento y la considera-
cion de todas las pretensiones de los participes del discurso posibles— de las
evidencias de experiencia facticas en lo que respecta a la necesaria interpelacion
del Otro (no s6lo de la posible experiencia cara a cara de la miseria de los
pobres del tercer mundo —;jY de la respectiva experiencia con los préctica-
mente excluidos al interior de la misma “moral-totalidad”j—, sino también
—como Yya se dijo anteriormente— de las pretensiones tan s6lo imaginables
de las generaciones venideras). No obstante, las evidencias de experiencia aqui
presupuestas estan previstas de antemano y en lo que respecta a su
interpretabilidad ética (en el sentido de la igualdad de derechos por principio de
todos los intereses como pretensiones de validez posibles en discursos practi-
cos bajo la idea regulativa del esfuerzo por el consenso de todos los afectados)
estan supuestas de antemano bajo la norma fundamental de la intersubjetividad
en el sentido de la reciprocidad generalizada. Esta norma fundamental (que —
como se ha dicho— ya en el pensamiento con pretensiones de validez
intersubjetivas ha sido reconocida y en esta medida no tiene nada que ver con
la reciprocidad estratégica del “do, ut des”, que pertenece a otro tipo —
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abstractivamente restringido— de racionalidad) esta relacionada de antema-
no, a saber, como horizonte de interpretacion, a la afectabilidad emocional y
sensual en el encuentro con el Otro—al “contexto de descubrimiento”, por decirlo
de alguna manera, de toda ética del discurso aplicable— pero se separa a
priori, a mi juicio, de aquella interpretacion, que quiere fundamentar origina-
riamente la idea de la justicia (y de su respectiva co-responsabilidad) a partir
de la pretension “infinita” en si, experimentada de manera “heterénoma” y en
esta medida “descontextualizada” e “incomparable” del “Otro trascendente”.*

Como norma fundamental de una hermenéutica trascendental ella respeta —
con la tradicion hermenéutica desde Schleiermacher— el principio “individuum
est ineffabile” y en esta medida la otredad no anticipable o “exterioridad” de
todo “Otro” referido a mi 0 a nuestro “proyecto arrojado de la comprension
del ser” y en esta medida, si uno quiere, a la “ontologia” (en el sentido de
Heidegger); sin embargo ella no cae —en tanto concepcion post-hegeliana 'y
post-peirciana— en el intento performativamente contradictorio de querer
pensar lo no pensable en principio o solo lo incognosciblemente pensable (“cosa en
si” de Kant) como esencia de la realidad o del Otro y sus pretensiones. En
lugar de ello, ella supone con Peirce la definicion de lo real como idea regula-
tiva de lo cognoscible que, sin embargo, nunca puede conocerse en su totali-
dad.*? Esta definicion hace justicia, a mi juicio, tanto a la exigencia del enten-
dimiento [Vérstandigung] o de la comprension hermenéutica como a la modera-
cion critica inherente en el sentido de la conciencia de la otredad del Otro; y ella
basta también para dar a entender que el Otro, en tanto representante de una
cultura ajena, en sus pretensiones genuinas y en sus presupuestos en el sentido
de la comprension del ser puede enfrentar la comprension del ser convencio-
nal de una “moral-totalidad” —por ejemplo del “norte” en el sentido de
Dussel— como instancia trascendente del cuestionamiento. Ella no basta, evi-
dentemente, para contraponerse al logos de la filosofia occidental en su con-
junto —o mas exactamente al logos tomado en consideracion por Hegel, por
ejemplo, que de ninguna manera se orienta como el logos de la comprension
del ser en el sentido de Heidegger por la “preestructura” del “proyecto arroja-
do” del “ser-en el mundo”, sino por la autorreflexion del discurso argumentativo—
un pensamiento completamente distinto u otra razon. De manera critica contra Hegel
hace ella valer la apertura de las experiencias posibles de todo didlogo humano
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potencial que por principio no puede ser “subsumido” en el mondlogo de un
pensador.

Las observaciones previas pueden resumirse, a mi juicio, aproximadamente
de la siguiente manera: la fundamentacion pragmatico-trascendental de la norma
fundamental de la moral como fundamentacién hermenéutico-trascendental de las
condiciones normativas de la interpretacion de evidencias de experiencia posi-
ble en lo que respecta a las posibles “pretensiones” del Otro u Otros extien-
den, por asi decirlo, el horizonte previo para la consideracion ético-discursiva
de todas las “interpelaciones” de los pobres reclamadas por Dussel en tanto
que “Otros” hasta ahora excluidos de los discursos relevantes. Ella puede tras-
pasar el horizonte de la comprension de la moral convencional de una “totali-
dad” encerrada en si misma y establecer el puente a la demanda de la ética de
la liberacion, porque —a diferencia de casi todas las posiciones éticas actual-
mente dominantes occidentales o del norte— no parte de las “valoraciones
fuertes” (C Taylor) de una tradicion comunitaria particular y mucho menos de
los intereses propios estratégicos de individuos aislados sino del a priori de la
comunidad de comunidad de comunicacion ideal —presupuesta en toda comunidad
de comunicacion real qua comunidad discursiva.*® En tanto que ideal regula-
tivo trasciende este apriori toda “moral-totalidad” particular (como ya en la
parte B de fundamentacion de la ética del discurso); ademas ella puede hacer
comprensible (en la parte B de la fundamentacion de la ética del discurso) la
diferencia que surge en el conflicto de culturas —y sobre todo en el conflicto
norte-sur— entre los presupuestos de las “morales-totalidades” encerradas en
si mismas y la exigencia ideal del entendimiento en una comunidad de comu-
nicacion ideal ilimitada y fundamentar la superacion a largo plazo de los obs-
taculos del entendimiento como un deber hacia el progreso.*

En lo que respecta a esta segunda dimension de la posible aplicacion de la
ética del discurso a los problemas de la ética de la liberacion, he defendido la
tesis en el presente trabajo de que aqui se trata en lo fundamental de la
aceptabilidad ética de la implementacion de las normas morales —por principio
inevitable pero en casos individuales siempre con reserva— en acorde con las
reglas de juego de las instituciones sociales o de los sistemas de accion funcionales de la
sociedad. Y recién acabo de explicar que la realidad, que en la actualidad impe-
ra a escala mundial, de la mediacion institucional de la moral para los afecta-
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dos del tercer mundo no puede ser aceptable. De aqui resulta para mi ante
todo el problema de la aceptabilidad o inaceptabilidad del sistema de la eco-
nomia de mercado (capitalista) en lo que a la discusion con la ética de la libe-
racion de Dussel se refiere. Al respecto quisiera agregar a continuacion adn
algunas reflexiones con el fin de esclarecer mi reserva anteriormente expuesta
con respecto al recurso a Marx de la ética de la liberacion.

3.2. En la “introduccion” ya mencionada me vi obligado a argumentar en
contra del recurso de Dussel a la tesis del valor-trabajo de Marx en El Capital y
sus consecuencias (el socialismo como Unica alternativa a la “destruccion de la
naturaleza y del hombre”) en un sentido de fundamentacion, a decir verdad,
no econdmico trascendental sino antropoldgico y social filoséfico.

Aqui quisiera volver a un punto central de mi argumentacion: No se ha
entendido del todo el argumento —primeramente expuesto por Habermas—
% de que Marx no tomo en consideracion de manera suficiente la diferencia
entre “trabajo” e “interaccion”, si se indica—con razdn— que Marx —junto
con la funcion del “metabolismo con la naturaleza” por medio del trabajo—
también tomo en cuenta la asociacion de los sujetos de trabajo en la comunidad de
productores. Caracteristico de esta perspectiva de Marx es, a manera de ejemplo,
el siguiente pasaje:

“Imaginémonos finalmente, para variar, una asociacion de hombres libres que
trabajan con medios de produccion comunitarios y desgastan sus diversas fuerzas
de trabajo individuales de manera autoconsciente como una fuerza de trabajo.
Todas las determinaciones del trabajo de Robinson Crusoe se repiten aqui sélo que, en
lugar de manera individual, de manera social Todos los productos de Robinson eran
su producto exclusivamente personal y por ello objetos de uso inmediato para él. El
producto total de la asociacion es un producto social. Una parte de este producto
sirve como medio de produccion y continta siendo social. Pero otra parte es con-
sumido como viveres por los miembros de la asociacion y debe de ser, por lo tanto,
repartido entre ellos [...] Las relaciones sociales de los hombres con sus trabajos y sus
productos del trabajo permanecen aqui transparentes sin mas, tanto en la produc-
cién como también en la distribucion”.*6

Aqui como en muchos textos similares resulta claro que para Marx la conside-
racion de las relaciones sociales de los hombres termina en la sustitucion de los
sujetos individuales del trabajo por un sujeto colectivo —Ila comunidad de los
productores asociados. Esta comunidad debe distribuir en parte de manera
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analoga a la apropiacion de Robinson de sus propios productos —el producto
total del trabajo como “objetos de uso”— o “valores de uso concreto” —a los
miembros de la comunidad de productores, por otro lado, empero, debe de
emplear nuevamente— y aqui a diferencia de Robinson —una parte del pro-
ducto social como medio de produccion. De esta manera permanecen las rela-
ciones de los hombres con respecto a su trabajo y a sus productos del trabajo,
como Marx sugiere, “transparentes y simples”. Pero esta apariencia se basa en
que Marx nada dice de la interaccion que desde el principio debe de dar lugar
de manera complementaria con respecto al trabajo entendido como “metabo-
lismo con la naturaleza”; él habla en lugar de ello tan sélo de la “reglamenta-
cion” del trabajo y de la “distribucién” por medio del sujeto colectivo de la
comunidad de producentes.

Lo que aqui falta no es tan solo, a mi juicio, la parte de la interaccion, que uno
puede llamar con Habermas —en una cierta idealizacion de la interaccion en
el mundo de la vida— “comunicacion consensual”; hace falta ante todo tam-
bién la parte de la interaccion estratégica entre los hombres, que se desarrolla en
el intercambio de bienes y en las negociaciones correspondientes. Esta parte de la
interaccion esta ligada, a mi juicio —y aqui sigo la opinion de casi todos de
los antrop6logos—, en el mundo de la vida con el trabajo de manera igual-
mente originaria—y esto quiere decir antes de toda diferenciacion del sistema
de la economia de mercado. Ahora bien, si se toma en cuenta esta originariedad
simult&nea antropoldgica de las funciones complementarias del trabajo e interaccion como
cambio, entonces resulta extremadamente implausible la tesis marxista (tal y
como, a mi juicio, los defensores de la “teoria de la utilidad marginal” con
razon lo han visto) de que el mercado (en el sentido del sistema capitalista de la
economia) abstrae completamente el valor de uso (concreto) de los bienes —a
favor de un valor de cambio que tiene su medida exclusivamente en el tiempo
de trabajo gastado.

Justa e ingeniosa sigue siendo, a mi parecer, lacomprension marxista de la
enajenacion [Entfremdung] y cosificacion [Verdinglichung] de las relaciones huma-
nas en la institucion de la economia de mercado (en el sentido del “fetichismo
[Fetichismus]” de las relaciones mercantiles). Esta “enajenacion” y “cosificacion”
no pueden, sin embargo, ser completamente suprimidas por la razén de que
ellas no sdlo se basan en la necesidad de la institucionalizacion del trabajo,
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sino también en la necesidad de la institucionalizacion de las relaciones (estra-
tégicas) del intercambio. Si se pasa por alto esta segunda dimension de la
diferenciacion del sub sistema social de la economia —como a mi parecer lo
hace Marx— entonces se pueden apreciar suficientemente los resultados posi-
tivos —resultados en la linea de la mediacion comercial entre escasez de recursos y
demanda potencial— de la economia de mercado.

Con esta aclaracion no quisiera de ningin modo poner en cuestionamiento
o trivializar el precario hecho de que la mediacion comercial entre recursos y
necesidades por si misma no toma en cuenta alguna las carencias [Bedurfnisse]
concretas —vitales del hombre. De ellas —y no del “valor de uso” en general—
se abstrae de hecho el sistema de mercado de la economia. Como sistema de
mercado considera solo los “valores de uso” —absolutamente “concretos”—
de los bienes para los portadores de necesidades —supuestamente con poder
de compra— y no para las carencias concretas de todos los seres humanos.
(Aproximadamente de esta manera deberia de ser formulada la relevante co-
rreccion de la teoria de utilidad marginal a la tesis marxista del descuido de los
“valores de uso concretos” por los “valores de cambio” de la economia de mer-
cado capitalista. Con ello mantendria todavia la “teoria del valor-trabajo” un
significado parcial: a saber, para aquellos casos en los cuéles es posible prescin-
dir del servicio de abastecimiento comercial del mercado —descubrimiento y
mediacion de recursos y necesidades— Yy sdlo cuenta el estado tecnolégico de
la produccion de las economias nacionales que compiten entre si 0 que depen-
den de un intercambio regular. En estos casos puede dar lugar por completo,
ami parecer, el hecho del “intercambio desigual” analizado por los economis-
tas marxistas).*’

Sobre todo debido al servicio de abastecimiento tanto efectivo como selec-
tivo del mercado con respecto a las carencias concretas de los hombres, la
economia de mercado esta subordinada entonces —como ya lo he menciona-
do— a la funcion compensativa de la politica social y econémica en el plano del
marco regulativo de la economia: este marco regulativo deberia de ser aceptable
por todos los afectados. Habria que lograr dicha funcion compensativa en
nuestro tiempo a escala mundial-y esto quiere decir tanto con respecto a aque-
Ila parte de la humanidad que saca provecho de la economia de mercado como
de aquella parte que por ella es excluida del monopolio del abastecimiento.
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Para la posible solucion politico-econdmica de esta tarea no puedo ofrecer
ninguna receta concreta por desgracia; tampoco veo que la ética de la liberacion
pueda hacerlo. La utopia marxista de la supresion de la economia de mercado me
parece en todo caso hoy en dia tan implausible como, por otra parte, la utopia
liberal o neoliberal que tan solo espera que la “mano invisible” cumpla de mane-
ra ptima la demanda de “justicia social”. (Al respecto habria que diferenciar,
por supuesto, la sustitucion de la idea ética de la justicia social por la idea
darwinista social de la inevitable imposicion de la economia de mercado capi-
talista a partir de la “supervivencia del mas apto” sugerida por F.A. Hayek.
Esta solucion no puede darse a valer como moralmente aceptable, a mi parecer,
incluso en términos de Adam Smith.)

Entonces puedo concordar del todo con E Hinkelammert*® (y con L.
Kolakowski) —en contra de lo que él supone— de que deberiamos de resistir
el utopico “chantaje de la Unica alternativa” —tanto en términos del marxis-
mo como del neoliberalismo.

Esto no nos impide considerar la demanda de la filosofia de la liberacion —
asi como la de una ética ecolégica o la de una ética pacifista con el fin de
instaurar un orden juridico cosmopolita— como una dimension actual de la
aplicacion —principalmente de la parte B de la ética del discurso.

Luis Manuel Sanchez Martinez
Universidad de Frankfurt am Main
Traduccion del aleman, 27 Enero de 2001

Notas

* Titulo original: Kann das Anliegen der “Befreiungsethik” als ein Anliegen des “Teils
B der Diskursethik” aufgefallt werden? (Zur akzeptierbaren und zur nicht akzeptierbaren
“Implementation” der moralischen Normen unter der Bedingungen sozialer Instituionen bzw.
Systeme). En Raul Fornet Betancourt (ed.), Armut, Ethik, Befreiung, Aachen: Verlag der
Augustinus Buchhandlung 1996, pp. 13-43.

1. Véase K.-O. Apel, “Oiskursethik als Verantwortungscthik-eine postmctaphysische
Transformation der Ethik Kants” y al respecto también: E. Dussel, “Die
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‘Lebensgemeinschaft’ und die ‘Interpellation der Armen’. Die Praxis der Befreiung”.
Ambos en: R. Fornet-Betancourt (ed.), Ethik und Befreiung, Aachen, Verlag der
Agustinus-Buchhandlung, 1990, pp. 10-40 y pp. 69-96 respectivamente.

2. Véase K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1988,
en particular p. 134 y ss.

3. Ibid., asi como también (del mismo autor): “Diskursethik vor der Problematik
von Recht und Politik. Kénnen die Rationalitdtsdifferenzen zwischen Moralitét, Recht
und Politik selbst noch durch die Diskursethik normativ-rational gerechtfertigt
werden?” en: K.-O. Apel y M. Kettner (ed.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik,
Recht und Wissenschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, pp. 29-61.

4. Véase J. Habermas, Erlauterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1991, p. 195y ss.

5. Véase E. Dussel, op. cit., 1990 (véase nota 1) y ademas los siguientes articulos del
mismo autor: “Die Vernunft des Anderen. Die ‘Interpellation’ als Sprechakt”, en: R.
Fornet-Betancourt (ed.), Diskursethik oder Befreiungsethik?, Aachen: Verlag der
Agustinus-Buchhandlung 1992, pp. 96-121); “Vom Skeptiker zum Zyniker (Vom
Gegner der ‘Diskursethik’ zum Gegner der ‘Befreiungsethik’)”, en: R. Fornet-Betancourt
(ed.), Die Diskursethik und ihre lateinamerikanishe Kritik, Aachen: Verlag der Agustinus-
Buchhandlung 1993, pp. 55-65; “Ethik der Befreiung. Zum ‘Ausgangspunk’ als
Vollzug der ‘urspringlichen ethischen Vernunft’” en: R. Fornet-Betancourt (ed.),
Konvergenz oder Divergenz? Eine Bilanz des Gespréchs zwischen Diskursethik und
Befreiungsethik, Aachen: Verlag der Agustinus-Buchhandlung 1994, pp. 83-111; “Auf
dem Weg zu einem philosophischen Nord-Siid-Dialog. Einige Diskussionspunkte
zwischen der Diskursethik und der Philosophie der Befreiung”, en: A. Dorschel et al
(ed.), Transzendentalpragmatik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993, pp. 378-396; “Die
Prioritat der Ethik der Befreiung gegentiber der Diskursethik” en: E. Arens (ed.),
Anerkennung der Anderen, Freiburg, Herder 1995, pp. 113-137.

6. Véase Franz J. Hinkelammert: “Die Marxsche Wertlehre und die Philosophie der
Befreiung: einige Probleme der Diskursethik und der Marxismuskritik Apels”, en: R.
Fornet-Betancourt (ed.), Fir Enrique Dussel, Aachen: Verlag der Agustinus-
Buchhandlung 1995, pp. 35-74. Asi como del mismo autor: “Diskursethik und
Verantwortunsethik: eine kritische Stellungnahme”, en: R. Fornet Betancourt, op.cit.,
1994 (véase nota anterior); “Gebrauchswert, Nutzenpraferenz und postmodernes
Denken: Die Wertlehre in der Wirtschaftstheorie und ihre Stelle im Denken Gber die
Gesellschaft”, en: R. Fornet-Betancourt (ed.), Die Diskursethik und ihre
lateinamerikanische Kritik, Aachen: Agustinus-Buchhandlung 1993, pp. 66-152;
Kritik der utoPischen Vernunft, Mainz: M. Griinewald 1994 [En esp.: Critica a la razén
utdpica, San José (Costa Rica): 1990].

7. Véase Karl Homann y F. Bloome-Drees, Wirtschafts-und Unternehmensethik,
Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1992. Véase también al respecto K.-O. Apel,
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“Institutionenethik oder Diskursethik als Verantwortungsethik? Das Problem der
institutionellen Implementation moralischer Normen im Falle des Systems der
Marktwirtschaft”, en: J.P. Harpes (ed.), 25 Jahre Diskursethik, Luxemburg: Lit- Verlag
1995.

8. Véase: K-O. Apel: “Diskursethik vor der Problematik von Recht und Politik...”,
op.cit., 1992 (ver nota 3).

9. Véase K.-O. Apel, “Institutionenethik oder Diskursethik als
Verantwortungsethik”, op.cit., 1995 (ver nota 7).

10. Véase K.-O. Apel: “Kants ‘Philosphischer Entwurf: Zum ewigen Frieden’: eine
geschichtsphilosophische Quasi-Prognose aus moralischer PBicht”, en: R. Merkel y R.
Wittmann (eds.): 200 Jahre Zum ewigen Frieden Frankfurt: Suhrkamp 1995.

11. Véase 1. Kant, Philosophischer Entwurf: Zum ewigen Frieden, Akademie-
Textausgabe, Berlin: W de Gruyter 1968, p. 378.

12. Véase: 1. Kant, “Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen”, ibid.,
pp. 423-430.

13. Véase: L. Kohlberg, The Philosophy of Moral Development, San Francisco: Harper
& Row, 1981. Vease también: K.-O. Apel, “Die transzendentalpragmatische
Begriindung der Kommunikationsethik und das Problem des hdchsten Stufe einer
Entwicklung des moralen BewulR3tseins”, en: K-O. Apel, Diskurs und Verantwortung,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1988, pp. 306-369.

14. Véase: E. Dussel, Philosophie der Befreiung, Hamburg: Argument- Verlag 1989,
§2.1. “Die Proximitat”. Véase también: H. Schelkshorn, Ethik der Befreiung. Einfiihrung
in die Philosophie Enrique Dussels, Freiburg: Herder 1992, cap. 4.

15. Véase al respecto: K Homann y F. Blome-Drees, op. cit., 1992 (véase nota 7).

16. Véase en particular A. Gehlen, “Uber die Geburt der Freiheit aus der
Entfremdung”, en: Archiv fir Rechts-und Sozialphilosophie, T. XL, 3, 1953. Véase
ademas del mismo autor: Urmensch und Spatkultur, Bonn: Athenaum 1956. Véase tam-
bién al respecto: K-O. Apel, “Arnold Gehlens ‘Philosophie der Institutionen’ und die
Metainstitution der Sprache”, en: K-O. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1973, T.1, pp. 197-222 [Trad. en espafiol: “La ‘Filosofia de las Insti-
tuciones’ de Arnold Gehlen y la metainstitucion del lenguaje”, en: K-O. Apel, La
transformacion de la filosofia, Madrid: Taurus 1985, T.I, pp. 191-214] ademas del
mismo autor: “Geschichtliche Phasen der Herausforderung der praktischen Vernunft.
Die konventionelle Moral der Institutionen und die Entwicklungsstufen des
moralischen BewuRtseins”, en: K-O. Apel, D. Béhlery G. Kadelbach (eds.), Funkkolleg:
Praktische Philosophie/ Ethik: Dialoge, Frankfurt a.M.: Fischer 1984, T. 1, pp. 70-112;
asi como Studientexte, Weinheim: Beltz 1984, pp. 42-65. Véase al respecto también: D.
Bohler, “Arnold Gehlen: Die Handlung”, en: J. Speck (ed.): Grundprobleme der grof3en
Philosophen. Philosophie der Gegenwart 2, Goéttingen: Vandenhoek & Ruprecht (UTB
148) 1973.
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17. Véase: K Homann y F. Blome-Drees, op. cit., 1992 (nota 7) p. 55y p. 67 con
referencia a J. Buchanan, “Constitutional Democracy, Individual Liberty and Polirical
Equality”, en: Jahrbuch fur Neue Poldische Okonomie 4, pp. 35-47. Véase también: K
Homann y A. Suchanek, “Wirtschaftsethik -angewandte Ethik oder Beitrag zur
Grundlagendiskussion?”, en: B. Biervert y M. Held (eds.): Okonomische Theorie und
Ethik, Frankfurt a.M.: Campus 1987, pp. 101-121. VVéase también al respecto: K-O.
Apel, “Diskursethik als VerantWortungsethik und das Problem der 6konomischen
Rationalitat”, en: Diskurs und Verantwortung, op. cit., 1988 (nota 13), pp. 270-305; Y
también del mismo autor: “Institutionenethik oder Diskursethik als
VerantWortungsethik...”, op. cit., 1995 (nota 7).

18. Véase: K-O. Apel, “Nichtmetaphysische Letztbegriindung?”, en: E. Braun (ed.):
Die Zukunft der Vernunft aus der Perspektive einer nichtmetaphysischen Philosophie,
Wirzburg: Konigshausen & Neumann 1993, pp. 59-86 (Trad. en inglés: “Can an
Ultimate Foundation of Knowledge be Non-Metaphysical?” en: Journal of Spemlative
Philosophy, vol. 7, Nr. 3, 1993, pp. 171-190).

19. Aqui me baso en la diferencia propuesta por M. Niquet entre la “validez” de las
normas (en el sentido del principio de universalizacion referido a la formacion de
consenso ideal) y su “validez de acatamiento” (en el sentido de la responsabilidad
referida a las relaciones facticas). VVéase: M. Niquet, “VerantWortung und Moralstrategie:
Uberlegungen zu einem Typus praktisch-moralischer Vernunft”, en: K-O. Apel y M.
Kettner, (eds.): Die eine Vernuft und die vielen Rotionaltéten, Frankfurt a.M., Suhrkamp
1995, p. 42 y ss.

20. El término aqui usado de “normas basicas” de la moral que pueden fundamen-
tarse de manera Gltima se topa con dificultades -justo bajo el presupuesto de un prin-
cipio de fundamentacion Gltima de la ética del discurso que delega la fundamentacion
de todas las normas materiales (y por lo tanto “sustanciales”) a los “discursos practicos”
de los afectados (0 en caso necesario, de sus representantes). Estas dificultades son, a mi
juicio, de tipo linguistico-convencional, determinadas por la terminologia usual de la
metaética que de ninguna manera hace justicia a la problematica de la fundamentacion
pragmatico-trascendental. Mas importante que una aplicabilidad exenta de las dificul-
tades de las dicotomias acostumbradas (“formal” vs. “material” 0 “substancial”) es, a mi
juicio, la siguiente circunstancia [Umstand]: Tanto la pregunta justificada por el senti-
do contenido de las “normas procedimentales” de los “discursos practicos” ideales como,
en particular, el conocimiento de que es posible especificar este sentido contenido en la
forma de esas “normas”, que en los discursos practicos no se pueden fundamentar,
porque pertenecen a las condiciones de posibilidad de los discursos practicos ideales,
exigen una terminologia en el sentido de las “normas fundamentales” por mi propuesto.

Estas corresponden, en el fondo, a las “obligaciones imprescindibles” de Kant, cuyo
incumplimiento seria incompatible con la “concordancia de la razdn consigo misma”
[“Selbsteinstimmigkeit der Vernunft”], en la medida en que éstas no pueden ser nega-
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das en el discurso ideal sin incurrir en una autocontradiccion performativa. No obstan-
te, de ahi no se sigue de manera alguna la “validez del acatamiento” de estas normas
basicas en el mundo real (por ejemplo: no matar, no mentir, no instrumentalizar al otro
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21. Véase: J. Habermas, Faktizitat und Geltung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, p.
135yss.

22. Habermas, op.cit., (nota anterior), 1992.

23. Véase F. A. von Hayek: Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, Salzburg
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Recht, Gesetgebung und Freiheit, 3 Tomos, Landsberg am Lech: 1980-81.

24. Véase K-O.Apel: “Die Diskursethik vor der Herausforderung der
lateinamerikanischen Philosophie der Befreiung”, en: R. Fornet.-Betancourt (ed.),
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a.M.: Suhrkamp 1971.
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junto con el apriori linglistico también un apriori de la corporalidad humana [der
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und Vernunft”, en: G. Meggle y A. Wistehube (eds.), Pragmatische Rationalitatstheorien,
Berlin: K6nigshausen & Neumann 1995.

30. Op. cit., 1995 (ver nota 5).

31. Ibid., p. 130y ss.
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33. Idem.

34. Ibid., p. 118.

35. Ibid., p. 130y ss.

36. ldem.
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Identitat?”, en: M. Brumlik y H. Brunkhorst (eds.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit,
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1955. Ademas: S. N. Eisenstadt (ed.): Kulturen der Achsenzeit. Ihre Urspriinge und ihre
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ejemplo en Autrement qu’ etre ou au-dela de I'essence, 1974) por medio de la introduc-
cion del “tercero” como el “Otro del Otro”, me atreveria a dudarlo. Véase al respecto:
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nota 5), p. 128, nota 44. La definicion de lo real como lo cognocible “cognocible in the
long run” implica para Pierce (y para Apel) justamente que lo real nunca puede llegar a
“conocerse”. Por ello no existe ningun peligro bajo el presupuesto de esta definicion,
de que la realidad del Otro pueda llegar a perder su “exterioridad” (y por lo tanto su
“no-anticipabilidad” en todo encuentro posible). Segun la definicion de Peirce no hay
que pensar, sin embargo, lo incognscible (y por ello la identidad de una razén del Otro
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