EL PROYECTO MULTICULTURAL DE
GUILLERMO BONFIL BATALLA

Jaime Vieyra
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

En Meéxico profundo, una civilizacién negada (1987), el antropdlogo Guillermo
Bonfil Batalla realizd una critica general de las politicas culturales nacionales,
enmarcandolas dentro del proceso histérico mas amplio del sistema de domi-
nacion colonial impuesto en este pais desde la llegada de contingentes euro-
peos en el siglo XVI. Este balance critico constituye, de hecho, la primera'y
definitiva liquidacion tedrica del indigenismo oficial del Estado mexicano mo-
derno. Sin embargo, el aspecto medular de la intervencion teérico-antropoldgica
de Bonfil Batalla es sin duda la definicion de los ejes tedricos de un proyecto
nacional alternativo. La tarea critica constituye un complemento indispensa-
ble del nuevo proyecto, en la medida que permite revelar los limites estructu-
rales de los intentos por encauzar al pais por las vias de un México puramente
imaginario. En este sentido, Bonfil ha ido mas lejos que nadie en la explica-
cion de las crisis recurrentes y del fracaso historico de los modelos culturales
aplicados en México, asi como en el reconocimiento del valor y la legitimidad
de la diversidad cultural nacionales como fuente de alternativas culturales.
Ahora bien, el nuevo proyecto planteado por Bonfil no surge de una inspi-
racion individual subita y sin fundamento, sino que tiene su origen en la
percepcion del caracter radical de las demandas planteadas por las movilizaciones
indigenas durante las Gltimas décadas y en la interpretacion amplia de la his-
toria politico-cultural de México. El proyecto alternativo se plantea, asi, como
un proyecto histérico que, desde un presente en conflicto, revalora el pasado y
propone la construccion de un futuro diferente. En el desarrollo de las ideas
directrices del nuevo proyecto se pondra de relieve la diferencia de la utopia
bonfiliana respecto de aquella de Vasconcelos, asi como su discrepancia con el
proyecto de recuperacion hermenéutica de las tradiciones indigenas planteado
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por Ledn-Portilla. Mencionaremos aqui tan solo dos elementos diferenciales:
Bonfil propone una utopia esencialmente diferencial, frente a la utopia de la
fusion cultural vasconceliana, esto significa que lo que se proyecta como con-
tenido utdpico no es la disolucion sino la activacion de las diferencias cultura-
les. Por otra parte, Bonfil no se propone solo una recuperacion simboélica de
las tradiciones culturales indigenas, como Ledn-Portilla, sino que aspira a la
actualizacion politico-cultural de los pueblos indios contemporaneos.

Nos interesa fundamentalmente ubicar el sentido de la propuesta cultural
de Bonfil respecto de la sociedad mexicana, si bien, como es obvio, su alcance
no se reduce a un ambito nacional, sino que tiene repercusiones amplias en el
contexto mundial de globalizacion-diferenciacion y resulta especialmente re-
levante para las sociedades multiculturales. Cinco proposiciones nos serviran
de guia en el establecimiento del sentido de la propuesta bonfiliana: 1. El
problema de la cultura nacional mexicana es un problema civilizatorio; 2. La
base del nuevo proyecto cultural es el México profundo (la civilizacion
mesoamericana); 3. El contenido esencial del nuevo proyecto es la diversidad
cultural, esto es, la afirmacion del pluralismo; 4. El proyecto pluralista impli-
ca una reorganizacion democratico-cultural del Estado y la sociedad nacional;
5. El obstaculo mayor para la realizacion del proyecto cultural pluralista es la
hegemonia politica y mental del colonialismo en los estratos dirigentes de la
sociedad mexicana.

Procederemos, pues, al tratamiento de cada uno de estos aspectos nodales
del proyecto:

1. El problema nacional como problema civilizatorio

Bonfil sefiala tres grandes equivocos en el viejo debate sobre la cultura nacio-
nal: a) se plantea la exigencia de la creacion de una cultura nacional, partiendo
de la premisa de que no existe; b) se discute acerca de como integrar en la
cultura nacional los elementos de las culturas preexistente s, pero se soslaya la
cuestion de los criterios especificos para tal integracion; c) se busca la unidad
nacional, pero se oculta el problema de la toma de decisiones respecto a los
elementos culturales que han de servir de nucleo de identificacion.t El origen
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de estos equivocos, que han sustentado simultanea o alternativamente los su-
cesivos proyectos nacionales, se encuentra, considera Bonfil, en la matriz cultu-
ral de la sociedad mexicana. Lo que se oculta o soslaya aqui es justamente el
conflicto de civilizaciones, es decir, el hecho histérico de la imposicion de la
civilizacion occidental sobre las culturas aborigenes sustentadas en la civiliza-
cién mesoamericana. Este hecho hace imposible la unificacion efectiva de las
culturas mexicanas, puesto que, por definicion, todo régimen colonizador con-
sidera que la verdadera cultura y la Gnica civilizacion es sélo la suya.? De ahi
que la anhelada unificacion cultural jamas se haya producido en México, ni
siquiera con el proyecto de fusion mestiza suscitado por la Revolucién, que no
se propuso explicitamente el reconocimiento de las culturas indias. Asi pues,
en general, en la situacion multicultural mexicana “plantear la construccion
de una cultura nacional unificada significa, inevitablemente, excluir a la ma-
yoria”.?

Otro expediente al que se recurre habitualmente para evadir el conflicto
civilizatorio consiste en discutir el “proyecto nacional” en términos parciales,
subrayando sdlo el aspecto econdmico o el politico y descuidando la necesidad
de replantearlo globalmente: “Se argumenta sobre todo en términos de econo-
mia, pero de lo que se trata en verdad es de un proyecto cultural, civilizatorio.
Lo que esta en juego no es solamente tal o cual tasa de crecimiento de produc-
to interno, sino qué modelo de sociedad aspiramos a construir”.*

Es esta dimension cultural, en principio, lo que se ha dejado de lado a favor
de supuestas prioridades de desarrollo social; pero al hacerlo asi se ha elimina-
do la unica posibilidad de un verdadero desarrollo nacional de largo alcance,
puesto que la participacion activa, el impulso creador y la capacidad innovadora
s6lo se producen a partir de la aceptacion y el ejercicio de la propia cultura,
“por eso el problema de la cultura no es un adorno superfluo ni algo de lo que
haya que preocuparse solo después que otros problemas estén resueltos”.® En
segundo lugar, el proyecto nacional debe definirse en términos civilizatorios
en cuanto que esta obligado a enmarcar los problemas inmediatos y las solu-
ciones que se proponen para ellas en una perspectiva mas amplia, Unica en la
cual pueden adquirir su verdadero y profundo sentido.®

Ahora bien, si recientemente se ha aceptado la importancia de la dimen-
sion cultural en la determinacion de los problemas nacionales,” no ocurre lo
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mismo con la dimension civilizatoria, que sigue siendo escamoteada
sistematicamente o bien rechazada bajo el argumento de que constituye una
cuestion abstracta.
Pero si la posicion de Bonfil es verdaderamente originaria® lo es precisamente
por insistir en este punto: la necesidad de definir el proyecto nacional en tér-
minos civilizatorios. Ello implica dos cosas: primero, que el nuevo proyecto cultu-
ral nacional debe reconocer y aceptar la presencia de la civilizacion mesoamericana, es
decir, tomar como punto de partida la existencia del México profundo. Aqui se encuen-
tra la condicion basica y radical del nuevo proyecto nacional, pues sin el reco-
nocimiento de las culturas de estirpe mesoamericana, las alternativas propues-
tas solo serdn un avatar mas del México imaginario. En segundo lugar, la
dimension civilizatoria resalta la necesidad del cambio de perspectiva con res-
pecto a la determinacion de las metas del proyecto, hasta ahora definidas
unilateralmente a partir de la civilizacion occidental impuesta. De ahi que “la
actual vision india de occidente no puede ser la perspectiva adecuada para
encuadrar un proyecto nacional que vea occidente desde México; es, a su ma-
nera heroica, también una vision colonizada que sélo se liberara y aportara sus
frutos sustanciales cuando desaparezca la dominacion colonial, cuando desde
la civilizacién mesoamericana se vea a occidente de igual a igual”.°

El cambio de perspectivas, definido civilizatoriamente, implica también
un cambio en las concepciones de la nacionalidad y en la percepcion prejuiciada
de los pueblos indios. La nacion no se definird ya en funcion de la irrealizable
tarea de unificacion cultural, pues la diversidad cultural de la sociedad mexi-
cana no se vera mas como un obstaculo para la unidad, el desarrollo o el avance
de la sociedad, sino como una fuente de alternativas culturales. La valoracion
positiva de la diversidad cultural no requiere mas que una mirada histdrica
atenta, susceptible de revelar que toda sociedad con cultura propia posee la
capacidad para transformarla y enriquecerla en su beneficio.’* Asimismo, la
vision prejuiciada de los pueblos indios (“egipticismo”, “inmovilismo”, “atra-
s0”) debe ser levantada mediante un ejercicio critico capaz de revelar que el
caracter “cerrado” de las culturas indias no se debe a aspectos inherentes a tales
culturas, que harian intrinsecamente inviable s sus procesos de desarrollo, sino
“al secular sistema de dominacion y opresion a que han estado sujetos y que ha
reducido su control cultural y ha constrefiido sus posibilidades de creativi-
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dad”.** Asi, pues, la consideracion del problema nacional como un problema
de civilizacion hace aparecer un conflicto largamente encubierto: la imposi-
cion colonial de occidente sobre Mesoamérica, la imposibilidad de lograr la
unificacion cultural sobre la base de la negacion del México profundo y la
presencia diversificada de la civilizacion mesoamericana en la sociedad nacio-
nal. Colocar el problema nacional en términos de civilizacion hace emerger,
pues, lo que con tanto celo se cubria: la necesidad de suprimir definitivamente
el sistema de dominacion existente, a fin de permitir el florecimiento de las
iniciativas culturales de los diversos pueblos que componen la sociedad nacio-
nal.*2

2. El México profundo, sustento del proyecto alternativo

Bonfll es el primer intelectual mexicano en atreverse a plantear un proyecto
cultural desde la civilizacion mesoamericana, es decir, en considerar que las
herencias culturales y los modos de vida del México profundo no son formas
transitorias destinadas a desaparecer en el proceso de expansion mundial de la
civilizacion occidental; por el contrario, considera que “Es en esa diversidad
real, historica y actual, en la que se sustenta, en Ultima y definitiva instancia,
el proyecto cultural y pluralista”.®® ;En qué se basa la expectativa bonfiliana
de un replanteamiento del proyecto nacional a partir del México profundo?
En Utopia y revolucion, recogiendo las posiciones de los intelectuales indigenas
y atendiendo a las manifestaciones culturales mesoamericanas, Bonfil estable-
ce tres poderosas razones para fincar su proyecto alternativo en la matriz indi-
gena, mismas que funcionan como vectores de afirmacion de la diferencia
cultural como contenido del nuevo proyecto:

a) Elevacion ética de la civilizacion india

Siempre se ha juzgado a las culturas indias con los criterios y las escalas de
valor de la civilizacion occidental. El patron de medida no solo se aplica par-
cialmente, subrayando de manera abstracta los aspectos técnicos, cientificos y
econdmicos, sino que se niega de antemano la posibilidad de que estos ele-
mentos adquieran sentidos distintos en las culturas indias. Asi, resulta inevi-
table la espuria conclusion de la superioridad de la civilizacién occidental so-
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bre la indigena (en realidad, sobre cualquier otra civilizacion). Los intelectua-
les indigenas han visto la trampa y han replanteado el problema en otros
términos: el valor de las culturas indias no puede apreciarse a través de las
valoraciones de occidente, que privilegian la acumulacion de riquezas mate-
riales como criterio para medir el avance, el desarrollo, el éxito y la felicidad.
El argumento clave es mas bien ético: “la vida india contemporanea, el mun-
do comunal, se percibe y se presenta impregnada profundamente de valores
esenciales; la solidaridad, el respeto, la honradez, la sobriedad, el amor. Estos
son los valores centrales, las piedras fundadoras de la civilizacion india”.4

b) Riqueza de la praxis indigena

Si no consideramos a la tecnologia como un valor en si misma (es decir, en
términos de mera eficacia), sino en funcion del lugar que se le asigna en el
conjunto de la praxis de un grupo, en el sistema de relaciones y actividades
humanas, debemos aceptar, asimismo, la superioridad de la civilizacion india:
“La tecnologia no puede entenderse en forma aislada, sino ligada intimamente
a las relaciones entre los hombres y entre los hombres y la naturaleza. En esta
perspectiva, también se proclama la superioridad de la civilizacion india, en la
que el respeto y el apoyo mutuos toman el lugar que tienen el egoismo y la
competencia salvaje del mundo occidental, y en la que la naturaleza no se
degrada en aras de la productividad”.*®

¢) Consistencia ecolégica de la civilizacion india

Por su caracter global, ontoldgico, este aspecto es sin duda el que manifiesta
de manera més explicitay radical la diferencia entre occidente y la civilizacion
india, asi como la superioridad ética y metafisica de ésta sobre aquella: “En la
civilizacion india el hombre es parte integrante e indisoluble del cosmos y su
realizacion plena consiste en ajustarse armoénicamente al orden universal de la
naturaleza. El hombre es naturaleza; no domina ni pretende dominar: convive,
existe en la naturaleza como un momento de ella”.*® Este sentido de inmanen-
cia constituye uno de los aportes fundamentales de la civilizacion india al
proceso de globalizacion civilizatoria, en la medida que anula toda trascen-
dencia transmundana en favor del respeto activo y la responsabilidad por la
Tierra como campo de interaccion comun de las culturas. La actividad huma-
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na, el trabajo, la creacion son entendidos entonces como expresiones de una
relacion armadnica con la naturaleza, como expresion activa de la propia natu-
raleza. Insistimos en este aspecto superior de la civilizacion india porque en él
se basa un proyecto cultural alternativo, imposible de subsumir en las concep-
ciones occidentales de la revolucion social. En la perspectiva india, en efecto,
“no se concibe la revolucion como un atajo para llegar mas de prisa a la socie-
dad de consumo”.t’

Ahora bien, es preciso evitar concebir estos aspectos nucleares de la civili-
zacion mesoamericana, verdaderas piedras fundadoras de civilizacion, fuera
del contexto colonial que los niega y los obstruye; es preciso evitar la vision
ingenua de los indios, en cualquiera de sus formas: la idealizacion romantica,
la reduccion folclérica, el inmovilismo y la fatalidad occidentalizadora. Hay
que entender, mas bien, que esos ejes articulan y dan sentido a toda una serie
de demandas y reivindicaciones de los pueblos indigenas contemporaneos,
sometidos a estructuras de dominacion ajenas. Bonfil esquematiza esas de-
mandas, asentadas en la valoracion ético-practico-ecolégica mesoamericana,
en seis rubros: 1. La defensa y recuperacion de la tierra; 2. EI reconocimiento
de la especificidad étnicay cultural; 3. La igualdad de derechos frente al Esta-
do; 4. El rechazo de la represion y la violencia; 5. El rechazo de la “planifica-
cion familiar” decidida desde los centros de poder; 6. El respeto a las expresio-
nes culturales indias, asi como la capacidad de controlar los recursos del turis-
mo y las artesanias.'® A estas demandas debemos agregar el establecimiento
de las condiciones para la revaloracion de las tradiciones indigenas (educacion
verdaderamente bicultural, acceso y control de medios de difusion local, etc.).
Debemos entender, pues, que las culturas indigenas se han mantenido, du-
rante cinco siglos, en condiciones de resistencia frente a los poderes coloniales;
la supresion de esas condiciones es la Unica posibilidad para que ellas se actua-
licen de manera auténoma y reafirmen, en el contexto contemporaneo, sus
iniciativas culturales.

Pero las culturas indias no s6lo pueden aportar las bases civilizatorias gene-
rales para un proyecto cultural alternativo, sino, a partir de él, una serie de
recursos culturales de una variedad y una riqueza excepcionales. En primer
lugar, recursos naturales suficientes para una mejor calidad de vida; no se trata
de “recursos nacionales” abstractos y homogéneos, sino de espacios cualifica-
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dos como patrimonio cultural de los pueblos, de “elementos naturales (que) se
convierten en recursos Utiles a través de la cultura y aqui existen multiples
culturas”.® En segundo lugar, de recursos tecnolégicos y epistemolégicos:
toda una tecnologia “menor” pero potente que adquiere su valor especifico en
funcion del plan de vida y de las condiciones de la relacion con los distintos
medios naturales, asi como una enorme cantidad de saberes concretos respecto
a los més diversos campos de la existencia y, en fin, una sabiduria acumulada
que se convertira, en condiciones de libertad, en la fuente de la creacion cien-
tifica, filosofica y artistica del futuro. En tercer lugar, de recursos politicos, en
tres sentidos complementarios: a) en cuanto capacidad y voluntad de resisten-
cia, ampliamente demostrada durante 500 afios (“Esa fuerza espiritual que
esta detras de la decision y la voluntad de seguir siendo, es un requisito indis-
pensable apara formular un nuevo proyecto nacional, viable y auténtico”);?° b)
en cuanto al disefio de formas de organizacion y de toma de decisiones (el
trabajo comunal, el “tequio”, “la fajina”, los consejos de ancianos, la responsa-
bilidad por el grupo, etc.); ¢) en cuanto fuente de esperanza, puesto que en las
culturas indias atestiguamos la no rendicion frente a los poderes establecidos
(“en el México profundo tenemos también nuestra reserva de confianza indis-
pensable para fundar una nueva esperanza”).?! Finalmente, aunque no en l-
timo lugar, el “recurso” que es mas que todos los recursos: su gente, los indi-
viduos singulares que viven dentro de culturas especificas, de tal manera que
México no esta constituido por una cifra determinada de personas, sino “con
un abigarrado conjunto de sociedades que poseen, cada una de ellas, su propia
cultura”.?

Si consideramos que los individuos no son entes abstractos y pre-definidos,
sino seres en relacion que participan y pertenecen a unidades sociales, debe-
mos admitir, establece Bonfil, que “tenemos, en conjunto, una gran cantidad
de formas diferentes para organizar el trabajo, la familiay la comunidad,; tene-
mos una amplia gama de formas de expresion; contamos con conocimientos y
habilidades multiples para enfrentar problemas semejantes; poseemos diver-
sos sistemas de trascendencia. Ese sera el aporte del México profundo y su civilizacion
negada cuando decidamos construir un futuro en comdn, con ese México y no contra é1”.%
Somos, en suma, inmensamente ricos en recursos culturales; la negacion a
priori de esta riqueza es sintoma de la estupidez que provoca el colonialismo.
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Bonfil nos proporciona la perspectiva necesaria para revalorar, rescatar y actua-
lizar estos tesoros en un proyecto cultural alternativo. Pero el fundamento se
encuentra en el propio México profundo: “El proyecto cultural pluralista co-
loca como centro dinamico del desarrollo del pais a la iniciativa cultural que
esta latente en todas las comunidades que poseen una cultura propia: los pue-
blos indios, las comunidades campesinas, los barrios urbanos con una estruc-
tura consolidada... la existencia de esas culturas reales, estructuradas, se con-
cibe como el Unico fundamento sélido para una produccion cultural auténo-
ma”.2*

3. Ladiversidad cultural como contenido y meta del proyecto

La posicion del México profundo como sustento del proyecto pluralista no
significa para Bonfil la negacion o anulacion de la civilizacion occidental; con-
siderado asi no haria sino repetir el error de los colonizadores. Significa mas
bien la reposicion o el replanteamiento de la civilizacion occidental en funcion
de una base cultural nacional pluralista. Una de las grandes contradicciones
internas del sistema de control colonial consiste, como hemos visto, en propo-
nerse la integracion de los “otros” asu civilizacion y al mismo tiempo necesitar
de una diferencia cultural jerarquizada (colonizador-colonizado) para justificar
su imposicion. La unidad cultural no pudo ser lograda por la corona espafiola
en la Nueva Espafia, pero tampoco pudo alcanzarse a través de la imposicion
del modelo de Estado-nacién homogéneo, en sus etapas sucesivas, a lo largo
de la historia de México. La razon de estos fracasos es en el fondo la misma: la
incapacidad para reconocer la alteridad cultural y concebir de manera positiva
la existencia de una pluralidad de culturas. Ahora bien, por lo que hace a la
historia de México, esta incapacidad tiene su origen en la imposicion de una
matriz civilizatoria autoritaria y excluyente, cuya forma de expansion ha sido
basicamente la dominacion militar y religiosa. Es esa matriz, en sus modalida-
des mas o menos perversas, la que ha servido de sostén a los proyectos de
unificacion cultural mexicana.

La cuestion del contenido del proyecto cultural nacional debe ser plantea-
da, indica Bonfil, en otros términos. La civilizacion occidental existe y se
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manifiesta universalmente; no se trata de negarlo ni de ignorar que muchos de
sus elementos culturales pueden y deben utilizarse para construir un México
mejor, tanto espacios sociales cuanto habilidades y conocimientos cientificos,
técnicos, artisticos e intelectuales. EI problema estriba en si la sociedad mexi-
cana puede apropiarse esos elementos sin ceder al proyecto civilizatorio de
occidente que niega al México profundo y su realidad cultural plural.? El
problema es, pues, el de la determinacion de la base civilizatoria del
multiculturalismo. Bonfil considera que solo desde el México profundo es
posible aceptar y valorar, seleccionandolos, los aportes culturales de occidente
Utiles y necesarios para una convivencia cultural en la diversidad. Si aceptamos
que toda cultura es portadora de un capital intangible de experiencias huma-
nasy que, por tanto, la pluralidad de culturas conlleva un mayor capital dis-
ponible, entonces el problema del proyecto nacional es el del sentido y el
caracter de los elementos culturales en los cuales se ha de basar la construccion.
La experiencia historica ha mostrado que un proyecto verdaderamente pluralista
(es decir, de fecundacion y enriquecimiento intercultural) no puede basarse en
los solos elementos de la civilizacion occidental.

El fracaso de los proyectos sustitutivos no es pues un accidente o un dato
aleatorio, sino que se encuentra en la raiz misma de la imposicion civilizatoria.
En términos muy radicales la alternativa que se presenta es: o bien occidentalizar
a México (que es lo que se ha hecho, con los resultados conocidos), 0 bien
mexicanizar a occidente. La segunda alternativa es la que propone Bonfil: se
trata, para él, de digerir a occidente para construir una nueva cultura pluralista:
“Se trata de construir, con elementos culturales de occidente, una cultura dis-
tinta, capaz de coexistir en plano de igualdad con las multiples culturas de
estirpe mesoamericana, fecundandose con las aportaciones de éstas y aportan-
do a su vez sus propios logros”.2 A Bonfil no se le escapa, sin embargo, que la
seleccion y la conciliacion de las contradicciones entre la civilizacion
mesoamericana y la occidental constituye uno de los mayores desafios del pro-
yecto pluralista.?’

Pero esta relativizacion de occidente, ¢no significa acaso despefiarse en el
relativismo cultural? Si entendemos por relativismo cultural la negacion de la
posicion historico-universal privilegiada de la civilizacion occidental, la con-
cepcion de Bonfil es perfectamente relativista. Pero si entendemos por
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relativismo esa forma clasica de negar cualquier confrontacion, equiparacion y
valoracion entre culturas, la posicion de Bonfil no es en absoluto relativista. El
relativismo clésico es cuestionable, sobre todo, por su empefio en ignorar las
relaciones concretas entre culturas (y especialmente las de dominacion/ subor-
dinacion). Pero la asuncion del pluralismo cultural es indisociable del
relativismo cultural en un sentido particular: “Se trata aqui de otro relativismo
cultural, el cual reconoce, por una parte, la capacidad potencial de cualquier
cultura para desarrollarse y para ser el vehiculo y la expresion de la realizacion
historica del grupo social que la hereday la crea dia tras dia; y afirmar, por otra
parte, el derecho irrenunciable de todo pueblo a realizar su propia experiencia
historica, para lo cual es imprescindible generar las condiciones que hagan
posible su desarrollo. Una politica en favor del pluralismo consiste, entonces,
esencialmente en la creacion de tales condiciones”.?®

No se trata, entonces, de solicitar simplemente la inclusion de los pueblos
indios en el proyecto nacional de desarrollo, sino de transformar el modelo, en
cambiar de proyecto, de tal modo que las diversas culturas existentes y aun la
cultura nacional mayoritaria encuentren un espacio comun para su desenvol-
vimiento y realizacion. Es a esto a lo que se refiere Bonfil cuando insiste en la
necesidad de establecer, como contenido del nuevo proyecto, el derecho a la
cultura, correlato del derecho a la diferencia: “EIl derecho a la cultura... implica la
legitimacion del pluralismo. Se trata de aceptar la validez de formas muy va-
riadas de pensar y creer, de modos distintos de comportamiento social y de
maneras particulares de expresion. Se trata de admitir la vigencia actual de
maultiples historias dentro de la historia mexicana y de asegurar el derecho de
cada grupo a delinear su propio destino basado en su experiencia acumulada,
en su conocimiento social, en sus valores y aspiraciones. Incluso se trata de
respetar el derecho al error”.2° Asi, pues, la diversidad de culturas es planteada
no sélo como un punto de partida, sino como una meta central del nuevo pro-
yecto de nacion pluricultural . ; Qué sentido tendria entonces hablar de “cul-
tura nacional”? ;Cual seria el nicleo de identificacion cultural comun de los
distintos pueblos que habitan el territorio nacional? Bonfil nos invita a recha-
zar la falsa identificacion entre Estado-nacion y cultura homogénea, que ha
conducido a la aplicacion de politicas genocidas y etnocidas contra los pueblos
indios durante los casi 200 afios de la existencia del Estado mexicano moderno.
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El significado de la cultura nacional, en el proyecto de sociedad multicultural
que plantea Bonfil, no esta ligado a la tarea fundadora del Estado, sino al
establecimiento de un campo social comun de interaccion de las diversidades
culturales: “La cultura nacional no puede ser otra cosa que la organizacion de
nuestras capacidades para convivir en una sociedad pluricultural, diversificada,
en la que cada grupo portador de una cultura histérica pueda desarrollarse y
desarrollarla al maximo su potencialidad, sin opresion y con el estimulo del
dialogo constante con las demas culturas. No es pues, la cultura nacional, un
todo uniforme y compartido, sino un espacio construido para el florecimiento de la
diversidad”.®* Un espacio fértil y un marco que alimente la iniciativay la crea-
tividad cultural de todos los mexicanos, que no exige el abandono del capital
intangible de experiencias socio-culturales de la mayoria de la poblacion. El
proyecto multicultural contiene una concepcion distinta a la habitual de lo
que ha de entenderse por unidad nacional; no seria una unidad definida
jerarquicamente desde arriba por los detentadores o usufructuarios en turno
de la historia nacional convenientemente expurgada, sino una unidad dialdgica,
.nteractiva, definida por el intercambio de experiencias culturales diferentes;
una unidad de lo diverso capaz de liberar efectivamente y hacer posible el
aprovechamiento del rico patrimonio cultural del pais; una unidad, en fin,
que no se confunde con la uniformidad centralizada en el Estado.

Una concepcion del pais como unitas multiplex replantearia, mas alla de la
metafora vacia del “mosaico de culturas”, tres aspectos clave de las politicas
culturales nacionales: a) la cuestion del patrimonio cultural nacional: el pro-
yecto multicultural obligaria a abandonar la estrategia de legitimacion de una
porcion privilegiada de los patrimonios existentes, en favor de una legitima-
cion de los diversos patrimonios culturales (valiosos en principio para el grupo
que los ha heredado), permitiendo que los demas grupos e individuos accedie-
ran a ellos: “la intencion seria hacer de la cultura nacional el campo del diélo-
go, del intercambio de experiencias, del conocimiento y el reconocimiento
mutuo”, b) la cuestion de los programas de desarrollo cultural: éstos ya no se
entenderian simplemente como programas de “difusion” de contenidos cultu-
rales seleccionados por una élite pro-occidental, sino como viva actualizacion
de las potencias creadoras de los individuos y los grupos: “En este proyecto se
concibe la cultura como un ejercicio permanente de creacion, recreacion e
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innovacion de la herencia cultural que cada pueblo recibe, acorde con su pla-
no general de vida. EI hombre es portador y creador de cultural, no mero
consumidor pasivo de bienes culturales ajenos”,* ¢) La cuestion de la defini-
cion de las tareas y actividades culturales indispensables para proporcionar los
contenidos concretos, contextuales, historicos y estratégicos de la actualiza-
cion de las diversas culturas: la construccion de un espacio para el pluralismo
implica, en efecto, toda una serie de tareas y atn de luchas en el terreno teori-
co, politico, administrativo y organizacional, que no pueden ser cumplidas
por los grupos ni los individuos aislados, sino que exigen la articulacion poli-
tico-cultural de multiples esfuerzos.

El Gltimo aspecto mencionado es, con mucho, el mas delicado. La libera-
cion fecunda del pluralismo cultural mexicano exige, en particular, dos condi-
ciones muy dificiles de obtener por las vias institucionales existentes en la
sociedad actual:

1. La cancelacion de las estructuras de dominacion: Bonfil plantea esta condi-
cion, de hecho, como “una tarea enorme”: “la construccion del espacio para el
pluralismo implica la modificacion de las relaciones que actualmente vinculan
de manera asimétrica a las diversas sociedades y pueblos que forman la socie-
dad mexicana”;*

2. El reconocimiento territorial y juridico de los pueblos indigenas como unidades
politicas constitutivas del Estado; éste es sin duda, como lo sefiala Bonfil, el pro-
blema central del proyecto pluralista: no cabe hablar de pluralismo étnico si
no se reconoce plenamente esto: “es indispensable admitir y legitimar las dife-
rencias culturales y el Gnico medio para lograr lo es reconocer a los pueblos
indios como unidades politicas que forman parte del Estado”.* La recupera-
cion de los territorios indigenas posee una importancia nuclear en el nuevo
proyecto: por una parte, no es posible la actualizacion de las culturas indias sin
este espacio vital esencial; por otra parte, la representacion justa de la pobla-
cion india en los 6rganos legislativos estatales y federales pasa necesariamente
por la reforma de la division territorial actual.*® Bonfil no es ingenuo: sabe
que el aparato de Estado mexicano, por vocacion historica y por intereses
inconfesables pero evidentes, se opondra con todos sus recursos a la renova-
cion de la capacidad de las comunidades para autogobernarse segun sus pro-
pios proyectos y conforme al interes pluralista de la sociedad. Pero el recono-
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cimiento juridico y territorial de las comunidades indias no depende de la
buena voluntad de los grupos dominantes, sino de la accion politico-cultural
de las propias comunidades indias y de la reindianizacion de la sociedad. Es,
pues, a la activacion de la capacidad organizativa de los grupos con cultura
propia a lo que apela Bonfil como motor del proyecto. Por lo demas, la posi-
cion del propio Bonfil es tributaria de este proceso, ya iniciado en América
Latina desde los afios setentas.

4. Las condiciones del proyecto pluralista

El proyecto multicultural es una propuesta de refundacion pluralista de la
sociedad mexicana. EI problema general del proyecto es el de la creacion de las
condiciones para la liberacion de las culturas indigenas de sus condiciones de
opresion, requisito indispensable para que participen en un plano de igual-
dad, sin renunciar a su diferencia, en el disefio y construccion de una nueva
sociedad.®” Ahora bien, este proceso de liberacion admite dos fases sucesivas y
combinadas: a) en la medida que han sido las comunidades locales las que han
permitido la sobrevivencia de las culturas indias, las acciones iniciales deben
estar encaminadas a su reforzamiento como unidades politicas y culturales del
Estado,® pero estas acciones no constituyen fines en si mismas, sino medios
necesarios para la potenciacion y ampliacion de los ambitos de cultura propia,
de ahi que; b) se precise también generar las condiciones para la reconstruc-
cion, desde abajo (esto es, a partir de las propias comunidades), de los niveles de
organizacion social mas amplios que hagan posible el desarrollo de las culturas
locales. Ambas acciones buscan lograr una de las primeras condiciones del
proyecto pluralista: “la restitucion de una territorialidad local que esté deter-
minada por las necesidades y la historia de sistemas sociales reales”.*® Se trata
de una condicion elemental pues solo desde una base territorial es posible que
se reconozca a los pueblos indios como unidades sociopoliticas del Estado
mexicano.

La base territorial es también ambito dinamico de la cultura propia, en
sentido amplio, es decir, base de la autonomia politico-cultural, con formas
auténomas de organizacion y de toma de decisiones. Sélo la ampliacion de la
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cultura propia permite, en efecto, que los presupuestos y decisiones respecto a
las necesidades y expectativas de la comunidad (sobre servicios, educacion,
justicia, salud, etc.) posean un sentido de desarrollo social y cultural auténo-
mo. Los obstaculos son formidables: no sélo —aunque ya es bastante— los
caciques locales y sus guardias blancas, el Estado y sus politicas de gabinete,
sino el peso completo de la colonizacion se oponen a ello. Y sin embargo, la
historia ensefia que una vez conquistado y reforzado el &mbito de cultura
propia, las comunidades generan las fuerzas internas necesarias para enfrentar
los obstaculos: “En la medida que las comunidades recuperen el control de su
cultura dispondran de mejores y mas poderosos recursos para eliminar intere-
ses que les han sido impuestos histéricamente y que resultan ajenos a su pro-
pio proyecto”.** En la medida que recuperen espacios de cultura propia, de
control auténomao de sus recursos, las comunidades dirigiran las fuerzas antes
canalizadas a la resistencia, hacia la renovacion y el desarrollo de las culturas
locales. Bonfil considera que este proceso puede ser acelerado mediante politi-
cas culturales autogestionariamente disefiadas: politicas educativas, procesos
productivos, y todas aquellas acciones que permitan recuperar y actualizar sus
culturas. La formacion de promotores indios que faciliten la apropiacion criti-
ca de los elementos culturales de culturas ajenas constituye, igualmente, un
factor de revitalizacion cultural.

Pero el proyecto multicultural no se propone la constitucion de una socie-
dad aldeanay localista. Bonfil sefiala que el nivel local es una condicion inicial
indispensable pero no suficiente del nuevo proyecto; se trata de reconstruir los
espacios necesarios para el desarrollo de una civilizacion actualizada,
contemporaneamente viable y proyectada al futuro: “Se trata de reparar las
consecuencias de una historia colonial. Hay que recrear estructuras sociales
mas amplias que las locales, para dar el marco requerido al impulso civilizatorio
que pervive recluido en las comunidades”.** La mediatizacion colonial, que
aun sufren los pueblos indios, sdlo puede romperse mediante el proceso de
recuperacion territorial y juridica de su autonomia cultural. Desde este espa-
cio conquistado, es posible pensar en la reorganizacion del Estado en términos
pluralistas: “al reconocer el fundamento étnico de esas unidades politicas (es-
tados, distritos, municipios, segun el caso) se estaria afirmando su derecho a

148



El proyecto multicultural de Guillermo Bonfil Batalla

organizar su vida interna y su participacion en los asuntos nacionales en fun-
cion de su proyecto historico”.*

Otra de las condiciones del proyecto, ya no solo para los pueblos indios,
sino para la sociedad mexicana en sus diversos estratos, es la recuperacion y el
desarrollo de los conocimientos y saberes de los distintos grupos. Este consti-
tuye un requisito a la vez epistemoldgico y politico de una sociedad
multicultural: “La afirmacion de la identidad cultural, indisociable de cual-
quier planteamiento pluralista, incluye la valoracion y la recuperacion siste-
matica del conocimiento tradicional al interior de los propios grupos, pero no
con un sentido puramente académico sino con una finalidad politica: la re-
composicion de sistemas de conocimiento que han sido brutalmente negados
como parte de la racionalizacion colonialista... Restituir, valorar y desarrollar esos
sistemas de conocimiento significa reforzar las bases indispensables del desarrollo étnico y
constituye un acto de descolonizacion real”.*® En los &mbitos de la educacion y de
los medios de comunicacion, tradicionalmente aculturadores, es particular-
mente importante introducir transformaciones favorables a la recuperacion de
los saberes indios: la descentralizacion, el control democratico y plural, el dia-
logo (no el mondlogo unidireccional y definido por intereses ajenos), el uso de
los medios para fortalecer las tradiciones locales son acciones necesaria para la
constitucion efectiva del pluralismo.

Lo mismo vale para el problema linguistico: la oficializacion de las lenguas
indigenas es una condicion obvia de la sociedad multicultural. Los problemas
linglistico s no son solo problemas técnico, indica Bonfll, sino que implican
necesariamente decisiones politicas: como restaurar una lengua comun, respe-
tando las variantes dialectales que hoy existen; qué papel asignarle a las len-
guas indigenas en la escuela y los medios de comunicacion; como lograr una
educacion bicultural y bilingue para los pueblos indios y la poblacion regio-
nal no india, etc.* En fin, lo que se plantea es un proyecto, es decir, una serie
de tareas cuyo contenido especifico remite tanto a las condiciones particulares,
como a la capacidad de control cultural y de organizacion y co-organziacion
de los grupos. La diferenciay el pluralismo son ante todo tareas constructivas
determinadas por una orientacion esencial: “El proyecto pluralista —escribe
Bonfil— reconoce, acepta y legitima la diversidad cultural y se convierte en
una espacio dentro del cual se da la participacion a partir de la diferencia”.*
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5. Metas, escenarios y obstaculos del proyecto multicultural

Las metas del proyecto nacional establecido por Bonfil son las metas bésicas de
todos los proyectos que se han impulsado en las diferentes luchas por la inde-
pendencia y la afirmacion del pais: se trata de construir una sociedad mas
democratica, mas equitativa, auto suficiente y progresista y con un Estado no
autoritario.*

Sélo que Bonfil, atento al fracaso de los proyectos sustitutivo s, introduce
dos factores diferenciales relevantes: el criterio cultural y el sentido pluralista.
Asi, la construccion de una sociedad mas democratica debe pasar por el reco-
nocimiento de la diversidad cultural y la legitimidad de cada cultura; su dere-
cho a la autonomia y el establecimiento de las condiciones para la actualiza-
cion de todas las culturas. Una sociedad mas equitativa supone la destruccion
de los mecanismos de apropiacion desigual de la riqueza social y la elimina-
cion de las relaciones de dominacion politica, econémica y cultural, asi como
la determinacion autonoma de las necesidades por parte de cada grupo. Una
sociedad auto suficiente (en términos relativos, dada la estructura econémica
internacional) y progresiva ha de asumir la igualdad general de oportunidades
para sus miembros, pero modulandola de acuerdo a los sistema de vida reales,
bajo la norma general del respeto a la diversidad. Una sociedad no autoritaria
impone la necesidad de transformar el Estado: se trataria de un Estado unido
porque admite la diversidad; de un Estado fuerte porque, al garantizar el
desarrollo autonomo de las comunidades, contaria con el apoyo social; de un
Estado minimo, ademas, porque ya no asumiria la gigantesca tarea de crear
una nacion y una cultura, sino que se limitaria a garantizar la interaccion de
las sociedades y culturas que lo conforman y reduciria su accion a los aspectos
administrativos y funcionales de ésta interaccion.

Un discipulo de Bonfil, el antrop6logo Esteban Krotz,*” ha tipificado cua-
tro escenarios de la diferencia; se trata de escenarios futuros, nos advierte, pero
cuyas manifestaciones son ya visibles. Es importante recuperar esta vision de
las diferencias culturales para establecer el contexto general en el que se plan-
tea la propuesta bonfiliana. El primer escenario es el de la escision norte-sur,
diferencia concomitante al proceso de “globalizacion”: la escision subraya la
diversidad socio-economica y cultural entre las sociedades del “primer mun-
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do”y los paises “subdesarrollados”, pero también la distancia entre los grupos
dominantes y los estratos subalternos de las sociedades latinoamericanas; el
escenario supone la division de la humanidad en dos partes totalmente diver-
sas, con estilos de vida abismalmente diferentes. El segundo escenario es el de
la diversidad irrelevante, es decir, el de la tecnocracia posmoderna que, asumien-
do “el fin de la historia” (Fukuyama) y considerando que la meta historica ya
esta decidida, sdlo se preocupa por formar los técnicos y cientificos necesarios
para una administracion social cada vez mas especifica y “eficiente”; estamos
ante una division y estratificacion social enormes, camufladas por la “diversi-
dad de las marcas”. El tercer escenario es el de la diversidad de los antagonismos
fundamentalistas, ya sea en el eje occidente-oriente, ya sea en el eje Europa
Islam, ya sea, en fin, en la crispacion de los fundamentalismos raciales, religio-
s0s y etnicos de todo tipo; se trata de un escenario muy peligroso, puesto que
la exacerbacion de los antagonismos supone la aparicion de una concepcion de
“Otro” como una realidad a eliminar.

El cuarto escenario es el que plantea Bonfil como tarea: la convivencia en la
diversidad: “El redescubrimiento de la multidiversidad, como el que hizo
Guillermo Bonfil en su México profundo, no es la simple simultaneidad de dife-
rencias irrelevantes, sin importancia... Se trata [...] del pais, del continente y
del mundo en el cual vivimos nosotros y los otros”.*® Ni la diversidad irrepa-
rable entre ricos y pobres, ni la diversidad de las marcas, ni la diversidad
agresiva de los antagonismos pueden fungir como objetivos de la accion cul-
tural. Ahora bien, Krotz plantea que este escenario, “querido por los
antrop6logos y los historiadores”, se encuentra entretejido inevitablemente
con los otros tres, lo cual lo hace, decimos nosotros, alin mas necesario y ur-
gente. Agudamente, Krotz descubre que la propuesta de Bonfil no es una
propuesta que valga tan sélo para los pueblos indios, ni siquiera solo para la
sociedad mexicana, sino que posee un alcance mundial en el contexto de una
realidad cruzada por las cuatro formas de diversidad: “Se trata de pensar el
pais, el continente, la convivencia, la organizacion de la vida individual, a
partir de estas tres diversidades existentes, donde hay mucho que combatir y
esta otra diversidad donde tal vez hay algo que aprender. Una cuarta diversi-
dad donde no sdlo hay organizacioén econdmica, donde no sélo hay irrelevancia
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de marcas, no s6lo hay oposicion agresiva con el fin de aniquilar al otro, aun-
que también existe todo eso”.*°

Las dificultades que plantea el proyecto cultural pluralista de Bonfil pue-
den resumirse en dos grandes direcciones: las mas evidentes son las politicas o,
si se quiere, las econémico-politicas: la l6gica expansiva del capitalismo, que
arrastray anula todas las formas culturales de valoracion de la existencia redu-
ciéndolas a un anico valor, la auto-reproduccion del capital; las potencias im-
periales-centrales, que han desarrollado mecanismos sofisticados de control y
de subyugacion de los paises dependientes; el Aparato de Estado mexicano
que, a pesar de encontrarse en una crisis historica sin precedentes, no esta
dispuesto a permitir un verdadero pluralismo; los intereses mediatizados de
los grupos dominantes y de las clases medias mexicanas, marcadas por el racis-
moy el desarraigo. Las menos evidentes, pero igualmente fuertes son las men-
tales, es decir, la colonizacion de la subjetividad nacional: la propuesta de
Bonfil, como él mismo lo ha adivinado, se confundira con las propuestas ro-
manticas y conservadoras; en la medida que obliga a revisar muchas convic-
ciones nacionales se le rechazara en funcion de los comodos dogmas: la fe en la
democracia representativa como forma superior y verdadera de democracia, la
fe en la superioridad epistemoldgica absoluta de la ciencia occidental, la fe en
el progreso como mayor capacidad de consumo, etc. Pero ¢estos dos tipos de
dificultades anulan el valor y el sentido del proyecto bonfiliano? En absoluto,
mas bien ponen de relieve su importancia y su necesidad. Ni siquiera puede
reprocharse a Bonfil el no haber previsto y resuelto todos los detalles de la
aplicacion y realizacion de su proyecto, pues él asumié su obra como un esti-
mulo para pensar y para recrear nuestra cultura. Por lo demas, no sera en los
poderes establecidos donde encontrara resonancia su propuesta, sino en el pro-
ceso historico emprendido, mucho antes de Bonfil, por las culturas indigenas
y por los movimientos de reafirmacion cultural: “Sea como fuere y a pesar de
ello, el proyecto pluralista va tomando cuerpo en el horizonte del debate poli-
tico nacional [...] EI México de mafiana se construira con este México real, no
en contra de él; porque no seria posible y porque no seria México ni seria
nuestro”.*

Notas
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