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La nocion de tradicion, a diferencia de la de verdad por ejemplo, no ha gene-
rado aun una discusion constante. En realidad, los autores que se han dedica-
do a su estudio mas que nada han presentado sus ideas al respecto, pero no
han polemizado entre ellos. Sin embargo, el concepto de tradicion ha sido,
paso a paso, traido desde una nocion general y vaga hasta su actuacion en
tradiciones de investigacion experimental, como veremos a lo largo de este
estudio.

En este su andar ha sufrido cambios tan significativos que ahora se le con-
cibe de una manera opuesta respecto a los tltimos siglos. Como dice Ambrosio
Velasco: “entre estas nuevas connotaciones destacan la dinamicidad, en contra
de la mera conservacion; la racionalidad, a diferencia de lo no racional: el
progreso, en contra del retraso; la reflexion critica, en oposicion a la aceptacion
dogmatica”.! Siendo, segun parece, la filosofia de la ciencia la que mas se ha
dedicado a su estudio.

Ciertamente el siglo XX ha visto renacer el interés por la tradicion a partir
de 1948, afio en que Popper dicta la conferencia “Hacia una teoria racional de
la tradicion™?, en donde sostiene que ésta se encuentra no solo en el centro de
la actividad cientifica sino de cualquier actividad humana. Para hacer esto
claro distingue entre dos actitudes posibles ante la tradicion, la primera es
aceptada sin critica pues estamos tan inmersos en ella que no somos conscien-
tes de su influencia; la segunda es la adopcion de una actitud critica ante la
tradicion, pero tal actitud no quiere decir una liberacion total de ella sino mas
bien reflexionar sobre los tables que la constituyen, permitiendo asi el no
sometimiento ciego a ninguna tradicion. Es asi como puede hablar de dos
ordenes de tradicion, una que transmite creencias, mitos, historias, que es
especifica, historicay culturalmente dependiente que es la tradicion de primer
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orden; y otra que es independiente del contexto, que tiene alcance universal y
que naci6 en Grecia como actitud critica, cientifica, ésta es la tradicion de
segundo orden.

Popper considera que “la tradicion es una necesidad de la vida social” puesto
que es la que permite el mantenimiento de un orden y de un gran nimero de
regularidades, ofreciéndonos por tanto una base sobre la cual actuar, “algo que
podemos criticar y cambiar”. Esta es pues la importante funcion de la tradi-
cion en la vida social y en la ciencia como parte de ésta. Cuando pretendemos
describir las uniformidades en las actitudes, en los propoésitos, valores 0 gustos
de las personas apelamos a las tradiciones, por ello Popper afirma que son la
mediacion entre las personas y las instituciones, ya que estas Ultimas desempe-
fian funciones sociales primarias, como la educacion o la prevencion de la
violencia.

Fiel a su racionalismo critico, Popper rescata la racionalidad de la tradicion
y critica a la posicion racionalista que la rechaza sin darse cuenta de que lo
puede hacer precisamente porque pertenece a una tradicion. Sin embargo,
Popper, como lo sefiala el titulo de su conferencia, no desarrolla una teoria
elaborada de la tradicion, sino mas bien nos ofrece un esbozo de lo que puede
contemplar esta teoria.

También fue a mediados del siglo XX cuando Kuhn dict6 la conferencia
La tension esencial: tradicion e innovacion en la investigacion cientifica. En ella critica
la imagen predominante respecto a las caracteristicas del cientifico basico,
imagen que tiende a mantener el “pensamiento divergente”, es decir, rechazar
las soluciones de la tradicion y tomar direcciones nuevas, en pocas palabras,
por principio establecer divergencias con la tradicion. Desde luego que Kuhn
acepta que tales divergencias ocurren, pero no por principio, ya que también
es esencial para el avance de la ciencia el “pensamiento convergente”. De tal
manera que tanto el pensamiento convergente como el divergente son necesa-
rios para el desarrollo cientifico.

Como estos dos tipos de pensamiento entran en conflicto, entonces se pro-
duce lo que da nombre a esta conferencia: “la tension esencial”. Soportar una
tension tan fuerte como la producida por este conflicto es lo que permite,
segun Kuhn, la investigacion cientifica de alta calidad. Es importante sefialar
que para Kuhn la mayoria de la investigacion cientifica normal es convergen-
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te, asentada en un consenso establecido, el cual se ha logrado a través de la
educacion y la practica de la profesion. De esta manera es practicamente im-
posible llevar a cabo una investigacion sea de naturaleza normal o revolucio-
naria, sin que esté asentada en una tradicion cientifica contemporanea, pues es
la Unica manera de romper con tal tradicion para dar lugar a una nueva. Sin
embargo, el producto de la investigacion dentro de una tradicion bien defini-
da y asentada en algiin momento generara novedades en contra de ella.

Como podemos observar, Kuhn no acepta la idea de una tradicion univer-
sal y transhistdrica como la que defiende Popper, sostiene mas bien, tradicio-
nes sustantivas que permiten el desarrollo de la investigacion cientifica nor-
mal. Esto lo veremos de manera mas nitida cuando analicemos la propuesta de
Velasco, pero antes de ello vamos a mencionar la posicion de dos autores mas,
uno dentro de la filosofia de la ciencia, Larry Laudan, y otro dentro de la
filosofia hermenéutica, George Gadamer.

Laudan llama “tradiciones de investigacion” a aquellas familias de teorias
relacionadas historica y conceptual mente que mantienen un supuesto en co-
mun, por ejemplo, la teoria de la evolucion no es una teoria particular sino
una familia de teorias agrupadas bajo el supuesto de que las especies organicas
tienen lineas de descendencia comunes. En este sentido Laudan desarrolla dos
tipos de nociones respecto a las teorias: por un lado tenemos las teorias parti-
culares que permiten predecir y explicar los fendmenos naturales, en este caso
nos pone como ejemplos el electromagnetismo de Maxwell, el efecto fotoeléc-
trico de Einstein, la teoria de la plusvalia de Marx, etc.; por otro lado tenemos
a las ya referidas tradiciones de investigacion como familias de teorias.

Las tradiciones de investigacion proporcionan las directrices para que las
teorias especificas se desarrollen, pues entre las caracteristicas mas importantes
de cualquier tradicion se encuentran: un cierto nimero de teorias especificas
que la ejemplifican, compromisos metafisicos y metodoldgicos que la
individualizan y la distinguen de otras, discurren a través de formulaciones
diferentes y tienen una larga historia.

Dos directrices principales son muy importantes en las tradiciones de in-
vestigacion: generan una ontologia especifica y constituyen sus métodos de
indagacion legitimos. En el primer caso lo que se especifica son las entidades
fundamentales que la tradicion concibe y la manera en que estas entidades
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interactuan. Con esto se limita la funcion de las teorias especificas que consti-
tuyen a la tradicion. Dicha funcion consiste en explicar los problemas empiri-
cos reduciéndolos a la ontologia de la tradicion. En el segundo caso se mani-
fiestan los modos de proceder que la tradicion considera validos como méto-
dos de indagacion que permiten, entre otras cosas, evaluar y corroborar a las
teorias. Por ello es que Laudan puede afirmar lo siguiente:

Dicho simplemente, una tradicidn de investigacion es pues un conjunto de “sies”
y “noes” ontoldgicos y metodoldgicos. Intentar lo que esta prohibido por la metafisica
y la metodologia de una tradicion de investigacion, supone que uno mismo se
sitlia fuera de esa tradicion y la repudia.®

Lo anterior permite a Laudan dar una definicion preliminar y operativa de lo
que es una tradicion de investigacion.

Una tradicion de investigacion es un conjunto de supuestos generales acerca de las
entidades y procesos de un ambito de estudio, y acerca de los métodos apropiados
que deben ser Utilizados para investigar los problemas y construir las teorias de
ese dominio.*

De acuerdo con esto toda tradicion de investigacion estara constituida por
una serie de teorias especificas las cuales le permiten concretar su ontologia
satisfaciendo su metodologia.

Las tradiciones de investigacion, a diferencia de teorias especificas, no son
directamente corroborables ya que no tienen como pretension ofrecer explica-
ciones y predicciones, en este sentido no dan respuesta a problemas especificos
sino mas bien afirman de qué esta hecho el mundo y como debe ser estudiado.
Sin embargo, proporcionan las herramientas que permiten resolver tanto pro-
blemas empiricos como conceptuales, permitiendo con ello una evaluacion
objetiva de la propia tradicion, pero no con la finalidad de saber si es verdade-
ra o falsa, sino para determinar si tiene éxito o no, considerando que tendra
éxito cuando a través de sus teorias componentes lleva a la solucion adecuada
de un conjunto de problemas, cada vez méas amplio, tanto empiricos como
conceptuales.
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Un punto que nos interesa resaltar es el de las relaciones entre tradiciones
de investigacion y teorias. En primer lugar, segin Laudan, no existe entre
ellas una relacion de implicacion, esto se debe a que podemos tener teorias
mutuamente inconsistentes que formen parte de la misma tradicion de inves-
tigacion, pero en principio también podemaos tener diferentes tradiciones que
proporcionen los supuestos adecuados para una teoria dada. Sin embargo exis-
ten dos modos especificos, por lo menos, de relacion entre las teorias y las
tradiciones de investigacion: el historico y el conceptual. La manera que pro-
pone Laudan para acercarse al estudio de estos modos de relacion es analizar la
influencia que ejerce la tradicion de investigacion sobre las teorias que la cons-
tituyen. Dicha influencia queda delimitada de la siguiente manera:

1. Determinacion de problemas. Estos pueden ser de dos tipos: a) empiri-
cos, determinan el dominio de aplicacion de las teorias constituyentes de tal
manera que, apoyada en su ontologia, puede incluir o excluir determinadas
situaciones de su dominio; b) conceptuales, este ocurre cuando se genera una
tension entre la tradicion de investigacion y las teorias constitutivas, tension
que se produce cuando se hace una articulacion detallada de la teoria que lleve
a aceptar supuestos que contravienen a los de la tradicion.

2. Funcién limitadora de las tradiciones de investigacion (negativa). Dado
que las tradiciones de investigacion dictan el tipo de ontologia y el tipo de
metodologia aplicables en su dominio, entonces limita los tipos de teoria que
se pueden desarrollar bajo su abrigo.

3. Funcion heuristica de las tradiciones de investigacion (positiva). De la
misma manera que en el punto anterior, el establecer una ontologia y una
metodologia otorga también indicios para generar nuevas teorias, cumplien-
do asi una funcién heuristica en la investigacion. Esta puede tomar dos ver-
tientes: generacion de nuevas teorias 0 bien modificacion de teorias ya estable-
cidas. Este ultimo caso ocurre cuando una teoria constitutiva, debido a su falta
de capacidad para resolver problemas, requiere ser modificada, presuponiéndose
que para mejorar dicha capacidad las tradiciones de investigacion contemplan
directrices importantes que permiten llevar a cabo tal modificacion.

4. Funcidn justificadora. Dado que las tradiciones de investigacion sancio-
nan ciertos supuestos, estos permiten racionalizar las respuestas que las teorias
constitutivas otorgan a los problemas a los que se enfrentan. Pero esta influen-
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cia de las tradiciones de investigacion sobre las teorias no implica que las
primeras se conserven estaticas; al contrario, dado que las tradiciones de inves-
tigacion son historicas, nacen, prosperan y mueren, es decir, Laudan acepta la
evolucion de las tradiciones de investigacion en el sentido de produccion de
cambios importantes dentro de ella. Dos son los cambios que considera:

a) Modificacion de las teorias constitutivas. Esto puede llevar hasta la sus-
titucion de una teoria T por otra teoria T’, si se acepta que esta Ultima repre-
senta una mejora respecto a la anterior.

b) Modificaciones a nivel del nucleo. Laudan sostiene que hay situaciones
en que las anomalias no quedan superadas por la modificacion de las teorias
constitutivas, en tales casos los cientificos proponen modificaciones (minimas)
al nivel ontoldgico o metodolégico de la tradicion de investigacion preservan-
do intacto la mayoria de los supuestos de la tradicion de investigacion. Cuan-
do esto Gltimo ocurre y no se logra la superacidn de las anomalias, entonces se
tienen fuertes razones para el abandono de la tradicion de investigacion, siem-
pre y cuando se tenga una alternativa.

Un punto importante para la comprension de lo anterior es que para Laudan
hay que aceptar que en las tradiciones de investigacion hay un conjunto de
elementos que no puede ser rechazado sin cambiar, a la vez, de tradicion
(Lakatos). Pero también hay que aceptar que este conjunto de elementos cam-
bia con el tiempo (contra Lakatos). Un ejemplo que da Laudan para aclarar
este punto es el de la tradicion de investigacion newtoniana ya que en la
mecanica del siglo XIX no se aceptaba al espacio y al tiempo como absolutos,
pero en la mecanica del siglo XVIII se consideraban como elementos sagra-
dos, inalterables. En este caso se trata de una evolucion y no de un cambio de
tradicion, evoluciona el ndcleo de la tradicion de investigacion.

Laudan no prohibe, a diferencia de otros autores como Kuhn por ejemplo,
que un cientifico pueda trabajar con coherencia en mas de una tradicion de
investigacion. Tal prohibicion supone que diferentes tradiciones tienen que
ser inconsistentes entre si. Sin embargo, es posible que dos tradiciones de
investigacion puedan ser fundidas provocando una sintesis que resulta pro-
gresiva respecto a las tradiciones de investigacion precedentes tomadas de
manera aislada.
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No podemos dar por terminado el analisis de la posicion de Laudan respec-
to a las tradiciones de investigacion si antes no hacemos mencion de una cues-
tion crucial para él: la eleccion, por parte de los cientificos, entre tradiciones
de investigacion alternativas o0 como puede ser evaluada una tradicion aislada.
Es crucial para Laudan porque considera que si no se tienen criterios operativos
para tal eleccion tampoco se tiene ni una teoria de la racionalidad cientifica, ni
una teoria del crecimiento progresivo.

Considera asi dos modos principales de evaluacion, uno sincrénico, el otro
diacronico. En el primer caso nos enfrentamos a cuestiones de adecuacion:

Nos estamos aqui preguntando, en esencia, cuan efectivas resultan para resolver
problemas las Ultimas teorias de la tradicion de investigacion. Esto nos exige
determinar sucesivamente la efectividad en la resolucion de problemas de aquellas
teorias que actualmente constituyen la tradicion de investigacion (ignorando a sus
predecesoras).®

En el segundo caso nos preguntamos sobre la progresividad de una tradicion
de investigacion:

Nuestra preocupacion principal es entonces determinar si, en el curso del tiempo,
la tradicion de investigacion ha aumentado o disminuido la efectividad de sus
componentes para resolver problemas, y por tanto su propia adecuacion (en un
momento dado). Esta cuestion es ineludiblemente temporal, por supuesto, sin el
conocimiento de la historia de la tradicion de investigacion, nada en absoluto
podemos decir sobre su cardcter progresivo.®

Este ultimo se mide de dos maneras: la tasa de progreso y el progreso general
de una tradicion de investigacion. El primero permite observar los cambios de
su adecuacion en un periodo de tiempo especifico; el segundo compara la
adecuacion entre los conjuntos de teorias de la version mas antigua con la
reciente.

Para llevar a cabo una evaluacion de una tradicion de investigacion sostie-
ne Laudan que hay que atender a dos contextos: el de aceptacion y el de
utilizacion. En el primer caso se afirma que el cientifico, para tener una base
racional, debe elegir la teoria (0 tradicion de investigacion) mas progresiva, es
decir, la més adecuada para resolver problemas, pero esto no impide la posibi-
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lidad de que el cientifico investigue alternativas que son inconsistentes con la
tradicion de investigacion que acepta. En otras palabras, al no quedar restrin-
gido el trabajo cientifico por una sola tradicion de investigacion, se le permite
desarrollar tradiciones de investigacion que él considera prometedoras.

Como podemos observar, Laudan realiza un estudio mucho mas elaborado
que los autores anteriores, y también del propio Gadamer, que veremos ade-
lante; sin embargo Sergio Martinez logra un paso mas en profundizacion.

Sergio Martinez no hace un estudio sobre la tradicion en general, su interés
se centra mas bien en las tradiciones en ciencia, y mas especificamente en las
tradiciones experimentales y su autonomia con respecto a las teorias.

Para €l las tradiciones experimentales se centran en la construccion y esta-
bilizacion de fendmenos. Para ello critica y rechaza dos supuestos del conoci-
miento cientifico, el presupuesto newtoniano y el presupuesto laplaciano, que
considera se han atrincherado en la concepcion de la ciencia desde el siglo
XVIII. El primero consiste en la creencia de una distincion entre las leyes de
validez universal y las condiciones antecedentes en las explicaciones cientifi-
cas, es decir, en la construccion de un fenémeno lo que descubrimos es la
operacion de una ley universal de la naturaleza. Sin embargo, sostiene Martinez
que las regularidades de los fendmenos no existen con independencia de las
condiciones experimentales que los crean, las cuales requieren de otros feno-
menos Ya estabilizados; en otras palabras, la estabilizacion de los fendmenos
tiene una dependencia contextual que se manifiesta por la manera en que se
construyen y se estabilizan unos fendmenos en relacion con otros.

Por los ejemplos que cita parece referirse a dos tipos de construccion de
fendmenos, por un lado tenemos a los rayos Iaser como una construccion hu-
mana, por el otro al ADN como una construccion no intencional (¢natural?),
como podemos observar en la siguiente cita:

(...) el hecho de que un fenémeno sea construido no implica que la construccion
sea intencional (o tenga que serio). EI ADN es una construccion del mecanismo de
la seleccion natural, y los organismos vivos son una construccion del ADN en el
sentido pertinente.’

Pero si esto es asi, entonces Martinez parece defender la idea de que en ciencia
todo es construccion o analisis de construcciones.
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El segundo presupuesto, al que llama dogma de la unidad de la razon, es la
creencia de que en tanto seres racionales no podemos desviamos de un cierto
estandar de racionalidad que se basa en reglas de aplicacion universal, y por
tanto, que son independientes del contexto. Abandonar este presupuesto, se-
gun Martinez, implica que el razonamiento se basa en reglas heuristicas y que
por eso son contextuales.

Una regla heuristica, a diferencia de un algoritmo, no garantiza la solucion
a un problema, pues en ciertas circunstancias generan una respuesta correcta
pero en otras no; en sus propias palabras. “en una primera aproximacion, una
regla heuristica es aquella cuya utilidad (o la decision de si se aplica 0 no)
depende del contexto (medio ambiente) en el que se aplica”.®

Pero Martinez va mas alla, pues introduce lo que Ilama estructura heuristi-
ca, considerandola como un conjunto de reglas heuristicas organizadas
jerarquicamente, que caracterizan al razonamiento. Para nuestros propositos
no es necesario analizar todo lo que en este punto desarrolla. Nos basta con
recoger la idea de que una estructura heuristica esta conformada por dos tipos
de reglas: reglas de reduccion y reglas de operacion. Las primeras nos dicen
cémo descomponer un problema en subproblemas: dentro de estos Gltimos se
incluyen las reglas de inferencia contextuales, que en cierto sentido funcionan
como sustitutos de un algoritmo cuando se satisfacen ciertas condiciones de
aplicacion que no pueden determinarse de manera mecanica.

Lo anterior es importante porque permite Ilamar la atencion sobre dos
puntos. Primero, que es posible hablar de normas de razonamiento sin pre-
tender que éstas sean universales. Segundo, y como consecuencia del anterior,
que aunque las reglas sean contextuales no hay por qué abandonar la raciona-
lidad. Estas normas de razonamiento, para finalizar con este punto, no las
identifica Martinez como adjudicables a individuos sino a comunidades
epistémicas, como se nota en la siguiente cita:

(...) si identificamos la estructura de normas no con personas sino con comunida-
des epistémicas que a su vez se insertan en tradiciones de razonamiento, entonces
el relativismo inherente a esta posicion se torna aceptable. La idea es que el origen
de la objetividad a la que se refieren las normas no es caracterizable meramente en
términos de alguna relacion entre hipdtesis y evidencia, sino que involucra los
recursos cognoscitivos y, en particular, lo “cognoscitivamente dado”, a partir de lo
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cual se constituye la tradicion. Las normas involucradas en la consecucion de fines
no son de personas individuales sino de comunidades cientificas que forman parte
de tradiciones que buscan precisamente mantener con continuidad historica ciertos
estandares (que pueden ir cambiando lentamente) en relacion con la consecucion
de sus fines epistémicos, pero que explotan siempre los mismos recursos
cognoscitivos.®

Como se notarg, Sergio Martinez no nos habla de la nocion de tradicion en
general, ni siquiera de las tradiciones cientificas en sentido amplio. EI quiere
ser mas especifico y para ello estudia las tradiciones experimentales
independizandolas de las tradiciones tedricas. Tal vez lo que pretenda es reco-
rrer el camino inverso, el que va de tradiciones especificas hacia una nocion
general de tradicion, en vez del camino que parece haber elegido la mayoria
de los filosofos interesados en el tema: de la nocion general a tradiciones espe-
cificas.

Dejemos las tradiciones en ciencia y vayamos ahora hacia el campo de la
hermenéutica para ver como concibe Gadamer a la tradicion.

Para Gadamer, la llustracion considero al prejuicio como “juicio no funda-
mentado”, como juicio que carece de la garantia del método, como si éste
fuese el unico modo de lograr la certeza. La Ilustracion asi rechaza por princi-
pio toda autoridad excepto la autoridad de la razon, en particular niega la
autoridad de la tradicion. Sin embargo, esta posicion, segun Gadamer, solo
refleja un prejuicio mas que debe ser sometido a revision, pues para él no tiene
cabida una razon absoluta sino que ésta debe ser concebida como real e histo-
rica,*® por ello sostiene que antes de comprendemos a nosotros mismos en la
reflexion nos comprendemos de manera autoevidente en la familia, la sociedad
y el estado, de aqui su afirmacion de que, “por eso los prejuicios de un indivi-
duo son, mucho mas que sus juicios, la realidad historica de su ser”.

Gadamer considera asi de vital importancia la rehabilitacion del prejuicio
desligandolo del papel que la lustracion le habia otorgado, reconociendo que
existen prejuicios legitimos. Para ello se ve forzado a elaborar una teoria de los
prejuicios que le permita distinguir a los legitimos de los que no lo son asi
como explicar cuéles pueden ser las bases de la legitimidad de éstos.

Reconoce la oposicion, sostenida por la llustracion, entre fe en la autoridad
y uso de larazon, pues la autoridad se convierte en una fuente de prejuicios en
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tanto que usurpa el lugar del propio juicio, pero en su lucha contra toda
autoridad ignora la llustracion que ésta puede ser también fuente de verdades.
La autoridad no es lo opuesto a la razon y la libertad, ni tampoco se asienta en
una obediencia ciega, como la concibid la lustracion. La autoridad no se basa
en un acto de sumision de la razon, al contrario, es un acto de reconocimiento
y conocimiento, de tal manera que se adquiere, no se otorga. Al asentarse
sobre el reconocimiento se reconoce a su vez la accion de la razon misma. Es en
este sentido que la aceptacion de una autoridad no descansa en la obediencia
ciega sino en el reconocimiento de que el otro tiene mas conocimiento que
nosotros y por ello su juicio es preferible al nuestro. Esto es un acto de la razon
y la libertad.

Gadamer se apoya en la critica del Romanticismo a la lustracion y junto
con ella acepta una forma particular de autoridad: la tradicion. Para él la auto-
ridad de la tradicion determina a nuestro ser historico y finito, en Gltima
instancia determina nuestra accion y nuestro comportamiento. La tradicion es
concebida asi como una autoridad y en este sentido fundamenta la validez de
las costumbres, Y éstas aungue se adoptan libremente no se crean ni se funda-
mentan en dicha libertad. Con esto reconoce Gadamer su deuda con el Ro-
manticismo, como el reconocimiento de que la tradicion determina nuestras
instituciones Y comportamientos al margen de los fundamentos de la razon.

Sin embargo, Gadamer no acepta la posicion del Romanticismo que con-
cibe a la tradicion como lo opuesto a la libertad racional, no cree en una opo-
sicion entre tradicion y razon,** pues considera que esta vision es tan prejuiciosa
como la de la llustracion. Para €l la realidad de la tradicion es un momento de
la libertad y de la historia, realidad que necesita ser afirmada, asumida y culti-
vada; es en este sentido que es conservadora, pero precisamente por ello siem-
pre esta presente en los cambios historicos. La conservacion, segun Gadamer,
es un acto de la razén, que pretende no llamar la atencion sobre si misma, y
esta pretension es lo que hace que se vea a la innovacién como Unica accion y
resultado de la razon. Visto asi, tanto la conservacion como la innovacion
pueden ser asumidas desde una conducta libre. Sin embargo, no es concebible
la innovacion sin la tradicion y es en este sentido que nos encontramos siem-
pre dentro de ella; es mas, por muy fuerte que sea la innovacion, un cambio
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revolucionario, se conserva un legado de la tradicion bastante amplio que se
integra con lo nuevo y otorga una nueva forma de validez. Por otro lado, en
tanto estamos siempre inmersos en alguna tradicion, nosotros mismos sufri-
mos una imperceptible transformacion en el devenir de la tradicion.

Se puede afirmar asi que la innovacion adquiere sentido por su oposicion a
la tradicion manteniendo incluso mucho de ésta. Es por ello que Gadamer
concibe a la investigacion historica como mediacion de la tradicion,'? pues en
ella siempre oimos la voz que resuena del pasado. Las ciencias del espirituy las
ciencias de la naturaleza se identifican en tanto que ambas se encuentran den-
tro de la tradicion, pero se distinguen en tanto que en la segunda su objeto de
estudio, en sentido ideal, se concibe teleoldgicamente como aquello que pue-
de ser conocido de manera completa, en tanto que en las ciencias del espiritu
esto no ocurre ya que ni siquiera se puede hablar de un objeto hacia el cual se
oriente la investigacion, pues el interés del investigador esta motivado por el
presente y sus intereses.

Pasemos ahora al trabajo comparativo y critico que Ambrosio Velasco ha
realizado en torno a los autores mencionados.

Ambrosio Velasco ha realizado amplios estudios sobre el concepto de tra-
dicion no solo en el campo de la filosofia de la ciencia sino también en la
hermenéutica y la filosofia politica. Nosotros sélo incluimos en este analisis
sus estudios en los dos primeros. Al analizar la concepcion popperiana sobre la
tradicion Velasco nos aclara la funcion de los dos tipos de tradicion que sostie-
ne Popper. En primer lugar, las tradiciones de primer orden cumplen la fun-
cion de fuente de nuestro conocimiento pero no son su fundamento, éste es
mas bien el campo de las tradiciones de segundo orden:

(...) las tradiciones concretas formadas por teorias y mitos especificos, y que trans-
miten conocimiento sustantivo desarrollado por generaciones pasadas, constitu-
yen “las tradiciones de primer orden”. Estas tradiciones son la principal fuente de
nuestro conocimiento. Sin embargo, esto no significa que este tipo de tradicion
sea el fundamento del conocimiento. La funcién de fundamentacion del conoci-
miento corresponde a otro tipo de tradicion, que es mas bien una metatradicion
transhistorica, carente de contenidos cognoscitivos especificos y que consiste mas
bien en una actitud y metodologia criticas. Esta “tradicion de segundo orden”, es
el racionalismo critico que inventaron los filésofos griegos hace mas de dos mil
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afos, y aln en nuestros dias permanece sin cambios como el rasgo mas importante
del conocimiento cientifico.*®

Por otro lado, considera que las dos tradiciones tienen diferentes caracteristi-
cas, asi, las tradiciones de primer orden son plurales, pasivas (en tanto sélo
proporcionan el material para la evaluacion critica), cambian continuamente y
surgen en contextos especificos; en cambio la tradicion de segundo orden es
Unica, activa (en tanto pone a escrutinio las tradiciones de primer orden fo-
mentando asi su cambio y el progreso) invariable y de alcance universal. Pero
esta Ultima no se somete a si misma a critica, y en este sentido no es reflexiva,
ni cambia ni evoluciona.

Al referirse a Gadamer, Velasco reconoce una diferencia con Popper res-
pecto a no considerar la tradicion de segundo orden, pues para Gadamer basta
con la tradicion de primer orden en la cual se conjugan los contenidos trans-
mitidosy la reflexion critica, sefialando ademas que la confrontacion plural de
voces debe verse como un didlogo del sujeto, inmerso en su tradicion, y los
textos de la tradicion que tiene voz propia.

Un punto importante que hay que rescatar, y en el cual también Velasco
estd interesado, es el del rechazo por parte de estos autores de la oposicion
entre tradicion y racionalidad. En el caso de Popper es la tradicion critica la
que permite superar el dogmatismo permitiendo asi vivir racionalmente en y
a través de tradiciones especificas. En cuanto a Gadamer, aunque abandona la
idea tanto de criterios generales como de procedimientos metodolégicos esta-
bles y universales para la adquisicion del conocimiento, y se inclina mas por
un procedimiento practico y prudencial, y en este sentido con caracter
contextual, no por ello abandona la racionalidad, sino mas bien defiende el
caracter racional de la tradicion en tanto permite la reflexion critica de los
prejuicios heredados. Aclaremos esto un poco mas.

Segun Gadamer, hay tres maneras de concebir la relacion entre la experien-
cia hermenéutica y la tradicion. Primero, comprendiéndola como un objeto
de manera tal que podamos detectar elementos tipicos, como cuando detecta-
mos éstos a partir de la observacion del comportamiento de los otros hombres.
Esto tiene como correlato la fe en el método cientifico y en la objetividad que
éste provee.
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En segundo lugar, se percibe la relacion como reconociendo a la tradicion
como un ta pero con la pretension de apropiarse de él. Esta relacion tiene
como correlato la conciencia historica. Reconoce la alteridad del otro, al pasa-
do como alteridad, como persona, pero pretende aduefarse del pasado sin
reconocer su propio condicionamiento histdrico, sin reflexionar sobre los jui-
cios y prejuicios de la tradicion. No se da cuenta asi de su propia historicidad.

En tercer lugar, que es por la que se inclina Gadamer, la relacion se debe
ver como una apertura a la tradicion que posee la conciencia de la historia
efectual. No se trata de reconocer a la tradicion como una mera alteridad del
pasado, sino como una alteridad que tiene algo que decimos. Pero este decir-
nos solo tiene sentido en un estado de abierto, es decir, que se esta en una
situacion tal que permite escuchar al otro, dejarse decir algo por el otro. La
tradicion se convierte asi en experiencia en tanto la conciencia de la historia
efectual se mantiene abierta a la pretension de verdad que le llega de la tradi-
cién, por eso,

la conciencia hermenéutica tiene su consumacion no en su certidumbre metodoldgica
sobre si misma, sino en la apertura a la experiencia que caracteriza al hombre
experimentado frente al dogmatico. Es esto lo que caracteriza a la conciencia de la
historia efectual como podremos apreciar mas detalladamente desde el concepto de
la experiencia.

En este sentido es posible entrar en un diélogo con la tradicion con el fin de
someter a critica los prejuicios que le subyacen y asi superar el dogmatismo,
pero esto, nuevamente, refleja una actitud critica y racional de la tradicion en
tanto no hay un sometimiento ciego a ella.

De acuerdo con el anélisis de Velasco, Kuhn, al igual que Gadamer, no
acepta la tradicion de segundo orden propuesta por Popper. Sin embargo
coincide con éste en que los cientificos tienen que compartir valores y normas
epistémicas para poder llegar a establecer consensos por medio de argumentos
que permitan convencer a sus oponentes. Pero no existen, para Kuhn, proce-
dimientos algoritmicos que permitan resolver las controversias de manera
univoca, pues para él,
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Las tradiciones acontecen y devienen a través de los procesos comunicativos en las
comunidades cientificas, y no por las meras decisiones de cada uno de los cientifi-
cos. Las tradiciones cientificas son la fuente de racionalidad de estos procesos
comunicativos en cuanto proveen lenguaje, criterios, valores y normas epistémicas
comunes y relativamente estables. Fuera de estas tradiciones especificas no hay
lenguaje, ni criterios de racionalidad que permitan evaluar comparativamente los
contenidos cognoscitivos de tradiciones cientificas.'®

Con ello reconoce Kuhn el proceso dialégico en las comunidades cientificas.
Sin embargo esto fue motivo de una fuerte critica a Kuhn a grado tal que fue
considerado como un defensor del irracionalismo, pero, como ha hecho ver
Ana Rosa Pérez, Kuhn defiende la racionalidad aunque ésta es una racionali-
dad no fundacional.

En lo que respecta a Laudan, observamos, segtin Velasco, como en los casos
anteriores, nuevamente a considerar como insostenible la idea popperiana de
metatradicion, pero esto no lo Ileva ni a una posicion relativista ni a la
inconmensurabilidad entre tradiciones, y en este sentido se aleja de Kuhn,
pues sostiene que es posible comparar tradiciones con base en los problemas
tanto empiricos como conceptuales que las teorias de las tradiciones permiten
resolver.
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