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1. ;Qué significa repensar la democracia, repensarla en su radicalidad, no li-
mitandose a reflexionar sobre sus procedimientos, las instituciones y las
ordenaciones que pueden permitirle un adecuado o mas adecuado funciona-
miento, sino remitiéndose al significado propiamente politico del proyecto
democratico como proyecto de autogobierno colectivo? ;Qué significa repen-
sar la democracia reconociendo explicitamente el valor no puramente teérico
de tal reflexion, su reanudacion y encarnacion en la exigencia de poner en
discusion a la sociedad contemporanea, que parece ser cada vez mas sumisa a
sus instituciones, cada vez mas incapaz de entender el caracter histdrico y
politico de éstas, cada vez mas carente de espiritu critico y de capacidad
proyectiva?

Una reflexion de este género puede empezar por una reconsideracion de la
“politica” como actividad colectiva que tiene como objeto y apuesta el orden
global de la institucion de la sociedad. Esto implica alejarnos de la concepcion
de la politica como gestion técnica de los intereses, a la que se le reduce en el
discurso social dominante, segun el cual una administracion burocratica cen-
tralizada debe monopolizar necesariamente las cada vez mas complejas deci-
siones concernientes a los diversos aspectos de la vida social.

Lo que parece estar amenazado con tal reduccion de la politica a gestion
administrativa de los intereses socioecondmicos es la misma sobrevivencia del
ethos democratico, la posibilidad efectiva de una participacion de los indivi-
duos en la vida politica. Analizando criticamente tal amenaza, Claude Lefort
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escribe: “A medida que el campo de la accion estatal se extiende, se desarrolla
una burocracia que, mirando a su propia expansion, concibe a la sociedad a
partir de criterios de eficacia técnica, en funcion de una légica de la organiza-
cion... La burocracia estatal no recibe su poder de si misma... Es de una muta-
cion ocurrida en el orden de lo politico, de la representacion de un poder total
que tiene la pretension de materializar la unidad del pueblo, de donde derivan
la expansion de la burocracia y la proliferacion de sus 6rganos”.t

No cabe duda de que, a partir de los afios inmediatos a la posguerra, la
experiencia historica del totalitarismo ha estado en la base de tal critica de la
“sociedad burocratica”, que culmina mas adelante en una reflexion radical
sobre la democracia y sus potencialidades. No es éste el lugar mas apropiado
para reconstruir tal debate, que de alguna manera se ha convertido en inactual
después de la caida de los regimenes totalitarios.? Queda la importancia y
actualidad de una reflexion sobre los riesgos que amenazan desde el interior el
mantenimiento del espacio simbolico de la democracia, la existencia mismay
consistencia de un ethos democratico. Ademas del anélisis del totalitarismo
“historico”, la reflexion se dirige principalmente al vaivén de las democracias
“representativas”, cada vez mas definibles como regimenes de oligarquia libe-
ral, cuyas instituciones politicas tienen de hecho el propdsito “de alejar a los
ciudadanos de los asuntos publicos y de convencerlos de su incapacidad para
ocuparse de ellos... Los regimenes que se autoproclaman democraticos consti-
tuyen en realidad lo que cualquier ‘filosofia politica clasica’ habria definido
como regimenes oligarquicos”,® por el hecho de que un estrato social bastante
reducido, constituido por una clase politica de especialistas, es el Unico que se
ocupa de la cosa publica.

Sin embargo, la democracia como forma politica se legitima precisamente
a través del mantenimiento de una distancia incolmable entre su configura-
cion factual y la funcion simbdlica de su principio generador —que en Gltima
instancia consiste en la afirmacion de la soberania popular. Es del pueblo en su
generalidad e indeterminacion, en su no coincidencia con este o aquel grupo
social, de quien proviene el poder como poder limitado por el derecho. “Cuando
se afirma simplemente que el poder democratico proviene del escrutinio po-
pular, se olvida que eso ocurre como consecuencia de un acto juridico por el
cual lasociedad, digamos, proviene de si misma; se olvida que, en el momento
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en el que estd a punto de surgir como desde el interior del conjunto social, este
espacio explota en la pluralidad pura de los ciudadanos”.*

Lo que es decisivo para nuestro discurso es esta circularidad originaria de la
institucion social que se explicita en la democracia. La sociedad proviene ex-
plicitamente de si misma: el espacio social, que surge del interior del conjunto
social, explota en la pluralidad pura de los ciudadanos. El hecho de que tal
pluralidad resulte indeterminada y no facil de totalizar, radicalmente
heterogénea y no facil de homogeneizar, no reducible a una unidad dada, es
condicion tanto de su evanescencia o latencia —por lo cual la democracia
puramente formal se reduce de hecho a oligarquia— como de la siempre po-
sible puesta en discusion del orden social establecido.

La forma politica de la democracia parece estar atravesada por una con-
tradiccion decisiva entre el valor simbolico de los principios que afirmay la
inefectividad a la cual éstos tienden, debida a la restriccion del espacio publi-
€0, a Su ocupacion por una clase de burdcratas y politicos de profesion. No se
trata solamente de “rehacer el proceso de la democracia formal, aunque siem-
pre sea justo denunciar la falsificacion de algunos de sus dispositivos y la ac-
cion de los grupos que la utilizan para su ventaja”.> En efecto, tal contradic-
cion adquiere un sentido politico decisivo —como se deduce de las implicaciones
de su desaparicion en los regimenes totalitarios— en el momento que nos
damos cuenta de que la democracia, “sean cuales sean las vicisitudes de su
funcionamiento, implica una definicion del lugar de poder que prohibe a cual-
quiera ocuparlo vy, ya sélo por eso, impide la petrificacion de las relaciones
sociales. En el momento en que la democracia aparece en su oposicion al tota-
litarismo como el régimen que éste destruye... es necesario buscar un nuevo
tipo de andlisis que proceda a la nucleacion del nivel simbdélico en el cual se
decide la manera de institucion de lo social”.®

En el contexto de tal analisis, el lugar del poder en una sociedad democra-
tica aparece como lugar vacio, lugar simbdlico que ningdn individuo o grupo
social puede ocupar para siempre. No obstante sus multiples divisiones y di-
mensiones, el espacio social “implica la referenciaa un lugar a partir del cual se
deja ver, leer y nombrar. EI poder, antes de ser examinado en sus determina-
ciones empiricas, muestra ser este polo simbdlico; manifiesta una exterioridad
de la sociedad respecto a si misma”, que por cierto hay que guardarse “de
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proyectar en lo real”. “La singularidad de la democracia moderna” consiste
precisamente en el hecho de ser, “entre todos los regimenes conocidos, el Gni-
co donde se dispone de una representacion del poder, que atestigiie que éste es
un lugar vacio y de esta manera mantenga la diferencia entre lo simbolico y lo
real... La formula ‘el poder no pertenece a nadie’ puede traducirse en una
segunda formula (que parece ser histéricamente la primera): “él no pertenece a
ninguno de nosotros”, y al mismo tiempo “la indicacion de un lugar vacio se
enlaza con aquella de una sociedad sin determinacion positiva, no representable
en la figura de una comunidad”.’

Si el problema se configura por tanto como el del mantenimiento del espa-
cio de la democracia en cuanto espacio simboélico de la actividad politica colec-
tiva, mucho mas temible que “la sumision de los altos funcionarios a las pre-
siones de los financieros y de los industriales, parece hoy la osmosis de las
tecnoburocracias del estado y las empresas privadas, la creacion de un mito de
la racionalidad técnica, que implica la fe en un dominio del cambio social que
viene de arriba, por obra de un poder liberado de la ‘incompetencia’ de los
hombres implicados”.® La sociedad burocratica constituye por tanto una ame-
naza para el mantenimiento del espacio simbdlico de la democracia, por el
hecho de que en aquellas el poder no esta dirigido a un lugar vacio, sino que
se ancla y se incorpora en el estado, cuya impersonalidad termina por consti-
tuir “la plena afirmacion de un cuerpo cuyos movimientos deciden (o tienen la
tendencia a decidir) el itinerario del conjunto social”.® Todo eso contradice
peligrosamente el sentido de una de las trasformaciones histéricamente decisi-
vas de donde, respecto a las sociedades de antiguo régimen, ha nacido la de-
mocracia moderna como “sociedad sin cuerpo, sociedad que hace afiicos la
representacion de una sociedad organica”,'° donde, no existiendo poder “vin-
culado a un cuerpo”, no existira ninguna ley inmodificable, ninguna “repre-
sentacion de un centro y de los confines definidos por la sociedad” misma:
donde “la unidad no podra borrar jamas la division social”.** El estado buro-
cratico, por el contrario, se apodera del espacio publico de la iniciativa politica
de los ciudadanos y tiende a hacerla vana, a considerarla incompatible con la
complejidad del orden social.

Por consiguiente, las enormes dificultades contra las que histéricamente
ha chocado y choca la realizacion del proyecto politico democratico no son
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solo de orden realista, es decir, no se relacionan solo con los imperativos de la
produccion y organizacion moderna que, en una sociedad compleja, harian
impracticable la participacion colectiva en las responsabilidades publicas. En
efecto, no es la diferencia entre el ejercicio de la competenciay el del poder lo
que, como tal, implica y sanciona una estructura social jerarquica y burocrati-
ca, que culmina en un aparato de estado ultracentralizado.

La estructura social existente es el resultado de un proceso historico de-
terminado, y considerarla inmutable y necesaria significa interpretarla ideol6-
gicamente, o sea, de forma subalterna al discurso social dominante que oculta
sus premisas para garantizarse una estabilidad indiscutible, para disimular su
propia historicidad. En un importante ensayo sobre la génesis de la ideologia
en la sociedad moderna, que establece las premisas de sus sucesivos analisis
sobre la democracia, Lefort circunscribe la nocion de ideologia a la sociedad
moderna, en la cual el discurso dominante, al ya no recibir, como ocurre en las
sociedades premodernas, la “propia legitimidad de la referencia a un orden
trascendente”, tiende a “restablecer la dimension de la sociedad ‘sin historia’
en el mismo centro de la sociedad historica”.*?

Segun el discurso social dominante, en las sociedades complejas se vuelve
inevitable el proceso de centralizacion burocratica de las decisiones, que como
maximo puede estar acompafiado de la multiplicacion de los 6rganos repre-
sentativos, rigurosamente distinguidos de la masa inestable de los electores y
los representantes, y todo eso hace quimérico “el ideal de una autogestion que
se realice dentro de las fronteras de multiples células sociales”. “Tales argu-
mentos —sostiene Claude Lefort— no son ni débiles ni siempre hipdcritas”;
ellos “derivan simplemente de una lectura de la estructura social tal como ésta
se da, y la asumen como un dato natural. Pero asi, confunden nociones que
deberian estar separadas si nos saliéramos de los horizontes de nuestra vida
social. Confunden sobre todo el ejercicio del poder con el de la competencia™®
y, en definitiva, eluden el caracter inevitablemente politico de la institucion
de la sociedad. El punto de vista realista, el rechazo de la posibilidad de reali-
zar el proyecto democratico como proyecto de autogobierno, confundiendo el
gjercicio de lacompetencia con el del poder, no ofrece solamente la posibilidad
de una objecion puramente formal, sino que induce a reflexionar sobre el
significado de lo politico, sobre sus mismas implicaciones simbdlicas. “Es la
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imagen del poder la que moviliza a su servicio la de la competencia, y ello
sucede obviamente en medida cada vez mayor en cuanto los desarrollos técni-
cos y cientificos aumentan la importancia de la Gltima”. * Pues es seguramen-
te lacompetencia, real o simulada, la que “ofrece el criterio de una jerarquia de
las renumeraciones”, constituyendo “un sdlido apoyo a la conservacion de la
estructura socio-politica”. No obstante, “hay que observar que la determina-
cion de esta jerarquia no se deduce del principio de distincion de las compe-
tencias, que ésta se deriva de una interpretacion politica en el sentido mas
amplio”.*®

Sin embargo, esto no quiere decir que el proyecto del autogobierno pueda
limitarse a desenmascarar el caracter historicamente determinado de la jerar-
quia y la burocracia, “como si s6lo una voluntad maléfica y una servidumbre
complice hubiesen quitado hace siglos o milenios a los pueblos esta verdad
muy simple: que ellos mismos eran los autores de sus instituciones y sobre
todo de su eleccion de sociedad”.*® Es verdad que la desigualdad se expresa en
la realidad solo a través de una construccion social y politica, pero no es valido
ver en ella un simple “engafio al servicio del proyecto de dominacion”.'” Si
fuera asi, seria suficiente difundir el saber, la teoria, el conocimiento correcto
del carécter historicamente determinado de la estructura social, para instaurar
de una vez por todas la participacion democratica. En cambio, hay que insistir
en “una dimension del espacio social la mayor parte de la veces enmascarada”,
en cuyo interior se instala el enigma de la “servidumbre voluntaria”, contraria
pero no extrafia al deseo de libertad: aqui se revelan paradéjicamente comple-
mentarias la dominacion proveniente de arriba y una cierta aspiracion a la
misma proveniente de abajo.*® Hay, pues, una verdadera y propia “légica de la
disimulacion”y de la autodisimulacion actuando en la sociedad, que tiene por
objeto ocultar la forma “politica” de la institucion de lo social, es decir, que
tiene la tendencia a “reconducir la indeterminacion de lo social a su determi-
nacion”.*® Se inscribe asi en la institucion de lo social un discurso “que ali-
menta la ilusion de una esencia de la sociedad”, la ilusion de que la institu-
cion de lo social pueda dar cuenta linealmente de si misma,? eludiendo la
propiaarticulacion o division interna, persiguiendo “la tentativa imposible de
fijar lo instituyente en lo instituido”.??
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“Si definimos la politica como la ‘forma’ en la cual se descubre la dimen-
sion simbdlica de lo social, no es para privilegiar las relaciones de poder con
respecto a las otras, sino para hacer comprender que el poder no es ‘algo’
empiricamente determinado, que sin embargo es inseparable de su represen-
tacion”.% En este sentido, mas gravida de consecuencias respecto a la domina-
cion es la funcion simbélica del poder, a la que no pone suficiente atencion
una praxis politica exclusivamente interesada en apropiarse de su funcion efectiva
y del control del funcionamiento de la organizacion social. Sin embargo, este
funcionamiento no se basa sélo en el orden empirico de los intereses y de sus
compatibilidades, sino en lo que simbolicamente representan. Es sobre este
espacio simbdlico de la institucion de lo social que hay que reflexionar, tenien-
do claro el caréacter histérico y politico de la “pesadez” o “rigidez” de lo social,
de la resistencia al cambio que éste induce en los individuos. EI proyecto
radical de la democracia tiene que ajustar cuentas con tal resistencia, y por eso
tiene que precisar en la articulacion interior de la institucion de lo social—en
su circularidad—Ia condicion y el limite de la actividad politica.

2. En un pasaje fulgurante y poco frecuentado del joven Marx, sobre el que
ha llamado la atencion Bruno Bongiovanni, se habla de la democracia como
“enigma resuelto de todas las constituciones”, o sea, como forma de sociedad
donde la “constitucion” misma, la politeia, se revela explicitamente como “au-
todeterminacion del pueblo” y, en consecuencia, como “verdad” de las otras
constituciones.?* Esta referencia a la tesis —deducida por Spinoza— de la
democracia como “esencia de la socialidad humana”, distinta de la nocion de
“democracia-numero”, o sea, de la “democracia como forma de gobierno de la
mayoria”,?® ayuda a enfocar un componente decisivo del imaginario politico
de la modernidad, esto es, el dispositivo simbdlico que esta en acto en la
génesis misma de las sociedades democraticas y en su referirse a la tradicion de
la “isonomia” griega.

Pero hay otro motivo de interés en esta referencia a Marx, aunque ésta no
pueda estar integrado aqui en un analisis explicito de la relacion entre la criti-
ca de la politica hecha por el joven Marx y su cumplimiento sucesivo en la
critica de la economia politica como “anatomia” de la sociedad civil, “verdad”
del movimiento historico real y disolucion o desenmascaramiento de la ilusion
politica; sin embargo, la sola evocacion de la conocida parabola del pensa-
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miento marxiano me parece suficiente para dar cuenta de la necesidad que
tiene la cultura de izquierda de precisar, no solo y no solamente en los proce-
dimientos institucionales de la democracia sino sobre todo en su significado
imaginario, el espacio originario de la politica como actividad colectiva que
tiene como objetivo la institucion global de la sociedad. Eso es mucho mas
urgente desde el momento en que la cultura de izquierda se ha esforzado en
reducir la dimension de la politica a un epifendmeno de conflictos sociales que
tienen su verdad en la esfera objetivamente determinable de lo econdmico,
eludiendo asi una reflexion radical sobre el caracter necesariamente y origina-
riamente politico de la institucion de lo social. Sin embargo, en la fase actual,
la insostenibilidad de este esquema parece no favorecer ninguna
reproblematizacion propiamente politica. En vez de eso, se tiene la impresion
de que la politica —carente de un horizonte teleologico— termina por redu-
cirse a gestion técnica o a negociaciones de los intereses, encontrando en todo
caso fuera de si, en un presunto orden inmutable de composibilidades, el
criterio de su sentido.

La consideracion de la democracia como forma politica originaria de la
institucion de lo social me parece, por tanto, adecuada frente a la exigencia
cada vez mas actual de devolver a la praxis colectiva un espesor simbdlico, una
inspiracion ideal, una proyectividad que asuma hasta el fondo su caracter poli-
tico. Paradojicamente, en vez de esto, la liberacion de las ilusiones ideoldgicas
—centradas en ultimo analisis en el determinismo de la filosofia de la historia
y del economicismo—, en lugar de favorecer en toda su amplitud el surgi-
miento de la cuestion de la politica como cuestion del modelo y el proyecto de
sociedad a que tiende la praxis colectiva, parece repetir la liquidacion o la
remocion de la cuestion politica, trayendo a primer plano una vez mas una
vision burocratica y tecndcrata de las relaciones sociales, y reduciendo el deba-
te democratico a las cuestiones de la posibilidad y composibilidades gestoras,
economicas, administrativas. En cambio, el fin de un modelo determinista,
teleolégico, que tiene la pretension de sefialar predictiva y apodicticamente el
sentido del progreso o la orientacion de los procesos sociales, deberia poder
abrir el camino hacia una elaboracion colectiva, no abstractamente tedrica sino
precisamente politica, de los criterios mismos de autodeterminacion de la praxis
social que, al ya no poder comprenderse sobre la base de una finalidad inma-
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nente presupuesta, tiene que asumir la responsabilidad de hacer nacer de si
misma esa finalidad.

Eric Weil escribi6 que “el término democracia es de un uso tan dificil que
seria mejor renunciar a é1”.?" La dificultad consistiria en la indeterminacion
del “pueblo” al cual etimoldgicamente el término democracia se refiere: abstrai-
do de las instituciones sociales y politicas que lo estructuran y le permiten
expresarse y actuar, el pueblo no existe como unidad y, con mayor razon,
tampoco puede decidir. “Es el gobierno el que reflexiona y actla, y puede
hacerlo con la ayuda y el concurso de una representacion del pueblo, no del
pueblo (en la democracia directa también es una parte la que representa al
pueblo). Si, en cambio, se Ilama democratico a cada gobierno que disfruta de
la adhesion de los ciudadanos, las diferencias de forma ya no valen, y el gobier-
no mas autocratico puede ser el mas democratico de este o aquel régimen
constitucional”.?® Por otra parte, aflade Weil, “no es suficiente hablar de de-
mocracia para que los ciudadanos sean capaces o simplemente estén deseosos
de tomar parte en las decisiones que regulan el destino de la comunidad”.?

Sin embargo, esta indeterminabilidad del “pueblo”, su falta de identidad,
este deshacerse de la representacion organica de la unidad, esta no
representabilidad del fundamento de lo social, si por un lado complica las
cosas desde el punto de vista de la descripcion del funcionamiento de la demo-
cracia, de la atribucion de la calificacion de democratico a este o aquel régi-
men, por otro lado contribuye a la delimitacion del espacio simbdlico de la
democracia en cuanto disolucion de los puntos de referencia y de los funda-
mentos de la actividad colectiva, explicitamente devuelta a su propia indeter-
minacion, a su propia infundabilidad. Que el pueblo no tenga una identidad
independiente del discurso que lo enuncia, que no exista como unidad fuera
de las instituciones que lo estructuran, sino que estas condiciones reciban no
solamente su propia legitimidad sino también su misma existencia del pueblo
soberano que las instituye, es precisamente la paradoja de la democracia, en la
cual se expresa el enigma de la institucion de lo social como origen de si. En
referencia a la tesis de Lefort sobre el lugar del poder como “lugar vacio”
Bernard Flynn escribid: “este lugar, simbolicamente vacio, constituye una nueva
forma de legitimacion sin identidad”.*°
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Que el imaginario politico de la modernidad haya reconocido hace tiempo
en el concepto de democracia —no obstante 0 quiza justo a causa de la inde-
terminacion que lo constituye— una eficacia simbdlica y un valor de inme-
diata comprensibilidad, capaz en cierto momento histérico de reunir consen-
s0s y energias de las masas, es un hecho innegable. Igualmente innegable es la
insuficiencia de la afirmacion abstracta del valor de la democracia, de que los
ciudadanos tengan la capacidad y el deseo de tomar parte en las decisiones
colectivas. Eso confirma que el nivel de la discusion no concierne tanto a los
procedimientos de funcionamiento de un tipo de régimen, sino a la existen-
cia, la consistenciay la capacidad de mantenerse de un ethos democratico, que
no tiene y no puede tener otra garantia que la adhesion y participacion popu-
lar.

En unasociedad democratica que se basa en la indispensable limitacion del
poder por obra de la ley, el poder se fundamenta en el consenso, como se
deduce del hecho que, cuando éste llega a faltar, la violencia es insuficiente
para sostener al poder en crisis.® El reclamo de las democracias modernas a la
polis griega consiste propiamente en la voluntad de “instituir una republica,
donde el dominio de la ley basado en el poder del pueblo pusiera término al
dominio del hombre32 que caracterizaba las sociedades premodernas.

La distancia entre el poder y la ley, consustancial a la indeterminabilidad
del pueblo, esta relacionada con la articulacion intrinseca de la sociedad, con
el mantenimiento de la distancia entre la sociedad y sus reglas. Instituidas por
la sociedad misma, estas reglas no coinciden con la sociedad aunque proven-
gan de ella como momento insoslayable de su institucion. Si la dimension de
la ley aplastara a la sociedad misma, entonces ya no seria posible ni tomar
parte de las reglas sociales ni rechazadas: esto haria inmutable al orden de la
sociedad, que asi instituiria su propia clausura historica.

“Justa no es la sociedad que adopto de una vez por todas leyes justas. Una
sociedad justa es una sociedad donde la cuestion de la justicia permanece cons-
tantemente abierta —en otros términos, donde siempre hay la posibilidad
socialmente efectiva de abrir la interrogacion sobre la ley y sobre el fundamen-
to de la ley”.®®

La posibilidad de abrir la cuestion de la justicia, no como conformidad con
la ley establecida sino como interrogacion sobre la legitimidad de la ley, es la
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abertura al espacio de la politica en el interior de la democracia. Esto implica
la “aceptacion de la ausencia de cualquier Norma o Ley extrasocial que se
impondria a la sociedad” desde el exterior, es decir, el “reconocimiento de la
sociedad como fuente y origen de si misma”. Por consecuencia, en el corazon
de las sociedades democraticas se da “la apertura permanente de la cuestion
abismal: ;cuél puede ser la medida de la sociedad si no existe ninguna unidad
de medida extrasocial?”.**

Tal cuestion es por su esencia politica, esto es, no teorica, no derivable de
ninguna formulacion preliminar de criterios de verdad y de valor, no solucio-
nable de una vez y para siempre. En este sentido, no es posible afrontada si no
se clarifica la paradoja de que la sociedad tenga su origen en si misma, parado-
jaque impone una reflexion radical sobre la dimension ineludiblemente poli-
tica y simbolica del acto fundante de la institucion social. Esa cuestion —
politica y no teérica— concierne a la medida general de la sociedad, la moda-
lidad de su institucion global, la posibilidad de interrogarse sobre los funda-
mentos de la ley. La justicia —antes de ser conformidad con la ley estableci-
da— es la puesta en discusion no solamente de esta o aquella ley, sino del
criterio mismo que rige la elaboracion de la ley, de la medida comun, conven-
cional e instituida, y que se encuentra en la base de la institucion de lo social.
La sociedad democratica implica la apertura permanente de la cuestion de la
justicia, es decir, antes que nada, de la cuestion de la justicia de la ley, de la
posibilidad de una autorreferencia critica y reflexiva, de un retorno sobre si de
la justicia, la cual no puede limitarse a ser definida por la conformidad con el
hecho del que la leyes puesta, sino que tiene que legitimarse a su vez. En este
sentido, “la cuestion de la justicia... es la cuestion de la politica, la cuestion de
la ley en el sentido mas general, la cuestion del nomimon [legal]”.*® En conse-
cuencia, “la justicia total es la institucion primera de la sociedad”, concierne
a la distribucion primordial de lo social, a su articulacion intrinseca en cuanto
obra de la sociedad misma, ya no como un dato inmodificable. La cuestion de
la justicia es la puesta en discusion de lo dado y de lo instituido, y esto coinci-
de con “la cuestion de la politica en cuanto ésta tiene por objeto la institucion
en conjunto de la sociedad”.*

3. En consecuencia, hay que reconocer que lo politico no puede ser reduci-
do simplemente a la esfera de laadministracion del poder, ni a la gestion de los
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intereses socioecondmicos. De esta manera se podria ceder a la ilusion de que-
rer deducir lo politico de lo social, al pretender que lo social esté ya determina-
do en sus articulaciones sin necesidad de la institucion politica. Ahora bien,
esta previa institucion politica de lo social, que cada vez lo configura en dis-
tintos sectores —el politico, el econdémico, el juridico, etc.—, hace imposible
el procedimiento que consiste en querer deducir la sociedad de la recomposi-
cion de esas dimensiones aisladas. Actuando asi se olvida que la institucion de
lo social se da primordialmente a través de la articulacion de elementos que
pueden ser tomados y separados Unicamente sobre la base de una experiencia
yasocial, de una experiencia de la multiple dimensionalidad de lo social. Y es
esta experiencia la que remite a la originaria politicidad de la institucion de lo
.social, o sea, al hecho que la posicion de la unidad de medida o del principio
generador que orienta la configuracion social es la operacion originariamente
politica de la institucion de lo social. Aqui el problemay la solucion se dan
juntos.

La especificidad de la democracia como forma de sociedad que explicita-
mente reconoce tener su propio origen en si misma se puede dilucidar si se
analiza su operacion originaria, o sea, la institucion del &mbito de la Ley que
rige como medida de la sociedad en ausencia de una unidad de medida
extrasocial. En las sociedades democraticas esa operacion instituye como di-
mensiones irreductiblemente distintas el poder y el derecho, es decir, el poder
limitado por el derecho. Aqui la delimitacion de la esfera de lo politico esta
relacionada con una legitimacion de las relaciones sociales que se plantea ex-
plicitamente como autolegitimacion, como fruto de la originaria operacion
que instituye la configuracion histérica de la sociedad. Este tipo de analisis
induce a superar la remocion de lo politico de la que la izquierda, en esto
solidaria a decir verdad con el pensamiento politico liberal, ha sido victima
durante mucho tiempo, al haber privilegiado la idea de que la realidad social
se manifiestay se revela en el ambito de lo econémico —que lleva consigo una
determinacion intrinseca y objetiva, rigurosamente analizable, y previsible
con adecuados instrumentos cientificos— y que, en consecuencia, la esfera de
lo politico se reduce a la funcion de 6rgano o instrumento de varias fuerzas
sociales que preexistirian, y que realizarian a través de ella la gestion de sus
intereses.
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Por ende, es a través de la reorientacion del modo de ser de la sociedad
respecto al acto con el que ella originariamente se pone a si mismay surge de
si misma, justo a través de la puesta en evidencia del caracter auto-originante
de laarticulacion social y de su hacer surgir de si misma el &ambito del derecho
y del poder, como se manifiesta la dimension originariamente politica de lo
social. Ahora bien, en el corazon de la génesis de las sociedades democraticas
hay precisamente la conciencia de si mismas como fuente y origen del derecho
que las legitima. La fuente del derecho esta en la propia sociedad, en su enun-
ciacion humana. La declaracion revolucionaria de los derechos del hombre es
una autodeclaracion, donde se afirma como universal “el principio que re-
orienta el derecho a la interrogacion del derecho”.®®

La institucion de los derechos del hombre se configura por tanto como
principio generador de la sociedad democratica, capaz de enfocar el acto fun-
dador de ésta desde el momento en que tales derechos inscriben, en el acto
mismo que abre el espacio simbdlico de la democracia, la fundacion altima de
la misma nocidn de ley, su estar remitida a la enunciacion humana.®® “Lo que
distingue a la democracia es el hecho de que, atn habiendo inaugurado una
historia donde se abole el lugar del referente por el cual la ley adquiria su
trascendencia, no obstante, esto no hace la ley inmanente al orden del mundo
ni confunde su &mbito con el del poder... A la nocién de un régimen regla-
mentado por leyes, por un poder legitimo, la democracia moderna invita a
sustituido por un régimen fundado sobre la legitimidad de un debate acerca
de lo legitimo y lo legitimo —debate necesariamente sin garante y sin térmi-
no”.40

La paradoja del derecho —expresado por hombres pero irreducible a nin-
gun artificio humano— es la paradoja de lo politico, al mismo tiempo fruto
de la institucion de lo social y puesto por la sociedad como articulacion simbo-
lica de la misma. La sociedad instituye su propia medida, se la representa
como unidad de medida que no le viene del exterior, pero que no se reduce a
un dato, a hecho empirico. El acontecimiento fundador es por lo tanto el
desdoblarse primordial de lo social que, instituyéndose, se abre a la pregunta
sobre su propia legitimidad, instituye el espacio del nomos, el derecho a inte-
rrogarse sobre lo que es legitimo y sobre lo que no lo es. “No hay institucion
que, por su naturaleza, sea suficiente para garantizar la existencia de un espa-
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cio publico donde se propague el movimiento interrogador [cuestionador] del
derecho”.** Debido a que la institucion del principio generador no es una
institucion de segundo nivel, no puede ser entregada a ninguna sabia forma
de ingenieria institucional sino que remite a un ethos democratico, en el cual se
abre permanentemente la distancia irreducible entre el hecho y el derecho.

La institucion de los derechos, como institucion de la legitimidad de un
debate permanente sobre lo legitimo y lo ilegitimo, es uno de los principios
generadores del orden simbdlico de la democracia. En este sentido, tales prin-
cipios no existen, no pueden existir, “a la manera de instituciones positivas”.*
El origen de la democracia, su momento instituyente, es por tanto la opera-
cion politica de la enunciacion histérica de los derechos del hombre, cuya
declaracion es una autodeclaracion, cuyo fundamento es la autolegitimacion.
Por tanto, lo politico se caracteriza como &mbito simbolico que no se reduce al
ambito de los acontecimientos sociales o de las dimensiones de lo social, sino
que testifica un sistema de representaciones que determina el curso mismo de
los acontecimientos.*® Hay aqui una reversibilidad entre hecho y representa-
cion: la forma politica de la institucion de lo social “dirige el proceso de dife-
renciacion de las funciones y de oposicion de los actores” y “emerge simulta-
neamente de este proceso, constituye su puesta en juego”.*

4. La mutacion simbodlica del orden politico por la que se genera la demo-
cracia consiste en reconocer en el corazon de la institucion social —como mo-
vimiento de su articulacion interna, como tension entre lo instituido y lo
instituyente— la alteridad de lo social con respecto a si mismo, que en las
sociedades tradicionales, y de manera particular en aquellas del ancien regime,
estaba representada en el exterior de la sociedad, como su fuente y origen
extrasocial, como su criterio Gltimo de legitimacion. En este sentido la demo-
cracia “deja traslucir el enigma de la institucion de lo social”, el enigma que
“el totalitarismo se propone ocultar”,* yendo hasta la negacion de la
refiguracion de una alteridad externaa lo social y Ilegando a disolver la misma
dimension de la alteridad —de la division, de la articulacion—inmanente a la
sociedad, proponiéndose asi realizar el fantasma de la unidad.*®

El enigma de la institucion de lo social es —para decido con Castoriadis—
el hecho de que “lo social implica algo que no puede nunca ser dado como tal”
" Hay que insistir en la doble dimension de lo social: “lo que nunca se puede
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presentar de otro modo sino entre y a través de la institucion”, pero al mismo
tiempo “es siempre infinitamente més que la institucion”.*® Este surplus de lo
instituyente respecto a lo instituido remite a una irreducible articulacion in-
terna de lo social, en la cual se manifiesta el caracter originariamente circular
de la institucion, el ser la sociedad origen de si misma.

Origen —ur-sprung, enlace primordial— no significa aqui el instante pun-
tual del comienzo de algo, sino el ambito de los principios generadores de
donde algo se origina. Pensar en la sociedad como origen de si misma significa
pensar en la ausencia de presupuestos de los que podria ser derivada, y que,
por lo tanto, se le adelantarian, anulando su carécter originario, convirtiéndo-
laen puroy simple resultado, imponiéndole desde el exterior un criterio, una
medida, una norma a la que tendria que conformarse y atenerse de alguna
manera.

Pensar criticamente en lo social como origen de si mismo, origen que brota
de su propio plantearse, pensar lo social como nacimiento de un nivel de ser
que no tiene fuera de si su propio eidos, significa pensar en él como institucion
originaria de si mismo o como autocreacion.*

El pensamiento radical de la democracia, por el hecho de reconocer ex-
plicitamente la ausencia de toda dependencia del orden social establecido res-
pecto a algo que se da externamente a la sociedad, que criticamente no ve en
eso ninguna otra cosa que el éxito de la institucion de lo social, tiene que
aclarar la paradoja de ésta, que en su instituirse, en su ser origen de si, mani-
fiesta originariamente su propia articulacion interna. Lo social es origen de su
propio desdoblamiento, de la tension entre instituyente e instituido. El ori-
gen, como principio generador de donde algo se origina —y no como puro y
simple acontecimiento puntual con el que algo empieza—, no tiene la inme-
diatez y la instantaneidad del elemento primordial, sino que es portador de
una complicacion originaria, de una circularidad interna.

En el ser origen de si la sociedad se presupone, es decir, se instituye histo-
ricamente como recuperacion permanente de si, como alteracion y articula-
cion interna, como imposibilidad de originarse linealmente. Como institu-
cion, lo social no remite a un dato extra-social de donde derivaria. Lo que se
pone como social se define en cuanto tal en virtud de la operacion historica
que lo instituye, que reelabora y transfigura el dato extrasocial, sin poder ser
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considerada su resultado. Pero como institucion historica, lo social se institu-
ye a través de la recuperacion de algo ya instituido. El juego de instituyente e
instituido es irreductible. La institucion se origina en si misma, es decir, el
punto de partida de la institucion instituyente es la institucion misma, en
cuanto ya siempre instituida. El circulo de la institucion es la complicacion origina-
ria del origen de la sociedad en si misma. El origen viene de si, sin partir de
ningun lugar externo a ella: la sociedad como origen de si, como origen
instituyente, se presupone, esto es, presupone la sociedad instituida. Esto no
quiere decir que la sociedad instituida sea un dato extrasocial, extrafio a la
jurisdiccion de la sociedad, sobre el cual la sociedad no pueda tener ningln
poder, o al cual tenga que referirse como a un canon o criterio Ultimo. Por el
contrario, la sociedad puede originarse en si misma, puede alterarse perma-
nentemente, justamente porque su punto de partida es lo social instituido, es
decir, planteado, originado por la sociedad misma. Pero la sociedad no puede
instituirse con transparencia absoluta, no puede darse en la inmediatez, no
puede salir de la articulacion interna que la atraviesa. En consecuencia, no se
da —no puede darse de ninguna manera— un mitico punto cero de la insti-
tucion a partir del cual lo instituyente seria produccion libre de lo instituido.

Que la forma originariamente asumida por la institucion histdrica de lo
social sea una forma necesariamente politica, quiere decir que en el circulo de la
institucion, en su intrinseca articulacion, en su division interior, se puede
reconocer como su dimension originaria una actividad colectiva peculiar, que
precisamente tiene como fin el orden completo de la institucion de la socie-
dad, y que se encuentra en este mismo circulo originario que es, de alguna
manera, su representacion, aungue ésta se encuentre oculta la mayoria de las
veces. La idea de una institucion originariamente y necesariamente politica de
lo social se reconoce, por lo tanto, en esta imposibilidad de descomponer la
complicacion originaria del origen de la sociedad en si misma, es decir, en la
imposibilidad de interpretar los fendmenos sociales en su ineliminable
historicidad, sin tener en cuenta el hecho de que lo que ellos articulan y com-
ponen presupone el acontecimiento originario de la articulacion de lo social
en si mismo. La articulacion es originaria: ella esta en obra antes que sus efec-
tos sociales se produzcan. Aqui el todo precede a las partes que lo constituyen
y sin las cuales no seria lo que es. Reconducir la articulacion social a los com-
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ponentes que en ella vienen a articularse es imposible e ilusorio desde el mo-
mento en que estos componentes solo surgen como tales en el movimiento
mismo de la articulacion originaria.

El caracter propiamente politico de la institucion de lo social es de tipo
simbolico. Con este término, central en los anélisis de Claude Lefort, “se in-
tenta enfocar, ademas de las practicas, las relaciones y las instituciones que
nacen de los datos de hecho, naturales o histdricos, un conjunto de articula-
ciones que no pueden ser deducidas de la naturaleza o de la historia, pero que
orientan la comprension de lo que se presenta como real”.%° En este sentido, la
articulacion originaria de lo social —al mismo tiempo politica y simbdlica—
, justamente por ser originaria, no deriva mas que de si misma, y precede a la
comprension misma de aquellos datos, de aquella estructura objetiva de lo
real de donde se querria ilusoriamente poder deducida, o con la cual se preten-
deria explicada.

Ahora bien, el ocultamiento de la institucion de lo instituyente deriva de
su imposibilidad de darse como tal en el modo de la transparencia y de la
inmediatez. En efecto, lo instituyente no puede no encarnarse y materializarse
en lo instituido, pero tampoco puede fijarse, hacerse rigido y reducirse a él. En
consecuencia, lo instituyente solo se deja atrapar a partir de su materializacion
en un conjunto de instituciones “segundas”, a partir de lo que él instituye
pero en el que inevitablemente se oculta, puesto que, por ser principio gene-
rador de lo social no es un hecho social entre otros, no es a su vez una institu-
cion “segunda”, y por tanto se escapa de la positividad de lo instituido.

Esta indeterminacion del ser de lo social, esta imposibilidad de reducir a
unidad su tension o de precipitar en el plano de lo real lo que pertenece al
orden de lo simbdlico, reenvia a la operacion con la cual se constituyen los
sujetos sociales en el intercambio originario que los determina como tales, y
del cual ellos emergen. Esta operacion es de tipo simbdlico precisamente por-
que hace iguales, o sea reciprocos y conmensurables, individuos distintos y
radicalmente diversos entre si.5! La institucion de lo social es en este sentido
inmediatamente politica, puesto que abre el ambito de la posible equipara-
cion de los distintos sobre la base de una medida comun que no esta dada con
antelacion a la operacion que le da ser, la cual, dandole ser, instituye simulta-
neamente los sujetos de la relacion social. Tal ambito, el &mbito publico de la

164



El espacio simbdlico de la democracia

polis, no preexiste a su constitucion, pero al volver posible la conmensurabilidad
general de los sujetos sociales, instituye la unidad de una medida simbdlica
que permite la comparacion social de los distintos. Antes del hecho de las
mediciones empiricas la sociedad tiene que instituir la mensurabilidad gene-
ral de los sujetos y de las obras que se intercambian y, en consecuencia, tiene
que instituir antes que nada la unidad de medida, la posibilidad de la compa-
racion social. Decir que tal conmensurabilidad es instituida, significa cuestio-
nar la ilusoria pretension de conducida a un cambio real cualquiera ya deter-
minado o determinable, y por lo tanto reconocer su caracter de obra social; y
sin embargo esta obra social, este resultado de la institucion de lo social, no se
confunde con esta o aquella institucion social existente, porque esta en su
base, es su condicion de posibilidad. Antes de instituir las leyes o las medidas
de las concretas relaciones sociales, la sociedad es el ambito en el cual adviene
la dimension de la Ley, el nomos como unidad de medida y exigencia, mas que
mera posibilidad de la medida. Ahora bien, si es cierto que la sociedad puede
modificar cualquier ley instituida, no puede hacerlo sin desdoblarse —sin
poner una distancia entre lo real y lo simbdlico, entre el hecho'y el valor, entre
las relaciones sociales y la unidad de medida que las vuelve medibles.

La democracia, como forma politica de una sociedad en la cual el lugar del
poder permanece vacio, remitido a la indeterminacion y a la latencia del pue-
blo soberano cuya identidad es irrepresentable, no vive si no mantiene abierta
esa distancia entre lo real y lo simbolico en la cual puede insinuarse la puesta
en cuestion de lo instituido. No es suficiente que sea afirmada y defendida la
participacion formal de todos en los asuntos comunes: es necesario que cada
vez se vivifique la pasion colectiva, no ya como pasion por el poder, su ocupa-
cién, su gestion, sino como pasion por la politica: por la institucion global de
la sociedad entendida como obra de todos y de cada uno.? Obviamente no
existe ninguna garantia de que esto suceda, mas aun, el eclipse de la pasion
politica permite creer que la tendencia mayoritaria esté hoy orientada mas
bien hacia la restriccion del espacio publico de la democracia. Y sin embargo
el trabajo cultural, la elaboracion de un punto de vista critico y creativo sobre
lo social, tendiente a poner en discusion el orden global de la sociedad, tiene
ya un valor politico central en la medida en que contiene in nuce una redefinicion
de larelacion entre la sociedad y sus instituciones, el vuelco de la servidumbre
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imaginaria de los ciudadanos a lo instituido. Pero es, en todo caso, a la inicia-
tiva historica colectiva, de la que ninguna teoria podria determinar o prever su
consistencia y modalidades, a la que se confia no sélo la puesta en discusion de
lo instituido, sino el propio mantenimiento del ethos democratico que de ella
vive. “En una sociedad democratica, el pueblo puede hacer cualquier cosa —
y tiene que saber que no debe hacer cualquier cosa. La democracia es el régi-
men de la autolimitacion; es por lo tanto el régimen del riesgo historico—
equivale a decir el régimen de la libertad —un régimen tragico. El destino de
la democracia ateniense es una ilustracion de esto”.®

Revision de la traduccidn: Mario Teodoro Ramirez
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