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[Lo extraiio] no se subordina a un general abstracto, como
lo son los derechos humanos, ni tampoco se integra en un
universal concreto de una especie humana. Es mids bien
Justamente aquello que se sustrae de la apropiacion. Lo que
se pone como ignal a través de un cierto orden no es ignal,
independientemente de si se trata de un orden local, regional
o universal.

Bernhard Waldenfels

:[/a Teorfa Critica ya ha sido abandonada incluso por aquellos que todavia
tratan de rescatarla. La fuerza que alguna vez emanaba de ella parece, desde
hace mucho, agotada por los mualtiples intentos de depuratla de sus deficien-
cias y de transformarla en una teorfa social “actualizada”. De esta manera se
convirti6 en teorfa de la racionalidad, de la justicia, del reconocimiento y de la
tolerancia. “Actualizacion” se confundia con “positivizacion”. Asi se petrificd
en teorfas cuya estructura descansa en expresiones monoconceptuales. Pero,
¢no equivale el abandono del imperativo de la negatividad, de aquella preten-
sién normativa nodal para cualquier critica, también al abandono de la teoria
critica?

Estas breves consideraciones no pretenden de ninguna manera sostener
algtn tipo de dogmatismo. Tampoco se trata de reanudar la aventura de un
pensamiento puro, por la pura alegtia que provoca su exotismo. Esto ha sido
criticado justificadamente del “posmodernismo”. Mas bien una defensa de la
teorfa critica se puede apoyar todavia hoy —o tal vez justamente hoy, frente a
una reconcientizacion de la crisis permanente de la modernidad— con toda
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confianza en sf misma, en su necesidad objetiva. Esto se puede ver claramente
en el debate sobre la globalizacién, en el que se discuten cada vez mas clara-
mente, en primera instancia, problemas normativos.

Ademas se puede explicar el regreso de la conciencia de la crisis de las
orientaciones normativas con la ayuda de las experiencias politicas, las cuales
alimentaron el debate sobre la globalizacion en los afios 90: en contra de todas
las espectativas, el fin de la Guerra Fria no conducia a una sociedad mundial
homogénea y pacifica, no desembocaba en aquella universalidad concreta que,
desde una perspectiva demasiado distorsionada, Hegel esperaba todavia del
estado nacional, aunque se le podia esperar mas bien desde hace algin tiempo
en una “constelacion posnacional” (véase ya Habermas, 1967). Parece que
esto no cambia, a pesar de la recaida actual del discurso politico-global en los
esquemas duales y altamente simplificadores, los cuales se pusieron nueva-
mente de moda después de los ataques terroristas del 11 de septiembre en
Estados Unidos. Los encabezados de los periédicos anuncian conflictos étnicos
y culturales mas bien que reconciliacién global. De tal forma, parecen confir-
mar, mas bien, las profecias del “crash of civilizations” y contradecir la propaga-
cion del “fin de la historia”. Todo indica que la tarea del momento es la de la
autodeterminacion cultural. Los movimientos sirven para plantear la validez
del “giro cultural” con una base empirica. El nuevo zapatismo en México
resulta, en este contexto, casi un ejemplo paradigmatico. La experiencia de la
globalizacién es entonces una experiencia de la pluralidad asi como de la
contingencia y determina con vehemencia los debates normativos.

Sin embargo, en contra del hipéstasis posmoderna de la diferencia, existe
también el reconocimiento simultaneo de la necesidad de orientaciones uni-
versales, como la unica opcion para hacer ofertas transculturales que pueden
reclamar un minimo de obligatoriedad. Pero, parece que de esta manera sola-
mente se reanimo el eterno problema de los “limites” (Trfas). En este sentido
ya constaté Michael Walzer: “En los ultimos afios se escribié mucho sobre
absolutismo moral o relativismo moral, sobre fundamentacién dltima y
contextualismo en la ética, sobre monismo y pluralismo —todos aquellos ismos
apasionantes— y sin embargo, parece que nuestro entendimiento de estas
oposiciones simples no ha avanzado” (Walzer, 1996: 139).

Ante la conciencia de esta problematica el comunitarismo ofrecia realmen-
te algo asi como una “tercera via”. Cabe recordar que no era su pretension —
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al menos no en su articulacion y su comprension estadounidense, en la cual
sin embargo se basa la discusion actual sin que esta “prehistoria” fuera siempre
claramente reconocida (véase Joas, 1995)— oponer las orientaciones comuni-
tarias y sociales, tradicionales y liberales de manera excluyente. En este senti-
do todavia pensaba John Dewey: “Visto como una idea, democracia no es una
alternativa a otros principios de la vida asociada. Es la idea de la comunidad
misma” (Dewey, 1927: 148; citado en: Joas, 1995: 49). Pero también el deba-
te actual entre comunitaristas y liberales, el cual se inici6 en los afios 80 con la
critica que Michael Sandel dirigia a la teoria de la justicia de Rawls, deja ver
desde hace ya algtin tiempo un compromiso. Charles Taylor dice incluso que
la polarizacién de las posiciones es mas bien el resultado de un gran malenten-
dido que no tiene nada que ver con diferencias objetivamente fundadas (Taylor,
1993). Lo que comunitaristas y liberales comparten no se limita solamente a
los resultados del debilitamiento de sus posturas como consecuencia de las
objeciones insistentes; se trata mas bien de coincidencias fundamentales que
Taylor ubica a un nivel metatedrico. Solamente en este nivel se ve claramente
que la pugna entre comunitaristas y liberales se remite a cuestiones “ontolégicas”
Se trata, pues, en primer lugar, de una “ontologfa social” (/bid., 105) que
pretende aclarar “cémo los diferentes modelos de la vida social —el atomismo
y el holismo— se relacionan con diferentes conceptos de yo mismo y de la
identidad” (idem).

Este consenso “ontoldgico” que unifica a liberales y comunitaristas a pesar
de sus diferencias se puede explicar también de otra manera. Quiza laidea que
originé el titulo de uno de los libros mas conocidos de Erich Fromm, E/nziedo
de la libertad, aclara lo que quiero decir. Fromm piensa que la consecuencia de
la disolucién repentina de aquellas estructuras que sugirieron seguridad, se
encuentra en la tendencia de escapar hacia nuevas dependencias, lo que se
puede explicar como anhelo de certidumbre. También el compromiso
“ontologico” entre liberales y comunitaristas parece obedecer a esta légica de
la busqueda de nuevas certidumbres que se proyectan en nuevos 6rdenes so-
ciales (o comunitarios). Enlos dos casos se rehabilita entonces el pensamiento
de la unidad de la modernidad.

En un primer paso quiero intentar reconstruir algunas de las lineas
argumentativas paradigmaticas del pensamiento de la unidad aczual' En un
segundo contrastaré éste con el diagndstico del tiempo de la sociologfa joven.?
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De esta manera veremos que en la dltima subyace una intuicién de la izzposibi-
lidad de 1a unidad. Esta se amplifica en el diagnéstico del tiempo que ofreci6
la Teorfa Critica.” Sin embargo, la Teoria Critica, sobre todo la Dialéctica nega-
tiva de Adorno, explica la imposibilidad del suefio de la unidad de la moder-
nidad todavia como negacion de una totalidad supuestamente factica. La im-
posibilidad de la unidad se explica, pues, como reaccion a la unidad ya existen-
te, la que se define en un sentido normativo precisamente como ¢ritica de 1o
que es. Encontramos alternativas a este tipo de teorfa critica, donde la posibi-
lidad de la unidad es cuestionada en términos mas fundamentales. Este es el
caso en todas aquellas teorfas en las que se piensa a la creatividad de las formas
de vida humana como resistencia en contra de las tendencias unificadoras y
totalizadoras que reducen a la contingencia. En el ultimo apartado de este
trabajo, que pretende ser mas bien problematizador, solamente mencionaré
algunas de estas alternativas de manera muy esquematica.*

1. El consenso sobre la unidad necesaria

Frente a la preocupaciéon compartida por las posibilidades de fundamentar
tedricamente un todo ordenado, aparece incluso aquella pregunta que mu-
chos entienden como la pregunta decisiva en el debate sobre el comunitarismo,
a saber, la pregunta sobre la relacion entre un universalismo transcultural y un
contextualismo cultural. Cuando se trata de hacer propuestas para un todo
ordenado se puede pensar también en modelos hibridos que proponen una
mediacion entre “soberania popular y derechos humanos” (Habermas), entre
justicia local y justicia global (Ferrara) o entre un involucramiento cultural
“denso” y un universalismo “débil” (Walzer). En estos tres casos se pueden
estudiar algunos problemas paradigmaticos que describen muy bien la direc-
cion que el debate actual ha tomado.

a) Enla obra de Habermas se determinan ciertas continuidades que le dan
realmente un caracter de proyecto. Su disertacion sobre Schelling se orientaba
en el anti-idealismo de los “jovenes hegelianos” (Dews, 1999). Pero ya en esta
fase temprana se nota claramente una vision hermenéuticamente ilustrada que
pretendia ser inmune a las idealizaciones ingenuas de las ciencias. Habermas
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orientaba, en este sentido, su pensamiento a la Escuela de Frankfurt asi como
a una reinterpretacion de Marx desde esta corriente del pensamiento. El inte-
rés tanto en la teorfa de Marx como en la de Horkheimer fue determinado por
la manera en la que los dos segufan una intuicién que también Habermas
compartia, que incluso se convirti6 en su ideal, a saber: el reconocimiento de
que una de las tareas mas urgentes era la de redefinir la relacion entre teoria y
praxis, asi como la relacion entre reflexion conceptual-filosoéfica e investiga-
cion empirica.

A pesar de la cautela frente a la filosofia de la historia, para Habermas no
existia ninguna duda de que las dos preguntas anteriores solamente pueden
ser respondidas a través de una redefinicion de la “razén histérica”. Esta con-
sideracion se basa en dos presuposiciones: por una parte, Habermas piensa
que la razén se debe identificar como “razoén histirica”, esto es, como experien-
cia practica, y por la otra, le es importante que esta necesidad no conduzcaala
conclusion en la que se encarcel6 al pensamiento de Hegel, a saber, que la
facticidad del presente ya coincidirfa con la realizacion normativamente obli-
gatoria de la razén. Dicho de otra manera: con vista en el interés que aqui he
anticipado, podemos entender a la empresa tedrica de Habermas, desde sus
momentos mas tempranos, como una busqueda de una teorfa en la que las
pretensiones universalistas, que se orientan desde la razén, no termine en pre-
tensiones normativistas “despoticas”, que se caracterizarfan por la actitud de
reducir la contingencia en los procesos historicos reales (Dews, 1999: 3-4).

Mas de 30 afios después Habermas justifica su decision, que en el transcur-
so del tiempo empez6 a adquirir una tendencia cada vez mas racionalista for-
mal, con las siguientes palabras: “En la Teorfa de la acciéon comunicativa he
preparado los conceptos fundamentales de tal manera que permiten una pers-
pectiva para las condiciones de la vida que rompe con la alternativa equivoca-
da entre comunidad y sociedad. A esta preparacion para la teoria social le
corresponde, a nivel de la teorfa moral y del derecho, un universalismo alta-
mente sensible para las diferencias” (Habermas, 1997: 7).? Sin embatgo, es
cuestionable si el racionalismo, que caracteriza la busqueda de Habermas, no
tiene efectos que reduzcan la contingencia, efectos que se oponen a su preten-
sion explicita. Esto se demuestra claramente ahi donde Habermas declaraala
racionalidad comunicativa como principio para su teorfa universal del dere-
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cho, la que le permite, articular pretensiones normativas que devalian las
ideas culturalmente variables de lo bueno. Habermas apunta con la férmula
de la “inclusion del otro” ala meta de sus esfuerzos teéricos para que funcione
el concepto de la comunidad. Aunque “comunidad” no se define aqui en el
sentido convencional como acervo ya existente de contenidos culturales, sino
como un proyecto todavia abierto e inconcluso que se basa en principios for-
males, es imperativo esbozar un marco integrativo de un orden social que
puede y debe alcanzar dimensiones globales (véase Pensky, 2000).

b) El racionalismo procedimental de Habermas se entiende como el cami-
no mas directo al universalismo, cuyo gesto majestuoso consiste en ofrecer al
otro la integracion. Sin embargo, es cuestionable si el formalismo que se deri-
va de la racionalidad de los procesos comunicativos es realmente universal, o si
no se encuentran ya inscritas en ¢l ciertas particularidades que no se arraigan
realmente en la comunidad de todos los seres humanos, sino que opera mas
bien bajo las condiciones de una concepcion del ser humano y de una visiéon
del mundo tipicamente occidental-moderna. Para poder resistir a este tipo de
equivocacion Alessandro Ferrara propone basar la normatividad moral no en
principios racionalistas. Justamente cuando se acepta al “giro lingiifstico” como
una de las obligaciones para el pensamiento normativo se debe demostrar de
qué manera las pretensiones de validez que se deducen de €l estan relacionadas
con la “autenticidad de una identidad individual relevante, colectiva o simbo-
lica” (Ferrara, 1998: IX). La idea de Ferrara es que justamente el giro lingiifs-
tico, con su concesion al pensamiento posmetafisico, no puede ser efectivo sin
un concepto normativamente decisivo de identidad.

Sin embargo, de ahi no resulta que el universalismo normativo deba dar
lugar al relativismo cultural. Al contrario, la propuesta de Ferrara parte de la
misma comprension —que antes presenté— bajo el concepto de la “concien-
cia de la globalizacién” y la que se abre para la necesidad objetiva de “repensar
universalismo, justicia y el proyecto de la modernidad” (Ferrara, 1998: 1):
“Nunca como en nuestros tiempos se ha sentido mas agudamente la necesidad
de una nocién universalista de justicia y la cual, al mismo tiempo, ha sido
percibida como una quimera evasiva. Por un lado, la liberaciéon durante mu-
cho tiempo anticipado de las politicas internacionales del orden bipolar des-
pués de Yalta, el proceso de la globalizacion cada vez mas acelerado, asi como
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la intensificacién de los flujos migratorios han contribuido a asignar un senti-
do de emergencia a nuestras aspiraciones de encontrar una nocion
transculturalmente compatible de justicia. Sin embargo, por el otro lado las
reacciones del giro lingiifstico han alcanzado también a la filosoffa politica y
han contribuido a una conciencia creciente del papel constitutivo de formas
de vida y vocabularios frente, también, a nuestra concepcion de justicia. Las
dificultades de encontrar una visiéon de justicia para el mundo globalizado y
simultaneamente pluralizado arraigan en esta combinacién de factores” (Ferrara,
2000: 1).

En coincidencia con Hannah Arendt también Ferrara piensa que hay un
universalismo normativo que —regresando a la teorfa de Kant del juicio re-
flexivo— se compromete mas bien con el ideal de una “identidad virtual” de
la humanidad. Pero en este caso no se trataria de un ideal moral, sino mas bien
de la imaginacion de la humanidad concreta, incluyendo sus particularidades
concretas. Tal imaginacién no tiene que ser disefiada por los filésofos, sino que
se da en contextos concretos de la cooperacion en las cuales las partes cooperantes
en cuestion, segun Durkheim, ya siempre presuponen un concepto incluyen-
te de humanidad, el que posibilita tratar como humano alos humanos. Enun
sentido normativo, y partiendo de lo anteriormente dicho, sobre la “imagina-
ci6n” de una “identidad virtual de la humanidad”, se puede articular en este
momento la pregunta acerca “de lo que es bueno para la humanidad”. Ferrara
concluye: “El moral point of view puede ser entendido simplemente como una
manera de evaluar controversias practicas que se basan en lo que es requerido
para el cumplimiento de la identidad imaginable mas grande posible: la iden-
tidad de la bumanidad. Esta perspectiva de lo que es bueno para la humanidad
posee la caracteristica deseada de ser zzzparcial con respecto al pluralismo de las
identidades singulares en cuestién. Al mismo tiempo, no se trata de una for-
mula de un principio abstracto” (#bid., 5).

¢) No hace falta buscar huellas escondidas de una filosofia de la identidad,
ya que ellas son evidentes en la teorfa de la autenticidad de Ferrara. Sin embar-
go, desde la perspectiva de Michael Walzer podemos preguntar ¢como exacta-
mente funciona la proyeccién de una “identidad virtual de la humanidad™?
Mientras Habermas y Ferrara tratan de defender al universalismo a pesar de la
critica que se le ha hecho, la pretension de Walzer consiste en enfatizar a las
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particularidades culturales sin caer en la posicion de un anti-universalismo
radical. De tal manera la direccion en la que se desdobla su argumentacion es
inversa a la de Habermas y Ferrara: no parte de un universalismo presupuesto,
sino de lo particular. Walzer se refiere directamente a la teorfa de Habermas
como una que comparte muchas similitudes con la de Ferrara cuando dice:
“La teorfa procedimental de la moral es realmente muy atractiva, ya que apa-
rentemente posibilita [...] resultados distintos. Ella asigna a lo comun un
lugar en el camino ala diferencia. Pero al mismo tiempo y con el mismo éxito
se puede invertir la argumentacion. Podemos reconocer a la gran pluralidad
de los procesos historicos y buscar resultados parecidos o que se traslapan. Es
decir, podemos ubicar lo comun al final del camino que empieza con la dife-
rencia” (“Walzer, 1996: 30). Con esto ya queda claro que en la teorfa de Walzer
la universalidad se deduce de lo particular y no al revés.

Las orientaciones normativas de la accién son, segun este modelo, siempre
en primer lugar particulares, es decir, ellas estan entretejidas en los contextos
culturales “densos”. Cualquier moral encuentra su sentido “maximo” sola-
mente en la identificacién con estos contextos. Algo parecido es valido tam-
bién para cualquier persona moralmente consciente, como por ejemplo la de
un critico social. Sin una identificacién con el horizonte de valores no le seria
posible advertir las patologias de su sociedad.

Ninguna orientacion trascendental o universal puede sustituir los signifi-
cados de estas pertenencias normativas “densas’”; la moral universal depende
siempre de una moral particular. Se trata también de la posibilidad de recono-
cer, en ciertas situaciones, algo que no pertenece a la propia historia o al propio
mundo de la vida. Pero esto también significa que la moral universal es siem-
pre una variante “minimal” o enflaquecida de la propia moral “maxima” o
“densa”. “Cualquier moral en un principio ‘densa’, esto es, culturalmente in-
tegrada y parte de un tejido complejo; solamente en ocasiones especiales se
demuestra como ‘débil’. Esto es el caso en ocasiones cuando el lenguaje de la
moral debe servir a objetivos muy especiales” (#bid., 17).

De tal manera podemos decir que la critica que Walzer articula frente a
Habermas se condensa en el reproche de que el filésofo aleman subestima el
hecho de que también sus principios morales pertenecen a contextos cultura-
les particulares. Motivado por el compromiso de buscar “la” moral absoluta,
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capaz de superar a cualquier diferencia no se da cuenta que también su propio
proyecto puede ser solamente el resultado de una moral muy particular (2bid.,
26 ss.). De manera parecida se podria argumentar en contra de Ferrara que
éste da demasiado peso a “una” variante “minima” de la justicia global asf
como de la identidad global. Pero incluso Walzer no deja ninguna duda que
también él apoya al pensamiento de la identidad. Justamente la identificacion
con la propia cultura permite, a pesar de toda autocritica, la constitucion de
un Yo moralmente completo (bid., 111 ss.).

Quisiera interrumpir en este momento el esbozo de las posibilidades
argumentativas paradigmaticas que dominan la discusion actual. Lo que me
preocupa es, sobre todo, mostrar que los tres casos representan propuestas que
van realmente mas alld de las polarizaciones simplistas entre liberalismo y
comunitarismo, modernidad y posmodernidad, universalismo y
comunitarismo, pero que, a pesar de esto, se mantienen en el interior del
problema del pensamiento de la unidad o de la identidad. Si bien se trata de
pensar la posibilidad de la unidad desde diferentes enfoques (la identificacién
con principios racionales, la identificacion con una “humanidad virtual” o las
experiencias comunes de comunidades locales), desde un interés en el rescate
del pensamiento de la unidad, se pueden entender esos enfoques de hecho
como variaciones de un mismo motivo.

Sientendemos ahora a la “conciencia de la globalizacién” en el sentido de
una amplificacién de la pérdida de confianza en las posibilidades de la regula-
ci6én de los procesos sociales y politicos, asi como en la naturalidad de la inte-
gracién ya dada o todavia por realizar, podemos preguntar por la justificacién
de las teorfas mencionadas. Ademas deberfamos preguntar por las consecuen-
cias de esta conciencia. Obviamente podemos dar la espalda al pensamiento
delaidentidad, pero puede ser que de esta manera solamente regrese en forma
negativa. La defensa abierta del pensamiento de la unidad parece porlo menos
mas honesta, frente a estas criticas a medias. Pero ¢se puede justificatlo todavia
con fundamentos objetivos frente a las realidades sociales y politicas actuales?
Y, lo que es mas, ¢todavia se puede justificarlo normativamente? Para contes-
tar a estas preguntas quisiera primero dilucidar la relacién entre el conoci-
miento de nuestro tiempo a través de ciertos diagnodsticos y las pretensiones
normativas que también en ellos se articulan.
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2. Diagnostico del tiempo como conciencia de la imposibilidad

Los diagnésticos del tiempo no se dejan purificar de las implicaciones norma-
tivas. Incluso cuando dejaron de pertenecer al dominio de la filosoffa y se
convirtieron en tarea de aquella nueva disciplina que hoy conocemos bajo el
nombre de sociologia, no experimentaron aquella cientifizacién de la que se
esperaba que iba a despejar finalmente la vista para un conocimiento “objeti-
vo” de las realidades de la época actual. Si recordamos brevemente los comien-
zos de la sociologia queda claro que las fuerzas que la engendraron respondieron
a preocupaciones normativas. La sociologfa no aparecié para calibrar al mundo
social de una vez para siempre con la precision cientifica (natural). Como dis-
curso intelectual pertenecié mas bien a las multiples expresiones de la una
¢ritica cultural “estético-literaria” (Lichtblau, 1996) con la que a finales del
siglo XIX se trataba de corregir al discurso de la Ilustracion. La critica se
dirigfa en primer lugar a las simplificaciones tanto materialistas como idealistas
que impregnaron al pensamiento del siglo XIX y que pretendian una supera-
cion de las contradicciones y ambivalencias. La intuicion eritica que aparece
con el nombre de la contingencia y pretende terminar al suefio moderno de la
unidad, no solamente por razones empiricas sino también por razones norma-
tivas, es comparable con la intuicién que mas tarde motivaria a la Teorfa Cri-
tica. Lo que no se debe olvidar en este contexto es que una de las expresiones
mas claras de la critica cultural de la que se nutria la sociologia se encuentra en
la obra de Nietzsche.” Para el pen-samiento social y politico era importante
justamente el teorema de Nietzsche del “eterno retorno” en el cual se expresa-
ba sobre todo una critica radical de la creencia en el progreso asi como en la
filosoffa de la historia del siglo XIX.

Pero con todo esto todavia no esta dicho que el pensamiento de la unidad
y de la identidad haya sido realmente abandonado en la sociologfa. Hasta aqui
he tratado solamente de definir el “humus” espiritual de la sociologfa en el
que se encuentran gérmenes que en la realidad de la nueva cencia no siempre
se desarrollaron. La autocomprension de la sociologia se explica fanzbién por la
preocupacion de que las fuerzas destructivas de la modernidad pudiesen real-
mente prevalecer. En contra de esta preocupacion se defendié una sensacion,
normativamente obligatoria, de la necesidad de la unidad social. De esta posi-
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cién incomoda e indecisa de la sociologia se puede explicar también la tension
que se ha convertido en el verdadero motor del pensamiento sociolégico, a
saber, entre “individuo y sociedad”, “structure y agency”, “libertad y someti-
miento”, etcétera. También en el discurso sociolégico se observan claramente
indicios del pensamiento de la unidad que se convierten cada vez mas en los
rasgos dominantes. Sobre todo la teorfa de la modernidad es excepcionalmen-
te susceptible a estas influencias. La sociologfa se convierte cada vez mas clara-
mente en la “narrativa rectora” (Lichtblau) de la modernidad. Se trata de una
tendencia que, sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial, se convier-
te en la esperanza de la posibilidad de llegar a la sociedad mundial tanto en
occidente como en oriente de la “cortina de hierro” y que declaraba ala “mo-
dernizacién” como imperativo de cualquier desarrollo social. Sobre todo duran-
te los afios 50 y 60 parecia mas importante describir un nicleo positivo de la
modernidad que se pudiera operacionalizar para fines politicos y econémicos.
De esta manera no solamente se establecen de forma autocomplaciente
estandares alcanzados como metas importantes para e/ ser humano en general,
sino que éstas también son empacadas en discursos que se abastecen en el
almacén de la Ilustracién con los recursos necesatios. La modernidad como
facticidad sociocultural era celebrada, tanto en occidente como en oriente,
como la concretizacion de los valores y las virtudes de la Ilustracion.

Sin embargo, este escenario es visto actualmente, después de la Guerra fria
y gracias a la ya mencionada “conciencia de la globalizaciéon”, con reservas.
Como hace cien afios estamos nuevamente obligados revisar nuestras preten-
siones ante el trasfondo de lo realmente alcanzado. De esta manera, lo que
ocupa la primera posicion en la lista de las revisiones necesarias es la ambicién
de un actuar estratégico-planeador o racional-orientador. Mientras hace cien
afios eran la filosofia cultural y la sociologia las que reaccionaron frente a esta
conciencia de la crisis, actualmente lo son las ciencias culturales. Sin embargo,
lo que es problematico es que también el concepto de la cultura 7o solamente
concientiza la zmposibilidad de los deseos de la unidad de la modernidad nos-
mativa de manera negativa, sino que ya empezé a proyectar las pretensiones
de una construccion de identidad cultural nuevamente en horizontes positi-
vos que, en algunos casos, son identificados con el lema de una “cultura uni-
versal” con “valores universales”.
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Opondré ahora a este nuevo compromiso con la idea de la unidad, el diag-
noéstico del tiempo normativamente comprometido de la Teorfa Critica, la
que —como trataré de mostrar— en tanto teorfa de imposibilidad de 1a moder-
nidad también es una teoria de la imposibilidad de la unidad.

3. Normatividad y diagnéstico del tiempo de la Teoria Critica

A su posicion entre los frentes del ideal de las ciencias positivistas, por una
parte, y de una “filosofia original” totalizante, por la otra, se debe que la Teo-
rfa Critica fuera consciente de la relacion intrinseca entre diagnéstico del tiempo
y normatividad. El que su diagnéstico del tiempo critico se resuma en el
concepto de la “sociedad totalmente administrada”, apoya esta sospecha. Lo
que este concepto significa es, finalmente, que las patologfas del capitalismo
posliberal no solamente se manifiestan en fenémenos socio-estructurales, sino
también en fenémenos discursivos e ideoldgicos. Al igual que Marx, también
la Teoria Critica trata muy decididamente de ilustrar esta relacion. Por ello,
ella entiende que una de sus tareas consiste en justificar sus propias decisiones
normativas, sin que las reflexiones normativas se limitaran simplemente a de-
tectar los juicios de valor en un procedimiento cientifico tendencialmente
objetivo, como lo habia propuesto, segtin la interpretacion de la Teorfa Criti-
ca, el “protopositivista” Max Weber. ILa Teorfa Critica recupera muy decidida-
mente aquellas orientaciones normativas que ya se encuentran esencialmente
en las ciencias, la moral y el arte moderno. En este contexto tiene validez la
frase de Habermas: también la Teorfa Critica debe extraer su normatividad de
la modernidad porque como experiencia moderna no puede recurrir a otros
criterios (Habermas, 1989: 16). Esto significa dos cosas: por un lado, ya no
existe la posibilidad de orientarse a partir de otras épocas historicas; por el
otro, este llamado a la inmanencia implica también un rechazo irrevocable de
cualquier tipo de orientacion trascendental.

Estos compromisos —que aqui esbozo de manera esquematica— tienen
implicaciones que para nuestro contexto pueden ser sumamente interesante,
ya que no solamente motivan a asegurarse del acervo normativo de la moder-
nidad, sino que de esta manera se plasma ademas la necesidad de indicar lo
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que significa todavia “modernidad” desde una perspectiva normativa. A pesar
de la pretension explicita de la Teorfa Critica de no justificar una suerte de
apatia normativa, ante la crisis normativa por la que pasaba el mundo posliberal
segun su diagnostico, tampoco pretende desarrollar una teorfa normativa en
términos positivos. Esto se puede demostrar en las diferentes fases por las
cuales ha pasado sucesivamente la Teorfa Critica:

a) Horkheimer crefa todavia, en la primera época de sus actividades inte-
lectuales, en fuerzas sociales y politicas que empujarfan a los movimientos
emancipatorios (sobre todo al movimiento obrero) hacia una sociedad socialis-
ta mas justa. Pero esta creencia no se nutrfa, como en el caso de Marx o de
Lukécs, de la conviccion simultanea de que la 16gica inherente de la historia
operaba en esta direccion. Lo que mas bien alimentaba sus esperanzas revolu-
cionarias eran las penurias sociales que sufria la mayoria de la poblacion y ante
las que Horkheimer demostraba desde su juventud una sensibilidad muy de-
sarrollada. Pero al mismo tiempo no carecia de realismo para reconocer que la
situacioén socio-psicoldgica del proletariado estaba lejos de las idealizaciones
de Marx y de Lukacs.

Ya en este momento se puede observar el entrelazamiento de diferentes
convicciones, las que se condensan finalmente en lo que hoy en dia conocemos
como la definicion que Horkheimer daba de la Teorfa Critica: sensibilidad
normativa que se alimenta en los compromisos morales de la Ilustracion y que
permite proyectar un horizonte normativo de una sociedad mas justa sola-
mente de manera negativa, esto es, como la sombra de las penurias y patolo-
gias sociales actuales. Esta intuicién era acompafada de la intuicion simulta-
nea de que hay que mantener cuidado frente a los excesos de la teorfa, de los
que surgen los escenarios totalitarios estilizados. Con base en estas conviccio-
nes basicas —las cuales ya se perfilan claramente en la Ddmmerung (Creprisculo,
Horkheimer, 1987) asi como en los dos ensayos que Horkeimer publicara en
los afios 30, “Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie” (“Comienzos de la
filosoffa de la historia burguesa”, 19874) y “Ein nener Ideologiebegriff?” (“<Un
nuevo concepto de ideologia?”, 19875)—, Horkheimer proyecta su progra-
ma de investigacion para el Institut fiir Sozialforschung (Instituto para la investi-
gacion social). Imperativo era para Horkheimer un “materialismo
interdisciplinario”, que partia de una comprension cientifica, para el que era
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primordial combinar la investigacién empirica con el trabajo social filosofico.
Mientras las preocupaciones de las ciencias particulares consistian en descu-
brir las patologfas sociales, el trabajo de la filosofia social consistia en construir
un marco conceptual que permitiese reconocer estas patologfas. Esto parecia
todavia la unica posibilidad de rescatar al programa original de Marx como
ciencia de la ¢risis, que no quiere sacrificar su rigor critico a las constelaciones
idealizantes.

b) Mientras la crisis mundial se agudizaba, sobre todo en los afios 40,
también las expresiones de la Teorfa Critica —la que se comprometia con un
realismo sin disimulos— debifan tomar una forma mas radical. La disolucion
del Instituto para la investigacion social hizo abandonar la investigacion empirica
interdisciplinaria que Horkheimer prescribia todavia en los afios 30. En este
sentido, paradigmatico para esta nueva fase de la Teoria Critica era la Dialécti-
ca de la Ilustracion que Horkheimer y Adorno redactaron en los afios 40 con-
juntamente y que fue publicada en 1947 en la editorial holandesa Querido en
su primera edicién. “Radicalizacion” significa en este contexto no solamente
una agudizacién de la tonica pesimista, que domina el ambiente del libro
esencialmente y que abandonaba cualquier idea de la posibilidad de la emanci-
pacion politico-social del totalitarismo, la que habia sido cultivada todavia en
los trabajos tempranos de Horkheimer. “Radicalizacion” tampoco se limita al
abandono del trabajo cientifico social que mencionan Helmut Dubiel y Jiirgen
Habermas. Lo que se radicaliza es sobre todo la forma de expresion para tratar
de articular lingiifsticamente, en lo posible, las brutalidades casi indescripti-
bles del totalitarismo. Al mismo tiempo, la Teorfa Critica permanece fiel a sus
principios —mencionados mas arriba—, sobre todo la posicién entre dos fren-
tes: el de las vanas promesas metafisicas, por un lado, y el de las afirmaciones
de lo dado, por el otro. Se articula ahora como una “critica reveladora”
(erschliessende Kritik), la que Axel Honneth describié hace poco con las siguien-
tes palabras: “[...] mediante la Ilustracién, mediante el quiasmo vy, finalmen-
te, mediante el arte de la exageracion se pretende dar una descripcion de los
hechos acostumbrados de la cultura capitalista que se muestra capaz de mos-
trarlos bajo una luz completamente nueva. De esta manera, lo que se pretende
es la revelacion de nuestro mundo como un contexto de convivencia social
cuyo establecimiento y cuya ejecucion pueden ser entendidos como ‘patoldgi-
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cos’ porque son contradictorios con las condiciones de una buena vida, visto
desde una comprension objetiva” (Honneth, 2000: 87).

Aqui ya se ve claramente que este programa estd ahora basado en primer
lugar en las ideas de Adorno, quien pensaba ya en los afios 30 —cuando
Horkheimer elaboraba su programa del “materialismo interdisciplinario” —
en una critica social en cuanto critica del lenguaje (Adorno, 19974; 19975).
También el horizonte normativo de Adorno es la Ilustracion. Sin embargo, la
Dialéctica de la 1lustracion tiene que mostrar que la glorificacién de la razoén era
demasiado prematura: “La aporia que encontramos en nuestro trabajo resultd
el primer objeto que tuvimos que investigar: la autodestruccion de la Ilustra-
cién. No tenemos ninguna duda —y en ello se encuentra nuestro petitio
principii— que la libertad en la sociedad es inseparable del pensamiento ilus-
trado. Sin embargo, pensamos haber entendido con igual claridad, que el
concepto justamente de este pensamiento, no menos que las formas historicas
concretas, las instituciones de la sociedad en las que se encuentra entretrenzado,
ya se encuentran en el germen de aquel regreso, que esta ocurriendo actual-
mente por doquiet” (Horkheimer/Adorno, 1990: 3).

La critica que se dirige en primer lugar al pensamiento, se entiende tam-
bién como critica de las realidades politicas y sociales, ya que existe una rela-
cién intrinseca entre ellas. En este sentido se puede entender a la Dialéctica de
la Ilustracion como un gran proyecto de diagnoéstico critico de la modernidad.
En él se juntan de manera concentrada las experiencias de las patologfas socia-
les de la modernidad, que se hicieron tan obvias en todas las esferas de la vida
humana que ya no requieren de demostraciones cientificas. Pero justamente
en este sentido la Dialéctica de la Ilustracion se entiende como el diagnéstico del
tiempo superior. Ya en 1930 Horkheimer critico la variante “sociologica” por
su pretension “consoladora idealista”, la que también se expresa en las teorfas
de la modernidad que mas arriba mencionamos. El problema radica en que si
bien los diagndsticos sociolégicos (Horkheimer pensaba sobre todo en Karl
Mannheim) reconocen la particularidad de las constelaciones histéricas, las
obligan a acomodarse por razones de presentaciéon en un marco unificador
metafisico, que piensa a la pluralidad nuevamente en forma de un todo armo-
nico (Horkheimer, 19870). Pero la Dialéctica de la Ilustracidn con su “negativismo
metoddico” (Schmid-Noerr, 1997: 126 ss.) ya no pudo expresar ninguna idea
de consolidacion positiva sin hacerse culpable de complicidad con la barbarie.
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Esto no significa que las medidas, que son al mismo tiempo normativas y
positivas, no estuvieran implicitas. Cuando se critica la falta de cimientos nor-
mativos (Bodenlosigkei?) de 1a Dialéctica de la Ilustracion, no quiere decir que se
trate de una suerte de posmodernismo avant la lettre que ya habria abandonado
cualquier pretensiéon normativa, sino porque ya no puede fundamentar estas
pretensiones filosoficamente. “ILa Teorfa Critica estaba consciente de que a su
critica de la sociedad no solamente le seguia inmediatamente el imperativo de
la abolicién del sufrimiento socialmente causado, sino de que ello también
implicaba un concepto de la razén positiva como nicleo normativo” (bid.,
128-129). Con el mismo aliento constata Schmid-Noerr incluso: “En contras-
te con una sociologia que se declara estrictamente posmetafisica ella [la Teoria
Critica] mantuvo firme su creencia en la idea metafisica de una totalidad con-
ciliada, sin embargo, esta idea carecia de ‘imagenes’ y se derivaba solamente
de la experiencia de la articulacién de lo negativo™ (ibid., 129).

Esta vision de la totalidad que carecia de imagenes concretas del conoci-
miento del “todo” era también la que dominaba en el diagnéstico del tiempo
que ofrece la Dialéctica de la Ilustracion. Después de renunciar a la investigacion
social empirica, después del compromiso con una radicalizacion de la expre-
sion lingtistica y de la decision de entender a la modernidad en cuanto Ilus-
tracion, la Teorfa Critica también abandond su compromiso con la precisién
espacio-temporal. I.a modernidad entendida sobre todo como pensamiento,
esto es, como llustracion, puede ser prolongada hasta la antigtiedad griega (la
historia de las ideas esta llena de ejemplos), incluso hasta los inicios de la
humanidad. Al mismo tiempo, tendencias totalizantes parecidas pueden ser
atribuidas principalmente a todas las sociedades. Lo que era para Europa occi-
dental el fascismo, era el estalinismo para la Unién Soviética y la “industria
cultural” para Estados Unidos. Pero, este reduccionismo funcionalista e hist6-
rico-filosofico es todo, menos critico. En €l se expresa mas bien nuevamente la
misma desdiferenciacion con la que el pensamiento europeo trataba, desde
hace muchos siglos, de justificar su competencia tedrica, que no se limitaba en
espacio y tiempo (Joas, 1993).

¢) Herbert Marcuse comparte con Horkheimer y Adorno la visién de un
mundo “totalmente administrado” el que, sin lugar a dudas, también amena-
zaba la libertad de los seres humanos que vivian en ¢l después de la Segunda
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Guerra Mundial. Sin embargo, su interés se concentraba mas fuertemente en
alternativas politicas. Pensaba que éstas se empezaron a cristalizar en los dife-
rentes movimientos de liberacién que se opusieron a la “sociedad
unidimensional”. Para Marcuse, un momento decisivo de estos movimientos
de liberacion ya no era una meta “utdpica” comun, sino simplemente la resis-
tencia. Solamente ella puede entenderse como aquello que da forma unitaria a
un todo altamente contingente: “La gran negacion (Iermweigerung) toma formas
diferentes” (Marcuse, 1969: 9). Decisivo para nuestro contexto es la conse-
cuencia que Marcuse extrae aqui para la Teorfa Critica: “Hasta ahora una de
las doctrinas de la teorfa critica de la sociedad (y sobre todo de la teorfa marxis-
ta) ha sido renunciar a lo que de manera despectiva se llama especulacion
utépica. De una teorfa de la sociedad se espera un andlisis de las sociedades
existentes bajo laluz de sus propias funciones y capacidades asi como la indi-
cacioén de tendencias visibles (si es que éstas existen), las cuales apuntan a un
mas alla de las condiciones dadas” (zbid., 15).

El que Marcuse evalie a “las sociedades existentes bajo la luz de sus propias
funciones y capacidades” no se puede sostener. Detlev Claussen, por ejemplo,
recuerda: “Cuando Herbert Marcuse 1967 en Berlin hablé ante una genera-
cion estudiantil de protesta que tenfa muchas expectativas, enfatizé desde el
principio el entendimiento de que ya ‘no hay ningin afuera del capitalismo™
(Claussen, 1999). Precisamente, este “entendimiento” no s6lo conducia a ig-
norar las diferencias que existian entre diferentes capitalismos, sino reafirmaba
también la comprension funcionalista de la sociedad que siempre caracteriza-
ba al entendimiento que las diferentes teorias criticas (desde Marx) tenfan de
lo social.

Sin embargo, el segundo entendimiento que se articula en la cita anterior
marca una diferencia frente a los demds miembros de la Escuela de Frankfurt
y se remite a la manera en la que Marcuse fundamenta la normatividad. Gunzelin
Schmid Noerr resume esto de la siguiente manera: Marcuse vio, “mas directa-
mente siguiendo a las distinciones marxistas, en el nucleo de lo negativo, una
tendencia de desarrollo de lo positivo y continuaba, por ello, hasta el fin de su

<

vida, la busqueda por las emergentes fuerzas contrarias a las “‘sociedad
unidimensional’ como signos de la liberacién” (Schmid Noerr, 1997: 130).

Dicho de otra manera: la normatividad como negatividad, en un sentido de
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resistencia, solamente se advierte en la teorfa de manera muy general. Pero su
concretizacioén la experimentan como praxis politica primordialmente los
movimientos sociales. En el pensamiento de Marcuse el filésofo realmente
entrega cetro y corona a la praxis. La propia biografia de Marcuse, en la que el
trabajo teorico se ve constantemente interrumpido por el activismo politico,
sirve como demostracion de ello (véase Sollner, 1996: 199 ss.).

Al contrario de esto, Adorno sigue insistiendo —atn después de la Dialé-
ctica de la llustracion— en que la critica es en primer lugar una tarea de la
filosofia. No solamente trata de criticarse a si misma, a través de una reflexién
critica sobre su propio lenguaje, sino que la critica del lenguaje constituye la
tarea eminente de cualquier critica social. Para Habermas es claro que mien-
tras Horkheimer se resistia contra una critica radical de la razon, la Dialéctica
negativa y la Teoria estética de Adorno son precisamente prolongaciones cons-
cientes de esta radicalidad, de la que solamente queda la experiencia estética,
como la que facilita sobre todo el arte zoderno. S6lo desde ahi se puede pensar
todavia algo asf como una critica. Para Habermas esto no es suficiente. Ya
desde hace mucho advierte que el esteticismo representa solamente una solu-
cion preliminar: “Mas claramente que cualquier otro, este intento correspon-
de al intento de los apuros en los que se encuentra la critica después de haber
perdido la inocencia de su conciencia cientifica. ¢ En qué fuente de experiencia
se puede basar la critica cuando renuncia de manera materialista a la filosofia
de origen (Ursprungsphilosophie) y cuando, sin embargo, al mismo tiempo no
puede encontrarse en las ciencias positivas?” (Habermas, 1967: 105-200).
Para Habermas la experiencia estética no puede ser un fundamento para una
teorfa critica completa. Ella se limita cuando mucho al aspecto estético de la
vida humana y, de esta manera, se limita al aspecto parcial de la modernidad
cultural (Habermas, 1989: 130-157).

Pero mas problematico es para Habermas la primacia de la negatividad,
mientras que para Adorno parece todavia mas importante que para Horkheimer
o para Marcuse. Esta problematica resulta ya de una perspectiva inmanente,
con la que Habermas trata de informar a Adorno sobre sus propias intencio-
nes. Una de estas intenciones es para Habermas el deseo de la “reconciliacion”,
deseo que Adorno realmente articula. Segin Habermas, ésta es solamente
posible bajo las condiciones de una “comunicacién sin coaccion” (véase
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Habermas, 1973). Mientras Adorno no apoya su dialéctica negativa con un
horizonte positivo, su teoria social tiene que fracasar: “Un joven critico, que
todavia estaba seguro de Hegel, reproché [a Adorno] alguna vez que una
teorfa que piensa el todo de la sociedad como lo no-verdadero, representa en
realidad una teorfa de imposibilidad de la teorfa” (zbid., 197). La solucién de
Habermas es la positivizacion del legado de la Teorfa Critica mediante la re-
construccion de una teoria de la racionalidad. Pero de esta manera el “ilustra-
do tardio” (Spdtanfklirer) no solamente trata de defender la posibilidad de la
teorfa, sino en primer lugar la del proyecto de la modernidad.

Pero ¢qué pasa si el entendimiento de la izposibilidad de cualquier teoria
positiva, como las que el “proyecto de la modernidad” constantemente presu-
pone, y como las que encuentran un decidido reconocimiento en forma de la
filosofia politica actual, es el entendimiento central de la Teorfa Critica?, en-
tonces setfa ciertamente Adorno el que con su dialéctica negativa expreso esto
de manera mas consecuente. Pero ¢significa esta posicion la caida en el abismo
de la “critica absoluta”, que Habermas no solamente observa en Nietzsche
sino también en el posmodernismo?

4. De las posibilidades de la imposibilidad

Las lineas restantes de este trabajo esbozan solamente algunas ideas a las que
tendré que regresar en otros trabajos. Pienso que estas ideas permiten —
incluso obligan ante una conciencia critica de la época actual— reanudar el
entendimiento de Adorno de la imposibilidad del proyecto de la modernidad,
sin hundirnos en alguna suerte de apatia normativa. Pero, a la vez, quisiera
dejar claro que esto es solamente posible cuando al mismo tiempo vayamos
mas alla de Adorno. Para ello me parece necesario aclarar lo que el entendi-
miento de la zzposibilidad realmente significa.

Después de Ausschwitz, para Adorno queda claro que la reconciliacion
con la modernidad burguesa se ha convertido en una empresa imposible. Al
mismo tiempo, sin embatgo, queda algo asi como una “nostalgia”* (Heimmweh)
cuya direccion es indeterminada. Valiéndose de FEichedorff, Adorno subraya
en 1957 que se trata justamente de nostalgia (como Heimmweh, nostalgia del
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hogar), pero de ninguna manera se trata de llegar a alguna suerte de hogar
(Adorno 1997¢ 75). Esta imposibilidad del hogar solamente deja la condi-
cién permanente de la conciencia de la carencia del mismo. Esto no sélo se
debe a las condiciones externas del exilio involuntario del propio Adorno. En
ello se encuentra también algo del constante “deseo” que se dirige a lo otro o
a lo extrafo, deseo que nunca puede ser satisfecho por completo. “El deseo
(Sehnsuch?) desemboca en si mismo como su propia meta, asi como el deseoso
experimenta en la eternidad, en la trascendencia sobre todo lo determinado su
propia condicién; asi como el amor siempre se justifica con el propio amor
igual al de la amada” (7bid., 86). Parecido a la ética del otro de Lévinas, aparece
también en Adorno en este momento la comparacién con la “contemplacién
eterna de lo divino”. Pero ¢significa esto una recaida en la metafisica positiva
o justamente el reconocimiento de la imposibilidad de cualquier positividad
efable, de la constante frustracion de cualquier “integracion”, de cualquier
sistema, de cualquier “unidad subjetivamente fundada™? (#bid., 79)

Yala retorica de la “nostalgia” (Heznweh) o del “deseo” (Sehnsuchi) eviden-
cia que el entendimiento de la imposibilidad de las ilusiones modernas apare-
ce también en Adorno todavia bajo el signo de lo negativo. El pensamiento
del propio Adorno esta demasiado impregnado por los suefios de la posibili-
dad de los proyectos modernos para entregarse a una critica sin remordimien-
tos. Si bien la dialéctica negativa se entiende, en principio, como un proceso
que se abre al otro y al extrafio (Miller-Doohm, 2000: 78), no lo hace sin
resistencia, la que, a su vez, se debe a una suerte de compromiso aunque
opaco, no claramente expresado, con el proyecto de la modernidad europea y
su supuesta posibilidad. Dicho de otra manera: en la dialéctica negativa de
Adorno opera todavia claramente en primera instancia la primacia de la nega-
cién, esto es, la primacia de la imposibilidad de la modernidad con todos sus
vaivenes. Lo que domina es el caracter reactivo.

Pero este caracter reactivo de la critica solamente se puede convertir en
algo creativo cuando lo otro o lo extrafio no es entendido tnicamente como
reaccion frente a algo dado. Esto ha intentado Bernhard Waldenfels en su
Fenomenologia de lo extranio. Para Waldenfels queda claro: “cuando nos
conscientizamos de las figuras del pensamiento de la extrafieidad |[...] abando-
namos los caminos de afirmacion y negacion, de diccion y contradiccion sobre
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los que la critica convencional se mueve” (Waldenfels, 2001: 128). En el cen-
tro de atencion aparece ahora la extrafieidad misma. Critica no es solamente
afirmacion de la extrafieidad, ella es mas bien “la gota de la extrafeidad” que
se derrama en lo propio. Desde esta perspectiva aparece la imposibilidad de la
modernidad mas claramente como posibilidad(es) de lo otro o de lo extrafio.
Dicho de otra manera: son justamente estas posibilidades que se producen
incesantemente las que siempre se resisten a las tendencias unificadoras y que
demuestran a estas tendencias su imposibilidad.

De ahi resultan las siguientes tareas para cualquier teoria critica que asume
un compromiso con el entendimiento actual de la imposibilidad del proyecto
de la modernidad: 1. Ella debe darse cuenta hasta qué grado todavia puede
derivar su normatividad de ##z modelo de modernidad cuando las realidades
socio-politicas ya cuestionan desde hace un tiempo la unidad de los principios
de este modelo. 2. Si toma en setio el reto de un distanciamiento mas claro del
proyecto de la modernidad, solamente le queda definirse desde la perspectiva
de lo extrafio. 3. Pero esto significa también que se debe dar a si misma una
nueva identidad creativa. Teorfa no es nada mas reaccién sino también crea-
ci6én. Solamente bajo esta comprension la teorfa puede llegar a la praxis. Una
teorfa completa de la acciéon humana es una presuposicion. Sélo cuando tam-
bién la teorfa se entiende como forma de la accién humana y cuando entiende
que su propia creatividad estriba en la creatividad de la acciéon humana, es
posible comprender por qué la separacion entre teoria y praxis ha sido un
error. 4. Para inmunizarse tanto de la apatfa del relativismo como del formalis-
mo normativo, tal teorfa no puede dejar de poner su propia normatividad en
concordancia con la de los actores politicos y sociales sin cerrarse frente al
surgimiento de nuevas posibilidades. 5. Una teorfa critica ya no extrae su
normatividad de “la modernidad”, sino que se inspira en la pluralidad y en la
contingencia de la formas de vida que se resisten, en nuestro mundo actual, al
proyecto unificador de la modernidad.
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Notas

1. Una primera versién de este texto apareci en la revista alemana Zeitschrift fiir
kritische Theorie. La traduccion al Castellano es del autor. Revision de Mario Teodoro
Ramirez.

2. Traducciones de las citas son del autor.

3. El que una de las preocupaciones esenciales de la critica de Nietzsche sean las
simplificaciones del pensamiento revela la siguiente cita: “!O sancta simplicitas! {En
qué mundo de simplificaciones raras y falsificaciones vive el ser humano! Uno no
puede dejar de sorprenderse una vez que uno se puso los ojos para ver estos milagros.
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iCémo hemos hecho en nuestro alrededor todo claro y facill {C6mo hemos dado a
nuestros sentidos un pase libre para todo lo superficial y a nuestro pensamiento un
deseo divino de brincos voluntarios y falsas conclusiones! [...].” (Nietzsche, 1999: 41)

4. La palabra Heinmweh se compone por las palabras Heim (hogar) y weh (dolot) y
remite a la nostalgfa y al sufrimiento de estar lejos del hogar.
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