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De alguna forma este libro representa una vuelta a algunos problemas dejados
sin resolver en textos anteriores de Paul Ricoeur, asi como un recorrido reflexi-
vo sobre su propio pensamiento, con la finalidad de reutilizar sus antiguas
tesis y apuntalar perspectivas novedosas. Sin dejar de lado la fenomenologia,
siempre trae en todas las parees de la exposicion las tesis esenciales de Husserl,
poniéndolas bajo la lupa de su Filosofia de la Reflexion tan critica y rigurosa.

Sostendra un dialogo constante, de acuerdos, desacuerdos y reformulaciones,
con numerosos intelectuales, como son: Platon, Aristoteles, Husserl, Heidegger,
Bergson, Bloch, Dilthey, Hegel y Kant; todos ellos representaran valiosos
interlocutores para poder desarrollar la problematica principal del texto: “la
representacion del pasado, en el plano de la memoriay de la historiay a riesgo
del olvido” (p. 595). Es decir ;como se puede representar en el presente una
cosa ausente marcada con el sello de lo anterior?

El texto se distingue por tener tres parees con su temay método:

1. De lamemoriay de la reminiscencia. Tratara de la memoriay de los fendme-
nos mnemonicos, tomando por método la fenomenologia husserliana.

2. Historia/Epistemologia. Expondra las diferentes formas de adentrase y com-
prender la historia desde una epistemologia de las ciencias historicas.

3. Lacondicion histérica. Proporcionara temas y problemas para profundizar
sobre el olvido, bajo la perspectiva de la hermenéutica de la condicion histori-
ca de los hombres que somos.

1. De lamemoriay de la reminiscencia

La primera parte se estructura en base a la fenomenologia de la memoria y
tendr& como guias las siguientes problematicas: ;de qué hay recuerdo?, ;de
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quién es lamemoria? Pare ira de las tesis husserlianas en las cuales se sostiene
que toda conciencia es conciencia de algo.

Inmediatamente comienzan las objeciones de Ricoeur a Husserl, pues esta
perspectiva “objetal” se convierte en problema desde el plano de la memoria,
ya que para el primero la aseveracion sobre la conciencia esta inacabada, es
decir, a partir de ella se estaria preguntando por el “;quién?” y lo que le inte-
resa al filosofo francés es preguntar primeramente por el “;qué?” Tomemos en
cuenta, por el momento, Gnicamente la pregunta por la memoria (el “;qué?”),
sin tener en cuenta su relacion historiografica con el pasado; para lo que sera
necesario entender la primera pregunta de esta parte en una vertiente signifi-
cativa y otra pragmatica.

El significado se rastreara desde las palabras griegas mnémé y anamnésis,
donde la primera designa al recuerdo lo que aparece o llega a la mente, mien-
tras que la segunda presenta al recuerdo como el objeto de una busqueda,
llamada una rememoracion o recoleccion. Esta es una consideracion que colo-
cara al recuerdo en una encrucijada entre la semanticay la pragmatica, porque
acordarse es tener un recuerdo o ir a su basqueda; mientras la Ultima plantea
la pregunta ;cémo?, la primera recupera al ¢qué?

Por lo tanto, se pasara del “;qué?” al “;quién?”, pasando por el “;como?”,
esto es, del recuero a la memoria reflexiva, pasando por la reminiscencia o
rememoracion.

Antes que nada se debe entender, en la fenomenologia de la memoria, que
el pasado no es una imagen, por lo cual sera necesario pugnar por una separa-
cion entre la imaginacion y la memoria; una cosa es la imaginacion: lo fantés-
tico, laficcion, loirreal, lo posible; y otra la memoria: que habla de una reali-
dad anterior para poder constituir de manera temporal a la cosa recordada, de lo
recordado en cuanto tal. Con motivo de lo anterior se presenta la necesidad de
elaborar caracteristicas de los fendmenos mnemanicos, y asi aproximarse a la
experiencia de distancia temporal, de la profundidad del tiempo pasado.

Desde una mirada pragmatica, se dice que la memoria no es sélo recibir un
recuerdo del pasado, también es buscado, hacer algo, por lo tanto, recordar es
tomar en cuenta que la memoria es ejercida. Es decir, la operacion historiografica
en tanto préctica tedrica, mientras el historiador hace historia nosotros hace-
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mos memoria. Por eso, la confrontacion entre memoria e historia se dard en lo
cognitivo y en lo practico.

Partiendo de lo anterior, Ricoeur tratard de mostrar una fidelidad hacia la
intencionalidad de la memoria, en cuanto protectora de la distancia temporal
y de las profundidades del tiempo; sin embargo, este uso de la memoria tam-
bién posibilitara su abuso, esto es, entre uso y abuso fluye la mala mimética.
En consecuencia, la intencionalidad veritativa de la memoria queda amenaza-
da totalmente.

Por eso se planteara la memorizacion desde tres planos esenciales: la me-
moria natural, la rememoracion de hechos singulares y la rememoracion de
acontecimientos. Los abusos de la memoria destacan su vulnerabilidad, la cual
resulta de la relacion entre la ausencia de la cosa recordada y su presencia
segun el modo de representacion, es decir, la relacion representativa con el
pasado es enormemente problematica.

La tercera seccion, de esta primera parte, se centra en la pregunta por el
sujeto verdadero de las operaciones de memoria, es decir, la memoria es perso-
nal o colectiva; la atribucion de la memoria a cualesquiera de las personas
gramaticales es muy compleja, sin embargo, Ricoeur propone que hay un
espacio de atribucion previamente abierto a la totalidad de las personas gra-
maticales.

En los griegos no hay la necesidad de saber quién es la persona que se
acuerda, ellos se preguntaban por el significado de tener un recuerdo o inten-
tar recordar, ya que su principal problema consistia en resolver la relacion
préctica entre el individuo y la ciudad.

Es hasta la reflexion sobre la subjetividad, en especial en la problematica
egoldgica, donde se empezara a problematizar sobre la conciencia y el movi-
miento de repliegue de ésta sobre si misma, naciendo la escuela de la mirada
interior que rechaza la posibilidad de pensar un sujeto colectivo. A la par
surgid una postura opuesta, ya que las ciencias humanas (lingtistica, psicolo-
gia, sociologia e historia), adoptando la objetividad ofrecida por las ciencias
naturales, establecieron modelos inteligibles que consideran los fenémenos
sociales como realidades.

Por ello, la tarea de la fenomenologia de la memoria recae en delimitar la
problematica entre la memoria individual y la memoria colectiva, mediante el
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analisis de sus discursos con la finalidad de relacionarlos entre si y poder en-
contrar una constitucion diferente, pero mutua y entrecruzada, entre memo-
riaindividual y colectiva; es decir, hay una atribucién conmensurable entre ambos
discursos. Por tanto, se trata de una fenomenologia de la memoria en el plano
de la realidad social.

Al respecto, Ricoeur propone que entre la memoria individual y la memo-
ria colectiva hay un punto intermedio de referencias, en el que se realizan
intercambios entre la memoria viva de personas individuales y la memoria
publica de las comunidades a las que pertenecemos. Dicho intermedio se da
en los “allegados”, los cuales presentan una memoria distinta; ellos cuentan
para nosotros y nosotros contamos para ellos, hay una dinamica continua en-
tre en acercarse y el alejarse: “Mientras tanto, mis allegados son los que aprue-
ban mi existenciay cuya existencia yo apruebo en la estima reciproca igual”(p.
173). Por tanto, hay una triple facultad de la memoria: a si, a los proximos, a
los otros.

I1. Historia/Epistemologia

La tematica intermedia del libro versara sobre la epistemologia del conoci-
miento historico, partiendo de la necesidad de mostrar como la historia alcan-
z6 plena autonomia epistémica en tanto ciencia humana.

Basandose en lo anterior, cuestionara como es que en la filosofia critica de
la historia se logra la confrontacion entre el objetivo de verdad de la historiay
la veracidad de la memoria; por lo que la presuposicion esencial es asentada en
la autonomia del conocimiento histérico respecto de todo fendmeno
mnemonico.

El nombre de operacion historiografica es el empleado por Paul Ricoeur para
denominar todo el ejercicio reflexivo que llevara a cabo en este apartado, el
cual toma de Michel de Certeau; ademas de la siguiente estructura triadica.
Primero, fase documental, la que es efectuada desde los testigos oculares hasta la
constitucion de los archivos, pretendiendo tnicamente la prueba documental.
Segundo, fase explicativa/comprensiva, aqui se responde al por qué las cosas han
sucedido asi y no de otra manera, donde la explicacion/comprension es un
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rechazo total a la obstruccion entre oposicion y comprension. Tercero, fase
representativa, es decir, la configuracion discursiva que es entregada a los lecto-
res de la historia; aqui es donde se declara la intencionalidad historiadora.

Se asigna el nombre de fase a la operacion historiografica no en el sentido
de sucesion cronoldgica, sino de momentos metodoldgicos alternos entre si,
por lo que cada una de las tres operaciones posee cierto valor respecto a las
otras dos; cada una es referente de las otras. Cabe destacar que en la Gltima fase
se genera la intencion de representar las cosas pasadas. A diferencia de la me-
moria, aqui se plasma el proyecto cognitivo y practico de la historia, de la
misma manera que es escrita por los historiadores profesionales.

Hay una distincion entre la operacion historiografica y la historiografia, la
primera ya ha sido entendida en sus tres fases, mientras que la segunda se
remite a la operacion en que el conocimiento historico es captado en la accion,
al natural; es decir, una especie de escritura de la historia. Por ello, la fase
representativa no se llama escritura, sino fase literaria o escrituraria, cuando
remite al modo de expresion y fase representativa al tratarse de la intencion
historiadora como unidad de las fases, esto es, la representacion presente de las
cosas ausentes del pasado.

Ricoeur sostiene la tesis de que la historia es escritura, por tal motivo se
aleja de lamemoria para poder ser archivada, explicada y representada; existen
la escritura del antes y la del después. Por lo tanto, no se puede responder
desde la epistemologia del conocimiento histdrico en qué consiste la relacion
entre historia y memoria, ya que solamente la filosofia critica de la historia
podra articular y argumentar, llegando simplemente a enunciar lo implicito
en dicha relacion; lo no-dicho, lo que se deja en reserva, que serd abordado en la
parte final del libro.

El “dejar en reserva” sera argumentado desde el mito platénico del Fedro,
donde la escritura se inventay es considerada como al antidoto de la memoria;
ahora bien, esta historia-escritura representa un problema para Ricoeur, pues
no sabe si es un remedio 0 un veneno.

¢Donde encontrar el verdadero discurso escrito? Podria suponerse que se
entrevé en la autonomia semantica del texto, sin embargo, la inclusion del
nacimiento mitico de la escritura de la historia hace ver en nuestro filésofo un
desamparo en la semantica, ya que ella sdlo representa un trabajo intermina-
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ble de contextualizacion y recontextualizacion en el ejercicio de este tipo de
autonomia.

Siguen en pie la pregunta por el discurso de la verdadera memoria, siendo
este quien sabe escribirse a si mismo, hacerse habla; ésta es la autentica memo-
ria, lamemoria feliz segura de “ser del tiempo” y de ser compartida: la memo-
ria viva.

Por ello, al reelaborar el mito de Fedro, Ricoeur hablaré de la invencion de
la escritura teniendo en cuenta las nociones de huella, testimonio y aconteci-
miento para atestiguar la continuidad del paso de la memoria a la historia.

Esta memoria de la historia debe ser explicada/comprendida desde la
fenomenologia de la memoria, teniendo como base de partida la realidad hu-
mana como hecho social y la historia alejada de las otras ciencias sociales. Todo
ello, con la finalidad de determinar una experiencia viva en tanto duracion,
cuyo lugar se encuentra en la interpretacion de los tres niveles del discurso
historico: documental, explicacion/comprension y la representacion literaria
del pasado. Por lo tanto, la interpretacion representa la busqueda de verdad
en la historia bajo la égida de la intencion misma de verdad en todas las ope-
raciones historiograficas.

Cabe hablar de la altima parte del libro consagrada a la representacion
escrituraria o literaria como perteneciente a la historia —porque la historia
pertenece en buena medida, al dominio de la literalidad— antecedida por una
representacion mnemonica. Esta representacion literaria se dejara leer como
representancia, mostrandonos a la historia activa e intencional que es la heredera
de la memoria en un amplio sentido narrativo.

Existe una forma narrativa y una estructura narrativa. La primera se refiere
a la pulsion referencial del relato historico, mientras que la segunda forma
circulos sobre si mismay pretende excluir del texto el momento referencial de
la narracion. Esta ambivalencia deja entrever que ninguna de las fases posee la
verdad Ultima, y que se necesita que las tres estén juntas para hablar de la
verdad del discurso historico, de la representacion historiadora del pasado.

Con una reflexion sobre la representancia verdadera del pasado se culminara
esta segunda paree; la representancia también puede leerse como lugartenencia,
ya que el relato historico no se parece al acontecimiento que narra, solo trata
de entender el antes como una realidad, pero una realidad en el pasado —
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también [lamado condicion historica—; es decir, hay una representacion-suplen-
cia como Unica forma de entender la verdad en la historia.

I11. La condicién histérica

Ya al finalizar el capitulo anterior se puede ver como las posibles conclusiones
escapan al programa anunciado para la epistemologia de la historia. Sin em-
bargo, se esboza una fenomenologia de la memoria que tendria por tarea escla-
recer la condicidn histérica del sujeto que toma conciencia de su memoria;
esto es, se abre la posibilidad de tratar sobre la ontologia del ser historico.

La tematica parte de la siguiente pregunta: ;Qué es comprender segun el
modo histdrico? Enunciando dos formas de abordada:

1. Vertiente critica. Se reflexionara sobre pretension totalizadora del saber
historico para poder lograr una validacion de las operaciones objetivantes que
regulan la escritura de la historia.

2. Vertiente ontoldgica. Teniendo por guia la hermenéutica que intenta
formular las suposiciones existenciarias (en tanto articulan la forma de existir,
de ser en el mundo) del saber historiogréfico y del discurso critico. Ricoeur
prefiere llamada condicion historica, puesto que logra expresar la situacion en la
que cada uno se encuentra siempre y la condicionalidad existenciaria respecto
a las categorias de la hermenéutica critica; como somos seres histdricos pode-
mos hacer la historia y hacemos historia.

La hermenéutica, en la cual se am-parara esta parte de la obra, comienza por el
camino de la filosofia critica de la historia. Mediante una especie de critica del
juicio histérico se reflexionara sobre la naturaleza del comprender en los tres
momentos de la operacion historiogréfica; todo ello, para poder elaborar las
condiciones de posibilidad de las categorias temporales que puedan enunciar
el tiempo de la historia.

También estd presente la reflexion sobre la experiencia de la historia, para
intentar determinar si ella puede constituirse en poder absoluto o en reflexion
total. En consecuencia, la hermenéutica critica denunciara las formas abiertas
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y escondidas de la pretendida historia en cuanto totalidad; para lo cual debe
estarse atento a todas las tensiones generadas en la historia —debido a que
ellas logran consagrar dialécticas, gracias a las cuales la misma hermenéutica
localiza limitaciones del posible poderio totalizador.

Por ejemplo, la polaridad entre fallo judicial y fallo historico representa
una dialéctica temporal que limita externamente la historia; es decir, no puede
existir imparcialidad comun en ambas formas de juzgar, ya que cual-quiera
que se imponga sobre el otro provocara enormes discusiones en el espacio
publico que interferiran en lamemoria colectiva. Se ve cdmo un juicio privado
puede interferir en la colectividad y provocar que el ciudadano ajeno, al inicio
de cualquier juicio, se convierta en un tercero entre el juez y el historiador.

El ciudadano es constituido por su experiencia propia, que se alimentara
de las instrucciones del juez, de la investigacion histdrica publicada, de la
inacabable intervencion a la basqueda de un juicio garantizado; por lo tanto,
es el propio estatuto de ciudadano el que le permite servir como mediador
critico entre juez e historiador.

Por tal motivo, es necesario analizar todo juicio desde la singularidad, exi-
gida por la filosofia critica de la historia bajo los siguientes tres puntos:

a) La singularidad historica no es la singularidad moral; para determinarla
es necesario llevar a cabo un recorrido en el plano historiografico para llegar a
establecer la propia singularidad del juicio histérico.

b) La singularidad historica primeramente se entendié como un aconteci-
miento que sucede en la historia; es decir, una cadena narrativa que no se
repite en tiempo y espacio. La posible relacion con la singularidad moral viene
de la identificacion de las acciones individuales en el acontecer de la colectivi-
dad.

c) El concepto de singularidad resulta equiparado con el de
incomparabilidad, entiéndase como unicidad, y se puede observar claramente
cuando se cotejan dos conjuntos historicos diferentes, ahi donde se presenta la
excepcion —Ilo diferente— surge lo incomparable.

En consecuencia, la interpretacion histdrica da cuenta de la imposibilidad

para considerar como total al pensamiento historico, y sitta la validez de la
verdad historica dentro de su propio espacio de validacion, por lo que “la
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reflexion avanza desde la enunciacion en cuanto acto de lenguaje al enunciador
como el quién de los actos de interpretacion. Es este complejo operativo el que
puede constituir la vertiente objetiva del conocimiento historico” (p. 447).

Ya en este punto se empieza a tomar la hermenéutica critica en su paso
hacia la hermenéutica ontolégica, dirigida a la condicién histoérica en cuando
modo de ser insuperable. Esta nueva vertiente de la teoria de la interpretacion
adopta como concepto ontoldgico de referencia Gltima al Dasein heideggeriano,
caracterizado por el cuidado que se encuentra delimitado por diferentes
existenciarios.

Sin embargo, Ricoeur presenta las consideraciones siguientes: el cuidado
heideggeriano no tomo en cuenta al existenciario de la carne, del cuerpo mio;
reconocerlo posibilitaria la superacion del abismo l6gico abierto por la herme-
néutica del Dasein, entre los existenciarios del ntcleo del cuidado y las catego-
rias del modo de ser de las cosas dadas y manejables.

La segunda consideracion se basa en la idea de que la temporalidad consti-
tuye una caracteristica importante del ser que somos y sefiala la relacion de
este ser con el ser en cuanto ser, por lo que el tiempo figura como metacategoria
de igual manera que el cuidado. Esto es, elucidado es temporal y el tiempo es
tiempo de cuidado. Considérese aqui la problematica por mostrar la capaci-
dad de la ontologia de la temporalidad para posibilitar, en el sentido
existenciario, la representacion del pasado por la historia y por la memoria.

La tercera consideracion versa sobre la propuesta heideggeriana del analisis
de la temporalidad que pronuncia las etapas temporales: futuro, pasado y pre-
sente, pero también se debe de tener en cuenta la paseidad, cuya posible solu-
cion se entreve en los limites de la abstraccion del futuro. Asi, la hermenéutica
del ser histdrico también opone la paseidad respecto de la futuridad del presen-
te y a la presencia del presente.

Por lo tanto, la constitucion temporal del ser que somos se revela como
maés fundamental que la mera referencia de la memoria y de la historia de la
memoria en cuanto tal, es decir, la temporalidad constituye la pre-condicion
existenciaria de la referencia de la memoria y de la historia al pasado.

La cuarta consideracion alude a los modos de temporalizacion que Heidegger
propone para abrir perspectivas nuevas entre filosofia y epistemologia de la
historia; los modos que aparecen en EI Ser y el Tiempo son tres: la temporalidad
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propiamente dicha, la historicidad y la intratemporalidad. Estableciendo, asi, la
relacion entre los tres niveles y la predominacion de las tres instancias: futuro,
pasado y presente.

Es por esta correlacion que se ha de esperar la confrontacion entre la onto-
logia del ser histérico y la epistemologia de la historiografia; se sigue la pro-
blematica de determinar ;como se da el modo de derivacion que rige la tran-
sicion de un nivel a otro? Heidegger lo coloca en el modo de derivacion por el
grado de autenticidad y de originalidad; sin embargo, lo que él llama auten-
ticidad no es tan inteligible. Emparejarlo con lo originario podria ayudar a
comprenderlo mejor; habria que entender el caracter originario como la sim-
ple funcion de aumentar lo auténtico, por ejemplo, se deberia de entender lo
originario como la condicion historica.

Al verse de esa manera, si se entenderia existencialmente el doble uso de la
palabra historia, como conjunto de acontecimientos (hechos): pasados, presen-
tes y futuros; y como conjuntos de discursos habidos de esos discursos (estos
hechos): testimonio, relato, explicacion y la representacion historiadora del
pasado. Principalmente es en la intratemporalidad (del ser-en-el-tiempo) don-
de el Dasein es historico, e incluso Heidegger lo anuncia como co-originario y
Ricoeur lo rescata como el arbitro entre la historia y la memoria colectiva o
individual.

Finalmente, nuestro filésofo hablara del olvido y el perddn -como se podra
notar todo el libro estd encaminado hacia dicha tematica-; el recurrir a la
fenomenologia de la memoria para encontrar un posibilidad de abordar
epistémicamente la condicion historica del hombre sélo es predmbulo
metodoldgico para recurrir a lo hechos de la historia que aparentemente han
sido olvidados, pero el intento va mas alla de lo esperado, ya que también se
indaga la posibilidad de perdonar a aquellos que han querido olvidarlos.

El olvido procede de la memoriay de la fidelidad al pasado; el perdén, de
la culpabilidad y de la reconciliacion con el pasado. Aunque ambos se cruzan
indefinidamente en el horizonte de la memoria feliz, que también comprende el
recorrido de la dialéctica de la historia y de la memoria.

Sin embargo, el tema que sera mas recurrente aqui es el del olvido; es decir,
¢como es qué €él hace vulnerables algunas posturas presentadas en la
fenomenologia de la memoria y la epistemologia de la historia? El representa
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un atentado contra la confabulacion de la memoria, una debilidad de ella. Por
eso, la memoria también se entiende como constante lucha contra el olvido,
aunque contradictoriamente se rebate contra la memoria que no olvida nada.

En buena medida, la argumentacion de Ricoeur apunta hacia una memo-
ria que negocie con el olvido para localizar una justa medida, un equilibrio
que se desprenda totalmente de las pretensiones de la reflexion total.

Se reflexionara sobre la idea de grado de profundidad de olvido, para lo
cual es necesario recordar la descripcion de los fendmenos mnemonicos.
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