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De la razon a la praxis busca analizar, descubrir y discutir las diferentes vias, las
diversas formas como se transita filos6ficamente entre estas categorias. Darle
terrenalidad al pensamiento racional y orientar tedricamente la accion es el
problema fundamental sobre el que se centra el libro de Mario Teodoro Ramirez.

El autor considera que la mision de la filosofia contemporanea, mas que
construir sistemas o justificar verdades, es promover la conciencia critica sobre
el pensar y la accion. Pero trata de ir mas alla de la comunidad filosofica o
intelectual hacia la sociedad en general. En contra de la tradicion elitista o
aristocrata de la filosofia, que sostienen muchos filésofos desde Platon a
Nietszche, Mario Teodoro Ramirez propone que la filosofia se convierta “en
forma de pensamiento bésico y comun de las sociedades por venir” (p. 21).

Esta forma de pensamiento filosofico socializado ha de vencer las visiones
parciales de la filosofia que enfatizan sélo la ciencia, solo la estética o sélo la
politica como expresion racional del saber humano racional o al menos valio-
so0. En contra de esta vision parcial, Mario Teodoro propone como funcion
principal de la filosofia la de ser un pensamiento totalizador que integre y
difunda los distintos saberes parcializados. Pero la filosofia no sélo ha de cir-
cunscribirse al ambito intelectual, sino en cuanto a forma generalizada del
pensamiento social tiene que abrirse, ser sensible a los problemas fundamenta-
les de esa sociedad: marginacion, dominacion, pobreza, colonialismo, tirania,
etc.

Esta mision que Mario Teodoro Ramirez asigna a la filosofia esta presente
en la filosofia mexicana desde su origen. Asi por ejemplo Fray Alonso de la
Veracruz, primer profesor de filosofia en Michoacan, en México y en America
integro la logica, la teoria del conocimiento, la ciencia fisica, la psicologia
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filosofica, la filosofia juridica, moral, y politica, la teologia, la retorica y la
teologia en el estudio y la comprension critica de los

grandes problemas que se derivaron de la conquista y la evangelizacion.
Asimismo, se propuso difundir el saber filosofico tan ampliamente como se
pudiera. Desde la fundacion del primer colegio de filosofia en América en
Tiripetio, hasta la fundacion de la Facultad de Artes y de Teologia en la Real
y Pontificia Universidad de México, Fray Alonso ademas de sus catedras escri-
bid los primeros textos filoséficos para que pudiera tener acceso al saber filoso-
fico un publico mas amplio que el que podia asistir a clases.

Asi pues, la propuesta “totalizadora y socializante de la filosofia” que pro-
pone Mario Teodoro Ramirez no es una utopia sino un proyecto no culmina-
do, pero si iniciado desde los ori-genes mismos de la filosofia occidental en
MEéxico.

En la primera parte del libro, Ramirez se centra en el concepto de raciona-
lidad, especialmente el de racionalidad comunicativa. El autor considera que
ésta es mas importante para la comprension de racionalidad social. Siguiendo
a Habermas y secundariamente a Apel, la racionalidad comunicativa establece
las bases minimas para el conocimiento acerca del mundo y para el conoci-
miento de si mismo y de la intersubjetividad. Mas especificamente, Ramirez
sefiala que la racionalidad comunicativa permite recuperar una nocion de su-
jeto integrado siempre a una tradicion que al mismo tiempo que condicionay
limita a toda interpretacion, constituye el locus desde el que se ejerce y sobre el
cual versa la racionalidad comunicativa.

El tema de la racionalidad comunicativa necesariamente conduce a discutir
larelacion entre lenguaje y realidad. Siguiendo de cerca la filosofia antropologica
y sociolégicamente ilustrada de Peter Winch, Ramirez afirma que la caracte-
rizacion de lo que ha de contar como real no es un problema empirico, sino
ante todo un problema de lenguaje, de los conceptos bésicos con los que se
definen en cada cultura y en cada comunidad lo que es real y lo que no.

La tesis de que la definicion de la realidad depende del marco conceptual
basico con que la comprendemos es una tesis claramente sostenida por
Heidegger en sus distinciones entre el nivel ontoldgico (conceptual, linguisti-
co) y el nivel dntico: se accede al ser a través de la comprension que tenemos de
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ese ser. En términos semiGticos podemos plantear esta tesis como la determi-
nacion del referente por el sentido.

No se trata de manera alguna de un idealismo, sino ante todo de un “giro
linglistico” o si queremos mas radicalmente de un giro hermenéutico. Tal
giro es fundamental en el @mbito mismo de la filosofia e historia de la ciencia,
como lo ha puesto de manifiesto Thomas S. Kuhn, para quien el mundo de la
ciencia misma esta definido o acotado por los conceptos de taxonomias o base
hermenéutica particular de cada paradigma. Tal base hermenéutica es pro-
ducto de la historia o tradicion que dio origen y continuidad al paradigma en
cuestion. Desde luego que para Kuhn, como para Winch, los practicantes de
una tradicion y usuarios de un lenguaje especifico no discurren criticamente
acerca de la racionalidad de la base hermenéutica, sino que mas bien la adop-
tan naturalmente a traves de su formacion. Este proceso es el mismo que el
que sucede segin Winch en una comunidad primitiva basada no en el cono-
cimiento cientifico, sino en el magico. Dado que no hay un lenguaje externo
al pensamiento mégico o al pensamiento cientifico, no es posible afirmar que
uno es mas objetivo 0 mas racional que otro, pues los elementos de contrastacion
empirica como los criterios de coherencia son particular-mente internos al sis-
tema de pensamiento y a cada lenguaje. Por ello Winch llega a afirmar que
tan racional y objetivo es el sistema de creencia de los cientificos como el de
una comunidad primitiva.

A partir de esta afirmacion pareceria que Winch esta condenado a un
relativismo en el que todos los gatos son pardos. Pero éste no es el caso. Gra-
cias a la racionalidad comunicativa es posible establecer una contrastacion
dialogica entre los diferentes lenguajes y sus diferentes mundos para que cada
uno aprenda del otro. Esta racionalidad dialdgica a través del habla es el rasgo
distintivo de la hermenéutica, que constituye el nucleo filosofico en el resto
del libro (cap. 5-10).

En los capitulos 5y 6, Ramirez explora las consecuencias de la concepcion
hermenéutica de la realidad y de la racionalidad en el &mbito de la ciencia,
para realizar una fuerte critica al objetivismo cientificista que pretende cons-
truir el conocimiento a partir de una tabula rasa respecto a los prejuicios. La
tesis de la dependencia conceptual de la delimitacion del objetivo de estudio
cientifico, necesariamente introduce a la tradicion especifica del cientifico o en
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general de todo sujeto como condicion historica y social particular de todo
proceso cognoscitivo.

Como bien lo ha mostrado Gadamer, la ciencia no es capaz de reflexionar
sobre sus prejuicios y la tradicion que le ha dado origen. Este es un trabajo
que han de desarrollar las disciplinas hermenéuticas y mas especificamente la
hermenéutica filosofica. De esta manera, mal que les pese a los cientificistas, el
progreso racional de las tradiciones cientificas depende de la comprension her-
menéutica y critica de la tradicion cien-tifica. (pp. 79-80)

Esta critica hermenéutica al cientificismo propio de la ilustracion moderna
no pretende de manera alguna desprestigiar al conocimiento cientifico, sino
simplemente reconocer sus limites y la necesidad de que la ciencia se ponga en
dialogo critico con las humanidades, especialmente con la filosofia y la histo-
ria. Como se ve, se trata mas bien de una reintegracion de dos tradiciones: la
cientificay la humanistica.

De manera atinada, Ramirez vincula su propuesta hermenéutica a dos con-
ceptos fundamentales afines: tradicion y racionalidad prudencial o phronesis. El
primer concepto lo desarrolla principalmente en el capitulo 7 y el segundo en
el6 y 9, especialmente. Al leer el capitulo “El tiempo de la tradicion” donde el
autor intent6 mostrar las multiples caras del concepto de tradicion, me queda
claro que Michael Oakshott tenia razon al afirmar que la tradicion es elusiva,
no podemos definida con precision. Efectivamente, Ramirez caracteriza de
diferentes modos la tradicion:

- “En principio, se entiende por tradicion la determinacion del presente
por todo aquello que ya se ha hecho en el pasado, en el plano de las costum-
bres, pero también en el del saber, la préctica, el arte, la moral y hasta la
politica” (p. 108).

- “La tradicion es lenguaje. La esencia de la tradicion consiste en existir en
el medio del lenguaje”, afirma Gadamer” (p. 109).

- “La interpretacion es el ser o la esencia de la tradicion. El corazén de la
tradicion se encuentra en el acto de interpretar (...) interpretar implica siem-
pre una mediacion, una sintesis entre conservacion y transformacion” (p. 112).

- “Interpretamos la tradicion a partir de ella misma” (p. 113).

- “La libertad es condicion para la interpretacion de la tradicion y ésta es a
la vez condicion y campo de la libertad” (p. 113).
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Tratando de integrar estas multiples connotaciones encuentro que una tra-
dicion es un complejo de valores, creencias, teorias, actitudes practicas, tanto
de caracter cientifico, politico, ideolégico, morales que cada comunidad here-
da del pasado y comparte con todos sus miembros. En este sentido, las tradi-
ciones son un rasgo identitario de las comunidades y un rasgo de pertenencia
de los individuos a su comunidad.

Ramirez tiene razon en afirmar que la tradicion no es un peso muerto del
pasado, sino que vive y se desarrolla a través de sus interpretaciones en el
presente.

También me parece adecuada su observacion sobre la sintesis entre conser-
vacion e innovacion, entre aceptacion y critica que los miembros de una tradi-
cion realizan en ellay gracias a la cual la tradicion se desarrolla.

En este sentido, tiene razon Michael Oakshott al afirmar que la identidad
de la tradicion esta en su forma de cambio, esto es en su continuidad.

Esto es uno de los puntos que considero fundamental de la tradicion que es
necesario ampliar y profundizar. En particular, considero que la interpretacion
de la tradicion, como lo ha sefialado Alasdair Maclntyre, es ante todo la elabo-
racion de una narrativa retrospectiva que los intérpretes hacen desde el pre-
sente. Pero esta narracion de la tradicion, como lo ha sefialado Paul Ricoeur,
es constitutiva de la tradicion misma. Esto es, la narracion es una interpreta-
cion de la tradicion que conforma a la misma tradicion.

Esta dialéctica entre narracion y tradicion es una de las formas paradigmaticas
de recorrer la via entre razén y praxis, que me gustaria que Mario Teodoro
Ramirez desarrollara mas.

Por otra parte, también me parece pertinente el énfasis que el autor hace
sobre la relacion entre libertad y tradicion, tanto Karl R. Popper como Edward
Shils sefialan que si en una tradicion no hay libertad de interpretacion, no hay
pluralismo de interpretaciones, la subjetividad se asfixia, y la tradicion se con-
vierte en un tradicionalismo. Me parece que también es necesario profundizar
mas sobre este aspecto, en particular, sobre la tension entre consensos y disensos
al interior de una tradicion, entre autenticidad de la persona individual y el
sentido comun (sensus communis), que el autor trata de manera muy interesante
en el capitulo X. Pero sobre todo también es necesario revisar el concepto
gadameriano de tradicion a partir del reconocimiento de la pluralidad de tra-
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diciones y los problemas que surgen en el dialogo intertradicional (problemas
como inconmensurabilidad, incompatibilidad, etc.) Este tipo de dialogo
hermenéutico representa un enorme potencial de reflexion critica de la propia
tradicion. Para imaginamos mas claramente este potencial, pensemos por ejem-
plo en el encuentro o encontronazo entre las culturas autoctonas de América,
los conquistadores y los evangelizadores.

En especial, frailes como Bartolomé de las Casas o Fray Alonso de la Veracruz
pudieron transformar criticamente su tradicion filosofica y religiosa a partir de
la comprension que tuvieron de las civilizaciones indigenas.

Desde luego que el problema central del dialogo intercultural entre tradi-
ciones es la discusion acerca de los criterios racionales para determinar qué de
lo propio se conserva y no se renueva, queé de lo extrafio y novedoso se acepta
y que se rechaza. De manera muy acertada Ramirez considera que esta deci-
sion es ante todo una cuestion practica que debe fundarse en una racionalidad
prudencial y no en una metodica de caracter concluyente.

La racionalidad prudencial, de acuerdo a Gadamer es un juicio que surge
de una deliberacion colectiva acerca de la decision o curso de accion mas ade-
cuado en circunstancias especificas. El juicio es siempre falible y revisable, por
lo que Ilama a otra deliberacion y juicio prudencial. A diferencia de una racio-
nalidad algo-ritmica, la phronesis es una virtud intelectual y practica que se
desarrolla continuamente a través de la confrontacion dialdgica de opiniones
plurales que conduce a consensos temporales y revisables. Por ello,
atinadamente Mario Teodoro Ramirez considera que la racionalidad pruden-
cial es el tipo de racionalidad afin al didlogo hermenéutico. En general, el
autor propone la nocion de racionalidad prudencial como el nicleo de un
nuevo racionalismo que revalora la dimension estética y social de la racionali-
dad junto con la dimension epistemoldgica.

Coincido plenamente y celebro esta propuesta de un racionalismo pruden-
cial, que implica necesariamente un ir y venir continuo entre lo tedrico y lo
practico, entre lo estético y lo epistemoldgico, entre lo ético y lo politico, entre
la autonomia personal y el sentido comun, entre la razon y la praxis.
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