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En el presente articulo, tras una breve introduccion sobre distintos aspectos
relacionados con la guerra en el siglo XVI 'y un eshbozo sobre diversas teorias
sobre ese mimo asunto, se sigue el recorrido intelectual del humanista y doc-
tor Juan Ginés de Sepulveda en su defensa de la politica belicista americana de
Carlos V, a través de las siguientes obras: Exhortacion a la guerra contra el turco,
Demdcratas Primero, Del Reino y Demdcratas Segundo o De las justas causas de la
guerra contra los indios. Para concluir, se hard un analisis de los argumentos
empleados por el humanista a la luz de la teoria politica contemporanea rela-
tiva al intervencionismo.

I. Diversos aspectos de la guerra en el siglo XVI

Al hecho mismo de su profusa existencia en el siglo X VI, la guerra adquirio
una especial relevancia en distintos 6rdenes tales como la literatura, la inge-
nieria, las reflexiones sobre la formacion de los ejércitos, sobre el tipo de arma-
mento y las tacticas militares o la coherencia de la misma con el espiritu cris-
tiano. En lo que se refiere a la literatura, el topico de la alabanza de las armas
y las letras como ideal de vida fue uno de los mas socorridos de poetas y
escritores; asi, se encuentra en Ariosto, Rabelais o0 Spenser. En espariol, entre
otros, escribieron su elogio Garcilaso —“tomando ora la espada, ora la plu-
ma”, Egloga I1—y Cervantes en el capitulo XXXVII1 de la Primera Parte del
Quijote.*
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Bajo otro punto de vista, la guerra fue objeto de distintos tratados de di-
versa indole. En primer término, son numerosas las obras dedicadas a las cues-
tiones técnicas relacionadas con la ingenieria militar; en este sentido cabe se-
falar la serie de estudios sobre fortificacion y, ain mas, sobre artilleria que
aparecieron en aquel siglo.? Otras obras dedicadas a los asuntos bélicos son de
caracter mas general y menos técnico, tal es el caso Del arte de la guerra de
Maquiavelo, publicada en 1521 y pronto traducida al espafiol y al francés. Las
lineas maestras sobre las que a juicio de Maquiavelo se debe entretejer el entra-
mado militar son: el modelo de los antiguos para formar e instruir el ejército,
la infanteria como pieza fundamental en el ordenamiento castrense, la
estatalizacion del ejército, la importancia concedida mas a la disciplina y al
orden que a la valentia personal, la racionalizacion de todos los recursos para
lograr el éxito.

Respecto al uso de las armas de fuego, si bien en la primera mitad del siglo
XVI son varios los tratadistas que se inclinan por el modo de guerrear anti-
guo, hacia finales de la centuria las opiniones experimentan un notorio cam-
bio de signo.® En definitiva, tanto entre la mayoria de los escritores de asunto
castrense, como en las propias campafias militares, emergen una concepcion y
una préctica de la guerra y del ejército, ordenado de acuerdo con criterios de
eficaciay racionalizacion, que esté inextricablemente unida a la forma de Esta-
do que a principios del siglo se perfila en unos pocos paises europeos.*

Aparte de los &mbitos literario, técnico y politico, la guerra no estuvo au-
sente de la reflexion de escolasticos y te6logos. La doctrina de Santo Tomas de
Aquino sienta las bases mas solidas para la distincion, aceptada por la escolas-
tica posterior, entre guerra justa e injusta. Para que sea justa la guerra tienen
que cumplirse tres condiciones: que sea declarada por el principe, que haya
una causa justa para tal declaracion y que la intencion de quien combate sea
recta; con ello se restablece la justicia quebrada al castigar a los culpables,
recobrar lo perdido y asegurar la paz, objetivo Gltimo de la guerra. Esa es la
idea que sigue Francisco de Vitoria en una de sus Reelecciones dedicada al
problema de la guerra, aunque expresase opiniones sobre ella en otras reelec-
ciones. En De juri belli, 1539, reelabora las tesis del Aquinate acuciado por los
dos acontecimientos bélicos que reclamaban la atencion de la cristiandad, la
justificacion de la guerra contra los turcos, de un lado, y contra los indios, de
otro.®
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Sies licito a los cristianos hacer la guerra, quien tiene autoridad para decla-
rarla, cuales pueden ser las causas de la guerra justa y qué actos son licitos
contra los enemigos son las cuatro cuestiones que constituyen la trama de la
exposicion de Vitoria. Los testimonios de San Agustin, Santo Tomas, la ley
natural —comao se puede ver por el caso de Abraham—, la licitud tanto de la
guerra ofensiva como defensiva, la consecucion de la paz y la seguridad de la
republica, la injusticia derivada de la impunidad de tiranos y ladrones y el
ejemplo de varones santos que empufiaron la espada para defender a su patria
son las conclusiones que esgrime Vitoria como prueba de la licitud de la gue-
rra para el cristiano.

Otros autores, desde el campo del humanismo cristiano, eran mas criticos
con el fendmeno de la guerra. Asi, la opinion sustentada por Erasmo acerca de
la guerraen su Querella de la paz, 1517, parte de un presupuesto bien distinto.
Interpreta simbolicamente las referencias bélicas del Antiguo Testamento y se
atiene a las ensefianzas de Cristo, bajo este punto de vista la guerra se sittia en
el polo opuesto del espiritu cristiano. Es decir, el mensaje de Cristo es un
mensaje de amor y concordia que excluye de raiz todo recurso a la violenciaYy,
por tanto, a la guerra. Los males que se derivan de las campafias militares no
pueden reparar cualquier presunto derecho transgredido. De manera que, si
para los escolasticos la guerra justa era la alternativa al caos y a la injusticia,
Erasmo, en la Educacion del Principe cristiano, 1516, aun concediendo al princi-
pe la posibilidad de desencadenar la guerra siempre que se lleve a cabo con el
minimo derramamiento de sangre, se pregunta a prop6sito de la guerra justa:
“;a quién no parece justa su propia causa?”. El rechazo a la guerra de Erasmo,
por tanto, viene dado por la inspiracion cristiana de su pensamiento politico
en el que el Principe, cuyo magisterio en nada se debe alejar del mensaje de
Jesuis, como un bondadoso padre rige los destinos de sus subditos. Por ello, en
Erasmo no puede rastrearse un pensamiento politico independiente de la moral
cristiana, pues, en realidad él habla mas como moralista que como teorico del
Estado. En este sentido, se alejaria tanto de la doctrina escolastica, como de
Maquiavelo.

El irenismo erasmista —mas que pacifismo absoluto, puesto que dejaba
un pequefio margen a la posibilidad de declarar la guerra— fue seguido, entre
otros, por Vives y Alfonso Valdés, bien que con peculiaridades en cada uno de
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ellos. En el caso de Vives, su rechazo de la guerra, fundamentado en el mensa-
je de Jesus, es terminante. Aparte de consideraciones de principio en contra
de ella, afiade Vives otras mas concretas: la guerra pone en peligro la dignidad
del principe, hace desaparecer la libertad, trastoca el poder de la justicia al
proteger el mal y castigar el bien, favorece las disensiones internas, vuelve a los
ciudadanos faciles presas de la soldadesca provocando con ello la anarquiay la
rebelion. El humanista unicamente encuentra legitimo el uso de la fuerza,
dejando a un lado los casos que caerian bajo el apartado de la delincuencia —
pues Vives no se opone a la existencia de magistrados que empufien las ar-
mas—, contra los anabaptistas cuyo objetivo, muy alejado del espiritu cristia-
no que decian observar, era el de la anarquia social, contra ellos la violencia
que se ejerza es mas la de una labor de policia, que la de una guerra propia-
mente dicha. Tampoco condena la guerra contra el turco.

En sintonia con el humanismo de Erasmo, también rechazan el recurso a la
violencia Moro y Alfonso Valdés, aunque admiten la legitimidad de la guerra
defensiva. El caso del humanista espafiol, a este respecto, es muy significativo.
Condicionado por las ideas irenistas de Erasmo, de un lado, y por la defensa de
la politica del Emperador seguida en el Saco de Roma de 1527, de otro,
admite la guerra como el instrumento mediante el cual se restablece la justicia
quebrada por la guerra iniciada por el Papa. Aln mas, el Emperador estaba
dispuesto a aceptar una paz injusta al firmar una capitulacion de tregua con el
Papa, “mas por permision de Dios, que tenia determinado de castigar sus
ministros, la capitulacion tard6 tanto en llegar aca, y la ratificacion en ir allg,
que antes que allegase estaba ya hecho lo que se hizo en Roma”. En suma, la
guerra declarada entre Carlos y Clemente VII contd con el consentimiento
divino, segin Valdés, como lo prueba el propio desencadenamiento de los
hechos.

I1. La cuetién de la guerra en Juan Ginés de Sepulveda

1. Exhortacion a la guerra contra el turco

Es en este contexto, en el que tan intimamente relacionadas estan las cuestio-
nes de la guerra, del Estado y de las relaciones internacionales entre estados,

91



Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo

donde hace su ecléctica aportacion tedrica el humanista cordobés Juan Ginés
de Sepulveda. En un momento algido del permanente enfrentamiento turco-
imperial, SepUlveda escribe su breve tratado Exhortacion a la guerra contra el
turce® en 1530; de muy diferente factura que la Reeleccion de Vitoria De jure
belli, pues no se atiene al modo expositivo propio de la Escolastica, tanto por lo
que respecta al tipo de razonamientos, como al estilo en que van trabados.

El autor admite al comienzo de la obra que escribe impelido por las noti-
cias que llegan de Buda y Viena y que auguran un grave peligro a la cristian-
dad. A partir de una breve introduccion, va desgranando distintos tipos de
argumentos cuyo ndcleo gira en torno a la justicia de la guerra emprendida
contra el turco. En efecto, parte del supuesto de que “es justa cuando se hace
para recuperar cosas arrebatadas, si el derecho no basta para ello, o para recha-
zar la injusticia o repeler la violencia”.” Ante la critica a la guerra por parte de
quienes afirman que la doctrina de Cristo repudia el uso de la violencia, res-
ponde con varias razones; asi, se pregunta, “si no debemos oponernos a quie-
nes mas que hostilmente nos atacan, para no oponer trabas al “castigo de
Dios”, ¢por qué no soportar pacientemente a los ladrones, sicarios y homici-
das?”,® donde quedan manifiestas las insuficiencias del irenismo, arriba apun-
tadas, al rechazar de un lado la guerra, pero admitir, de otro, la justicia de la
pena por un delito.

Por otra parte, puesto que Cristo no aboli¢ la ley antigua, sino que la
completo, y el texto biblico narra numerosos casos de guerras ordenadas por
Dios a los judios —Abrahan, Josué, David, Judas Macabeo...—, es manifies-
ta la legitimidad de la guerra. Es cierto que la ley nueva exige del cristiano la
tolerancia y el perddn, sin embargo se debe tener presente, en primer lugar,
que las palabras de Cristo no obligan con la fuerza de la ley, sino que muestran
el camino hacia la perfeccion, en segundo, que la tolerancia es una virtud
aconsejable en las relaciones entre ciudadanos, “pero cuando la repablica es
atacada por sus enemigos o la Religion por los impios, el que, pudiendo, no
resiste a la violencia hostil, ese tal no sera alabado como tolerante, sino que por
timido y desertor se ganara la aversion de las personas sabias y religiosas”,® es
decir, los criterios que deben regir la conducta de los ciudadanos son distintos
que aquéllos que guian la actuacion del estadista.
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Estos serian los argumentos fundados en la ley natural y cristiana en los
que se basa el Doctor para demostrar la legitimidad de la guerra contra el
turco. En suma, las campafas bélicas contra el enemigo de la cristiandad no
solamente son recomendables, sino que constituyen un deber para todo prin-
cipe cristiano, en especial para el Emperador.

Un segundo grupo de razonamientos tienen como eje central la cualidad
propia de los turcos como pueblo. Los desarrolla desde dos hipotesis distintas:
queé tipo de existencia les depararia a los cristianos su sojuzgamiento por los
turcos y qué posibilidades tiene el Emperador de vencerlos. Si se tienen pre-
sentes las condiciones de vida de los griegos, ahora bajo la férula de Soliméan
que les carga de tributos y les arrebata los hijos —son los temibles jenizaros—
es posible imaginar como seria la del resto de la cristiandad en caso de no
frenar su poder; vida de esclavos bajo un dominio que “les (a los subditos)
impide por completo el estudio de las letras y se les prohibe el conocimiento
de las artes liberales”,° bajo un pueblo que “no tiene ninguna ley, ni se go-
bierna por ninguna institucion, salvo unas pocas perfectamente acomodadas
al capricho de los tiranos (como las relativas a la herencia). (...) No hay satrapas
ni tetrarcas ni, finalmente, otras personas revestidas de la potestad o dignidad
de que gozan entre nosotros los llamados condes, marqueses, o duques, quie-
nes ganaron tal dignidad, en un principio, por sus esclarecidas hazafias, cuan-
do justos y benignos reyes premiaron el egregio valor con adecuada recom-
pensa”.** Al dirigir la atencion sobre las posibilidades de éxito en las campa-
fias contra el turco, el humanista menciona lo favorables que le son al Empe-
rador. Por numerosos que sean sus ejércitos y fabulosas sus riquezas, el turco es
muy fécil de abatir. Se ve, en primer lugar, por la historia, que ensefia como el
valor de los griegos, desde la guerra de Troya, y de los romanos, con las incur-
siones de Julio César en Siria, siempre consiguio aplastar a los ejércitos asiati-
cos, infinitos en numero, pero cobardes de animo. En segundo lugar, si se
acerca uno a observar las tropas turcas actuales, exceptuando a los jenizaros —
de origen cristiano—, nada hay que temer de ellas; su proverbial cobardia las
hace débiles presas del empuje y el valor de italianos, espafioles y alemanes. La
victoria esta asegurada, el botin sera cuantioso, el poderio de Carlos no tendra
limites.
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2. Demacrates Primero

En una obra posterior, el Demdcrates Primero, también centra su interés en la
guerra. Sin embargo, tanto por la forma de exposicion —un dialogo dividido
en tres jornadas entre un soldado espafiol, Alfonso, un proximo a Lutero,
Leopoldo, y el trasunto de Sepulveda, el griego Democrates—, como por la
extension —cada una de las jornadas es mas extensa que la Exhortacion—, en
fin, como por la serie de cuestiones que plantea en el curso de la conversacion
hacen del Demdcrates una obra mas compleja y elaborada que la anterior.

En la primera jornada, Demdcrates esgrime todo tipo de argumentos opues-
tos a la tesis defendida por el luterano sobre la injusticia de toda guerra en
general, tal como se desprende del mandato de Cristo. En su conjunto, aun-
que mas elaboradas y con mayor nimero de citas de autores clasicos y de los
Padres de la Iglesia, las razones dadas por Demdcrates son de tenor similar a
las esbozadas en la Exhortacion; justicia de la guerra en el Antiguo Testamento,
cuya ley no quedo abolida tras la venida de Cristo, por ley natural o hasta en
el propio mundo animal. Tal como se veia en el resumen del tratado anterior,
las mayores dificultades que se le planteaban a Sepulveda surgian cuando pre-
sentaba el ejercicio de la guerra compatible con la doctrina de Cristo; las razo-
nes que entonces aportaba al dilema, de nuevo son introducidas en el Demdcrates;
sin embargo, cuando refuta que Cristo prohibiera la guerra, hace una serie de
consideraciones que, de un lado, enmarcan la cuestion dentro de un ambito
mas general, el de los dos tipos de vida que puede llevar un cristiano, el de la
vida activay el de la contemplativa, y, de otro, preparan el desarrollo ulterior
del dialogo.

Respecto al primer punto, sefiala la superioridad de la vida contemplativa
sobre la activa, superioridad en la que coinciden Aristoteles y Jesus; ahora
bien, por muy perfecta que sea la contemplativa, la activa es necesaria para el
humanao vivir. Por eso, Cristo “no reprende la vida activa, sino que nos mues-
tra la diferencia que hay entre ella y la contemplativa; y asi sigue diciendo:
Maria escogio la mejor parte, la cual no se le quitard; ta no la escogiste mala,
pero ella la escogié mejor”.1? Quienes se inclinan por la senda de la suprema
perfeccion, sufren las injurias y afrentas con paciencia, venden su hacienda
para darla a los pobres y viven en castidad y renuncia, pero a quienes se incli-
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nan por vivir en el mundo les seré suficiente, para hacerlo honestamente, cumplir
con los mandamientos de Decalogo. De forma que “defendernos de quien nos
maltrata es obra de justicia; en cambio, sufrir la injuria sin resistir es perfec-
cion”.® Una vez sentado este principio, nuevamente a partir de testimonios
biblicos y del mismo Evangelio, demuestra Sepulveda la justicia, incluso el
deber que tiene el principe, de defenderse con las armas en la mano de cual-
quier injusticia o agravio cometido contra la republica, bien por parte de un
particular, bien por parte de un extranjero. Ante ello, siempre que la declare la
autoridad publicay que lo sea para reparar una ofensa, de un lado, y que no se
Ileve a cabo por el deseo de hacer dafio, con crueldad extrema o con fiereza
desmedida, de otro, es legitima y justa la guerra.

Nos queda como resultado de esta primera jornada, por tanto, que, al in-
troducir la distincion entre dos clases de vida para el cristiano —Ia perfecta,
consistente en seguir al pie de la letra el mandato de Cristo, que no tiene
fuerza de ley, sino caracter de amonestacion, y la activa, que consiste en seguir
los preceptos de la ley natural, ya contenidos en el Antiguo Testamento y
vislumbrados por los filésofos de la Antigliedad, en especial Aristoteles—,
Sepulveda consigue no sélo justificar la legitimidad de la guerra, sino estable-
cer un puente, en lo que se refiere al caracter y naturaleza de las virtudes
morales, entre la doctrina del Antiguo Testamento y la obra del Estagirita;
hasta el punto que, si bien los fildsofos paganos, en cuanto siguieron el cami-
no de la recta razon, dejaron en sus obras sabias reflexiones sobre la virtud, no
son, sin embargo, necesarios e imprescindibles para dilucidar qué se debe
entender por buena vida. No viene al caso el anélisis de las dos siguientes
jornadas, cuyo argumento gira en torno a la unidad de las virtudes y a cuestio-
nes relacionadas con las riquezas.

3. Del Reino

En otro tratado del humanista, Del Reino, escrita para el futuro Felipe I1 hacia
1542, su interés se dirige a perfilar las cualidades del ciudadano y del gober-
nante y, de paso, de la jerarquia natural existente entre las diversas naciones
que viene dada por la calidad de sus ciudadanos, lo que le da pie, aungue no
le preste una detenida atencion al asunto, a referirse al Nuevo Mundo. Si se
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traspasan los limites de la ciudad o del estado, la division propuesta por
Sepulveda es doble, hay unas naciones mas prudentes y civilizadas y otras mas
barbaras e incivilizadas; por ley natural las segundas deben obedecer a las
primeras, en caso de no ser asi, seria justo obligarlas por la fuerzaaello. Carga-
dos con ese derecho sometieron los romanos, mas civilizados y excelentes, a su
dominio a los pueblos barbaros. De ahi que no sélo por el imperativo cristiano
de propagar la palabra de Dios a los infieles, sino también por derecho natural
les fue licito a los Reyes Catdlicos someter a su dominio a los pueblos del
Nuevo Mundo, pues a la civilidad de los espafioles se le opone la inculturay la
barbarie de aquellas gentes. Prueba de ello son “su vida salvaje, semejante a la
de las bestias: sus execrables y prodigiosas inmolaciones de victimas humanas
a los demonios, el alimentarse de carne humana, el sepultar vivas a las mujeres
de los magnates con sus maridos y otros crimenes semejantes condenados por
el Derecho natural, cuya narracion repugna al oido y horroriza el animo de
gente civilizada; ellos, en cambio, lo hacian como si se tratase de obras piado-
sas, con publica aprobacion”. 4

Por tanto, apartarlos de tales crimenes y conducirlos a la vida civilizada son
conformes al derecho divino y natural; asi puede leerse en el Eclesiastico, 17,
“Dios encargo a cada uno que velase por su préjimo”. Es ahi, en el consenso
publico contra esas depravadas costumbres donde mas claramente se perfila su
barbarie, pues “existiendo dos clases de leyes justas (las particulares de cada
reino y las que se desprenden del Derecho natural), una buena forma de go-
bierno conviene que esté provista de ellas, de tal manera que no se excluya
ninguna ley natural —pues ello seria barbaro y contrario a la naturaleza hu-
mana, que es estimada precisamente por la razon—, y las leyes civiles sean
conformes al bien publico, segun la norma de la recta razon y teniéndose en
cuenta el caracter de las personas y la naturaleza de la region”.*

4. Demdcrates Segundo o De las justas causas de la guerra contra los
indios

El Demécrates Segundo o De las justas causas de la guerra contra los indios, escrita en
torno a 1545, se nutrira de todas las doctrinas del doctor Sepulveda hasta
ahora esbozadas; de hecho, el propio titulo indica la continuacion con el Pri-
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mero, introduciendo, eso si, importantes matices y teniendo presente la infor-
macion sobre los indios que fue recabando en los circulos cortesanos, especial-
mente de la mano de Angleria, de sus conversaciones con Cortés —en opi-
nion de Angel Losada son tres los encuentros mantenidos entre el conquista-
dor y el cronista; ademas, en la obra aparecen varias referencias a Cortés’®—y,
sobre todo, de la lectura de las obras de Gonzalo Fernandez de Oviedo, al que
sigue en su Historia de las Indias; asimismo, no le son ajenos los diferentes
dictamenes e informes que emitieron varios autores sobre la legitimidad del
dominio espariol sobre los indios, como fueron los de Palacios Rubios en Castilla
0 Joh Mair en la Universidad de Paris. El argumento del Demdcrates Segundo
viene indicado en su mismo titulo, las guerras emprendidas por los espafioles
contra los indios son justas; es decir, se trata de demostrar con razones de muy
distinto origen y fundamento la justicia de esas camparias militares.*’

La obraes un dialogo entre Leopoldo y Demdcrates mantenido a orillas del
Pisuerga, unos diez afios después de aquél otro que habia tenido lugar en
Roma entre ellos dos y Alfonso, ausente en esta ocasion. Demacrates retoma
las razones ya esgrimidas para justificar la existencia de la guerra. Viene dada
por la coincidencia del derecho natural, la ley divinay la evangélica—en este
altimo asunto repite su conocida opinion acerca del caracter de la ensefianza
de Cristo—, puesto que “la ley natural es la participacion de la ley eternaen la
criatura dotada de razon. (...). Precisamente para que se entienda que el juicio
sobre las leyes naturales hay que buscarlo no solo en los autores cristianos y
tratados evangélicos, sino también en aquellos filosofos, considerados como
los mejores y mas sagaces tratadistas de Filosofia natural y moral y de todo
género de politica. (...). Ahora bien, es opinion general que a la cabeza de los
filésofos estan Platon (preferido a todos por San Agustin) y Aristoteles”;®
ademas, en las formas de gobierno rectas —monarquia, aristocraciay republi-
ca— hay una perfecta concordancia entre sus leyes y la ley de la naturaleza. Y
ni la ley divina ni la natural ni las de los estados particulares prohiben la
guerra. De todas formas, y se llega al tercer aspecto, solo sera justa la guerra
que cumpla determinados requisitos.

No son originales suyas las condiciones que segin Demdcrates hacen que
una guerra sea justa. Siguiendo una doctrina ya expuesta, y que en su formu-
lacion mas proxima en el tiempo a Sepulveda recuerda lo dicho por Vitoria al
respecto, la guerra tiene que ser declarada por el principe, entendiendo por tal
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a quien gobierna una republica perfecta en el sentido vitoriano; tiene que
estar guiada por una intencion recta, es decir, el fin de la guerra tiene que ser
justoy, en ultimo término, la paz; también se debe tener en cuenta el modo de
Ilevar adelante las campafias bélicas: no hacer injuria a los inocentes ni maltra-
tar a embajadores, extranjeros o clérigos, tampoco se debe ofender a los enemi-
gos mas de lo debido. Le interrumpe Leopoldo para preguntar si es licito a un
principe emprender la guerra con el fin de ensanchar los limites de una repd-
blica demasiado pequefia; “de ningn modo, pues eso no seria guerra, respon-
de Demdcrates, sino latrocinio”.*® Por Ultimo, a estas tres condiciones se afia-
den las justas causas de guerra. También nos son familiares, se debe repeler a la
fuerza con la fuerza, recobrar las cosas injustamente arrebatadas a uno o a sus
amigos e imponer la pena correspondiente a los malhechores que no hayan
sido castigados en su ciudad. Cada una de estas causas esta ilustrada con ejem-
plos de hechos 0 mandatos tanto paganos como biblicos o cristianos.

Donde si se aparta SepUlveda de la opinidon mas extendida acerca de este
asunto, es cuando afiade: “hay ademas otras causas que justifican las guerras,
no de tanta aplicacion ni tan frecuentes; no obstante, son tenidas por muy
justas y se fundan en el Derecho natural y divino. Una de ellas, la mas aplica-
ble a esos barbaros llamados vulgarmente Indios, de cuya defensa pareces haberte
encargado, es la siguiente: que aquellos cuya condicion natural es tal que
deban obedecer a otros, si rehlsan su imperio y no queda otro recurso, sean
dominados por las armas; pues tal guerra es justa, segun opinion de los mas
eminentes filosofos”. %

A su vez, le recuerda a Leopoldo que por derecho natural existen diferentes
formas de dominio, como son la del padre sobre el hijo, la del marido sobre la
mujer, la del sefior sobre los siervos, la del rey sobre los que le estan sujetos y
la de los magistrados sobre los ciudadanos; hay un principio universal al que
responden estos tipos de dominio, dominio que no queda limitado a las rela-
ciones vistas, sino que se extiende desde las cosas inanimadas donde la forma
se impone sobre la materia, hasta en el interior del propio hombre donde el
alma ejerce su dominio heril sobre el cuerpo y la razon el civil sobre el apetito.
“Todo esto se hace por aquella decision y ley divina y natural segun la cual las
cosas mas perfectas y mejores mantienen su dominio sobre las imperfectas y
desiguales”.?
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Por tanto, no es extrafio que a la cadena de dominios vista se afiada un
nuevo eslabon, pues “esta misma razon vale para los demas hombres en sus
mutuas relaciones, pues de ellos hay una clase en que unos son por naturaleza
sefiores y otros por naturaleza siervos. Los que sobresalen en prudencia y ta-
lento, aunque no en robustez fisica, estos son sefiores por naturaleza; en cam-
bio, los tardos y torpes de entendimiento, aunque vigorosos fisicamente para
cumplir los deberes necesarios, son por naturaleza siervos, y afiaden los fildso-
fos que para éstos no solo es justo, sino también Gtil, que sirvan a los que son
por naturaleza sefiores. Y vemos que esto estd sancionado también por ley
divinaen el libro de los Proverbios: el que es necio servird al sabio”.?? De lo que se
deduce que aquellos pueblos barbaros y ajenos a la vida civil, por derecho
natural, deberan someterse al dominio de las naciones mas cultas y civilizadas,
con el fin de apartarse de tal régimen inhumano de vida; en caso de que
rechacen ese dominio, entonces sera justa la guerra contra ellos.

Estas ideas de Sepulveda cobran en este contexto, el de la guerra justa, una
dimension més acusada que en el tratado Del Reino, pues alli simplemente
afirmaba que por naturaleza los mas civilizados deben mandar sobre los me-
nos, pero no especificaba como debia hacerse.

Pasando del mandato general de la ley natural, segun el cual lo perfecto
debe dominar sobre lo imperfecto, a la situacion concreta de América, conclu-
ye que es legitimo el dominio al que estan sometidos los indios por los espafio-
les. Incluso por su bien, puesto que los esparioles los encauzaran por el camino
de la humanidad y la religion cristiana. A partir de este pasaje el dialogo no
tiene otro objetivo que el de demostrar la justicia de ese dominio y de esa
guerra.

Un reparo de Leopoldo: las matanzas de esa guerra son tantas que se debe-
ria evitar. No, repite Demdcrates, porque es justa. Y Leopoldo le recuerda que
para que una guerra sea justa él mismo afirma que la debe presidir la recta
intencidn; sin embargo, por las noticias que vienen de América se puede con-
jeturar como el proposito de quienes hacen alli la guerra no es otro que el de
enriquecerse, mas que guerra es robo. Por tanto, los espafioles estan obligados
a restituir lo que hayan arrebatado a los indios. Concede el principio
Demdcrates, es decir, si la guerra contra los indios fuera tal como la describe
Leopoldo, seria totalmente impia y criminal; ahora bien, el que se hayan co-
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metido desmanes por algunos soldados no significa ni que el rey apruebe los
pecados de todos sus subditos ni que todos los soldados se comportaran de la
misma manera, tal como dan a entender las relaciones provenientes de la Nue-
va Espafa. Por otra parte, el &nimo del rey y sus ministros esta regido por el
sentido de la justiciay la equidad. De ello se deduce lo justa que es esa guerra,
hasta el punto de que si un malvado la hace para enriquecerse, sin tener pre-
sente la recta intencion, no estéa obligado a devolver su botin porque lo habia
conseguido en justa lid.

Y de nuevo va Demdcrates de los principios tedricos a los hechos concre-
tos. Si los hombres prudentes deben dominar a los que no lo son, asi como los
romanos dominaron con toda legitimidad a los barbaros, con todo derecho y
justicia dominan los espafioles a los indios, pues éstos “en prudencia, ingenio
y todo género de virtudes y humanos sentimientos son tan inferiores a los
espafioles como los nifios a los adultos, las mujeres a los varones, los crueles e
inhumanos a los extremadamente mansos, los exageradamente intemperantes
a los continentes y moderados”.?® Con estas palabras no hace mas que empe-
zar, hasta concluir el tratado, a contraponer el caracter de los indios al de los
esparioles.

No se olvida de afirmar que, cuando habla de los espafioles, se refiere a los
principes, a quienes se encargan de administrar la republica, a los que recibie-
ron una educacion y, en fin, a las costumbres e instituciones publicas. Comu-
nes a todo el pueblo espafiol son la fortaleza y el esfuerzo bélico, pero ademas,
tanto por las historias del pasado como por los ejemplos del presente, se mues-
tra el espafiol como un dechado de templanza, religiosidad, mansedumbre y
humanidad. Los indios, esos hombrecillos (en el latin de la obra humunculos),
constituyen su imagen inversa y depravada. Carecen de ciencia, letras, monu-
mentos de su historia—sdlo conocida de forma vaga por ciertas pinturas—, y
leyes escritas, rigiéndose por barbaras costumbres.

En correspondencia con estos “logros” culturales estan sus disposiciones
morales. No hay entre ellos ningun rastro de virtud, ni templanza, ni manse-
dumbre —comian carne humana—, ni valentia, ni piedad. Cuanto se equi-
vocan los que piensan que aquellos belicosos y feroces indios vivian en la
pacifica Edad de Saturno cuando llegaron los espafioles. La mejor prueba del
caracter de su animo nos la muestra la victoria de Cortés sobre un apocado y
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aterrado Moctezuma, rey de los mexicanos, que eran tenidos como los mas
prudentes entre aquellos pueblos, pero que carecian de sentido comdn, no
solo de industria y prudencia. Si tienen ciertas habilidades manuales, pero
también las arafias hacen ciertas cosas imposibles de imitar por los humanos.
Si tienen ciertas instituciones, pero son tan barbaras que solo sirven para de-
mostrar que no son 0s0s 0 monos: no hay propiedad privada, viven bajo el
mando de tiranos —que, al ser el cargo de rey electivo, muestra el &nimo
voluntariamente servil que tienen—, el sistema de herencia es injustisimo. ES
cierto que poseen casas y comercio, pero son cosas a las que la misma natura-
leza induce. En suma, ¢pueden darse mas pruebas de que “tales gentes son
siervos por naturaleza?”.

Pero no solamente ésta es causa justa de guerra contra los indios, pues, qué
decir de sus abominables pecados, impiedades y torpezas, tan aborrecibles a
los ojos de Dios “que, irritado por ellos principalmente, destruy6 en la guerra
a los Cananeos, Fereceos y demas pueblos pecadores por medio de los hijos de
Israel, y a estos mismos a su vez, por medio de los Asirios y Babilonios, les
colmo de toda clase de bélicas calamidades, muertes y servidumbres, sélo por
dos gravisimos pecados: el culto a los idolos y la celebracion de sacrificios
humanos, jamas promulgados al establecerse la Ley; pues ésta es divina y na-
tural y en ella se determinan los mismos castigos tanto para los fieles como
para los paganos que se han manchado con estos crimenes, segun se declara en
muchos lugares y testimonios de las divinas Escrituras”;?* de ellas presenta
varios pasajes de la Biblia en donde se manifiesta el celo destructor de Dios
contra los pueblos transgresores de ese mandato natural. Tampoco faltan ejem-
plos de santos cristianos que condenan con el mismo vigor la idolatria. Por
ello, aparte del derecho natural esgrimido como causa justa de guerra, se afia-
de ahora que, dados lo familiares que les resultaban a los barbaros de América
esos dos crimenes, culto a los idolos e inmolaciones humanas, “justisimamente
son castigados con la muerte quienes los cometieron y con la privacion de sus
bienes, ya se trate de fieles como entonces eran los Hebreos, ya de paganos,
tanto antes como después de la venida de Cristo, por fundamentarse esa ley en
el Derecho natural, segiin hemos ensefiado, y tales pecados, que se cometen
contra el juicio de la razon, estan sancionados con justo castigo, no por la ley
temporal, sino por la eterna de Dios, segun unanime sentir de los te6logos”.?®
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Sepulveda, atento a las polémicas suscitadas acerca del alcance y de la po-
testad del papa en relacion a la colonizacion americana, quiere dejar clara su
opinion, por lo que le hace preguntar a Leopoldo como se pueden compaginar
esas ideas de Demacrates con el sentir de la mayor parte de los tedlogos que
niegan a los principes cristianos la legitimidad de someter a su dominio a esos
paganos, puesto que ni oyeron hablar de los romanos ni de la palabra de
Cristo. Pronta esta la respuesta del griego. No es por su infidelidad por lo que
es justo hacerles la guerra a los indios, sino porque adoran a los idolos y come-
ten pecados nefandos. Si fueran “algin pueblo culto, civilizado y humano,
alejado de la idolatria y entregado por incitacion de la naturaleza a la venera-
cion de un Dios verdadero y que, para citar las palabras de San Pablo, hiciese
naturalmente sin la ley aquellas cosas que son de la ley, aunque no siguiese la ley
evangélica”, entonces “a una nacion asi, puede parecer que favorece esa tesis
de los modernos tedlogos que antes citaste, en la causa de la guerra, cuando
dicen que la infidelidad no constituye culpa para que, con intencion de casti-
go, los principes cristianos en justicia puedan atacarle con las armas”.?

Pero en el caso de los indios americanos, dados sus pecados, y en virtud del
poder de la Iglesia de dar leyes a los infieles, segun Santo Tomas, “podra (la
Iglesia) con el mismo motivo y derecho ordenarles cuantos preceptos parecieren
convenientes y, en consecuencia, emplear, si hay posibilidades, la fuerza nece-
saria para que se cumplan y no en vano se promulgue la ley”.?” Sigue un largo
excurso sobre la salvacion de los paganos, en el que Demacrates afirma que se
salvaron aquellos paganos que siguieron en su vida los dictados de la ley natu-
ral.

A continuacion, puesto que es justa la guerra contra el pueblo que peque
contra la ley natural, Leopoldo plantea la siguiente objecion: “;qué nacion
habra que observe estrictamente la ley natural?”. Demdcrates le indica que
una cosa es que un ciudadano transgreda la ley y otra que las leyes de toda una
repUblica aprueben y consientan pecados o delitos contra la ley de la naturale-
za, como el latrocinio, el adulterio, la usura, el pecado nefando y otros crime-
nes. De tal forma que, mientras las leyes de Castilla son conformes a ese dere-
cho, “si hubiese algin pueblo tan barbaro e inhumano que no considerase
entre las cosas torpes todos o algunos de los crimenes que he enumerado, y no
los castigase con sus leyes o moral, 0 impusiese penas levisimas a los mas
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graves, sobre todo a aquellos que més detesta la naturaleza, o0 pensase que
algunos deberian quedar por completo impunes, de un pueblo asi se diria con
razon y propiedad que no observa la ley natural, (...) y podria con el mejor
derecho ser destruido por los cristianos si rehusaba su imperio a causa de su
barbarie, inhumanidad y delitos nefandos, lo que seria un gran bien para él, al
pasar a la obediencia de ciudadanos buenos, civilizados y adictos a la verdade-
ra religion, los hombres pésimos, barbaros e impios, quienes con las amones-
taciones, leyes y trato de aquéllos podian alcanzar la piedad, la civilizacion y la
salvacion, con lo cual se cumpliria la obligacion maxima de la caridad cristia-
na”.2

Es decir, el dominio sobre los indios es la condicion imprescindible para
alejarlos de su barbarie, de forma que la guerra y la violencia que se ejerza
contra ellos no solamente es un imperativo cristiano, sino también es un man-
dato de la ley natural, un deber de solidaridad y fraternidad, una obligacion
derivada de la propia condicion del ser humano que debe comunicarse y ex-
tenderse a todos los hombres; dicho quedo por el poeta latino Terencio, “hombre
soy y ninguna de las cosas humanas puede serme indiferente”. Es esta misma
solidaridad la que debe empuijar a los espafioles a erradicar todas las practicas
del odiosisimo pecado de idolatria, con ello, ademas, conseguiran evitar los
miles de sacrificios de inocentes que inmolaban a sus demonios. Vistos los
beneficios que comienzan a obtener, la religion, las letras y las ciencias, la
virtud y la humanidad, bienes infinitamente mas valiosos que el oro y la plata,
muy justo aparece el dominio de los espafioles sobre ellos y, de nuevo, “;qué
mayor beneficio y ventaja pudo acaecer a esos barbaros que su sumision al
imperio de quienes con su prudencia, virtud y religion los han de convertir de
barbaros y apenas hombres, en humanos y civilizados en cuanto puedan serlo,

129

Respecto a por qué son los esparioles los que tienen el derecho exclusivo de
dominio sobre los indios, asunto que plantea Leopoldo —derecho, por otra
parte, que las monarquias europeas habian puesto en cuestion—, Demdcrates
responde que, aunque es una materia de duda, lo innegable es que muy pocas
naciones pueden compararse con Espafia; ademas, “por el Derecho de gentes,
segun el cual las tierras de nadie pasan a poder de los ocupantes, se ha conse-
guido que el Imperio de estos barbaros pertenezca legitimamente a los espa-
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fioles; no porque aquellas regiones carecieran de sefiores y principes legitimos,
sino porque aquellas gentes no pertenecian al imperio de ningun principe
cristiano. (...). Asi pues, aquellas regiones pasaron al dominio de los espafioles
ocupantes por el Derecho de gentes, no porque no fueran de nadie, sino por-
que aquellos mortales que las ocupaban estaban faltos por completo del impe-
rio de los cristianos y de pueblos civilizados, y ademas por el decreto antes
citado del Sumo Sacerdote y Vicario de Cristo, que tiene la potestad y el deber
de procurar las ocasiones para hacer desaparecer las enemistades entre los prin-
cipes cristianos y poner al frente de la mision de propagar la Religion Cristia-
na, si se presenta alguna ocasion racional y juridica, a quien le pareciere mas
conveniente”.*

Por si no quedaban claras las cosas, Leopoldo resume las cuatro causas en
que Demacrates funda la justicia de la guerra contra los indios. “La primera es
que siendo por naturaleza siervos, barbaros, incultos e inhumanos, rechazan el
imperio de los mas prudentes, poderosos y perfectos, el cual deben admitir
para gran beneficio suyo, como es justo por aquella justicia natural, segun la
cual deben estar sometidos la materia a la forma, (...). La segunda causa que
has alegado es el desterrar el crimen portentoso de devorar carne humana, con
el que de modo especial se ofende a la naturaleza, (...). Después te referiste a
algo que a mi juicio tiene muchisima fuerza y peso, para afirmar la justicia de
esta guerra, a saber: el librar de graves injurias a muchisimos inocentes morta-
les a quienes los barbaros todos los afios inmolaban, (...). En cuarto lugar
propusiste el hecho de que la Religion Cristiana se propagase por dondequie-
ra que se presentase ocasion en gran extension y por motivos convenientes,
por medio de la predicacion evangelica, después de abrirse el camino a los
predicadores y maestros de la moral y la religion, y ser éste defendido, y de tal
modo defendido que no solamente ellos puedan con seguridad predicar la
doctrina evangélica, sino también se libre a los barbaros del pueblo de todo
temor a sus principes y sacerdotes, para que, después de convencidos, puedan
recibir libre e impunemente la Religion Cristiana”.!

Por ultimo, una vez demostrada la justa causa de la guerra contra los indios
por derecho divino, natural y civil, una vez consumada y legitimada su con-
quista, queda por saber en qué condiciones pasan a depender del dominio
espafiol. Demdcrates considera que es preciso hacer una distincion entre aqué-
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llos que se enfrentaron armados a los espafioles y los que se rindieron sin
plantar batalla. Los primeros seran tratados de acuerdo con el parecer del ven-
cedor, aunque debe prevalecer la moderacion y la mansedumbre cristianas, al
finy al cabo ellos luchaban repeliendo la fuerza con la fuerza e ignorando la
verdad y la justicia; por ello, excepto a los especialmente pertinaces, cruelesy
contumaces, iria contra la equidad reducirlos a servidumbre por haberse en-
frentado a los espafioles. Los segundos serdn tenidos como estipendiarios y
tributarios de los espafioles. Esto no quiere decir que habiendo admitido el
dominio del rey de Espafa y recibido la religion cristiana puedan disfrutar de
los mismos derechos que los espafioles, “mereceria mi mas enérgica repulsa”,
dice Demdcrates, “pues nada hay mas opuesto a la Ilamada justicia distributiva
que dar iguales derechos a personas desiguales, y a los que son superiores en
dignidad, virtud y méritos igualarlos con los inferiores, en favores, honor o
paridad de derecho”.*

De forma que, si a los hombres inteligentes y probos les conviene el go-
bierno civil como hombres libres que son, a los barbaros les conviene el heril,
propio de siervos, debido a que son siervos por naturaleza a causa del dafino
influjo del medio fisico o de su depravacion moral. Trasladado el principio al
caso particular que nos ocupa resulta ocioso aclarar que a los espafoles les
conviene el gobierno civil y que a los indios, barbaros como son al concurrir
en ellos esas dos causas de servidumbre por naturaleza, les convendria el heril;
ahora bien, aunque su condicion es de siervos, son libres, por ello el gobierno
que les conviene serd uno mixto entre el heril y el civil. “Asi con el correr del
tiempo, cuando se hayan civilizado mas y con nuestro imperio se haya reafir-
mado en ellos la probidad de costumbres y la Religion Cristiana, se les ha de
dar un trato de mas libertad y liberalidad (...). En consecuencia, claramente se
comprende que no s6lo es injusto, sino también inatil y peligroso para la
continuidad del dominio, tratar a esos barbaros como esclavos, excepto a aque-
Ilos que por su crimen, perfidia, crueldad y pertinacia en la ejecucion de la
guerra se hubiesen hecho dignos de tal pena y desgracia”.*® Por otra parte, si
al frente de las ciudades y aldeas de los indios —lo que equivale a decir tam-
bién en las encomiendas— se encuentran los espafioles, con su ejemplo, facil-
mente los instruiran en las costumbres civilizadas y en los preceptos de la
religion catolica.
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En dltimo término, de lo que si deben huir los espafoles es de la crueldad
y la avaricia, porque vuelven latrocinio lo que en justicia les corresponde. El
principe, por tanto, debe poner a su alcance todos los medios necesarios para
erradicar los trabajos excesivos, la injusta servidumbre y las exacciones intole-
rables a las que fueron sometidos, segun dicen, los indios de algunas islas. En
suma, “se debe salir al paso y poner remedio a todos estos males para que los
beneméritos de la patria no se sientan defraudados del premio merecido y1 se
gjerza sobre los pueblos pacificados un imperio justo, segin su naturaleza, y a
la vez templado y humano, en suma, cual conviene a principes cristianos,
acomodado no solo a la utilidad del pueblo dominador, sino también al bien-
estar de sus subditos y a su libertad dentro de los limites de su naturaleza y
condicion”.®

I11. Recapitulacién

Recapitulemos. En estas cuatro obras, entre las que median quince afios, del
doctor Sepulveda, hay una coherencia en su pensamiento. La legitimidad de
las guerras llevadas a cabo por los espafioles, tanto desde la ley natural como
de la doctrina cristiana, una legitimidad refrendada por los autores clasicos
ajenos a la tradicion hebraica, de manera especial por su particular lectura de
Aristoteles, asi como por la propia tradicion veterotestamentaria y refrendada,
a su vez, por su interpretacion del mensaje de Cristo. En este caso se vale, y
salva asi el escollo del pacifico mensaje de Jesus, de la distincion entre deberes
que obligan a todos y deberes “supererogatorios”, es decir, deberes que procu-
ran mas la perfeccion que la justicia, en cuyo caso no obligan a toda la comu-
nidad cristiana; ahi encuentran sentido las diferencias que marca entre la vida
activay la contemplativa. De otro lado, la distincion filosofica establecida por
Aristoteles entre materia'y forma le abre la puerta a la existencia de una jerar-
quia césmica en la que lo inferior se doblega ante lo superior, de ella pasa a la
legitimidad de una jerarquia entre los seres humanos y entre los pueblos,
entre los que cabe distinguir a los superiores de los inferiores. Un dato empi-
rico: primero los turcos, después los indios, son pueblos que muestran su
poquedad e inferioridad, por los testimonios histéricos y por los relatos de
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viajeros a las Indias respectivamente, frente a la excelencia propia de los espa-
fioles y de sus instituciones. De los principios establecidos y de los hechos
comprobados se desprende por si sola la conclusion: los espafioles tienen el
deber de luchar contra los turcos y de conquistar a los indios para sacarlos de
la penuria material y espiritual en que viven.

¢Como podemos enjuiciar desde nuestra dptica actual la argumentacion de
Sepulveda sin caer en anacronismos? Me parecen pertinentes, a este respecto,
las reflexiones de Ernesto Garzon Valdés en torno al paternalismo y al
intervencionismo.®® Si son legitimas en nuestra sociedad determinadas medi-
das paternalistas en lo que concierne a los recortes de la autonomia personal,
como puedan ser el uso obligatorio de los cinturones de seguridad en los
automoviles o las disposiciones sobre la incapacidad juridica de los débiles
mentales, cabria preguntarse si también lo es intervenir en un pais, dadas
determinadas circunstancias, pasando por encima de su soberania. Desde lue-
go, la doctrina de Sepulveda cae de lleno dentro de la figura del
intervensionismo, recordemoslo: “;qué mayor beneficio y ventaja pudo acae-
cer a esos barbaros que su sumision al imperio de quienes con su prudencia,
virtud y religion los han de convertir de barbaros y apenas hombres, en huma-
nos y civilizados en cuanto puedan serlo?”. Ya se indicaron los fundamentos
sobre los que el doctor levantaba sus argumentos. Pero, podemos preguntar-
nos, ¢es éticamente justificable el intervensionismo de Sepulveda?

Garzon Valdés, en el altimo de los articulos citados, aclara que entiende
por intervencion, “injerencia coactiva en los asuntos internos de un pais”,*
rechaza la analogia entre Estado y persona en lo que atafie al paternalismoy la
intervencion y, lo que viene al caso, sugiere criterios de justificacion para la
intervencion. Tras una fina enumeracion de posibles casos en los que se puede
hablar de intervencion, concluye que la intervencion en un pais soberano por
parte de uno o varios paises extranjeros, para que esté justificada éticamente,
tiene que cumplir dos condiciones, “1) el pais en el que se interviene no esta
en condiciones de superar por si mismo un mal real por encontrarse en una
situacion de incompetencia basica en el &mbito en el que se realiza la interven-
cion (lo que puede explicar su rechazo) y 2) la medida de intervencion no tiene
por objeto manipular al pais intervenido, en beneficio de la potencia interven-
tora”.%
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Sentados estos principios, ¢es éticamente justificable la guerra contra los
indios tal como la entiende Sepulveda? En lo que se refiere a la primera condi-
cion, ya se vio toda la argumentacion del doctor que justificaba la interven-
cion; dicho brevemente, son pueblos que no viven como seres humanos, por
lo que es preciso ayudarlos a salir de su barbara condicion. Si esa forma de ver
a los pueblos de América fuese unanime en todos los autores que trataron el
asunto en la época, podria darse por buena la justificacion de SepUlveda; te-
niendo en cuenta, no obstante, las particulares interpretaciones que el autor
hace de los clasicos y del mensaje evangélico. Ahora bien, no sélo hubo en la
época pareceres en contra de esta vision, el mas conocido es el del padre Las
Casas, sino que el propio Sepulveda en su de rubus hispanorum gestis ad novum
orbem mexicumbe,® traza un perfil de las sociedades y de las cualidades de los
indios que dejan entrever un cierto caracter civilizado, entendido en el sentido
aristotélico del término. Por tanto, es de muy dudoso valor el argumento de
que la guerra contra los indios es justa porque les es imposible superar un mal
por incompetencia basica, ni siquiera queda demostrado, como se dijo, que se
encuentren bajo un mal. Respecto a la segunda condicion, claramente se ve
que no se cumple en el caso de las expediciones espafiolas en el Nuevo Mun-
do, las remesas de oro que anualmente atravesaban el Atlantico serian la prue-
ba mas palpable y evidente de ello.
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