FE FILOSOFICA Y FE REVELADA
EN KARL JASPERS

Leonardo Messinese
Pontificia Universidad Lateranense, Roma

Traduccion
Eduardo Gonzélez Di Pierro
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Para el desarrollo de nuestro tema, alin cuando haremos referencia a varios
textos de Jaspers, examinaremos con mayor amplitud la obra La fe filoséfica
frente a la revelacién (Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 1962).

El sentido y la modalidad de la relacion que aqui estudiamos se hacen
explicitos en Jaspers, observando que el “frente a”, por una parte, excluye que
podamos colocarnos en un punto de vista superior que determina la relacion
entre ambas formas de “fe” y, por otra parte, indica una oposicion que se
refiere a la situacion actual, pero no afecta para un eventual y futuro encuentro
mas positivo. Jaspers, colocado en la vertiente de la fe filoséfica, pero interesado
también en la otra “fe”, trata de pensar aquello que pueda favorecer tal en-
cuentro.

Una vez indicadas estas dos referencias de caracter preliminar, podemos
adentrarnos en nuestra investigacion.

I. Cienciga, filosofia, fe filoséfica
1. Antes de esclarecer el significado y los alcances de las dos expresiones de

“fe”, filosofica y religiosa, es oportuno precisar su colocacion en relacion con
los otros horizontes cognoscitivos del hombre. Esto, entre otras cosas, porque

DEVENIRES V, 10 (2004): 115-135



Leonardo Messinese

no es tan evidente que se reconozca como no ilusorio un conocimiento que
presuma ir mas alla de aquello que es “real para nuestros sentidos” o que “se
puede demostrar mediante las operaciones del intelecto”.?

Asi la situacion, se comprende por qué Jaspers no solamente considera que
deba justificarse a los ojos del filésofo un interés por la fe revelada, sino que
también analoga justificacion debe recibir la investigacion filosofica, a los 0jos
del cientifico y del hombre comun. Si lo indudable, en el sentido de aquello
que no se pone en discusion, es hoy dia el conocimiento cientifico, el pensamiento
podra eficazmente mostrar una “ulterioridad”, indicando los limites constituti-
vos de la ciencia respecto de su proyecto de ser un conocimiento exhaustivo
del mundo, es decir, los limites de la verdad cientifica.®

La mayor obra en la cual Jaspers afronta tematicamente la cuestion es Von
der Wahrheit (1947), que es todo lo que poseemos de una proyectada “Logica
filosofica”.* Las “Lecciones” Ilevadas a cabo en la fundacion “Hochstift” en
1937 y publicadas al afio siguiente con el titulo La filosofia de la existencia,
contienen, por su parte, una especie de anticipacion del escrito mas amplio,
Sobre la verdad.

2. Un analisis de las relaciones entre ciencia, filosofia, teologia —triparticion
que, en los tiempos modernos, toma el lugar de la antigua contraposicion
entre conocimiento de razén y conocimiento de fe—, es ejercido por parte de
Jaspers en el capitulo Il de nuestro principal texto de referencia.®

Para fines del presente tratamiento, es suficiente considerar, ante todo, la
completa adhesion de Jaspers al método y a los resultados de la ciencia moder-
na. Esta es: a) conocimiento metodico; b) poseedora de valor necesario; c)
universalmente valida; d) universal en cuanto a su extension cognoscitiva.’

Frente a la cientificidad moderna, la filosofia debe cambiar su “forma™:
“laFilosofia no es ya en si ciencia”.® ;Qué significa tal proposicion? Leamos un
pasaje en el cual Jaspers trata de esclarecer su propio pensamiento:

[La filosofia] no es ciencia en el sentido en que lo son las ciencias modernas. Lo que es
propio de éstas se despega bastante de la filosofia. Lo que le resta a la filosofia y que
ha sido siempre su sustancia, es el conocer, no en el sencido de un conocer universal-
mente valido para codo intelecto, sino como el movimiento de pensamiento que saca a la
luz la fe filosofica.®
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La tesis que aqui se sostiene es que, hasta el nacimiento de la ciencia moderna,
habia una especie de “contaminacion” entre ciencia y filosofia. Solamente aho-
ra, gracias al contraste que se produjo sucesivamente, es posible una nueva
unidad entre cienciay filosofia, sobre el terreno de una purificada autoconciencia
de esta Gltima.

La filosofia no es “conocimiento objetivo de las cosas”, como lo es en cam-
bio la ciencia, sino aquello que permite a ésta comprender el sentido de sus
operaciones, el cual de otro modo se le escaparia.

A decir verdad, este Ultimo aspecto no emerge de la cita anterior, sino que
habia sido indicado por Jaspers algunas lineas arriba. El pasaje que estamos
examinando, resalta no tanto el aspecto de la unidad, sino mas bien el del
“proprium” filosofico. Este es sefialado como “el movimiento de pensamiento
que saca a la luz la fe filoséfica”.2? Se trata de esclarecer en qué consiste a) tal
originaria modalidad de pensamiento —originaria porque tiene su origen en si
misma y no en la ciencia o en la religion— y b) el punto de llegada de tal
pensar, que es la fe filosofica.

3. El primer esclarecimiento es llevado a cabo por Jaspers en el capitulo 111,
intitulado “Del saber filosofico fundamental”, que remite a la ya citada obra
Sobre la verdad, mostrando las distintas modalidades de la conciencia humana.

El ser que nosotros somos es: 1) conciencia empirica o ser ahi; 2) conciencia en
general; 3) espiritu.’* En tanto “ser ahi” el hombre forma parte del mundo, es
un ente en medio de los demas entes; en cuanto “conciencia en general” es la
Unica subjetividad, comdn a todos los pensantes, “que capta objetivamente lo
universal”,*? es el sujeto de la objetividad cientifica; como “espiritu”, el hom-
bre no piensa ya segun la verdad necesaria de la ciencia, sino que construye el
“mundo de la fantasia”*® donde, sin embargo, la fantasia no es pura subjetivi-
dad, sino que esta en relacion con la objetividad y asi realiza un mundo, el de la
obra de arte, el del proceso abierto del constituirse de las ciencias, de la estruc-
tura del Estado.

Ahora bien, habria que preguntarse si yo, en estas tres determinaciones,
encuentro la totalidad de mi mismo o, dicho de otro modo, si el limite del ser
ahi, de la conciencia en general y del espiritu es la “nada”.** En verdad existe
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una actuacion ulterior de mi mismo que, sin embargo, a diferencia de las tres
anteriores, no es objeto de intuicion:

Mientras el ser ahi es como la realidad de hecho del fenémeno biolégico, la con-
ciencia en general se muestra en las categorias y en los métodos de pensar
evidenciables por obra de las ciencias, el espiritu es visible en sus creaciones, la
existencia, en cambio, no tiene ninguna objetividad aprehensible que le pertenezca.

La diferencia fundamental consiste en esto: yo me percato de las primeras tres
determinaciones de mi ser-hombre, en cuanto reflexionando capto el “sujeto”
de una cierta “objetividad”, mientras tal “objetividad” no esta disponible para
la existencia. En consecuencia, mientras yo soy ser ahi, conciencia en general y
espiritu, me percato de la “existencia” solamente en cuanto puedo serla.’® Yo
soy “existencia” solamente en cuanto siempre vengo a mi mismo; es decir, estoy
en ese estar despierto que es el acto de la “decision” de ser auténticamente mi
mismo, o bien, perderme en mi ser puramente un ente del mundo, un intelec-
to cientifico, un espiritu constructor®’

4. Segun una modalidad propia, de cualquier modo, también la “existencia”
aparece, aunque es necesario prestar atencion para no hacerla decaer a “objeto”
del pensamiento, lo que equivaldria a eliminarla del horizonte de la presencia.

Lo que ahora debe sacarse a la luz es la “estructura” de la existencia.
Emergera, asi, la relacion con la “trascendencia” a partir de la cual sera posible
afrontar tematicamente la relacion entre fe filosofica y fe revelada. Jaspers,
remontandose a Kierkegaard, expresa la estructura de la existencia en los si-
guientes términos: “La existencia es el “si” que se remite a si mismo y en ello
se sabe referido a la fuerza desde la cual él se halla puesto”.*8

Por lo tanto, la existencia es la unidad de una duplicidad de relaciones: 1)
relacion consigo misma y 2) relacion con el Otro. En cuanto relacion consigo
misma, es libertad, un modo del ser caracterizado por la “posibilidad” y no por
la necesidad natural. Pero en cuanto ella se capta como libertad que no es por si
misma, es libertad donada, libertad que es “por” la Trascendencia, donde el “por”
indica el origen y el fin de la existencia.
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5.“La existencia no es sin la trascendencia”, remarca Jaspers,*® pero, al mismo
tiempo, “la Trascendencia existe sélo por la Existencia”,? en el sentido de que,
mientras que para la “conciencia-en-general” la trascendencia es un “no sa-
ber”, ya que para aquella lo que no presenta el caracter del ser-objeto es una pura
nada, la “existencia” es relacion al Ser, conciencia absoluta del Ser'y, por tanto,
para ella lo que trasciende “el ser mundano” no es una nada, es mas, es aquello que
aclara la existencia a si misma.2

Hay, pues, una circularidad de Existencia y Trascendencia, ya que la existencia
se capta a si misma como existencia en la relacion con la trascendencia y esta
ultima aparece solo en relacion con la existencia.??

Evidentemente el “por” de la proposicion “la Trascendencia existe solo por
la Existencia”, tiene un sentido distinto del que posee el “por” de la proposicion
correlativa: “La Existencia es por la Trascendencia”. El “por”, aqui, indica que
la existencia es el lugar del aparecer de la trascendencia.

Se trata, sin embargo, de una manifestacion particular, distinta, de la que es
propia de la conciencia-en-general en relacion con sus objetos. Ahi se trata de
un saber “reconocido universalmente valido”, aqui de una verdad que no se coloca
en el plano de la intersubjetividad, que “no puede ser tomada desde el exte-
rior” como una proposicion cientifica, sino de la cual “puedo sélo llegar a estar
cierto a través de la realidad de mi ser incondicionado”.?

En este sentido, la “forma” de la verdad que pertenece a la manifestacion
de la Trascendencia es la “fe”, entendida como conocimiento que no posee
validez universal,? sino que vale s6lo para mi, en la actualidad de mi relacio-
narme:

La Trascendencia es verdad que subsiste s6lo por mi Existencia, y mientras yo
exista, es verdad a través de mi y por mi, se revela a mi solamente como lo otro
que yo no he creado, pero al que estoy abierro; la Trascendencia es aquello que me
permite captar mi propia esencia, apenas yo me la represento.?®

6. Para Jaspers la fe “radicada en la Existencia” no estd vacia desde el punto de
vista del contenido, sino que se halla colmada por el mito, por la Revelacion,
por la especulacion filosofica.?® Sin embargo, la verdad presente en tales hori-
zontes de manifestacion no debe ser llevada al plano del saber cientifico, tra-
tando de demostrar la “necesidad”, reduciéndola asi a una serie de objetos
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mundanos. Esos contenidos no son la “objetivacion” de la trascendencia —
locual seria, luego, una contradiccion de términos— sino las “cifras” de la
Trascendencia, su lenguaje, aquello a través de lo cual ella nos habla.?

Pero, atencion: no es que para Jaspers la “existencia” no tenga que ver, de
vez en vez, con unas determinaciones, s6lo que ninguna de ellas puede ser
“fijada” como inmutable objetivacion de la Trascendencia, de acuerdo, justa-
mente, a la relacion “existencia-Trascendencia” y sin que debamos enfrentamos

™

con una Trascendencia “en si”.

Observa Jaspers:

Asi como la Existencia es historica, asi la verdad de la Trascendencia se objetiva
histori-camente, y por lo tanto, no se expresa en un significado univoco {...} no
asume el aspecto propio de la objetividad en si subsistente, sino el de la objetivi-
dad histdrica y mudable.?

En la obra La fe filoséfica frente a la revelacion, una larga seccion esta dedicada a
la exposicion de la “esencia de las cifras” (pp. 186-252) y a un profundo ana-
lisis de éstas Gltimas: cifras de la trascendencia (pp. 269-336), cifras de la inma-
nencia (pp. 336-411) y cifras de la situacion existencial (o situaciones-limite, pp.
412-519).

Las cifras son el lenguaje de la realidad de la trascendencia y no la trascendencia
misma. Estan en suspenso, son ambiguas y no universalmente validas. Su lengua-
je no es perceptible por nuestro intelecto sino solamente por nosotros como exis-
tencia posible.?®

Esta relacion, que va de la Trascendencia a la existencia, tiene como reflejo el
“pensar” tipico de la existencia en cuanto dirigida hacia la Trascendencia.
Cuando este pensar “descifrante” pretende captar unos “objetos” de manera
absoluta tenemos que, en nosotros, mas que obtener un claro y determinado
conocimiento de la Trascendencia, hemos reducido esta Ultima a un elemento
del mundo, a un contenido del conocimiento cientifico.

En la economia de nuestra investigacion no es posible desarrollar el analisis
relativo a estas varias “cifras”, sino que podemaos ya dirigimos, luego de haber
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Ilegado a la presentacion de este tema central de la reflexion de Jaspers, hacia
la zona de la confronto-oposicion entre la fe filosofica y la fe revelada.®

I1. La fe filosofica frente a la revelacién

. Iniciamos la segunda parte de nuestra investigacion viendo por qué la filoso-
fia ha de ser, de alguna manera, sentir interés por la Revelacion y mas precisa-
mente por la Revelacion biblica. En efecto, aun cuando es verdad que el filo-
sofar Ileg6 a la clarificacion de su propio “status fideista”, parece que no puede
entrar en oposicion con una fe, la de la Revelacion que considera ser la Unica
detentora de la verdad ! y, por lo tanto, tal que pueda oponerse, a su vez, al
problematizar propio de lafilosofia, a su incesante trabajo de “desciframiento”
del lenguaje de la Trascendencia.

Escuchemos directamente de Jaspers la formulacion de la pregunta:

Yo no creo en la revelacion y no he jamas admitido, hasta donde sé, ni siquiera su
posibilidad. ;Por qué, entonces, la fe revelada debe ser tomada en serio aun por
quien no se abandona a ella?*

He aqui la respuesta:

Una vez que hemos tenido conocimiento de la revelacion que ha sido participada a
ciertos hombres o de la fe que ha sido prestada a ellos como revelaciones de ellos
mismos, no podemos permanecer indiferentes, debido a que el contenido de estas
revelaciones ha revestido una importancia tan grande que mantiene todavia hoy en
dia un necesario significado existencial. Sobre el terreno de la fe revelada se han
producido contenidos, impulsos, obras y acciones que son humanamente accesibles en
su verdad, aun prescindiendo de la misma fe.%

Jaspers, en este texto, parece querer decimos que cuando la fe filosofica se
interesa por la Revelacion, en cierto sentido se interesa de si misma, en cuanto
que alli encuentra buena parte de los contenidos que ella esta llamada a “des-
cifrar” para ser fiel a si misma.

Esto, sin embargo, es solamente un primer aspecto de la relacion. En efec-
to, inmediatamente después se afiade que “filosofando yo me apropio de la
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verdad biblica en mi explicacion”, en exacto sentido de que, para la filosofia,
la misma revelacion biblica es “cifra” de la Trascendencia;* y de ello se des-
prende que la filosofia se pone en contra de la dogmatica teolégica *

Ahora bien, jaspers reconoce que tal solucion expresa la realidad de hecho
de la relacion filosofia-fe revelada, pero subraya también la “posibilidad” de
un encuentro y el que, en todo caso, la fe filosofica, aun no creyendo en la
revelacion, deja valer a ésta Gltima “como una posibilidad para los otros”,
instaurando de esta manera una “comunicacion” con los portadores de aquella
otra fe.®

2. Antes de detenernos en el capitulo V11 de nuestra obra de referencia, que es
aquél en el que se enfoca el problema de la relacion entre la fe filosofica y la fe
revelada, tomemos nota de lo que jaspers observa en el capitulo 11, ahi donde
examina también las consecuencias de la cientificidad moderna respecto de la
teologia:

Si la fe revelada eleva en su teologia afirmaciones acerca de hechos que se pueden
establecer empiricamente con valor universal, esta siempre equivocada frente a la
ciencia metodicamente necesaria.’

La tesis de jaspers es clarisima, por lo que podemos proceder inmediatamente
a las consideraciones que de ella se siguen. En efecto, se observa que una
victoria tal de la ciencia, respecto de la teologia, no seria fruto de una indebida
prevaricacion. Al contrario, la fe tendria la partida “perdida” justamente por-
que, erréneamente, “se habia antes inmiscuido en una manifestacion de pen-
samiento que no es ya la fe misma”.*®

Esto, sin embargo, no es un resultado necesario para la fe, en efecto, cuan-
do ésta Ilega a una comprension mas auténtica de si misma —en analogia con
lo que ha hecho la filosofia luego de la llegada de la cientificidad moderna—
en su elevacion a teologia, no puede ser ni combatida ni vencida.

En otros términos, si de manera errénea la fe se capta a si misma como un
saber, es vencida por el auténtico saber, que es el cientifico. Si, en cambio, se
capta como fe, entonces es inatacable por parte del saber.

En relacion con esa otra “fe”, la filosofica, la exclusion existiria sélo en el
caso de un reciproco endurecimiento, que tendria por resultado una teologia
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dogmatica y una filosofia igualmente dogmatica. El endurecimiento en cuestion
equivaldriaa llevar nuevamente a la filosofia y la teologia al plano del “saber”,
al cual en verdad ellas no pertenecen. En cambio, cuando se comprenden a si
mismas auténticamente, fe filosofica y fe revelada “se hallan entre si en una
relacion de polaridad”,* que puede conducir a un reciproco reconocimiento.

3. Veamos ahora con mayor atencion la configuracion de tal polaridad:

a) Cémo la filosofia comprende la fe revelada

La fe revelada, evidentemente, se funda sobre la Revelacion: la de los profetas,
de las sagradas escrituras, de los apostoles que testimoniaron a Cristo como
Dios aparecido en la tierra. Ademas, tal Revelacion se halla sometida a la
autoridad juzgante de las Iglesias, la cual, a su vez, es objeto de fe como la
Revelacion.

Ahora bien, lo que para la «conciencia creyente» es un conjunto de accio-
nes de Dios y, en general, de realidades, no puede ser tal para la “conciencia
filosofica” , que asume problematicamente toda afirmacion de la Revelacion rela-
tiva a la Trascendencia, en el sentido de que para ella:

Hay un mundo de cifras, no de realidades de hecho divinas; existe el vago lenguaje
de la trascendencia, no la real accion de Dios; el significado posible de un sentido,
no un objeto de obediencia.®

La conciencia filosofica, por tanto, frente a la pretension de absolutizar sus
contenidos por parte de la conciencia que cree en la Revelacion, no puede
dejar de rebatir que:

1) No hay en el mundo una realidad de hecho de Dios.

2) No existe ningun Dios que hable en el mundo a través de una autoridad
que lo represente.*

En sintesis extrema, a la pretendida realidad de hecho de la Revelacion, la con-
ciencia filosofica opone la verdadera realidad de la Trascendencia.

b) Como la fe revelada comprende la fe filoséfica

Para desarrollar este aspecto, Jaspers pasa lista de algunas objeciones contra la
fe filosofica, provenientes del ambiente protestante (Bultmann, Barth).
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La primera objecion —la de Bultmann—, observa que “una fe filosofica
no puede ser fe en Dios”, en cuanto se pone sobre el plano especulativo y, por
lo tanto, abstracto, lejano, mientras que el Dios de los creyentes es concreto,
cercano al hombre.*?

Jaspers responde que el Dios de la fe filosofica es al mismo tiempo cercano
y lejano. El Dios cercano “existe solo en las cifras” que, luego, conducen hacia
un efectivo politeismo. EI Dios lejano, a su vez, desempefia un papel de pu-
rificacion, nos libera de todo exclusivismo. En sintesis, la fe filosofica quiere
experimentar al Dios lejano (el verdadero Dios) o escondido en modo Vvivo Y,
por lo tanto, la capta a través de las cifras cercanas.*®

La objecion que Barth presenta se refiere a la “trascendencia sin contenido”
de una fe filosofica que se expresa en “cifras”.*

Jaspers rechaza tal acusacion volviendo a presentar su nocion de “cifra”,
como la unica que salva adecuadamente la trascendencia en su ulterioridad
respecto del plano mundano.*

4. Luego de discutir tales objeciones, jaspers procede a enfrentar un nudo
central de la problematica, en vista de una posible superacion de la oposicion
entre ambas formas de fe.

Se trata de suponer, por parte de la conciencia creyente en la Revelacion,
no una “transformacion de la sustancia de la fe biblica”, sino “de su manifesta-
cion en las afirmaciones de fe”,* de manera que puede ayudar a la asimilacion de
la revelacion biblica realizada por parte de la conciencia filosofica 4

Para dar curso a su propuesta, jaspers se detiene en “tres renuncias” que el
creyente deberia hacer respecto de la comprension de los contenidos de su
propia fe:

a) Jesus no considerado ya el Cristo Dios-hombre, sino solamente en su figura
humana, en el sentido de “cifra” del ser humano, representante del destino del
hombre. 4

b) La revelacion se vuelve “cifra de la revelacion”, en el sentido de que los even-
tos contados en la Biblia no expresarian ya realidades de hecho de Dios, de sus
acciones, sino cifras de su presencia, que formarian parte del mundo total de
las cifras. De esta manera la Revelacion:
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Seria la cifra que por un momento hace aparecer satisfecho el deseo ilimitado del
hombre de que Dios mismo se vuelva realmente presente, para recaer fuertemente
en el rigor y en la grandeza de su ser libre creado, por lo que Dios permanece
inexorablemente escondido.®

c) Cae “el exclusivismo” de la verdad de fe establecida dogmaticamente, de manera
que, por un lado, la fe biblica puede ponerse sobre el plano de la “comunica-
cion” con otras y, por otro lado, ella pueda realizar su esencia de “fe”, es decir,
de una verdad que en cuanto “existencialmente historica” no posee el caracter
de la validez universal.>®

5. La propuesta de Jaspers no parece tal que pueda hallar buena acogida por
parte del creyente. El propio filésofo reconoce que dificilmente la teologia
podria aceptar los cambios requeridos por éI** 'y, después de haber recordado
lo que divide ambas formas de fe,%? formula la pregunta de si “es objetivamente
necesario el choque definitivo entre la fe revelada y la fe filosofica”.5

Insistiendo sobre los principios que sostienen ambos tipos de fe, parece que
se deba concluir que, por una parte, el creyente en la revelacion no pueda
reconocer una verdad distinta del mismo orden sobre el mismo plano y, por
otra parte, que el creyente filosofico deba rechazar como ilusoria la revela-
cion.

Jaspers, sin embargo, considera posible para las dos formas de fe llegar a un
reciproco reconocimiento: el creyente en la revelacion podria admitir que “aquello
que tiene para él valor absoluto porque es la revelacion de Dios mismo, no es
necesario para todos los hombres” y el creyente filosofico, a su vez, deberia
reconocer la posibilidad de una verdad presente en una fe para él extrafia y
cuyo origen no logra comprender.>

En conclusion, parece pues, que para Jaspers permanece la oposicion entre
ambos tipos de fe, tanto por la “forma”, como por los “contenidos”, que ad-
quieren el respectivo significado de la forma, y que sea posible, sin embargo,
sin alterar la autenticidad de las dos expresiones de fe, establecer una comunica-
cion entre los “sujetos humanos” que las viven. La obra, en efecto, se concluye
con algunas preguntas acerca de la posibilidad de un reconocimiento reciproco,>
que dejan entrever una respuesta positiva. >’
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I11. Observaciones criticas

Nuestras observaciones criticas versaran sobre los dos puntos principales de la
investigacion: 1) la fe filosofica; y, 2) la relacion entre la fe filosofica y la fe
revelada.

1. La fe filosofica
1.1 En Cifras de la trascendencia Jaspers escribe:

La Trascendencia nos es presente alli donde el mundo no es ya experimentado
como aquello que subsiste por si, como aquello que es en si, que es eterno, sino
coOmo un traspaso.%®

Esté claro que el “nosotros”, al cual la Trascendencia es presente, es la existen-
cia. Pero es notable como para Jaspers se trata de experiencia y no de pensamiento
de la Trascendencia y, por esto, de un conocimiento que no puede tener un
valor absoluto.

Respecto de tal interpretacion, se podria objetar que aun para Jaspers Dios
pertenece al ambito del “pensamiento” y seria una observacion correcta, pero
el “pensamiento” —que en la relevancia aqui expresada es distinguido de la
experiencia— no es aquel al cual pertenece la Trascendencia jaspersiana. En la
perspectiva de nuestro autor, el “pensar” es el teorizado por Kant, no el especu-
lativo por el cual, como observaba Hegel, “las cosas de las que tenemos un
saber inmediato son simples fendmenos no solamente para nosotros, sino en
si,%9y la determinacion propia de las cosas por las que son finitas es el tener el
fundamento de su ser no en si mismas, sino en la universal idea divina”.®

1.2 Decir esto, sin embargo, no significa comprender la Trascendencia
jaspersiana como una simple reformulacion de la “idea” kantiana de Dios, aun
cuando es comun, entre ambos filosofos, el terreno en el cual se mueven.

Ha de observarse, mas bien, que Jaspers acepta las criticas kantianas res-
pecto de la “demostracion” de la existencia de Dios, pero se preocupa por
“llenar” el vacio dejado no mediante el conocido “postulado” del filosofo de
Kanigsberg, sino a través de la relacion que la existencia (o la “libertad”, que es lo
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mismo) tiene consigo misma, en cuanto «sentimos que no somos libres en razon
de nosotros mismos, sino que somos donados a nosotros Mismos en nuestra
libertad”, y llamamos Trascendencia o Dios a “aquello desde lo que” nuestra
realidad proviene.5!

Ahora bien, se puede observar ulteriormente que, si en la formulacion
explicita de jaspers, la imposibilidad de una “especulacion” entendida en el
sentido antes precisado esta fundada sobre la kantiana imposibilidad de que
Dios pueda ser “objeto” del conocimiento,®? en el fondo de tal toma de posi-
cion esté sobre todo el temor de comprender la Trascendencia “a partir del
mundo”,% como si la “metafisica”, en cuanto conocimiento especulativo, no
pueda ser otra cosa que una cosmologia camuflada.

Es esta misma preocupacion, la de preservar la pureza de la Trascendencia,
la que conduce a jaspers hacia una “teologia” de las “cifras”, que él concibe
como radicalmente opuesta a una “teologia” “de la analogia”, porque en esta
ultima —aun cuando no sea nombrada explicitamente— se puede presumir
que nuestro filésofo vea la pretension de hacer afirmaciones antropomorficas
acerca de Dios, yendo de tal manera en contra de la prohibicion biblica: “No
te hagas ninguna imagen ni simbolo”.%*

1.3 Es interesante notar una analogia de la posicion jaspersiana con la
perspec-tiva filosofica de Armando Carlini, quien en la relacion existencial con
la Trascendencia veia la superacion-realizacion del actualismo gentiliano y la
purificacion de la “teologia racional” de ascendencia aristotélica.®

Tanto la critica de Carlini como la de jaspers respecto de la “teologia racio-
nal” valen por lo que esta Ultima tiene la pretension de fijar: “la existencia” de
Dios; mientras el aspecto de la “existencia” de Dios, en realidad, no es tocado
por ninguna de ambas criticas, no es directamente discutido. En efecto, nos
parece que de manera preliminar se asume como valida la tesis de la
inobjetivabilidad de Dios, bajo cualquier aspecto, cuando dicha tesis es en efec-
to un simple “supuesto”, tal que la objetualidad (el ser objeto) es determinada
unicamente como aquello que resulta del encuadramiento categorial del dato
empirico, y es precisamente este “sentido” de la objetualidad el que funda la
tesis de la inobjetivabilidad absoluta de Dios.

127



Leonardo Messinese

Esté claro que, asi las cosas, para jaspers, cuando estamos en la relacion con
la Trascendencia, no “conocemos” a ésta y, cuando sostenemos “conocerla”, en
realidad estamos fuera de la relacion, privados de la presencia del “ser”, de Dios,
en cuyo lugar hay solamente un “objeto”.

1.4 En efecto, la “especulacion” sobre Dios a partir de las cifras es lo que el
pensamiento ejecuta, pero ésta no termina nunca —como querria, por ejem-
plo Hegel—, en “conceptos”, sino en nuevas cifras, sin que el horizonte por
ellas constituido pueda ser rebasado.®

Justamente, al tentativo hegeliano de saber “qué cosa sea Dios”, estan de-
dicadas algunas observaciones de la sexta leccion de Cifras de la trascendencia,
para las cuales, si Hegel en cierto sentido nos libra de la absolutizacion de las
categorias “singulares” en las cuales ha sido pensada la esencia de Dios, en otro
sentido él mismo nos obliga a cadenas ain mas férreas, en cuanto es cierto que
para él la esencia de Dios esta en la “totalidad de las categorias”.®’

Emerge claramente la concepcion “negativa” del categorizar en relacion
con nuestro tema, como una especie de prision de la cual el pensamiento, que
tiene que vérselas con sus “objetos”,no puede salir hacia lo no-objetivo,es
decir,hacia el ser en si —no mediado por el pensamiento—;y esto tanto en
relacion con el ser de la Trascendencia, como con el ser de la existencia.

Para Jaspers, el pensamiento solamente puede reconocer los limites im-
puestos por el categorizar, y en tal reconocimiento captar los limites del
categorizar mismo:

Es verdad que no podemos salir de las categorias; sin embargo, somos conscientes
de hallamos en ellas, y asi no somos ya esclavos de estas categorias, sino que
buscamos de manera especulativa, como lo han siempre hecho fildsofos y telogos,
de echar, al menos en la frontera, una mirada desde esta prision més all de estos
limites.5®

Al contrario, el pensamiento no puede ir més alla de si mismo, mediante las
categorias, hasta tocar al ser en si. He aqui, pues, la pregunta jaspersiana, para
la cual la respuesta sera claramente negativa, con la que finalizamos esta pri-
mera ronda de observaciones criticas:
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¢Se puede, pensando en categorias, sobrepasar con las categorias las mismas cate-
gorias para llegar alla donde se encuentra, antes del pensar, esa dimensién que querrfamos
tocar con el pensamiento, superando el mismo pensamiento, es decir, penetrandolo
con el pensamiento?®®

2. La fe filosofica y la fe revelada

2.1 Jaspers repropone la cuestion de la relacion entre la filosofia y la reli-
gion, en términos de un examen de la relacion entre fe filosofica y fe revelada.

El entrevé la importancia de crear un “espacio” comun entre estas dos for-
mas de fe y considera que lo encuentra en un saber filoséfico fundamental, el cual
precede “toda filosofia histéricamente determinada”™ y consiste en la
“presentificacion” de los “modos de la totalidad comprensiva”.” Estos estan,
como se recordard, del lado del sujeto: ser ahi, conciencia, esPiritu; del lado del
objeto: el mundo. Con la “operacion filoséfica fundamental” se llega, del lado
del sujeto, a la existencia y, del lado del objeto, a la Trascendencia.”

Este saber, que aspira a ser compartido universalmente con motivo de su
venir a la presencia, toma el lugar de la ontologia siendo mas bien una
periechontologia (saber acerca de la “totalidad abrazante™):

Nosotros no buscamos los estratos del ser, sino las fuentes de la relacion sujeto-
objeto, no ontolégicamente, un mundo de determinaciones objetivas, sino
periechontoldgicamente, el fundamento de aquello desde lo cual surgen sujeto y obje-
to, se componen y se refieren reciprocamente.”

Es imperativo preguntarse si el saber filosofico debe estar restringido a la ex-
posicion de las variadas formas del Umgreifende, de la Totalidad abrazante, o si,
en cambio, como haciamos notar en el punto precedente, es posible proceder
hacia algunas determinaciones ontoldgicas sin incurrir en las objeciones de
Jaspers al respecto.

Tal cuestion, exquisitamente filosofica, viene a ocupar también el campo
de la relacion entre filosofia y teologia, en cuanto si la ontologia clasica en su
sentido esencial no tiene verdad, entonces, como ultraje hacia un comun saber
fundamental —entre la filosofia “religiosa” que se mueve en el reino de las
“cifras” y la teologia que se mueve en el reino del “ser”— no se podra instaurar
una conceptualidad comun, y también el aparente lenguaje comdn sera un equi-
VOCoO.
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Las criticas que se dirigen a la teologia nacen de la carga ontoldgica del len-
guaje propio de esta Ultima, pero Jaspers considera inaceptable tal valencia del
lenguaje teoldgico en nombre de la filosofia tout court, que habria finalmente
llegado a su identidad de saber “periechontoldgico”, aspecto que es precisa-
mente lo que puede y debe ser discutido.

Si, entonces, como nos parece, la critica filosofica de la teologia no encuen-

tra en la “fe filosofica” su elemento resolutorio, aquello que da origen al dife-
renciarse de la conceptualizad filosofica y teoldgica, éste debera ser buscado en
otra parte, no en la oposicion entre las dos formas del conocer como son presen-
tadas por Jaspers.
2.2 Parael filésofo de Oldenburg, desde el momento que la teologia pretende
conferir valor ontoldgico a sus afirmaciones, ella cae al plano de las “afirmaciones
empiricas” que tienen qué ver con eventos en el mundo y, por tanto, se pone
en la situacion de ser confutada por las correspondientes afirmaciones de la
“ciencia”. Si, en cambio, quiere evitar tal resultado, entonces debe aceptar,
como lo quiere la “fe filosofica”, que sus afirmaciones se refieran a la res trascen-
dente solamente como “cifras”.

Tal alternativa, aparentemente insuperable, sin embargo vale s6lo hasta
que deba sostenerse que la verdad acerca de la res sea de pertinencia solo de la
ciencia. Ciertamente, cuando la teologia se refiere efectivamente a la realidad
empirica, en cuanto empirica, entonces no puede pretender tener respecto de
ello un “saber” propio. Ahora bien, tales afirmaciones teolégicasformalmentese
refieren a la realidad meta-empirica, de la cual pueden hablar en términos de
“ser”, sin por ello pretender que esas afirmaciones pertenezcan al plano de la
pura razon.

Nos parece que Jaspers, en su filosofia de las “cifras”, identifica dos aspec-tos
que deben permanecer distintos: el de la comprension adecuada de las determina-
ciones teoldgicas y el del ser de estas mismas determinaciones.

Estéa claro que la teologia no puede pronunciar juicios acerca del ser de
Dios uno y trino, acerca del ser de Jests como Hijo de Dios, etc., pero ella no
pretende “fijar” en una comprension perfectamente adecuada sus determina-
ciones, por lo que, bajo este aspecto, puede haber una convergencia con las
preocupaciones jaspersianas de no pretender conocer la Trascendencia, sino de
captada Unicamente a través de sus “cifras”.
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Digamos entonces que en el plano del “ser” de la Trascendencia, la critica
jaspersiana a la teologia es una simple extension de su critica a la ontologia y,
por tanto, tiene el valor que tiene esta Gltima. Sobre el plano de las “determi-
naciones” de la Trascendencia, la critica es valida si se quiere sostener que las
“cifras” no son la Trascendencia en el sentido de que no la expresan adecuada-
mente y, por lo tanto, se requiere la superacion de un conocimiento “fijado”
una vez para siempre. Pero si se quisiera sostener que las “cifras” no son la
Trascendencia en el sentido que permanecen respecto de ella mas aca, no sola-
mente tal sentido seria incompatible con la teologia, sino que ademas no res-
petaria siquiera al ser de la cifra, de la cual se debilitaria su propia referencia.

La fe filosofica de Jaspers querria ser una alternativa, en el plano del pensa-
miento, a la apropiacion que la fe religiosa de la Iglesia ha hecho de la tradi-
cion biblica. Pero puede pretender realizar una comprension mas auténtica de
aquella tradicion sélo en cuanto presenta a la teologia de una manera “cerra-
da”, que ciertamente puede haber asumido histéricamente pero que no expre-
sa su esencia.

La tradicion teoldgica distingue entre la trascendencia en &mbito filos6fico
y la trascendencia en &mbito religioso. Consideramos que la unificacion de es-
tos dos aspectos produce para la filosofia de Jaspers mas problemas de los que
él mismo piensa resolver de ese modo. Una unificacion, por lo demas, que es
de algin modo inevitable, debido a su critica respecto de la ontologia.

La fe filosofica, sin embargo, permanece como estimulo de particular efica-
cia, tanto respecto de una filosofia que considere puramente ilusorio el tema
de la trascendencia, como respecto de una teologia que considere penetrar el
infinito misterio de Dios.

Respecto de esto, asumiendo las expresiones que siguen en el sentido que
ha sido precisado en el punto anterior, permitase nos concluir nuestro estudio
con las palabras del propio Jaspers:

Cuando, en virtud de nuestra comprension, queremos dirigimos contra la fijacion
de dogmas y de confesiones religiosas, lo hacemos siempre con la conciencia de
aquello que permanece en el cambio, que siempre habla pero que no esta definiti-
vamente presente en ningln hablar, estd presente eternamente en todo fenémeno
auténtico, pero en ninguno esta como tal absoluto.™
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