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Abordar el estudio de los fendbmenos simbolicos choca con el obstéaculo pri-
mero de lo dificultoso y controvertido de su delimitacion, dado el caracter
extremadamente difuso y diverso de los campos sobre los que su reflexion se
desarrolla: la linguistica, la semidtica, la estética, la antropologia, la historia de
las religiones, la psicologia. Por lo tanto, el presente trabajo no se propone la
tarea imposible de lograr una definicion del ‘simbolo’, sino que trata de ofre-
cer un recorrido por los intentos mas importantes de reflexion sobre eso que se
da en llamar ‘lo simboélico’, ‘el simbolismo’, sobre los fendmenos que abarca y
los problemas tedricos que suscita.

La consideracion de los fendmenos simbaélicos, no como fantasias, produc-tos
deficientes, o recursos alegoricos, sino como formas propias de expresion y
comprension del mundo, como vias 0 modos autdnomos de conocimiento y
de aprehension de la realidad, constituye un criterio de seleccion de los distin-
tos enfoques de estudio del simbolismo abordados en este analisis critico.

Dado el papel principal que la nocidn de ‘significado’ ha jugado en las
teorias del simbolismo, otorgamos a esta cuestion de la significacion de los
procedimientos simbolicos el rango de piedra de toque que permita llevar a
cabo una primera ordenacion en la heterogeneidad de planteamientos presen-
tes en este campo de estudio.

Asi los dos grandes bloques en que dividimos la presentacion de las teorias
del simbolismo se diferencian en la aceptacion o puesta en cuestion del ‘para-
digma linguistico’ como modelo de todo sistema simbdlico. Para las diversas
teorias que se basan en este paradigma la palabra constituye el signo por anto-
nomasia Yy lacomprension del sentido de las expresiones linglisticas el proceso
de significacion por excelencia. Este enfoque se empefia en un tratamiento
unitario que reduce todo sistema de signos y procedimientos simbélicos a una

DEVENIRES V, 10 (2004): 38-69



Teorfas del Simbolismo. Un analisis critico

relacion basica de significacion entre dos términos (las dos caras inseparables
del signo linguistico, significante y significado, en terminologia saussuriana),
y lleva a concebir la relacion entre el elemento sensible y el sentido como una
asociacion preestablecida, como una relacion de codigo que no involucra tra-
bajo cognitivo alguno. Este modelo presente desde Aristoteles, y cuya genera-
lizacion a todas las formas de comunicacion nos remite a S. Agustin, es el que
preside la concepcion saussuriana del signo. Implicita o explicitamente, se
funda en la tesis de la efabilidad de todo contenido significante, y defienden
que todos los sistemas de signos y simbolos comparten propiedades estructu-
rales semejantes.

Llamamos semioldgica a esta teoria por ser ésta la concepcion de la Semiolo-
gia fundada por F. de Saussure, que considera bajo un mismo patron, que él
denomina ‘signo’ y que constituye la unién indisoluble de una imagen acus-
ticay un concepto o sentido usual (significante y significado), un conjunto de
fendmenos culturales de diversa naturaleza.

Frente a esta perspectiva, y en polémica con ella, se sitan otros estudiosos
que han puesto de relieve y prestado mas atencion a las diferencias fundamen-
tales entre los modos de operar de los distintos fendmenos englobados por el
planteamiento semioldgico, abogando por el abandono del marco tedrico ba-
sado en el paradigma linguistico para poder acceder a una comprension de las
caracteristicas especificas de los procedimientos simbdlicos. Estos autores, re-
chazando un tratamiento del simbolismo en base a la relacion de significacion
concebida segun el modelo del codigo, se interesan por construir una teoria
que de cuenta del proceso cognitivo especifico involucrado en los modos sim-
bélicos. Un estudio de los fendémenos simbolicos actualmente no puede ser
abordado de modo satisfactorio prescindiendo de las clarificaciones y cuestio-
nes planteadas por estas reflexiones.

Las concepciones semioldgicas del simbolismo
En un estudio de las teorias del simbolismo es ineludible la referencia a Ernest

Cassirer, filosofo neokantiano, autor de la Filosofia de las Formas Simbdlicas (3
vol., 1922-1929). Partiendo del principio en que se apoya la ‘revolucion
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copernicana’ operada por Kant, que rechazaba la concepcion del conocimien-
to cientifico como reflejo de una realidad exterior y defendia la existencia de
estructuras de pensamiento independientes del contenido del mismo, Cassirer
amplia el alcance de esta revolucion al conjunto de los modos culturales de
aprehension de la realidad.

Con la expresion ‘formas simbodlicas’ este fildsofo se refiere, ademas de al
conocimiento tedrico, al lenguaje, al mundo mitico-religioso y al arte, como
expresiones del espiritu que crean mundos propios de sentido, inaugurando
asi un tratamiento filosofico sistematico de estas formas culturales, como mo-
dos que son de conformacion de la realidad y de ordenacion de los pensamien-
tos, deseos y sentimientos. Para este fildsofo la definicion del hombre como
animal racional es una definicion estrechay restrictiva, que no para mientes en
la riqueza y variedad de las formas culturales, que él denomina ‘simbdlicas’,
que constituyen al hombre y su mundo, y aboga, por tanto, por una conside-
racion del hombre como animal simboélico. Cassirer subraya, junto a su di-
mension cognoscitiva y la coherencia y l6gica propias de cada una de las for-
mas simbodlicas, su alcance ético-politico. Defiende explicitamente la exigen-
cia de estudiar al hombre en su vida politica y social, sin restringir ésta a su
concepcion actual, pues, “La vida politica no es, sin embargo, la forma Unica
de una existencia humana en comun. En la historia del género humano el
Estado, en su forma actual, es un producto tardio del proceso de civilizacion.
Mucho antes de que el hombre haya descubierto esta forma de organizacion
social ha realizado otros ensayos para ordenar sus sentimientos, deseos y pen-
samientos. Semejantes organizaciones y sistematizaciones se hallan contenidas
en el lenguaje, en el mito, en lareligiony en el arte. Hay que admitir esta base
mas ancha si queremos desarrollar una teoria del hombre”. !

Aqui, ya aparece claramente enunciado lo que consideramos de primordial
importancia en la reflexion acerca del simbolismo: la valorizacion cognoscitiva de
las llamadas formas simbolicas y la dimensién ético-politica en ellas involucradas.

Sin embargo, el afan sintético, propio de la tradicion filosofica en la que se
inserta, conduce a Cassirer a centrar su interés en la unidad de la conciencia
humana, y a destacar, por tanto, lo que de comun tienen esas distintas formas
culturales, a través de las que el hombre da sentido al mundo. Para este fildso-
fo neokantiano las categorias de las distintas formas simbdlicas no revelan
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diferencias de cualidad, sino que constituyen modalidades diversas de una
misma naturaleza. Desde esta perspectiva la ‘funcion simbdlica’ es concebida
como el factor unitivo de la conciencia, y la tarea de la filosofia es la de descu-
brir los “rasgos de configuracién comunes y tipicos” de las diversas formas
simbdlicas. Cassirer busca las estructuras uniforme y universalmente validas, y
entiende por ‘forma simbdlica’ “toda energia del espiritu en cuya virtud un
contenido espiritual de significado es vinculado a un signo sensible concreto y
le es atribuido interiormente”.2 Es decir, bajo el término ‘simboélico’ se engloba
a todo fendmeno que manifieste un sentido a través de una forma sensible.
Con el término “forma” este fildsofo neokantiano destaca que lo simbélico no
es propiedad de ningun contenido particular, cosa o sustancia alguna, sino
que constituye una funcién de la conciencia que hace posible la puesta en
marcha de operaciones determinadas siguiendo reglas fijas y universales.
Cassirer define los simbolos en contraposicion a los signos o sefiales que
operan en el mundo animal. Frente a éstos, cuyo ambito es el mundo fisico,
los simbolos se caracterizan por ser “una parte del mundo humano del senti-
do”, y no se limitan a su ser fisico o substancial, sino que poseen un valor
funcional. La universalidad, “debida al hecho de que cada cosa posee un nom-
bre”, y la variabilidad, son las prerrogativas principales del simbolismo, y las
que permiten el desarrollo de “una capacidad para aislar relaciones, para consi-
deradas en su sentido abstracto”, sobre la que se asienta el pensamiento reflexivo.
El término ‘simbolo’ es entendido aqui de una manera mas acorde con su
uso en la tradicion americana, influida por Peirce, en la que se tiende a llamar
‘simbolo’ a lo que la tradicion europea designa con el nombre de ‘signo’. En la
tradicion peirceana la definicion del ‘simbolo’ se basa en la convencionalidad
o arbitrariedad de la relacion del elemento sensible con su significado, y en
esta clase de signo se incluye la palabra. Sin embargo, en la tradicion saussuriana,
en contraposicion al signo linglistico arbitrario, el ‘simbolo’ (semejante a lo
que Peirce llama ‘icono’) se define como motivado. Para Saussure, “El simbolo
tiene por caracter no ser nunca arbitrario; no esta vacio: hay un rudimento de
vinculo natural entre el significante y el significado. El simbolo de la balanza,
no podria reemplazarse por otro objeto cualquiera, un carro, por ejemplo”.2
El sistema ‘simbdlico’ es, seguin Cassirer, lo que libera al hombre del auto-
matismo estimulo-reaccion que caracteriza a las reacciones organicas animales,
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permitiendo que las respuestas humanas puedan ser demoradas o interrumpi-
das por un complejo proceso de pensamiento. Su consideracion del simbolismo
apunta a una racionalidad mas amplia que la racionalidad ldgica. Y estas ‘for-
mas’ de la racionalidad ampliada son las definitorias de la naturaleza
especificamente humana, pues el hombre “ya no vive solamente en un puro
universo fisico, sino en un universo simhélico. El lenguaje, el mito, el arte, la
religion constituyen partes de ese universo {...}. En lugar de tratar con las
cosas mismas, en cierto sentido, conversa constantemente consigo mismao. Se
ha envuelto en formas lingUisticas, en imagenes artisticas, en simbolos miticos
o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a través
de la interposicion de este medio artificial”.#

Como vemos, un conjunto de distintas formas de conocimiento y expre-
sion se conciben bajo el mismo paradigma cientifico, que Cassirer denomina
‘simbolo’ y que considera el factor necesario y esencial del pensamiento. Lo
simbodlico se resume en la “funcion del significar”, el concepto de simbolo
“cubre la totalidad de los fendmenos que vuelven manifiesta bajo la forma que
sea la realizacion de un sentido en un sensible (Sinnerfiillung im Sinnlichen) y
todos los contextos en los cuales un datum sensible, cualquiera que sea su tipo
de existencia, (in der Art seines Da-Seins und So-Seins) es representado como incorpo-
racion particular, como manifestacion y encarnacion de una significacion”.

El afén sintético y unitario de Cassirer en este tratamiento de los fenémenos
simbolicos le emparenta con la semiologia de Saussure, que también considera
bajo un mismo patrén, que él denominaba ‘signo’ (y al que corresponde aproxi-
madamente el ‘simbolo’ cassireriano) un conjunto de fendmenos culturales de
dispar naturaleza. Asi, en las claras formulaciones del linguista leemos: “La
lengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por eso comparable a la
escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simbdlicos, a las formas de
cortesia, a las sefiales militares, etc. Solo que es el mas importante de estos
sistemas. Se puede pues concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno
de lavida social. Tal ciencia seria parte de la psicologia social, y por consiguien-
te de la psicologia general. Nosotros la [lamaremos Semiologia”. Y continta
Saussure diciendo que “Ella nos ensefiara en qué consisten los signos y cuales
son las leyes que los gobiernan {...}. La linglistica no es méas que una parte de
esta ciencia general. Las leyes que la Semiologia descubra seran aplicables a la
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linguistica”.® De este modo “al considerar los ritos, las costumbres, etc., como
signos, estos hechos apareceran a otra luz, y se sentira la necesidad de agrupa-
dos en lasemiologiay de explicados por las leyes de esta ciencia” (ibid., p. 34).
Y mas adelante afirma que, por el caracter arbitrario de los signos linglisticos,
“la linguistica puede convertirse en patron general de toda semiologia aun
cuando la lengua no sea mas que un sistema particular”.’

En el caso de Cassirer el lenguaje constituye también la piedra angular de
su edificio tedrico. Inspirandose en la vision de Wilhelm von Humboldt, que
concibe el lenguaje como una ‘actividad’ (energeia) que ‘crea’ la realidad, el
filésofo convierte a éste en el prototipo de todo procedimiento simbélico. Es
preciso sefalar, por lo que supone de distanciamiento del modelo de cédigo,
que en esta concepcion del lenguaje, a diferencia de la saussureana, cobra
relevancia el uso, el papel del usuario concreto de los signos “que les imprime
un nuevo cufio”. El lenguaje se presenta como algo constantemente abierto a
la influencia de “un nuevo sentido vital e individual” que al irrumpir en él
“puede ir tan alla que a la postre parezca transformar todo el cuerpo del len-
guaje, el Iéxico, la gramatica, el estilo”.2 El lenguaje ocupa un lugar central en
la topologia simbdlica cassireriana: “en tanto que forma de conjunto del espi-
ritu, {el lenguaje} se encuentra en la frontera entre el mythos y el logos, y {...}
representa por otra parte el medio y la mediacion entre las visiones tedricay
estética del mundo”.®

Dentro de la funcién general de significar propia del simbolo Cassirer dis-
tingue tres niveles: la funcion expresiva (Ausdrucksfunktion), en la que se da la
unidad entre el simbolo y el objeto, sin distincion entre ellos; la funcién
representacional (Darstellungsfunktion), en la que se distingue simbolo y objeto; y
la funcion conceptual o significacion pura (Bedeutungsfunktion), en la que el objeto es
considerado una construccion del simbolo. A estas tres ‘dimensiones’ corres-
ponden respectivamente el mito, el lenguaje y el pensamiento conceptual.En
el pensamiento de Cassirer la significacion expresiva es la mas fundamental y
primariaporque“ignora diferencia entre‘imagen’ y ‘cosa’,entre‘signo’y desig-
nado’ . Sin embargo , esto no quiere decir que esta diferencia no exista en este
nivel, sino s6lo que no es reconocida como tal.

Dentro de esta vision, Cassirer trata en extenso el pensamiento mitico,
presentandolo, a la vez, como una via autdnoma de conocimiento y como una
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etapa inferior, aunque necesaria, en el desarrollo de todas las demas formas
simbodlicas de mayor capacidad de abstraccion, entre las que corresponden al
conocimiento logico-cientifico, caracterizado por la exactitud y la certeza, ocu-
pan el lugar més elevado. Su empefio racionalista le lleva a buscar una ley
universal que defina la peculiaridad de este pensamiento mitico. Asi, ‘encuen-
tra’ la ley de concrescencia o coincidencia de los términos de la relacion, segun la
cual: “En el pensamiento mitoldgico todo puede derivarse de todo, porque todo
puede estar conectado con todo temporal o espacialmente”.”° Se trata de una
ley que funciona, en palabras de Cassirer, como “una especie de pegamento
capaz de aglutinar de alguin modo hasta las cosas mas heterogéneas”! En
realidad, esto a lo que Cassirer llama ley, no es otra cosa que la negacion de
toda ley.

A pesar de sus pre-juicios filosoficos, la aproximacion de Cassirer al pensa-
miento mitico encierra valiosas contribuciones al estudio de los fendbmenos
simbolicos. Destacaremos dos que consideramos aportaciones a tener en cuen-
ta en todo estudio de estos procedimientos simbolicos.

En primer lugar, merece subrayarse la critica de Cassirer a la vision alegdrica
de los mitos como expresion de ‘otra cosa’, de ‘otro sentido oculto al que
indirectamente apuntan’, y defiende el mito como una forma auténoma de
pensamiento que tiene su sentido en si mismo. Recogiendo la formula de
Schelling, aboga por una vision ‘tautegorica’ del mito frente a la interpreta-
cion alegorica.

En segundo lugar, debe destacarse el acento que pone el enfoque cassireriano
en la dimension esencialmente emocional del mito. Para Cassirer cualquier
caracterizacion de las formas de pensamiento miticas se revelara insuficiente “mien-
tras no logre retroceder desde la mera forma de pensamiento del mito hasta su
forma de intuicion y hasta su peculiar forma de vida”.*? Asi, refiriéndose a la
experiencia mitica, Cassirer afirma que “Su sustrato real no es de pensamiento
sino de sentimiento; el mito y la religion primitiva no son, en modo alguno,
enteramente incoherentes, no se hallan desprovistos de ‘sentido’ o razon; pero
su coherencia depende en mucho mayor grado de la unidad del sentimiento
que de reglas ldgicas”.*®

Sin embargo, estas aportaciones se ven depreciadas por su enfoque kantiano-
hegeliano, en el que el lugar culminante lo ocupan las formas simbdlicas del
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pensamiento ldgico-cientifico, las mas alejadas del mundo de los sentimien-
tos. EI pensamiento conceptual implica la superacion y la desaparicion del
pensamiento mitico, pues “la imagen del mundo del mito y la del conoci-
miento tedrico no pueden coexistir ni yuxtaponerse en el mismo espacio de
pensamiento. Ambas se excluyen mas bien reciprocamente: el comienzo de
unaequivale al fin de la otra”.** En la fenomenologia cassireriana la importan-
cia de ladimensioén emocional se relega a los estados iniciales del desarrollo del
simbolismo y del conocimiento humano, en los que la presencia, la concrecion
y larelacion de identidad real (ausencia de relacion de representacion) aparecen
como caracteristicas de este pensamiento ‘primitivo’.

En definitiva, en el pensamiento de Cassirer se vive una tension entre el
reconocimiento del caracter cognoscitivo autonomo de diferentes formas sim-
bélicas y su pretension sintética de englobarlas en un marco tedrico basado en
un paradigma unitario. El mismo Cassirer, a pesar de reconocer como meta de
la filosofia “la busqueda de una unidad fundamental de este mundo ideal”,
concluye su Antropologia filoséfica reconociendo que “no tiene que confundir
esta unidad con la simplicidad. No debe ignorar las tensiones y las fricciones,
los fuertes contrastes y profundos conflictos entre los diversos poderes del hom-
bre. No pueden ser reducidos a un comun denominador. Tienden en direccio-
nes diferentes y obedecen a diferentes principios, pero esta multiplicidad no
significa discordia o falta de armonia. Todas estas funciones se completan y
complementan, pero cada una de ellas abre un nuevo horizonte y muestra un
nuevo aspecto de lo humano. Lo disonante se halla en armonia consigo mis-
mo; los contrarios no se excluyen mutuamente sino que son interdependientes:
‘armonia en la contrariedad, como en el caso del arco y la lira™.

La influencia de la Filosofia de las formas simbélicas de Cassirer ha alcanzado
diversos campos del pensamiento del siglo XX, como son el New Criticism
americano, la estética semiodtica de Charles Morris, y la iconologia de E.
Panofsky. En el terreno de la filosofia Cassirer tiene en Susanne K. Langer su
mas directa heredera. Comparte con Cassirer el rechazo al empirismo y subra-
ya el papel central que desempefia el problema del significado, dado que “nues-
tros datos sensoriales primariamente son simbolos” y que el edificio del conoci-
miento humano se apoya en “una estructura de hechos que son simbolos y de leyes
que son sus significados.” Langer considera el simbolismo como “la nueva clave
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de la filosofia”, y concibe la funcion de transformacion simbdlica, ademas de
como actividad especifica, como necesidad basica y natural del hombre. La
simbolizacion, para esta autora, es previa al pensamiento y el punto de partida
de toda inteleccion.

Siguiendo a Cassirer, Langer considera el significado como una funcién de
los términos y no como una propiedad de ellos, y distingue entre el simboloy
el signo-sefial. La diferencia fundamental estriba en que el primero no reem-
plaza o anuncia, como hace el segundo, a su objeto, sino que es “vehiculo para
la concepcion de objetos”, y nos permite “pensar en” o “referirse a” aquello
que no esta presente. La funcion sefialadora de los signos y la funcion simbo-
lica difieren radicalmente en que la primera implica tres términos (sujeto,
signo y objeto) y la segunda, en su forma més simple, la denotacion, cuatro
(sujeto, simbolo, concepcion y objeto).

Frente a la sefialacion, que se da en el caso del signo-sefial, en el simbolo
estan implicadas las funciones de denotacion (“la compleja relacion que mantie-
ne un nombre con el objeto al que denomina”) y connotacién (“la relacion mas
directa entre el nombre —o simbolo— y la concepcion asociada con é1”). Lo
que tienen de comun, segln Langer, todos los simbolos, es el “oficio de for-
mulacion l6gica, de conceptualizar lo que comunican; por simple o vasto que
sea su sentido, este sentido es un significado y, por tanto, un elemento de com-
prension. La nocion de significado aparece aqui ligada a la de concepto, que es a
su vez definida de una forma vaga como “todo lo que un simbolo realmente
transmite”.*> Segun la propia definicion de Langer, “un simbolo es todo arti-
ficio que nos permita llevar a cabo una abstraccion”.*

Aungue el enfoque de esta estudiosa esta presidido por un afan sintético
racional, que lleva a buscar constantes l6gicas comunes y a integrar todos los
procesos culturales en una teoria general del simbolismo asimiladora de toda
la actividad mental a la razon, en los desarrollos de su estudio irrumpen im-
portantes elementos de reflexion que apuntan hacia una ruptura de ese
monismo semiolégico.

En primer lugar; establece una diferencia entre simbolismo discursivo y
simbolismo no-discursivo (el mito, el ritual, el arte). El simbolismo discursivo se
caracteriza por la integracion de los elementos simbdlicos en un orden lineal,
separado y sucesivo. La discursividad es una propiedad del simbolismo verbal y
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es, para Langer, el vehiculo del pensamiento proposicional. EI simbolismo no-
discursivo es “el simbolismo proporcionado por nuestra apreciacion puramente
sensoria de formas”, que permite expresar ideas 0 cosas inaccesibles para el
lenguaje.

Entre ambos tipos de simbolismo Langer sefiala diferencias notables en
cuanto a sus rasgos fundamentales. El lenguaje es esencialmente discursivo y
se caracteriza por pos eer unidades permanentes de significacion (un vocabula-
rio) y una sintaxis que permite combinadas en conjuntos mas amplios. En el
simbolismo no-discursivo no encontramos elementos que sean unidades con
significado independiente, ni tampoco sintaxis. El lenguaje cuenta con equi-
valencias establecidas que permiten expresar los mismos significados de mo-
dos diferentes, haciendo posible de este modo la definicion y la traduccion.
Por el contrario, los simbolos de los simbolismos no-discursivos son
intraducibles. Los significados que transmite el lenguaje se presentan en un
orden sucesivo y se agrupan en conjuntos mas amplios por medio del proceso
Ilamado discurso; los significados de los elementos de los simbolismos no-
discursivos que se articulan en un conjunto mas vasto sélo son comprendidos
a través de las relaciones que mantienen dentro de la estructura total. Su mis-
mo funcionamiento como simbolos depende de su implicacion en una presen-
tacion simultanea e integral. EI simbolismo discursivo posee primordialmente
una referencia general de la que carece el otro tipo de simbolismo, que es prin-
cipalmente una presentacion directa de un objeto individual que se dirige a los
sentidos. Por esta caracteristica que lo diferencia del simbolismo verbal, Langer
propone adjetivar a este tipo de simbolismo como “presentativo”.

Estas diferencias de fundamento, entre los simbolismos no-discursivos y el
simbolismo discursivo o ‘lenguaje’ propiamente dicho, constituyen, a nuestro
parecer, una importante quiebra en el monolitico planteamiento semioldgico
que somete el estudio de todos estos procesos culturales al marco teérico co-
mun en el que el lenguaje adquiere el rango de referencia modélica.

En las reflexiones de Langer sobre la musica, en particular, y el arte, mas en
general, se ahondan las diferencias entre estos simbolismos. La musica ocupa
un lugar especial pues no se puede cotejar ni al lenguaje ni a los simbolos
presentativos (como imagenes, gestos y ritos), y sin embargo coincide con éstos
en presentarse como formal y esencialmente intraducible. Los simbolos que
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funcionan en estos ambitos articulan formas del mundo de los sentimientos,
simbolizan esencialmente aspectos de la vida afectiva. El significado artistico,
que pertenece a la percepcion sensoria como tal, “es siempre implicito y no
puede explicarse mediante ninguna interpretacion.” Este caracter implicito (su
sentido esta sujeto a la forma particular que haya tomado), que es propio del
rito y del mito, en el arte es de especie mas universal. Langer se inclina a
concebir la significancia de la expresion artistica como “la ley verbalmente
inefable —aunque no inexpresable— de la experiencia vital, el esquema de la
existencia afectiva y sensitiva”. Este contenido emotivo, que expresa la obra de
arte, “tiende a ser algo mucho mas profundo que cualquier experiencia inte-
lectual, més esencial, prerracional y vital”.t’

A diferencia del pensamiento proposicional, los simbolos ‘presentativos’
carecen de negaciones y no se ven afectados por la contradiccion, por lo que
pueden expresar opuestos simultaneamente. Ademas, lo que transmite una
obra de arte “es mas parecido a tener una experiencia nueva que a encarar una
proposicion nueva; y para transmitir este conocimiento por intimidad, la obra
puede ser adecuada en cierto grado {...}. No existe ninguna ley inmutable de
adecuacion artistica, porque la significacion lo es siempre para una mente, asi
como lo es de una forma”.*®

A lamusica le atribuye Langer un papel relevante dentro de los simbolismos
‘presentativos’ precisamente por carecer de uno de los rasgos definitorios del
simbolo: la existencia de una connotacion establecida. Esta carencia del contenido
permanente, necesario en la funcion concreta del significado, que le capacita
para reflejar de forma mas adecuada la morfologia del sentimiento es la que le
hace ser considerado, por la propia Langer, como un simbolo no consumado.*

En resumen, la concepcion de Langer del simbolo como “vehiculo para la
concepcion de objetos”, o “como artificio que nos permite llevar a cabo una
abstraccion”, y la afirmacion de que “un concepto es todo lo que un simbolo
realmente transmite”, a la par que vagas se revelan insatisfactoria para dar
cabida a la vez a realidades tan dispares como las unidades del lenguaje verbal,
con sus significados convencionalmente fijados, traducibles y comunicables,
por un lado, y, por otro, las difusas formas en constante movimiento de los
sentimientos, que representan mas bien experiencias intraducibles e
ininterpretables.
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Sin embargo, Langer no renuncia a esta pretension sintetizadora sino que,
auxiliada por el ‘paradigma linguistico’, aboga por una extension del criterio
de racionalidad a esos distintos ambitos, pues “dondequiera que opere un
simbolo existe un significado; y reciprocamente, diferentes clases de experien-
cias —digamos: razon, intuicion, valuacion—corresponden a diferentes tipos
de mediacion simbélica. Ningun simbolo esta exento del oficio de formula-
cion logica, de conceptualizar lo que comunica; por simple o vasto que sea su senti-
do, este sentido es un significado y, por lo tanto, un elemento de comprensién”.%

La antropologia simbolica es deudora también de este modelo tedrico. Esta
corriente parte asimismo de concebir la cultura como un proceso constitutivo
de significados. Cliford Geertz y Victor Turner pueden considerarse los repre-
sentantes mas conocidos de esta tendenciay dan lugar a dos formas diferencia-
das de hacer antropologia.

Geertz defiende una concepcion ‘semidtica’ de la cultura en la que ésta es
concebida como una urdimbre de “tramas de significacion”. Que la cultura se
materializa en simbolos publicos constituye la idea principal de Geertz. Este
antrop6logo adopta la concepcion de ‘simbolo’ de S. Langer, en su sentido
mas vago, y utiliza el término para designar “cualquier objeto, acto, hecho,
cualidad o relacion que sirva como vehiculo de una concepcién —Ila concep-
cion es el ‘significado’ del simbolo”.2* Asi, un nidmero, la cruz, el ‘Guernica’
de Picasso, la palabra ‘realidad’ o un morfema, son todos simbolos porque son
representaciones perceptibles, materializaciones concretas, de abstracciones de
la experiencia, de ideas, actitudes, juicios, anhelos o creencias.

La nota diferencial de los sistemas de simbolos es, segun Geertz, su calidad
de “fuentes extrinsecas de informacion”. Este antropdlogo entiende por ‘ex-
trinsecas’ que “—a diferencia de los genes— estan fuera de las fronteras del
organismo individual y se encuentran en el mundo intersubjetivo de comdn
comprension“; y por ‘fuentes de informacion’ que “—Ilo mismo que los genes—
suministran un patrén o modelo en virtud del cual se puede dar una forma
definida a procesos exteriores”.?

Geertz pone énfasis en el caracter fundamentalmente social y publico de
los simbolos y se preocupa de su funcion en la interaccion humana. La inter-
pretacion se basa en la observacion de las acciones sociales significativas, y el
significado de los simbolos se entiende a partir de la accion social en cuyo seno
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se da su uso. Para €l, “el pensar no consiste en ‘sucesos que ocurren en la
cabeza”, sino en un tréafico de lo que G. H. Mead Ilamaba simbolos significati-
vos, es decir, palabras, gestos, dibujos, sonidos, objetos naturales, artificios
mecanicos... “Cualquier cosa que esté desembarazada de su mera actualidad y
sea usada para imponer significacion a la experiencia” (p. 52). Estos sistemas
de simbolos significativos no son, para Geertz, meras expresiones o instru-
mentos correlativos de nuestra existencia biologica, psicologica y social, sino
que son requisitos previos de ellas. No sélo las ideas, también los afectos son
artefactos culturales del hombre. Para orientar nuestro espiritu debemos saber
qué impresiones tenemos de las cosas, y para ello se requieren iméagenes publi-
cas que solo pueden suministrar el rito, el mito y el arte.

Este retroceso a una nocion de simbolos como objetos portadores-de-signi-
ficado externos a las condiciones y estados del individuo, a su realidad social y
psicolégica, y la ausencia de todo ambito de la experiencia pre 0 meta-semidtico,
convierten a las redes de simbolos publicos de una sociedad en la Realidad
Gltima. El papel del individuo, las relaciones de poder, el cambio, quedan sin
explicar.?

El estudio de las culturas estaria orientado para Geertz a la exégesis de
“Una jerarquia estratificada de estructuras significativas”, que los miembros de
los grupos culturales comparten y utilizan como guia de su conducta. Esta
tarea antropoldgica es la que Geertz denomina, siguiendo a Ryle, “descrip-
cion densa”. EI problema metodoldgico que —de cara a la generalizacion—
plantea la naturaleza microscopica de la etnografia como ‘descripcion densa’
lo resuelve Geertz recurriendo a la generalizacion dentro de casos particulares
—algo anélogo a la inferencia clinica en medicina— que obliga a desarrollar,
conjuntamente a la interpretacion que se realiza en el nivel mas inmediato, la
teoria de que depende conceptualmente la interpretacion. Geertz defiende
una concepcion que reduce los fenémenos culturales a signos y la culturaa un
sistema de comunicaciones. Su comparacion de la interpretacion de los hechos
culturales con la de un texto, confuso y extrafo, ‘construido’ a partir de “ejem-
plos volatiles de conducta modelada” oculta ademas la diferencia (ya sefialada
por S. Langer en su distincion entre el lenguaje y los simbolismos no discursivos)
que hay entre la nocion de significacion aplicable a un texto y la interpreta-
cion referida a fendémenos simbolicos de tipo artistico o ritual,?
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A diferencia de Geertz, el interés de Victor Turner por los simbolos no
estriba en su calidad de vehiculos de cultura y claves fundamentales para su
analisis, sino, mas bien, en su caracter de operadores dotados de eficacia social.
En el enfoque turneriano el simbolo se estudia como una unidad sustantiva
del ritual,®

Segun la concepcion turneriana del simbolismo, que siguiendo a Sperber
[lamaremos criptoldgica, el simbolo es una entidad significativa cuya inter-
pretacion constituye el objeto de un saber especial, o facilmente asequible o
reservado a expertos o iniciados; olvidado quiza, pero habiendo existido en el
pasado. Para averiguar el significado de un simbolo ritual es importante dis-
tinguir tres niveles: 1) La significacion exegética o el nivel de la interpretacion
indigena, que toma en consideracion el aspecto ‘nominal’ (asociaciones del
nombre del simbolo), el aspecto ‘sustancial’ (depende de las propiedades na-
turales del objeto usado como simbolo) y el aspecto ‘tecnoldgico’ (en el caso de
simbolos fabricados); 2) la significacién operacional (el uso del simbolo en un
contexto ritual, con sus cualidades afectivas vinculadas); y 3) la significacion
posicional (el significado del simbolo determinado por las relaciones estructura-
les con otros simbolos).

La concepcion criptologica de Turner del simbolismo (asi como la freudiana)
da por supuesto que los simbolos estan definidos y que significan. Esta teoria
coincide con el tratamiento semioldgico del simbolismo como codigo incons-
ciente en considerar que el fendmeno simbolico se despieza en simbolos y que
éstos constituyen el significante.

Otra corriente que ha tenido un importante influjo en el tratamiento de las
configuraciones simbdlicas es la estructuralista. Para Lévi-Strauss también “toda
cultura puede considerarse como un conjunto de sistemas simbdlicos”. Este
autor amplia el conjunto de los sistemas de signos que Saussure consideraba
equiparables al lenguaje. A la escritura, el alfabeto de los sordomudos, las
formas de cortesia y las sefiales militares, afiade “muchos otros: lenguaje miti-
co, signos orales y gestuales que componen el ritual, reglas de matrimonio,
sistemas de parentesco, leyes consuetudinarias, algunas modalidades de cam-
bios econémicos”, y concibe “la antropologia como la ocupante de buena fe de
este dominio de la semiologia que la lingiistica no ha reivindicado como
suyo”.%
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El tratamiento Lévi-Straussiano del simbolismo difiere de las anteriores
concepciones ‘semioldgicas’ en dos presupuestos basicos: en primer lugar, un
elemento aislado nunca es objeto de interpretacion, sino nicamente en cuan-
to se opone a, por lo menos, otro elemento; en segundo lugar, la interpreta-
cién no se cifie a un Unico dominio, sino que atafie a un conjunto de dominios
(que Lévi-Strauss llama ‘codigos’) en que se interpretan las oposiciones simbo-
licas. En lo que se refiere a la oposicion simbolica, ésta es triplemente definida:
a) por su dominio; b) por sus valores de oposicion; c) por su nivel de reduccion.

Esta teoria estructuralista muestra a los simbolos como susceptibles de una
variedad de interpretaciones complementarias y se interesa primordialmente
por las relaciones sistematicas que entre ellos existen. Los fendémenos simbolcos
no son objeto de desciframiento, sino que son tratados como ‘significantes’
asociados a otros significantes por medio del codigo subyacente. En este trata-
miento la ubicuidad de la significancia contrasta con la persistente ausencia de
los significados. El estudio de Lévi-Strauss se encamina al descubrimiento de
las estructuras mentales que subyacen a los fenémenos simbdlicos, y que cons-
tituyen un modo de pensamiento compartido por todos los humanos de todo
tiempo y lugar. En este sentido el pensamiento ‘silvestre’ no es el pensamiento
de los salvajes, sino el pensamiento humano no domesticado por reglas expre-
sas 0 técnicas como la escritura.

Esta empresa estructuralista encuentra su fundamento en el nuevo para-
digma tedrico aplicado a la linglistica por Saussure, y desarrollado por los
estudios fonoldgicos del Circulo de Praga. En este sentido, es decisiva la in-
fluencia de Roman Jakobson, de quien Lévi-Strauss se declara discipulo. La
restriccion de la arbitrariedad del signo lleva a Jakobson a la busqueda de leyes
universales subyacentes a la estructura fonoldgica de las lenguas del mundo.
Jakobson postula la existencia de doce oposiciones de rasgos distintivos (tres
remiten a rasgos de tonalidad y el resto a rasgos de sonoridad), “universales
fonoldgicos entre los que se da la eleccion de cada lengua para, combinandolos
por medio de leyes de implicacion, generar sus sistemas fonolégicos. La bus-
queda y explicacion de leyes universales (en el nivel fonoldgico) es el descubri-
miento jakobsoniano que mas repercusion tendra en el estructuralismo de
Lévi-Strauss.?”
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Lévi-Strauss sefiala las cuatro ‘operaciones’ basicas que caracterizan el méto-
do fonoldgico y que presiden su método estructuralista de estudio de los fendmenos
simbolicos: 1) el paso del estudio de los fendmenos conscientes al de su estructu-
ra inconsciente; 2) el paso del tratamiento de los términos como entidades inde-
pendientes al tratamiento de las relaciones entre los términos; 3) el desvelamiento
del sistema que forman esas relaciones entre los términos; y 4) la basqueda de
las leyes generales (o relaciones necesarias) que rigen ese sistema”.?

La interpretacion de los fendmenos simbolicos consiste en el desvelamiento
del sistema de homologias, oposiciones e inversiones que encierran. El calco
del pensamiento jakobsoniano se advierte hasta en los términos que Lévi-
Strauss inventa para designar los haces de relaciones que componen los ele-
mentos minimos de esas estructuras: mitema, gustema. Las relaciones entre
elementos de cada codigo y las correspondencias con los otros codigos consti-
tuyen relaciones de significacion cuyo sistema constituye una ‘matriz de sig-
nificacion’. Y cada ‘matriz de significacion’ remite a otra. Las oposiciones
subyacentes a todo fendmeno simbdlico revelan su estructura, que, por medio
de operaciones légicas de inversion, transposicion, substitucion y todo tipo de
permura, son susceptibles de reduccion a una estructura mas general y profunda.

El modelo jakobsoniano de los “universales fonoldgicos”, impulsa a
Lévi-Strauss a considerar las estructuras inconscientes a las que se pueden re-
ducir los sistemas simbolicos como variantes combinatorias de una estructura
universal, que daria cuenta de la actividad mental inconsciente y que es el
significado altimo al que remiten los procedimientos simbdlicos. El objetivo
ultimo de este método estructuralista de estudio del simbolismo es el descu-
brimiento y la mostracion de “las leyes universales en que consiste la actividad
inconsciente del espiritu”.?®

En resumen, Lévi-Strauss trata el conjunto de los fendémenos simbdlicos y
su ‘significacion’ dentro de un modelo tedrico Unico y totalizador, resultante
de la extrapolacion infundada de la estructura y funcionamiento del sistema
fonoldgico jakobsoniano a todos los hechos culturales. Las insuficiencias de
este enfoque se manifiestan, por una parte, en que la teoria estructuralista
trata los sistemas simbdlicos desligados de los contextos sociales y culturales;
y, por otra parte, en que no proporciona las reglas que rigen el paso de las
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estructuras a sus representaciones manifiestas, ni diccionario que permita rea-
lizar traducciones y parafrasis.

Las concepciones cognitivas de los fendmenos simbolicos

Los tratamientos del simbolismo, que en las Gltimas décadas han planteado
clarificaciones tedricas y problemas ineludibles para una reflexion filosofica en
este terreno, se sitUan fuera del planteamiento semioldgico y en critica hacia
él. En esta linea es el antropélogo Dan Sperber el que elabora una critica
sistematica a la concepcion semioldgica y desarrolla una teoria acerca de la
naturaleza y funcionamiento del dispositivo simbolico.

La tesis central de Sperber, que le separa tanto de la concepcidn de la antro-
pologia simbolica (que ve la cultura como sistemas de simbolos y de significados
compartidos), como de la concepcion estructuralista clasica (que interpreta el
simbolismo en términos linguistico-semioldgicos), es la siguiente: el simbolismo
es un sistema cognitivo, no semioldgico, un dispositivo autdnomo de apren-
dizaje, que, junto a los mecanismos de la percepcion y el dispositivo concep-
tual, participa en la constitucion del saber y en el funcionamiento de la me-
moria. La interpretacion simbdlica no es una descodificacion, un “significado
compartido”, es un improvisar que se apoya en un saber implicito y obedece a
reglas inconscientes. Segun Sperber, un conjunto de diversos fendmenos, ha-
bitualmente circunscritos como simbdlicos (mitos, ritos, figuras retéricas, ges-
tos de cortesia...), dependen de un mismo tratamiento, que no es de caracter
semioldgico sino cognitivo.*®

Sperber sugiere también que los principios basicos del dispositivo simboli-
co no son inducidos de la experiencia (oponiéndose en ello tanto al conductismo
en psicologia como al relativismo cultural en antropologia) sino que, por el
contrario, forman parte del equipo mental innato que hace que sea posible la
experiencia. Ahora bien, aunque ese modo subyacente al conocer humano
esta biogenéticamente determinado, el fendmeno particular, lo que se pre-
gunta sobre el mundo real y el contenido del pensar un modelo, no lo esta. La
elaboracion de una representacion mental simbolica es una idiosincrasia de los
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dispositivos construidos durante la experiencia vital. EI simbolismo no es sélo
un modo de interpretar la realidad, es también un sistema productivo y creativo.

Si, como defiende una concepcion puramente semiolégica, los simbolos
fueran un cierto tipo de “lenguaje” que hay que descifrar, tendrian un signifi-
cado que hay que descubrir. Pero, en primer lugar, habria que delimitar el
mismo concepto de significado para que éste tenga valor cientifico. En el caso
del lenguaje, el concepto de significacion cumple al menos las dos condiciones
de paréafrasis y analiticidad que hacen posible la existencia de un significado.
Si los simbolos tuvieran una forma de significacion no muy diferente a la
lingUistica podrian sustituirse por la expresion verbal de su significacion sin
que variase el sentido global, como ocurre en el caso del lenguaje. Sin embar-
go, en el ambito de los fendémenos simbolicos cualquier sustitucion de ele-
mentos del contexto modifica la interpretacion.

En cuanto a la condicion de analiticidad, tampoco se cumple en el
simbolismo. La teoria de Lévi-Strauss al considerar que el simbolismo no
pre-tende enunciar proposiciones acerca del mundo sino utilizar esas proposi-
ciones para establecer relaciones entre categorias, pretende que el simbolismo
tenga un significado analitico. En efecto, bastaria con que las relaciones entre
categorias que expresa el simbolismo sean relaciones propiamente analiticas
para que el simbolismo signifique. Sin embargo, “las relaciones destacadas por
Lévi-Strauss son de homologia y no de parafrasis, de correspondencia y no de
tautologia, de oposicion y no de contradiccion”

Incluso ampliando la nocién de significacion hasta la de codificacion, nin-
gun saber compartido, explicito o implicito, permite atribuir a cada simbolo
sus interpretaciones y a cada interpretacion sus simbolos: “ninguna lista pro-
duce, ninguna regla engendra un conjunto de parejas (simbolo-interpreta-
cion) tal que cada ocurrencia de un simbolo encuentre ahi su tratamiento
configurado”.®?

En cuanto a la concepcion criptoldgica, Sperber también se pregunta si el
inventario turneriano de las propiedades de los simbolos cae bajo la nocion de
significacion de un cédigo, y plantea objeciones graves: ;Qué pasa con los
simbolos cuando no son comentados? ¢Es que el comentario emparejado al
simbolo constituye verdaderamente su interpretacion? ;Corresponde a cada
simbolo un determinado conjunto de interpretaciones y a cada interpretacion
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un determinado conjunto de simbolos? Pero quiza el punto mas conflictivo
de esta teoria (y también de la concepcion semioldgica del simbolismo como
codigo inconsciente) es el de considerar que el fendmeno simbdlico se despieza
en simbolos. Sin embargo, el desciframiento de simbolos no es “ni necesario ni
suficiente” para constituir un simbolismo.

La nocion misma de simbolo no es clara, no es universal, sino cultural. Las
configuraciones simbdlicas encierran gran nimero de elementos, pero ;cuales
son simbolos?, ;qué definicion tienen?, ;qué alcance tedrico tendria una defi-
nicion asi? ¢Es necesaria la nocion misma de simbolo? Tanto la concepcion
criptoldgica como la freudiana aceptan responder a la siguiente pregunta: “; Qué
significan los simbolos?” y dan por supuesto que los simbolos estan definidos
y que significan. Las objeciones de Sperber muestran las cada vez mayores
dificultades de, sobre todo, el segundo de los supuestos: que los simbolos
signifiquen.

También la critica de Sperber alcanza a otra concepcion aparentemente
semioldgica pero que él descubrird como no totalmente semiologista: el
estructuralismo de Lévi-Strauss. ; Qué garantiza que la estructura entresacada
dé cuenta de las propiedades del objeto y no posea tan solo las de la vision
sistematizadora del analista? Por otra parte, un sistema de homologias, oposi-
ciones e inversiones, como el estructuralista, es en si mismo bastante oscuro.
No interpreta los fendmenos simbdélicos, al menos aparentemente, sino que
los organiza. Pero esta organizacion ;qué objeto tiene? Segun Lévi-Strauss,
este objeto es un sistema semioldgico, un codigo, una estructura que articula
signos. En este punto diverge Sperber de Lévi-Strauss, mostrando que la teo-
ria de éste, llevada a sus Ultimas consecuencias, se contradice con la idea de
que las estructuras sean codigos. En el analisis estructuralista, las matrices
trazadas sobre los simbolos ofrecen para cada oposicion simbélica multitud de
interpretaciones posibles. La eleccion de una oposicion subyacente (abstracta
0 no), homdloga a una oposicion manifiesta, no agota su interpretacion.®

Por otra parte, a diferencia de lo que ocurre en una descripcion semioldgica,
los simbolos, dice Sperber, no son interpretados a partir de un contexto, sino
que se interpreta el contexto a partir de los fendmenos simbdlicos. El disposi-
tivo simbdlico depende de un estimulo externo y es afin a los dispositivos
cognitivos, mientras que se opone, por el contrario, a los dispositivos
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semioldgicos: es un sistema interpretativo y no generativo”.®* La funcion del dispo-
sitivo simbdlico es la de conservar multitud de informacion que penetraen el
ser humano por todos sus sentidos y que se le escapa al dispositivo conceptual
en su acercamiento al mundo. El dispositivo simbolico no pretende descodificar,
ya que esta tarea no le corresponde, sino que su mision es la de tratar las
representaciones simbolicas e inventar una pertinencia para ellas, asi como ase-
guradas un puesto en la memoria. Es gracias a que no son integramente
explicitables por lo que podemos hablar de representaciones simbdlicas. Las
concepciones semioldgicas echan por tierra las mismas caracteristicas constitu-
tivas del simbolo. Estas caracteristicas, incompatibles con las linguisticas, po-
driamos resumidas de la siguiente manera:

- Los datos simbdlicos no son perceptuablemente definidos.

- Los datos simbdlicos no se definen por su pertenencia a un conjunto
excluidor de otros conjuntos.

- Los datos simbdlicos, sean cuales fueren sus fuentes, no determinan nun-
ca mas que un Unico dispositivo simbdlico en el mismo individuo.

- El dispositivo simbdlico no trata nuevos datos sin ser modificado: no es
tan solo el objeto de su aprendizaje, sino que uno de sus objetos es un apren-
dizaje constante.

Para Sperber: “La simbolicidad no es, por tanto, una propiedad ni de los
objetos, ni de los actos, ni de los enunciados, sino mas bien de las representa-
ciones conceptuales que los describen y los interpretan”.®

Cuando los marcos de interpretacion ‘racional’ del individuo no pueden
elaborar una sintesis adecuada entre las informaciones recibidas (perceptivas o
linguisticas) y las informaciones memorizadas accesibles directamente, empie-
zaaactuar el dispositivo simbolico: por medio de lafocalizacion (desplazamien-
to de la atencion desde la informacion nueva a la condicion insatisfecha que
impide su tratamiento conceptual) y la evocacion, se desencadena una explora-
cion (no secuencial) en la memoria a largo plazo o pasiva, en busca de premisas
complementarias que hagan integrable, otorguen algin sentido, a la nueva
informacion. Es decir, tanto el dispositivo conceptual como el simbélico se
complementan el uno al otro a la hora de adquirir un saber. EI dispositivo
simbodlico es un mecanismo de ‘feed-back’ acoplado al dispositivo conceptual.
De esto se derivan tres hipotesis: *
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1) Cuando una informacion choca con los principios sobre los que se funda
un sistema cognitivo, sera objeto de trato simbdlico, independientemente del
grado de atencion individual. En este sentido, la mayor parte del simbolismo
cultural explota socioldgicamente la vulnerabilidad psicoldgica del dispositi-
vo ‘racional’, mediante el recurso a una irracionalidad sistematica (lo sobrena-
tural, la causalidad mistica, los misterios religiosos, desafian los principios
cognitivos fundamentales). Aqui se encuentra, para Sperber, una explicacion
de la selectividad del simbolismo cultural.

2) Cuando el grado de atencion intelectual es muy débil, la mayor parte de
las informaciones tratadas tienden a sobrecargar el dispositivo ‘racional’ y, por
lo tanto, a desencadenar una evocacion simbolica. Esta hipdtesis proporciona-
ria una explicacion del simbolismo individual, presuntamente ‘primario’ (sue-
fios, ensofiaciones, estados hipnagdgicos) y de los datos introspectivos segln
los cuales cuanto mas baja es la atencion intelectual, mayor el caracter simbo-
lico de los procesos de pensamiento.

3) Cuanto mas numerosos y adaptados son los esquemas que un individuo
pueda poner en practica en la interpretacion de las informaciones que son
sometidas a su atencion, menos incitado se encontrara a interpretadas simbo-
licamente. Esta hipotesis permite una explicacion alternativa de la supuesta
importancia del simbolismo, tanto en el pensamiento de las sociedades tecno-
I6gicamente primitivas como en el de los nifios.

Sperber advierte que el contenido exacto de la evocacion nunca es previsible, pues
en la construccion o reconstruccion de las premisas que den sentido desempe-
fia un papel decisivo la informacion disponible en la memoria a largo plazo
(memoria pasiva), que de un individuo a otro varia notablemente. Ni tan
siquiera el simbolismo cultural més dirigido puede suscitar una respuesta
estereotipada. La evocacion es una utilizacion individualmente creadora de la memo-
ria y sélo puede ser manipulada en cuanto a su direccion, no en cuanto a su
contenido preciso.

Esta estructura general (entrecomillado de la representacion conceptual
inasimilable-focalizacidn-evocacion) vale para todas las formas del simbolismo
en cualquier cultura. La especificidad cultural se manifiesta en el contenido
particular de los campos de evocacion. Es decir, los fendmenos simbolicos
tienen una estructura focal universal y un campo de evocacion variable. La
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tarea del dispositivo simbdlico, por lo tanto, lejos de ser la de descubrir las
significaciones de las representaciones simbdlicas, es la de tratar las representa-
ciones que no son integramente explicitables, es decir, significables.

Aungue Umberto Eco situa el estudio de los fendmenos simbdélicos dentro
de un proyecto semidtico, comparte con los criticos de la concepcion semioldgica
el rechazo a fundamentar su teoria del simbolismo sobre una concepcion del
signo linguistico, en la que la significacion se basa en una relacion de equiva-
lencia entre significante y significado. Para Eco, la tarea de la semidtica consis-
te en la interpretacion. La concepcion de la interpretacion de Eco es deudora
del “criterio de interpretancia” de Peirce, segun el cual “todo interpretante
(signo o expresion o secuencia de expresiones que traduce una expresion pre-
cedente) no solo retraduce el ‘objeto inmediato’ o contenido del signo, sino
que amplia su comprension”.®” El criterio de interpretancia rompe la concep-
cion saussuriana del signo como entidad de dos caras. El plano del contenido
del signo no se circunscribe a una relacion de identidad, sino que se ampliay
transforma mas alla de sus limites originales. El signo, en esta perspectiva, es
considerado como un momento del proceso de semiosis ilimitada al que se abre. La
pretension de asignar un significado fijo al signo se vuelve imposible de realizar.

Eco delimita la nocidon de ‘simbolo’ frente a otros signos o formas de repre-
sentacion (formulas, diagramas, emblemas...). Para él, “Cuando un aliquid es
susceptible de interpretacion pero s6lo admite interpretaciones vagas, impre-
cisas, no interpretables a su vez y, sobre todo, mutuamente contradictorias,
estamos ante un tipo particular de signo con significado vago y abierto que
[lamaremos simbolo”.%

Eco concede importancia en su analisis a un uso al que ya apuntaba la
nocién romantica de ‘simbolico’,* y que tuvo sus manifestaciones germinales
entre el paganismo tardio y el mundo medieval. Se trata de “las experiencias
semioticas intraducibles, en las que la expresion es correlacionada (ya sea por
el emisor o por una decision del destinatario) con una nebulosa de contenido, es
decir, con una serie de propiedades referidas a campos diferentes y dificilmen-
te estructurables por una enciclopedia cultural especifica: cada uno puede re-
accionar ante la expresion asignandole las propiedades que le parezcan mas
adecuadas, sin que ninguna regla semantica esté en condiciones de prescribir
las modalidades de la interpretacion correcta”.*® A este uso de los signos reser-
va Eco la denominacion de modo simbdlico.
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Queda claro para Eco, como lo estaba para Sperber, que el ‘modo simboli-
co’ no se relaciona con simbolos, entendidos como entidades sustantivas o
modalidades especiales de produccion signica, sino que consiste en un trata-
miento, en un uso que puede aplicarse a todo texto y a todo tipo de signo, y
que “presupone siempre y de todas formas un proceso de invencion aplicado a
un reconocimiento”.

Eco formula su discrepancia con la definicion que considera simbdlico todo
lo susceptible de interpretacion y productor de sentido indirecto, por conside-
rada demasiado global, pues alcanza a toda lengua desde el momento en que
se abandona el diccionario y se empieza a hablar. En el caso de la retérica, que
seria la practica textual mas ‘simbolica’, su regla de desambiguacion establece
de modo preciso la delimitacion del contenido, una vez descubierto el meca-
nismo de sustitucion.

El que lo simbdlico sea considerado por Eco, no un modo de produccion,
sino un procedimiento de uso que apunta a contenidos “nebulosos”,
“maximamente indeterminados”, “no interpretables a su vez” y, sobre todo,
mutuamente contradictorios, que escapan a la estructuracion en una enciclo-
pedia cultural especifica, asi como la inexistencia de reglas semanticas que
puedan prescribir las modalidades de la interpretacion correcta constituyen, a
nuestro modo de ver, serias objeciones a la pretension de este autor de asimilar
este uso a “una nueva funcion signica”, a las demas producciones de signos
dentro de una semidética. El analisis de los rasgos especificos mas sobresalientes
de lo simbdlico, que Eco nos muestra, rompe, a nuestro juicio, el marco teori-
co unitario en el que este autor pretende incluir los fendmenos simbolicos.

El tratamiento de Eco deja de lado “toda metafora o teologia subyacente,
que confiere una verdad especifica a los simbolos”, aungue reconoce la posibi-
lidad de experiencias, como la mistica, en la que a la expresion simbolica se le
asignan contenidos sugeridos de alguna manera por la tradicion y alguna
auctoritas, y que el receptor toma convencidamente por aspectos de una verdad
extrasubjetiva y extracultural. Eco llama la atencion sobre la funcion de con-
trol social que el modo simbdlico puede desempefiar. EI modo simbdlico hace
que cada uno vea algo distinto incluso en signos con un sentido codificado.
Asi, por ejemplo, en la bandera del propio pais, aunque es un emblema con
un sentido codificado, vivida al modo simbdlico cada uno ve cosas distintas: el
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sentido de la tradicion, la diferenciacion racial, la grandeza y superioridad, la
sangre de los martires, el sabor de la victoria, la idea de autosuficiencia, el
amor hacia los padres, la sensacion de seguridad que proporciona la unidad,
etc. Pero cuando es preciso establecer un sentido compartido, el carisma del
que posee la interpretacion mas autorizada se encargara de fundar el consenso.
El poder consiste en la posesion de la clave interpretativa.*?

Para Eco no hay duda de que “detras de toda estrategia del modo simbéli-
co hay una teologia que la legitima, aunque sdlo sea esa teologia negativa y
secularizada que es la semiosis ilimitada. Una manera interesante de abordar
semidticamente toda aparicion del modo simbdlico consiste en preguntarse
¢,qué teologia lo legitima? El enfoque semidtica debiera ser capaz de reconocer
también aquellos casos en que su pregunta critica pone, y compromete, a sus
propios dioses”.*®

Los simbolos como teologia: Los arquetipos, lo sagrado y la herme-
néutica hermética

Hay todavia hoy enfoques del simbolismo que se sustraen al debate teérico y
a las clarificaciones y problemas que éste debate ha suscitado en las Gltimas
décadas, y que, por la propia perspectiva que adoptan, se hurtan de esta posi-
bilidad critica de poner, y comprometer, a sus propios dioses. Son los que pre-
suponen una metafisica o una Verdad religiosa con pretensiones de universa-
lidad, y consideran los simbolos como revelacion de una trascendencia. En
esta linea, una figura capital en este siglo ha sido C. G. Jung, con su teoria de
los arquetipos, cofundador de la ‘Escuela de Eranos’, que agrupa a personali-
dades destacadas en los estudios llamados “hermenedticos”, entre los que so-
bresale por su influencia M. Eliade.

En la descripcion junguiana de la psyche encontramos tres niveles esencia-
les: el ego o espiritu consciente; el inconsciente personal (constituido por ex-
periencias olvidadas o reprimidas por el consciente); y el inconsciente colecti-
vo. El inconsciente colectivo, compartido por todos los humanos, es la reali-
dad psiquica mas profunday “contiene toda la herencia espiritual de la evolu-
cion del género humano, nacida de nuevo en la estructura cerebral de cada
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individuo {...} es la fuente de las fuerzas instintivas de la psyche y de las formas
o categorias que las regulan, a saber, los arquetipos. Esto es particularmente
verdadero respecto a las ideas religiosas, pero los conceptos centrales de la
ciencia, filosofia y ética no son excepciones a esta regla”.*

El inconsciente colectivo es una entidad dinamica constituida por latentes
potencialidades de iméagenes arquetipicas. Los arquetipos son “imagenes pri-
mordiales”, “estructuras psiquicas universales e idénticas”, “figuras simbdlicas
de las primitivas visiones del mundo”. Los arquetipos no estan determinados en
su contenido sino solo formalmente.*> Estos simbolos, en cuanto que compor-
tan una dimensioén emocional y expresan aspectos inconscientes del espiritu,
se oponen a los signos. Este inconsciente colectivo, que se expresa en patrones
arquetipicos, se hace evidente en los suefios, en las visiones extaticas, en el
simbolismo religioso, en las creencias y ritos de pueblos sin escritura, en los
mitos, en la imaginacion activa, y en diversos estados patoldgicos (neurosis
compulsiva, histeria, esquizofrenia...).

Estos simbolos son plurivocos e inagotables, contradictorios y paraddgicos,
y no permiten una interpretacion exhaustiva como los signos o las alegorias.
Entre los mas importantes arquetipos que Jung encuentra en diversos simbo-
los y temas miticos estan: el viejo hombre sabio; la tierra madre; anima y
animus (los aspectos ‘femenino’ y ‘masculino’ de hombres y mujeres); la cruz;
el mandala; la cuaternidad; el héroe; el nifio divino; el ‘self; dios y la persona.*
El inconsciente y sus expresiones arquetipicas tienen para Jung ‘una realidad’
como la del mundo natural, aunque su intrinseca dimension religiosa convierte
esta realidad interior en algo esencialmente inexplicable. Suefios, visiones, mitos,
son vistos como formas principales de expresion de “la palabra de Dios.”

En cuanto a Mircea Eliade, en la base de su tratamiento del simbolismo se
encuentra una concepcion de la religion que tuvo su mas temprano y claro
exponente en la obra de Friedrich Schleiermarcher Discourses on Religion (1799).
La religion es considerada como una realidad existencial, cuya ‘esencia’ se
escapa a la reflexion y al pensamiento conceptual, y s6lo puede ser captada por
la intuicion. Esta tradicion de pensamiento, de matriz cristiano-céntrica, de la
que son cercanos Rudolph Otto y Jung, tiene una clara influencia en la aproxi-
macion fenomenoldgica de M. Eliade al estudio de la religion, que preside su
concepcion del simbolismo.

62



Teorias del Simbolismo. Un analisis critico

Lo simbdlico en Eliade esta relacionado con la realidad metaempirica de lo
sagrado. Eliade, siguiendo conscientemente la perspectiva de Jung, Otto,
Joachim Wach y G. Van der Leeuw, defiende la irreductibilidad de la experien-
cia religiosa, que debe de ser entendida dentro de “su propio marco de refe-
rencia” como un fendmeno religioso. “Tratar de captar la esencia de un tal
fendmeno por medio de la fisiologia, psicologia, sociologia, economia, lin-
glistica, arte o cualquier otro estudio es falso; se pierde el Unico e irreductible
elemento en él —el elemento de lo sagrado.*®

De lo que se trata es, segun Eliade, de “descifrar el significado profundo de
los phenomena religiosos”. Eliade, como Jung, ve la religion ligada a un incons-
ciente que refleja en el hombre el sentido y la significancia cosmica. Considera
todo fenémeno religioso detentador de un caracter simbdlico. Todo acto y
fendmeno religioso “es ‘simbdlico’ desde que se refiere a seres o valores sobre-
naturales”.*

En el pensamiento de Eliade, los simbolos son hierofanias, manifestaciones
de lo sagrado, que revelan una realidad mas basica y profunda. EI homo simbolicus
se convierte en homo religiosus. Eliade argumenta que este simbolismo encuen-
tra expresion en patrones arquetipicos, aunque va mas alla que Jung, pues
habla de arquetipos inconscientes universales y trascendentes que funcionan
en los mitos y otros simbolismos humanos, y los liga con una religiosidad
humana universal®® Eliade define su idea de arquetipo como sinénimo de
‘modelo ejemplar’ o ‘paradigma’. Asi, para Eliade, el sentido de los mitos consiste
en su funcion de establecer un cosmos sagrado a partir de un caos primordial.
Todos los ritos y simbolos no son otra cosa que la repeticion de los paradigmas,
las acciones arquetipicas, realizadas in illo tempore, que sugieren estos mitos
cosmogonicos y en cuya repeticion, al coincidir el acto con su arquetipo, se
logra la abolicion del tiempo. De este modo, el mito cosmogdnico, la creacion
del mundo, se convierte, en el pensamiento de Eliade, en modelo ejemplar.>

Eliade considera el mito como esencialmente religioso y la religion como
esencialmente mitica. Aboga por un método ahistérico de acercamiento a la
religion, argumentando que el objeto de estudio del estudioso de la religion
esta mas alla de la realidad historica. Su utilizacion de nociones metodoldgicas
como transhistdrico o no-temporal®? convierten sus pretensiones en in-falsables
por ningun criterio basado en el mundo humano de espacio y tiempo.

63



Juan Carlos Rodriguez Delgado

La necesidad existencial comun a todos los hombres, que esta en el origen
del mito y permite un tratamiento intercultural de las mitologias, es el senti-
miento de eternidad, de no-temporalidad. EI hombre que cree en el mito
emerge de su tiempo histdrico y recobra el tiempo primordial compuesto de
un eterno presente. La ‘hermeneUtica’ es para él, como para los hermeneuticistas
del Renacimiento italiano, un circulo oculto, mégico, asociado con Hermes o
Hermes Trimegisto. La ‘hermenedtica creativa’ de Eliade es una especie de
‘fantasia objetiva’ que busca establecer mundos de sentido en todas partes
“incluso si no estan ahi”.® Es un método inaccesible a cualquier criterio de
falsabilidad. Se trata de una ‘hermeneutica especulativa’ que persigue cambiar
la vision del mundo de la gente. La “hermenedtica creativa (escribe Eliade)
cambia al hombre” {...} “La historia de las religiones concibe, finalmente, la
creacion cultural y la modificacion del hombre”.> Para Eliade se trata de recu-
perar el contacto experiencial con nuestra naturaleza ‘arcaica’, y la “hermenedtica
creativa’ es la via que puede conducirnos a ello.

En resumen, en la teoria de Eliade los simbolos son entidades sustantivas,
que por su caracter plurivoco, heterogéneo y contradictorio, no se asimilan a
los signos, y gozan de un status ontoldgico-religioso que transciende cualquier
condicionamiento social o psicolégico. Ninguna de las categorias y oposicio-
nes que utiliza (natural vs. sobrenatural, trascendente vs. inmanente, sagrado
vs. profano) ha escapado al desvelamiento de su etnocentrismoy al la critica de
su infertilidad y confusionismo analitico. La asignacion, por un acto de fe,
especulativo y arbitrario, del hermeneuta, de una verdad religiosa, de un con-
tenido hierofantico universal, a los simbolos, a la vez de concederles un estatu-
to privilegiado, reduce su campo de evocacion a un tipo especifico de expe-
riencia religiosa. El estudio de Eliade, que manifestaba una voluntad descrip-
tiva, se revela, asi, reduccionista y prescriptivo.

Consideraciones finales
Entre los diversos acercamientos al simbolismo que damos cuenta en este tra-

bajo, el estudio de Sperber, con el que Eco muestra muchos puntos de coinci-
dencia, nos parece el mas interesante y fecundo desde el punto de vista de la
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reflexion filosofica. El interés y acierto de la r.eflexion de Sperber radica, por
una parte, en que ha permitido revelar como ‘falsos problemas’ problemas que
estan en el centro de otras teorias del simbolismo (como el de la naturaleza y
estatuto de los simbolos, y el del significado de los mismos); y, por otra parte,
en la amplitud de cuestiones a las que proporciona una resolucion mas satis-
factoria (como las que se refieren a la relacion entre simbolismo individual y
simbolismo cultural, entre figuray creencia; como las cuestiones derivadas de
la diversidad de las fuentes preceptiales del simbolismo, de la ausencia de
instruccion explicita para su aprendizaje, de la existencia de formas universa-
les tratadas de modos diversos, segin los marcos culturales).

El destacar y fundamentar el hecho de que no hay ‘simbolos’, entendidos
como entidades sustantivas; que la simbolicidad no es propiedad de los obje-
tos, sino un tratamiento o uso de los individuos, fundamentalmente creativo e
inventiva, y que conlleva diversidad, pone al descubierto un dmbito de la
libertad individual (ya sefialado por Cassirer), ahogado y anulado en otras
teorias por determinismos culturales o teoldgico-transcendentales.*

Este nuevo replanteamiento de Sperber, que estaba de alguna manera im-
plicito en otras concepciones, se muestra fecundo porque deja centradas una
serie de cuestiones cuyo desarrollo o refutacion exigen un rigor y una preci-
sion conceptual que no pueden sino revertir en la clarificacion tedrica en este
campo de estudio.

Sin embargo, nuestro acuerdo con el planteamiento de Sperber no es total.
Nuestras discrepancias fundamentales se centran en dos cuestiones principa-
les: 1) la subsidiariedad del dispositivo simbolico con respecto al ‘racional’; 2)
el predominio de un cierto esquematismo légico en la postulada estructura
general comun a todo fendmeno simbdlico.

1) Los analisis de Sperber se centran, en exclusiva, en la dimension de
recepcion de estimulos que provocan un tratamiento simbolico. El individuo
se sitGa siempre en calidad de receptor de informaciones de diversa indole
(ritos, figuras retoricas, creencias establecidas, olores). El contexto de produc-
¢ion y enunciacion esta completamente ausente del anélisis de Sperber. Esta ausen-
ciaevita tratar casos en los que la subsidiareidad del dispositivo simbélico con
respecto al conceptual se veria impugnada. Casos de creacion artistica, de trata-
miento simbolico por prescripcion, indicacion o consigna de interpretacion,
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sin que se de ningun fallo en el tratamiento conceptual de la informacion, son
casos en los que la evocacion simbolica muestra una autonomia no considera-
da en la teoria de Sperber, y a la que, sin embargo, apuntan autores como
Langer o Eco.

La metéfora adaptativa y cognitiva del cerebro como almacén y procesador
de informacion le condena a Sperber a ver el simbolismo como el mecanismo
mental gracias al cual se puede almacenar algo que se perderia. Sin embargo,
hay fendmenos simboélicos (entre los que se encuentran los artisticos, como
bien observa Langer) productivos y creativos, que en vez de apuntar a una finali-
dad de reajuste cognitivo, favorecen la anticipacion de ‘realidades’ inexistentes,
infringen reglas conceptuales tedricas, reflejan cosas y establecen conexiones
sin constatacion real, y funcionan como modelos que pueden construir una
‘realidad’ sobre esos términos. Estos fendmenos abren nuevos caminos, y el
dispositivo conceptual es el que debe de adoptar el papel de siervo en la adap-
tacion a las nuevas realidades que estos configuran. Estos fendémenos simboli-
cos responden a necesidades expresivas, emotivas, a deseos del orden de (ha-
blando en términos psicoldgicos) la asimilacion, mas que de la adaptacion. El
cerebro no es solo procesador-almacén de informacion, sino que también
nos libera de nexos de sentido de la experiencia, no s6lo de los fracasos de su
establecimiento.

2) Las propiedades o estructura general comun a todo fenémeno simbdlico
(entrecomillado-focalizacién-evocacion), no es aplicable a los simbolismos
creativos o deliberadamente suscitados, sin fallo previo del tratamiento ‘racio-
nal’. En estos, al no estar provocada la evocacion por un tratamiento racional
previo defectuoso, no se produce la “focalizacion sobre la condicion responsa-
ble de esta deficiencia”, que Sperber considera una de las tres caracteristicas
comunes a todo proceso simboélico.

Por todo ello, nos parece legitimo poner en cuestion el caracter general y
omniexplicativo que Sperber concede a la estructura del dispositivo simbélico
que, segun él, abarcaria desde las evocaciones idiosincrasicas de la asociacion
libre o la rememoracion hasta las asociaciones del simbolismo cultural més
ampliamente compartidas, pasando por fendmenos intermedios, como la poe-
sia o las artes plasticas. Avanzar en la comprension de estos fenémenos y de las
pluralidades del ser humano exige romper con esta pretension unitiva de una
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teoria del simbolismo, que se empefia como tarea principal en la busqueda de
un denominador comun de todos estos fendmenos o tratamientos adjetivados
de ‘simbolicos’, y explorar mas atentamente las particularidades de cada cam-po
y las diferencias cualitativas de las distintas funciones entrafiadas en ellos. De
este modo la reflexion filosofica se puede acercar mas al individuo en su reali-
dad, que “siempre es de una complejidad indeciblemente diferente” (Nietzsche).
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