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En los Gltimos afios hemos asistido a una verdadera explosion de los discursos
y estudios de corte cultural y hasta a una inflacion del uso del término cultura.
En el campo de la filosofia se ha dado un renacimiento de las discusiones sobre
el concepto de cultura y de diversos temas y problemas concomitantes. La
“filosofia de la cultura” ha sido revigorizada y se encuentra plenamente vigen-
te. Sin embargo, necesitamos calar todavia mas sobre el sentido y alcance de
esta vigencia. ¢Es la filosofia de la cultura una moda, un tema circunstancial y
al fin secundario o subsidiario dentro de la filosofia? ; No amenaza la filosofia
de la cultura los valores y las posibilidades fundamentales del pensamiento
filosofico al abrirnos de lleno al espacio del relativismo, el historicismo, y las
retéricas meramente descriptivas y condescendientes con el tiempo? Conside-
ramos que la manera para salir avante frente a estas cuestiones consiste en
afrontar esencial y radicalmente el significado filosofico de la idea de una filo-
sofia de la cultura. Es tiempo, pues, de definir y asumir los rasgos de un
programa fuerte de filosofia de la cultura,' de un programa de filosofia
culturalista. A ir poniendo las bases de este programa quiere contribuir el
presente ensayo.

La remision a la cultura como horizonte de la interrogacion y la reflexion es
la novedad filoséfica de nuestra época. Pues ninguno de los horizontes tema-
ticos que han existido en la historia de la filosofia—Ia naturaleza, lo divino, la
conciencia, la estructura social— habia dado bases para captar el sentido pro-
pio de la “culturalidad”. Es hasta que hemos tomado conciencia de esta
irreductibilidad, de esta novedad, que la filosofia de la cultura se configura
con todo derecho. Reflexiones previas habian considerado siempre a la vida y
accion cultural del ser humano como algo “derivado”, bien como una prolon-
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gacion de la “naturaleza” (en el pensamiento antiguo y en el naturalismo po-
sitivista, materialista o estructural-funcionalista de la modernidad), o bien como
un mero efecto o producto de la “conciencia” o del “espiritu” (en el idealismo
y espiritualismo modernos, incluidas las escuelas neokantinas). En ningan
caso se asume la autonomiay originariedad de lo cultural, de la cultura como
ambito de auto constitucion del ser del hombre y de sus maneras de dirigirse
a toda realidad y comprenderla. Son las potencias de la cultura (la cultura
como potencia) —potencias cognoscitivas, éticas, estéticas y politicas— lo
que se nos ha inducido a desatender y desvalorar. Es el estigma metafisico que
ha signado al pensamiento filosofico desde sus inicios: la ponderacion de lo
“abstracto” sobre lo “concreto”, de lo “dado” sobre lo “posible”, de lo “natu-
ral” sobre lo “artificial”, del “ser” sobre el “devenir” y del “saber” sobre el
“hacer”.

Asi pues, son los temas fundamentales de la filosofia aquellos que resultan
ante todo afectados por una filosofia de la cultura de corte radical (con un
programa fuerte de filosofia de la cultura). ;Cdmo quedan, particularmente,
nuestras concepciones de la ontologia y la ética, disciplinas filosoficas
paradigmaticas como ninguna, cuando las repensamos desde la dptica de la
filosofia de la cultura? Esta es la cuestion a la que queremos apuntar una
respuesta en este ensayo.

Ontologiay cultura

Relacionar los términos “ontologia” y “cultura” puede resultar a primera vista
extrafio, pues en el marco del pensamiento filosofico tradicional parece
sobrentenderse que la cultura es un orden ajeno o por lo menos secundario
respecto al orden propiamente ontolégico. En otras palabras, se supone que el
orden cultural empieza ahi donde termina el orden del Ser “en cuanto tal”.
Ya desde los griegos, en tanto que el Ser es pensado bajo el modelo del “ser
natural” (la physis), la cultura es colocada de alguna manera en el orden del no
ser, del ser menor, del ser infimo o, al menos, de lo que simplemente aspira al
ser, de lo que pertenece al orden de lo convencional, de la mimesis o el simu-
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lacro; en fin, de lo que no tiene una justificacion por si mismo y que probable-
mente no tenga justificacion de ninguna manera.

En general, y de diversas formas, el pensamiento filoséfico griego —por lo
menos en sus figuras preclaras— tiene una concepcion negativa y hasta un
cierto desprecio por aquello que pertenece a la esfera propiamente cultural.
Sabemos de algunos casos y temas famosos de esta desvaloracion, propia de lo
que se ha llamado el “intelectualismo helénico”: la ridiculizacion de los micos
y los relatos tradicionales, una concepcion meramente negativa de las costum-
bres y las idiosincrasias, el desprecio a las funciones retoricas y sociales del
lenguaje que se esconde en la disputa con los sofistas; en sintesis: una concep-
cion instrumental y abstracta del lenguaje, una descalificacion del conoci-
miento sensible y de las actividades practicas, técnicas, artesanales y artisticas,
y, en fin, una definicion predominantemente ideacionista de los objetos del
conocimiento.

Ciertamente el pensamiento griego no es monolitico y en muchos aspectos
escapa a esos rasgos Yy orientaciones. Harto conocida es la reinterpretacion
nietzscheana de los griegos, y la manera como destaca el elemento dionisiaco
—el elemento irracional, vital, tragico, festivo de la existencia— en la consti-
tucion del auténtico espiritu griego.2Otras lecturas del pensamiento y la cul-
tura griegos han relativizado la vision que los identifica con una actitud mera-
mente racionalista, naturalista y ontologista.® Estos matices son importantes
porque no se trataria de oponer un pensamiento filoséfico-ontolégico o una
filosofia de la naturaleza—supuestamente monolitica y acabada—, a una filo-
sofia de la cultura de corte meramente humanista, historicista y relativista,
asumiendo de alguna manera como legitimo el espacio “extra-ontoldgico” en
el que lafilosofia clasica quisiera colocar coda reflexion sobre la cultura. Tam-
poco se trataria, obviamente, de intentar reubicar a la filosofia de la cultura en
los marcos del pensamiento ontoldgico clasico. Se trataria, mas bien, de llevar
a cabo una transformacion de nuestras concepciones ontoldgicas o, en todo
caso, de definir de otra manera las relaciones entre lo ontologico y lo cultural.
“Ontologia de la cultura” ha de significar —desde el punto de vista de una
redefinicion general de las relaciones entre filosofia y cultura— no solamente
una reflexion sobre el ser de la cultura sino, ante codo, una nueva reflexion
sobre el Ser desde y a partir de la cultura.



Mario Teodoro Ramirez

La oposicion ontologia-cultura ha sido ampliamente cuestionada por la
filosofia contemporanea, particularmente en sus vertientes fenomenoldgica y
hermenéutica. Precisamente, en cuanto toma como punto de partida la “expe-
riencia de la conciencia en el mundo”,* la fenomenologia cuestiona y supera
las dicotomias clasicas sujeto-objeto, realidad-conciencia, hombre-mundo, y,
de esta manera, da pie para cuestionar la oposicion ontologia-cultura. Pensa-
dores formados en la fenomenologia como Maurice Merleau-Ponty y Emmanuel
Levinas han hecho ver esta consecuencia. Comentando ideas de Merleau-Ponty,
Levinas sostiene que la dicotomia entre “datos sensibles” y “significacion de
estos datos” —en general, entre mundo sensible y mundo espiritual, entre Ser
y Significacion—no puede mantenerse, porque en verdad ambos momentos
aparecen juntos y se constituyen mutuamente. “La receptividad pura —dice
Levitas— como un puro sensible sin significacion, sélo seria un mito o una
abstraccion”.® Por ende, el verdadero “dato originario” seria esta doble
incrus-tacion del Ser y la conciencia, del dato sensible y la comprension hu-
mana. La cultura, las significaciones, lo “imaginario” en general, poseen, dice
Merleau-Ponty, una “inscripcion ontoldgica”, son “parte” de nuestra expe-
riencia del Ser.® En palabras de Levinas: “la cultura y la creacion artistica for-
man parte del orden ontolégico mismo. Son ontoldgicas por excelencia: hacen
posible lacomprension del ser”.” A mayor abundamiento, Cornelius Castoriadis
solicita que la ontologia haga al menos el intento de dejar de pensar al “ser” a
partir de los ejemplos candnicos de la “mesa” o el “arbol” e intente pensarlo —
a ver qué pasa— a partir de un “ente” como el Réquiem de Mozart.®

Es la dicotomia platonica de la “esencia” y la “apariencia”, del “original y la
copia”, y mas todavia, la dicotomia de “la copia” y “el simulacro”,® lo que aqui
se propone poner en cuestion de modo radical, para hacer ver como lo que se
ha llamado “Ontologia”, “ser”, “esencia”, “realidad verdadera”, ha cumplido
inexorablemente una funcion selectiva, ordenadora, y en una gran medida,
represiva, impositiva —sobre el orden negativo o excluido del no-ser, la apa-
riencia, el devenir, el signo, la cultura. A lo largo del siglo XX, diversas lineas
de filo nietzscheano han insistido en subrayar este corolario: el caracter politi-
camente comprometido de las estructuras basicas del pensamiento ontol6gico
occidental. No obstante, de este corolario se han seguido consecuencias
nihilistas que es necesario revertir. EI modo de hacerlo consistiria en escapar a
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ese destino que nos llevaria a renunciar a toda ontologia y a todo esfuerzo de
pensamiento e interrogacion conceptual. Se trataria, mas bien, de formular
una nueva Ontologia, una ontologia de la apariencia, del signo y el simulacro,
de la forma, la imagen y la figura, y de toda esa multiplicidad de “seres” que
pueblan nuestros mundos y tras mundos con los que en verdad nos las vemos
en todo momento. Esta ontologia debera guardar, no obstante, un sentido del
matiz y la diferencia, y un gusto por la relacion y la traduccién en la diversi-
dad, que le impedira perderse en la selva exuberante de las cosas, los signos y
las formas.

Independientemente de otras consecuencias, cabe sefialar que las anterio-
res observaciones —u otras semejantes— han permitido adoptar en el pensa-
miento contemporaneo una actitud mas prudente y atenta ante las cuestiones
de la cultura, dejando de concebidas como un asunto menor o secundario,
como algo meramente accidental y filosoficamente irrelevante. Hoy tenemos
una conciencia mas aguda del ser de la culturay del peso de las determinantes
culturales sobre nuestro pensamiento, nuestra accion y nuestra existencia toda.
A la vez, somos mas conscientes de la complejidad y problematicidad que
involucra definir la cultura. Desde esta perspectiva consideramos que un pun-
to de partida para cualquier definicion de la cultura debe ser asumir el cambio
de actitud que hemos mencionado y la idea de que la cultura no puede ser
concebida mas como un orden ontolégicamente irrelevante.

Ahora bien, la cultura no solamente estaba excluida de los objetos y con-
ceptos propios de la reflexion ontoldgica en el pensamiento filosofico-clasico,
tampoco existia ninguna idea significativa acerca de la relacion entre la activi-
dad filosofica y el orden cultural en su realidad concreta y especifica. Es el
platonismo dominante en la historia de la filosofia para el cual hay un acceso a
lo inteligible y esencial, y un ser de esto mismo, independientemente de todo
contexto y de toda situacion. Mas exactamente, como aclara Levinas, sobre
todas las diversas culturas existiria una sola que tendria el privilegio de reflejar
aquello inteligible y esencial. Esta cultura —que seria la cultura intelectual
del filosofo— seria capaz de comprender y determinar “el caracter provisional
y como infantil de las culturas histéricas”. 1° Existiria pues, desarrolla Levinas,
“una cultura que consistiria en despreciar las culturas puramente histdricas y
en colonizar en cierta forma el mundo, en comenzar por el pais donde surge
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esta cultura revolucionaria —esta filosofia que supera las culturas; existiria
una cultura que consistiria en rehacer el mundo en funcion del orden atemporal
de las ideas, como esta Republica platonica que barre las alusiones en los
aluviones de la historia™!*

De la negacion del vinculo entre ontologia y cultura se sigue en realidad la
suposicion de que existe una cultura superior a las otras —aquella que “se
transparenta” ante el Ser— y que tiene el derecho de despreciar, negar o do-
minar a las otras. De acuerdo con Levinas, la posibilidad del “colonialismo”
estad ya inscrita en la estructura misma del pensamiento metafisico-occidental;
esta inscrita incluso en la misma forma originaria de la filosofia en cuanto
discurso tedrico con pretensiones universales, eidéticas y abstractas. En todo
caso, cabe lanzar una suspicacia que quiza suene escandalosa: ¢hasta qué pun-
to la “filosofia”, tal cual la conocemos en general hasta ahora, se ha encontrado
demasiado comprometida con un proyecto de dominacion intercultural? ; Qué
tanto en la matriz misma del pensamiento filosdfico opera ya un criterio de
jerarquizacion y valoracion de las culturas, pretendidamente “objetivo”, y que
justifica y legitima la imposicion de una cultura sobre otras? Inversamente,
habria que decir a la vez que la critica del colonialismo en todos sus aspectos y
la apertura hacia lo que Enrique Dussel llama una época verdaderamente
“mundial™? de la filosofia esta también inscrita en la desestructuracion y
deconstruccion del pensamiento metafisico, llevado a cabo en sus distintas
vertientes por el pensamiento anti-metafisico y posmetafisico contemporaneo.
La interpretacion anticolonialista, pluriculturalista, proporciona de suyo un
sentido positivo, no meramente nihilista, a la destruccion de la metafisica.

La tesis de que no hay cultura privilegiada, y la suposicién de que toda
definicion de lo inteligible, esencial y necesario esta mediada por una com-
prension e interpretacion culturales, no significa simplemente que haya que
sostener una posicion relativista y agnostica —que haya que negar nuestra
posibilidad de comprender el Ser. El reconocimiento de la “pluralidad cultu-
ral” significa més bien que debemos asumir que existen diversos, maltiples o
plurales accesos al Ser, muchas maneras de comprender lo “inteligible y esen-
cial”. Lo cual resulta un puro contrasentido para el pensamiento metafisico,
que opera bajo el criterio de subordinacion de lo ontoldgico a lo 1dgico. Por el
contrario, sefiala Levinas, para el pensamiento posmetafisico, que no opera ya
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con tal criterio, “todo lo pintoresco de la historia, todas las culturas, ya no son
obstéaculos que nos separan de lo esencial y de lo Inteligible, sino vias que nos
hacen acceder alli. {Mas aun! Son los Unicos caminos, los Unicos posibles,
irremplazables e implicados, por tanto, en lo inteligible mismo”.®® Asi, las
diversas y casi infinitas maneras que tenemos los seres humanos de configurar
nuestra existencia personal y colectiva adquiere ahora el esplendor de su ver-
dad, su profundidad y su necesidad: la “cultura” no es mas un lastre o un mero
aditamento en la experiencia humana: es el modo como los seres humanos
comprendemos creativamente nuestra “estancia” en el mundo y como hay
“Ser para nosotros”.

Desde la perspectiva de la génesis ontolégica de la pluralidad cultural, que
estamos delineando aqui, debemos plantear los problemas suscitados en nues-
tro tiempo por la crisis de la metafisica y la deslegitimacion de las formas de la
colonizacion cultural. Esta crisis presenta ciertamente un filo relativista y trae
consigo una experiencia de desorientacion que no podemos omitir o minimi-
zar. Como hemos visto, aungue Levinas argumenta a favor del reconocimiento
del pluralismo cultural, él mismo buscara restablecer un principio universal,
mismo que encuentra en la experiencia ética—como algo que, supuestamen-
te, rebasaria el orden puramente cultural, esto es, el orden en que se articulan
el sery lasignificacion, lo ontoldgico y lo humano. Mas alla de esto se encuen-
tra, para Levinas, el rostro del Otro, esto es, la relacion humana interpersonal.'
Sin embargo, con todo lo importante que resulta su perspectiva para la re

construccion de nuestra conciencia ética, nos parece que su posicion vuelve
de alguna manera a la denegacion metafisica del ser de la cultura —ahora
como denegacion ético-metafisica. Consideramos que es un avance irrenun-
ciable el reconocimiento del caracter ontdgicamente irreducible de la plurali-
dad cultural, a fin de pensar el problema practico de las relaciones interculturales
y del didlogo de las culturas, que con mayor fuerza que nunca se ha planteado
en nuestro tiempo.

Ahora bien, una ontologia pluralista es apenas un punto de partida y una
orientacion general para la ubicacion y solucion de diversos y complejos pro-
blemas especificos de la vida cultural. Mas alla de una tesis historicista, que se
contenta simplemente con sefialar que la cultura es una realidad historica,
particular y parcial, una ontologia de la cultura sostiene algo mas radical: que
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el ser de la cultura esta articulado al Ser en general, esto es, que no existe
comprension ontoldgica fuera de una cultura; que existen, por ende, diversas
formas de comprension del Ser y que, finalmente, todas éstas —es decir, todas
las culturas y todas las especificas formas culturales— valen igual, tienen la
misma dignidad, y merecen algo mas que nuestro respeto o simple conmisera-
cioén: merecen nuestro compromiso a interrogadas, interpretadas y reconstrui-
das, es decir, a mantenidas vivas y vivientes.

Eticay cultura

El caracter filos6ficamente primigenio del tema de la cultura resulta todavia
mas evidente en relacion con el &mbito de la filosofia préactica (la ética). No
obstante, en la medida en que las concepciones éticas han aceptado los marcos
jerarquicos de la metafisica occidental, esto es, en la medida que han aceptado
una relacién de subsuncion de la esfera ética a las esferas ontoldgica y
epistemoldgica, el caracter cultural de la ética y las relaciones generales entre
ética y cultura han permanecido ignoradas o desvaloradas. Aunque esta
situa-cion se ha aminorado en el pensamiento contemporaneo, su impronta
persiste, y su seflalamiento puede ayudamos a dar cuenta del caracter irresoluble
de algunas discusiones recientes.

Como puede ser claro, la conjuncion de los términos ética y cultura impli-
ca en primer lugar un distanciamiento critico respecto a lo que seria un mero
“moralismo”. Entendemos por éste la suposicion de que habria un orden de
conductas, objetos y actos, considerado moral en si mismo y que se definiria
independientemente de otros drdenes y contextos (afectivo, cultural, politico,
social, econdmico, etc.), y que, por ende, tendria un caracter “universal”, el
mismo para todos los seres humanos. Contra esta posicion, deseamos presen-
tar un enfoque de la moral como algo que se encuentra intimamente imbricado
con otros fendmenos humanos, y también, como algo que resulta inseparable
de un contexto histérico-cultural concreto. Creemos que estas concreciones y
determinaciones no atentan contra el sentido y el valor de la moralidad sino
todo lo contrario: permiten precisar ese sentido y ahondar ese valor. Particu-
larmente, permiten ayudamos a responder al que consideramos, mas alla de
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las teorias éticas, el problema moral fundamental: ;como podemos arribar al
comportamiento moral? ;Cémo podemos conducimos de acuerdo con tales y
cudles valores? ;Como podemos ser efectivamente morales? No es un proble-
ma de fundamentacion o de aplicacién de normas; pertenece a lo que pode-
mos llamar la dimensién motivacional —siempre contingente— de nuestro
ser'y gquehacer morales. No tiene que ver, pues, con la definicion de las normas
o con el problema de su validacion sino con la cuestion mas prosaica de su
realizacion, con lo que Paul Ricoeur llama “el trayecto de la efectuacion”.*>En
otras palabras, mas que la construccion de una teoria ética especifica nos im-
porta plantear la pregunta por el lugar y la posibilidad de la moralidad en el
contexto general de la existencia y la praxis humana.

Sin embargo, cabe aclarar que con la critica al moralismo no abogamos
simplemente por una disolucion de la especificidad de la esfera moral, esto es,
por mantener una posicion reduccionista a la manera por ejemplo de las con-
cepciones positivistas o economicistas. Proponemos mas bien pensar en fun-
cion de una dialéctica quiasmatica entre la esfera moral y la esfera de la cultu-
ra.'® El caracter quiasmatico de esta dialéctica significa que resulta igualmente
importante un enfoque culturalista de la ética—esto es, la consideracion de la
conducta moral como un fenémeno culturalmente condicionado—como un
enfoque ético de la cultura —esto es, la idea de que la moral constituye una
dimension esencial de la cultura. Esta interrelacion ha sido mostrada
fehacientemente por Charles Taylor. En su obra Fuentes del yo, el filésofo cana-
diense nos hace ver que la “identidad humana” (la identidad de la persona
humana en cuanto tal) es “identidad moral”, esto es, que se constituye necesa-
ria e ineludiblemente a través de un “marco de referencias morales.”*” Ser
sujeto es tener una idea del bien, y auto comprenderse y estar dispuesto a
dirigir su vida, o al menos a evaluada, a partir de esa idea. Pero a la vez, los
“marcos de referencia morales”, como ya lo apunta la forma de esta expresion,
son necesariamente plurales, histdricos y concretos. Podemos decir, yendo un
poco mas alld de Taylor, que la “identidad moral” es inseparable a su vez de
una “identidad cultural”’—linguistica, histdrica y socialmente construida.

Precisamente, en cuanto la constitucion moral del sujeto humano es un
proceso simultaneo a la constitucion del sujeto humano como tal —no es
primero uno y después el otro—, esta constitucion no es un acto explicita-
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mente reflexivo que pudiera remitirse a un orden moral ideal, universal o
trascendental; se trata, mas bien, de un proceso concreto que remite a un
orden de significaciones y valores morales determinado, es decir, a una “comu-
nidad” especifica. Es importante aclarar que Taylor, al igual que otros
comunitaristas como Macintyre, no esta sosteniendo simplemente que los “con-
tenidos” de la moral sean relativos; en realidad, esta sosteniendo algo mas
radical y, sin embargo, mas profundo: que los valores sélo valen, y tienen en
principio sentido de validez, en una comunidad humana concreta —cual-
quiera que ésta sea. Eso se sigue del hecho, debemos recordado, de que la idea
de bien no es un “concepto”, una definicion tedrica, explicitamente concebi-
da, sino, precisamente, un valor: algo que es y se comprende sélo en tanto que
“vale”, es decir, en tanto que es realizado practicamente por un sujeto, realiza-
cion que, a su vez, s6lo puede ser juzgada y evaluada por otros sujetos concre-
tos. Los valores, la moralidad como tal existe y s6lo asi importa que exista,
intimamente asociada a un contexto cultural y una vida intersubjetiva concre-
ta. Si la moral es comunitaria, a la vez, el ser esencial de una comunidad es
moral. No hay, asi, exterioridad entre los términos “moral” y “comunidad”, de
manera tal que pudiera pensarse la relacion de “relatividad” entre ellos como
una relacion de dependencia extrinseca de uno a otro. Ahora bien, al ser moral
de la comunidad es a lo que llamamos “cultura”.*®

Existe, pues, complementariedad e interdependencia entre ética y cultura.
Se trata de dos fendmenos concomitantes e irreductibles, que se alumbran y
sostienen mutuamente. No hay moral sin cultura y no hay cultura sin moral.
Esto significa que no hay valor, sentido ni realizabilidad de la conducta moral
sino en el contexto mas amplio de la experiencia cultural; y que, a la vez, la
cultura sdlo realiza sus posibilidades esenciales si sabemos encarada desde el
punto de vista ético (la cultura como un orden de valores y no sélo como un
orden de hechos). Hay, también, una critica mutua. Por un lado, podemos
criticar a lamoral establecida desde una teoria de la culturay, por otro, criticar
ala cultura existente desde una reflexion ética. Este es el principio metodoldgico
de lo que proponemos como “ética cultural” o “ética de la cultura”. Se trata de
una perspectiva que, no obstante plantear una relativizacion y concrecion de
la problematica moral, tiene, al fin, una intencion y un alcance general, uni-
versal incluso (la exigencia de realizacion concreta de la condicion ética del ser

16



Bases para una filosofia culturalista. De la ontologia a la ética

humano). Ciertamente, a diferencia de las concepciones que plantean de prin-
cipio laexigencia universalista, nosotros la mantenemos con caracter hipotéti-
o Y, en todo caso, como una posibilidad o una tarea de la praxis concreta
abierta a maltiples modalidades y configuraciones axioldgicas.

Ahora bien, ¢por qué se ha rechazado muchas veces la definicion de la
esfera moral en términos culturales? Consideramos que este rechazo va unido
a la idea —o al sentimiento—de que la vida moral esta atravesada por un
vector ya de trascendencia o0 ya de universalidad; en cualquier caso, por algo
que se supone contradice los rasgos y posibilidades de lo que es la cultura en
tanto que actividad creadora humana, y/o en cuanto realidad histdrico-social
concreta. En otras palabras, se cree que relacionar la ética con la cultura—con
tales o cuales aspectos de la praxis cultural y con talo cual cultura existente—
conlleva un peligro reduccionista, relativista, y conduce finalmente a disolver
la posibilidad del ser moral. Mas alla del “moralismo” que esta posicion pueda
esconder, su error estriba ante todo en la definicion de cultura que da por
supuesta, esto es: la cultura entendida como una realidad meramente particu-
lar, restrictivamente inmanente, negativamente artificial y tendencialmente
cerrada.

Llamaremos metafisico-naturalista a esta definicion. La nombramos asi
porque se trata de una concepcion que asume que la cultura es de alguna
manera una realidad secundaria y derivada, esto es, que ella es parte de —y se
debe definir a partir de— una realidad primigenia pre- o extra-culturalmente
existente, ya sea la “naturaleza” (el “instinto” por ejemplo), la “providencia”,
el “alma” humana o bien sus facultades cognitivas (la intuicion, la autorreflexion
o el discurso racional, etc.). Ahora bien, segun esta concepcion, en tanto que
realidad secundaria o derivada, la cultura es necesariamente una realidad par-
ticular, en el sentido en que el conjunto de caracteres —especialmente relati-
vos al orden de las creencias, las ideas y los valores— que definen a una cultura
tienen una forma parcial y relativa, y probablemente equivocada. Esto es, en
el supuesto de que toda verdad —en el campo de la ciencia, de la moral o de
la filosofia tiene una naturaleza extra-cultural, se obtiene la consecuencia de
que toda concepcién —idea, conviccion, actitud— culturalmente formada es
falsa o, por lo menos, parcial y sospechosa de falsedad. Por nuestra parte, nos
contentariamos con mostrar que esta consecuencia no se sigue, y que mas bien
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puede seguirse lo contrario: no existe contradiccion entre la basqueda de ver-
dad y la accion de cultura; no existe contradiccion entre lo particular y lo
universal 0, mas bien, lo universal esta en cada particular.'®

Para una concepcion metafisico-naturalista la cultura se aparece como un
conjunto de funciones y dispositivos que responden a una realidad previa, a
un orden de necesidad prefijado, el que condiciona, delimitay limita a priori
las posibilidades y alcances del acto cultural. Desde este punto de vista, todo
impulso o vector de trascendencia solo puede venir desde fuera de la cultura.
Con el calificativo de “artificial” —de lo “no-natural”, de los que es “aparien-
cia”, “seduccion”, “simulacro” —, la concepcion metafisico-naturalista desca-
lifica masivamente el ambito de la cultura, el ambito de lo que es mera “cons-
truccion”, de lo que es “hechura” temporal y hechura del tiempo. Todo que-
hacer, todo logro cultural es reducido a esfuerzo vano y a vana ocupacion.
Nuestra “salvacion”, nuestra liberacion o emancipacion sélo podran venir de
un orden protegido de las inclemencias del tiempo, de las ambigtiedades de
historia, de las ambivalencias de las obras humanas, de los vaivenes de la me-
moria y el olvido, etc. Todo lo cual confluye, finalmente, en la idea de que la
cultura es una realidad “cerrada”, redundante y a la vez inaccesible para otras
miradas; por ende, algo constitutivamente inmovil e inmodificable.

Asi pues, la concepcion moralista efectlia una doble reduccion. Por una
parte, identifica lo cultural con una realidad particular y contingente; por
otra, identifica lo universal con una realidad no cultural, “natural” o abstracta.
Niega simultaneamente el caracter cultural de lo universal —reduciéndolo a
una entidad formal y vacia—y el caracter universal de la cultura—concibien-
do a ésta como un hecho o conjunto de hechos meramente artificiales y al fin
“innecesarios”. Separa, pues, la reflexion y la moral del &mbito general de la
existencia real de los seres humanos, que es el ambito desde el cual la reflexion
tiene sentido y donde la moral ha de realizarse.

Contra la concepcion metafisico-naturalista proponemos una definicion de
la cultura que por mejor nombre designaremos como posmetafisica y
anti-naturalista.2? Como hemos ido adelantando, se trata de una concepcion
que reconoce que la cultura es a la vez: a) una realidad primigeniay no secun-
daria, constitutiva de la experiencia y del ser del ser humano; b) es ante todo
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producto de la imaginacion creadora; ¢) y necesariamente posee un modo de
realizacion “particular”, diverso y plural.

El ser humano es un ser radicalmente cultural, es decir, un ser
ontolégicamente constituido a partir de un orden histérica y socialmente de-
terminado de significaciones y valores culturales. Esto es lo que significa el
dictum existencialista de que el ser humano no posee una “esencia” 0 una “na-
turaleza™: que él ha de formarse a si mismo, que ha de hacerse por si mismo.
Sin embargo, esto no debe entenderse en el sentido de que el ser humano no
posea ninguna determinacion previa y que seria como una “libertad absolu-
ta”, como un “espiritu puro” o una “conciencia pura”. En verdad, como diver-
sas reflexiones antropoldgico-filosoficas de nuestro siglo —en autores como
Arnold Gehlen, Maurice Merleau-Ponty y Paul Ricoeur—?' han hecho ver,
la estructura de la “indeterminacion” y “libertad” del ser humano es tal que él
requiere permanentemente determinarse y realizarse a través de las mas diver-
sas mediaciones y objetivaciones. Y la cultura es, precisamente, el conjunto de
realizaciones a través del cual el ser humano va constituyendo su propia” natu-
raleza”. El ser humano es el sujeto tanto como el objeto de su praxis cultural;
la causa tanto como el efecto de la cultura. Esto implica, simultaneamente,
que él no preexiste al proceso de su formacion cultural y que la cultura no
preexiste al proceso de formacion humana. Ambos conceptos, ambas realida-
des —Ila del ser humano y la de la cultura— son perfectamente correlativas y
se definen mutuamente.

Ahora bien, la cultura conforma y configura a tal grado la existencia hu-
mana que no existe un orden de realidad extra cultural o, al menos, no existe
para nosotros un acceso inmediato a esa realidad, una aprehension no
culturalmente mediada de lo que esté fuera y/o mas alla de: nuestro mundo
cultural propio. Por esto, no hay ni ninguna cultura que esté salvada de la
parcialidad, la contingencia y la relatividad; no hay cultura “objetivamente”
fundada, esto es, no hay cultura “verdadera” o “universal”. Hay muchas cultu-
ras. Y toda cultura vale en tanto que es un modo de constitucion de la expe-
riencia humana y un medio de comprension del ser y lo real. Positivamente
asumido, el caracter particular de las culturas no tiene por que implicar
inconmensurabilidad, imposibilidad de comunicacion y convergencia, puesto
que las culturas coinciden al menos en que todas ellas tienen el mismo propo-
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sito, la concreta autorrealizacion humana, y el mismo rasgo, su “parcialidad”,
su “incompletud”. Sera a partir del reconocimiento de estos caracteres que
podra llevarse a cabo el didlogo de las culturas y la configuracion de una ver-
dadera cultura humana universal; esto es, reconociendo a la vez que no hay
“cultura perfecta” y que no hay tampoco ninguna cultura que no se plantee la
exigencia y la posibilidad de su “perfeccionamiento”, de su “superacion”.??

Desde nuestro punto de vista, la cultura, y cada cultura en particular, es
realizacion de la capacidad creadora —y auto creadora— del ser humano. No
existe “naturaleza humana” —naturaleza fisica, moral o0 mental— fuera de la
cultura, fuera de un orden de significaciones historica e intersubjetivamente
constituidas y socialmente operantes. Estas significaciones son producto, en
Gltima instancia, de la imaginacion y la libertad humana.? Son ellas las que
poseen un caracter primigenio e irreductible. Todo orden de necesidad, toda
vida y quehacer humano se encuentra cultural, espiritualmente sobre signifi-
cado. Es este orden de significaciones, que nos teje desde nuestra realidad mas
intima, aquello que dirige y motiva nuestra accion y comportamiento. Es el
sentido que, en tanto “sujetos de cultura” y “sujetos de la cultura”,?* damos a
nuestra vida —y no la vida sin mas—; aquello que nos permite ya la vez
obliga a defender y mantener esa vida. Es ese sentido también lo que nos
permite delimitar los requerimientos de la reflexion y el discurso racional, esto
es, concretar los actos del pensar.

En otras palabras, es desde nuestro ser cultural irreductible e insuperable
desde donde definimos, comprendemos y hacemos posibles cualesquier pro-
yectos éticos: ya una ética de la vida, una ética del compromiso y la responsa-
bilidad solidaria, ya una ética de la comunicacion, de la argumentacion y la
discusion racional. Es la cultura la condicion de la realizacion de la experiencia
ética en tanto que experiencia humana plausible, es decir, en tanto que “posi-
bilidad real” de la praxis y no en tanto que mera “idealizacion utopizante”, lo
que siempre puede estar escondiendo una escéptica y al fin irrazonable des-
confianza en las realidades y potencialidades humanas.

Podemos precisar la doble condicionalidad cultural de la ética en los si-
guientes términos: a) En tanto que proceso de autoconstitucion del ser huma-no,
la praxis cultural es el medio por excelencia —el Unico en realidad— para la
constitucion de una subjetividad concreta, es decir, libre, activa y creadora,
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base o elemento para cualquier “subjetividad ética”, para la conformacion de
un sujeto éticamente capaz y comprometido. b) En tanto que realidad histori-
co-social concreta, la cultura se aparece siempre ya como una instancia de
mediacion intersubjetiva, como existencia colectiva o publica. Ahora bien, un
mundo de significaciones y valores socialmente compartidos y culturalmente
configurados es la segunda condicidn de la experiencia ética: ésa que asegura
la motivacion del sujeto, su interés a actuar, su entrega, Su COmpromiso, su
sacrificio.

Cuando desde la perspectiva de las éticas universalistas se despachan las
cuestiones relativas a la “vida buena”, a los valores e ideales de realizacion y
felicidad humana; cuando, en general, se desprecia todo lo relativo a los proce-
sos culturales —hermenéuticos, estéticos, cognoscitivos— de subjetivacion
individual o grupal, en realidad se esta despachando el problema crucial de la
ética: la posibilidad de su realizacion efectiva. El reconocimiento reflexivo o
critico de los principios y normas morales es siempre insuficiente si no es capaz
de articularse —teorica y practicamente— a los procesos de constitucion cul-
tural de la subjetividad ética. Desde este punto de vista, es decir, el punto de
vista de las tareas practicas de una ética de la cultura, se abre toda una gama de
temas relevantes y promisorios, tales como: a) Los procesos de revaloracion,
interpretacion y actualizacion critica de las diversas tradiciones e identidades
culturales, como condicion para la constitucion de sujetos culturalmente acti-
vos e interesados en el mejoramiento de las condiciones de la viday la interaccion
sociales. b) El disefio de proyectos pedagogico-culturales que revaloren las
dimensiones no instrumentales de la vida y actividad humana y/o que pongan
cotos a la generalizada y casi total extension de la racionalidad estratégicaen la
socialidad moderna o, de forma mas precisa y plausible, la construccion de
modelos culturales que permitan superar la exclusion u oposicion entre los
procesos de reproduccion material de la vida social y los procesos de constitu-
cion ética de la experiencia humana, configurando una conciencia critica do-
blemente atenta: a las reducciones economicistas y materialistas de la praxis
humana, y a las reducciones meramente idealistas e irrealistas, enajenantes al
fin, de la conciencia moral. ¢) El fomento de ideales de vida buena, de vida
feliz, que permitan motivar y comprometer a los sujetos y los grupos sociales
en procesos de integracion activa e interaccion solidaria. EI pesimista abando-
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no en el mundo contemporaneo de discusiones sobre ideales de vida buena —
justificado con el supuesto de que hay otras cosas que resolver antes—, acaba
reproduciendo el desanimo y la pasividad sociales. Retomar, esparcir y desa-
rrollar la discusion sobre los tipos de vida, la reinvencion imaginativa de mo-
delos deseables de ser humano y de sociedad, es la primera condicion para una
realizacion y transfiguracion ética de la existencia humana.

Sin revalorizacion de la cultura, tanto en el sentido de las actividades pro-
piamente culturales —el arte, el conocimiento, el pensamiento, que no son
meros artificios o agregados a una naturaleza humana inmutable y Unica—
como en el sentido del mundo cultural propio en el que cada sujeto se desen-
vuelve y a partir del cual su reflexion o su voluntad pueden adquirir sustancia
y verdad, no podremos dar un paso en el camino de una realizacion ética y de
una resolucion de los acuciantes problemas a los que nos enfrentamos hoy dia.
Como pensaba el filosofo mexicano José Vasconcelos, todo proyecto o progra-
ma de vida ética esta condenado al fracaso si no sabe convertirse en un progra-
ma de transformacion y reconstruccion cultural,? si no sabe definir las condi-
ciones para su humano “aterrizaje”, pues sin este proceso la ética no sélo pier-
de sentido y posibilidad real sino que termina convirtiéndose en un mero
instrumento de consolacion para una conciencia desdichada, incapaz de vivir
esta vida —y nunca otra—que le ha tocado.

Notas

I. Andlogamente a la propuesta del sociélogo Norteamericano Jeffrey C. Alexander
de un programa fuerte de “sociologia cultural”, que se distingue del programa débil de
“sociologia de la cultura”. Mientras que esta Ultima considera a la cultura de forma
secundariay como una “variable dependiente” que se explica por estructurasy funcio-
nes que se consideran previas, mas objetivas y generales —estructuras biolégicas, eco-
némicas, sociologicas, etc—, la primera asume a la cultura (las ideas, las significacio-
nes, los valores) como la “variable independiente”, esto es, como aquello que mas bien
explica—y permite comprender— al resto de los componentes de la realidad humana.
Sélo una “sociologia cultural”, afirmamos con Alexander haciendo extensivo su aserto
a una “filosofia culturalista”, “puede ofrecer un programa fuerte semejante en el que el
poder de la cultura, consistente en conformar la vida social, se proclame con toda su
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fuerza” o Jeffrey C. Alexander, Sociologia cultural. Formas de clasificacion en las sociedades
complejas, Barcelona, Anthropos, 2000, p. 40).

2. Cfr. F. Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, Madrid, Alianza, 1973.

3. Cfr. Dodds, Los griegos y lo irracional, Barcelona, Labor, 1978; Giorgio Colli, El
nacimiento de la filosofia, Barcelona, Tusquets, 1977.

4. Sobre la fenomenologia y sus diversos desarrollos e influencias en la filosofia del
siglo XX, cfr. Bernhard Waldenfels, De Husserl a Derrida. Introduccion a la fenomenologia,
Barcelona, Paidos, 1997

5. Emmanuel Levinas, Humanismo del otro hombre, México, Siglo XXI, 1974, p. 21.

6. Cfr. Maurice Merleau-Ponty, Lo visibley lo invisible, Barcelona, Seix-Barral, 1970,p.
101.

7. Levinas, op. cit., p. 32.

8. Cornelius Castoriadis, Los dominios del hombre. Las encrucijadas del
laberinto,Barcelona, Gedisa, 1988, p. 66.

9. Gilles Deleuze, “Simulacro y filosofia antigua”, en Loégica del sentido,
Barcelona,Paidos, 1989, p. 255y ss.

10. Levinas, idem.

11. Ibid., pp. 35-36.

12. Cfr. Enrique Dussel, Etica de la liberacién en la edad de la globalizacion y la
exclusion, Madrid, Trotta, 1998. “Introduccion”.

13. Levinas, op. cit., p. 35.

14. Cfr. particularmente: E. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad,
Salamanca, Sigueme, 1977.

15. “Por consiguiente, me parece que es necesario aplazar el momento de la ley y
detenernos en algo mas primitivo, que es justamente esta exigencia de efectuacion, de
realizacion, que hace que la libertad sea por si misma una tarea”. Paul Ricoeur, Amory
justicia, Madrid, Caparrds, 1993, p. 70.

16. Sobre la idea de “quiasmo” como principio filoséfico-metodoldgico, cfr. Nues-
tro texto El quiasmo. Ensayo sobre la filosofia de Merleau-Ponty, Morelia, UMSNH, 1994.

17. Charles Taylor, Fuentes del yo. La construccién de la identidad moderna, Barcelona,
Paidos, 1996, ver sobre todo la Primera parte.

18. “Hay, asi, en la raiz de la cultura un presupuesto axiol6gico fundamental, razon
de su ser y de su devenir: es el valor de la persona humana como valor-fuente de todos
los valores, comenzando por el valor fundante de la libertad” (Miguel Reale, “El con-
cepto de cultura, sus temas fundamentales”. en David Sobrevilla {ed.}, Filosofia de la
cultura, Madrid, Trotta, 1998, p.50).

19. Retornando una palabra de Hegel podemos decir, que las culturas son “univer-
sales-concretos”, que la cultura es siempre un “universal concreto” respecto al cual no
tiene sentido mantener la oposicion mecéanica entre lo “universal-general” y lo “parti-
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cular-parcial”, entre la “sustancia” y los “accidentes”. Cada cultura “particular” es, en
alguna medida, toda la cultura, todas las culturas.

20. Sobre el significado del término “anti-naturalismo”, remitimos a la obra y el
pensamiento de Clément Rosset; cfr. particularmente La anti-naturaleza, Taurus, Ma-
drid, 1974.

21. Ver: Arnold Gehlen, EI hombre, Antropologia filoséfica. Del encuentro y descubri-
miento del hombre por si mismo, Barcelona, Paid6s, 1993; Maurice Merleau-Ponty,
Fenomenologia de la percepcion, Barcelona, Peninsula, 1974, cap. “La libertad”; Paul
Ricoeur, op. cit.

22. Ideas planteadas en nuestro pais por Luis Villoto. Cfr. Luis Villoro, “Sobre
relativismo moral y universalismo ético”, en Estado plural, pluralidad de culturas, Méxi-
co, Paidds, 1998, pp. 141-154. Cfr. nuestro ensayo: “Dialéctica filosofica de Luis
Villoro. Su trayectoria intelectual en el contexto de la realidad mexicana”, Devenires I11,
6 (2002): 98-118. Publicado originalmente en Internet, en: polylog. Foro para el
filosofar intercultural 2 (2001), 1-46. http://www.polylog.org/lit/2/rel-es.htm

23. Sobre la cultura como institucion de la imaginacion creadora cfr. la obra de
Cornelius Castoriadis y Paul Ricoeur (del primero: “La institucion imaginaria de la
sociedad”, Vol. 11, en Lo imaginario social y la institucion, Madrid, Tusquets, 1989; y
del segundo Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica I1, Buenos Aires, FCE, 2001).

24. Bajo la ambivalencia del término “sujeto”, entendemos con la primera expre-
sion, “sujeto de cultura”, el hecho de que los seres humanos somos parte o producto de
una cultura existente; con la segunda expresion, “sujeto de la cultura”, el hecho de que
el ndcleo de la dinamica cultural y el objetivo Gltimo de toda cultura se encuentra en
la vida subjetiva.

25. Cfr. nuestro trabajo “Humanismo c6smico. El universalismo estético de José
Vasconcelos”, en Mario Teodoro Ramirez (coord.), Filosofia de la cultura en México,
México, Plaza y Valdés, 1997, pp. 185-231.



