ILyA PRiGOGINE Y EDUARDO NICOL:
EN TORNO A LA ALIANZA ENTRE LAS
CIENCIAS Y LA METAFISICA

Rush Gonzalez

Universidad Auténoma del Estado de México

Presentacion

El presente trabajo parte del dato del divorcio, comunmente aceptado por la
epistemologia moderna, entre las ciencias respecto de la filosofia, arrastrado
precisamente desde la irrupcion de la “nueva ciencia” inaugurada por Galileo
y Newton. Este divorcio, que en otro tiempo dio ocasion a la configuracion
del rostro de la ciencia estricta en aras del discurso matematico y la experimen-
tacion, ahora se trastoca en problema, pues se ha venido descubriendo que
existen ciertas porciones de la realidad que se sustraen al radio jurisdiccional
de la mecanica clasica, tales como por ejemplo las estructuras disipativas enun-
ciadas por la teorfa del caos, o el ser mismo del hombre. Podria decirse, si-
guiendo a Prigogine, que el triunfo de la mecanica clasica se finco en el olvido
del tiempo, y en la expulsion del hombre allende a la naturaleza y a la ciencia
misma. La consigna, en este sentido, de la ciencia contemporanea se trazara en
la busqueda de un camino que lleve de vuelta al hombre hacia el mundo y
pueda ser tenido como objeto estricto de una meditacion cientifica. Esta ope-
racion implica, desde luego, la superaciéon del divorcio entre las dos culturas
(las ciencias y la filosoffa), y el reconocimiento de la objetividad del tiempo
irrepetible en la naturaleza.

En el presente nos hemos propuesto un analisis comparativo en torno a la
superacion de la brecha que divide y separa el claro de las ciencias y el claro de
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la filosofia, en el marco de dos autores del siglo XX, el ruso nacionalizado
belga, Ilya Prigogine, y el espafiol nacionalizado mexicano, Eduardo Nicol.

Ilya Prigogine es un fisico matematico, obtuvo el 1977 el premio Nobel
por sus investigaciones realizadas en torno a los sistemas inestables y las es-
tructuras disipativas. La envergadura de su obra tiene la notable caracteristica
de haber venido a suscitar nuevas interpretaciones en el dominio de varias
ciencias, tales como la economia, la sociologfa, la biologfa, la filosoffa, entre
otras. Asimismo, vino a conferir una nueva imagen del conocimiento e idea de
la ciencia. Uno de sus aportes mas relevantes consiste en el reconocimiento de
la complementariedad epistemoldgica entre las ciencias y las humanidades; de
hecho, esta es la estrategia en el autor belga hacia la integracion de las dos
culturas.

Por su parte Eduardo Nicol, nace en 1907 en Barcelona Espana y en 1939
llega a México. Su filosoffa, como alguna vez lo dijera Gaos, transita por los
temas capitales de la metafisica: el ser, el conocer, el tiempo, el hombre, el
actuar. Cabe mencionar que el topico de la ciencia goza de una relevante pre-
sencia y de un significado importante en toda la obra de nuestro autor
transterrado. No se requiere de una disciplina especial para tematizar sobre el
conocimiento en general y la estructura de la ciencia, por el contrario, nos dice
que toda gran filosofia es de suyo una epistemologia y una teoria general de la
ciencia. Una particularidad de la epistemologia en Nicol consiste en afirmar
que la meditacion del conocer es indesglosable de la meditacion de ser: episte-
mologia y ontologia son indesprendibles una de la otra. Asimismo, la supera-
cién de la brecha que separa a las ciencias respecto de la filosofia, Nicol la lleva
a cabo mediante dos operaciones, a saber, mediante la reivindicacion del ezhos
vocacional como el principio existencial tanto de la ciencia como de la filoso-
fia, y en segundo lugar, mediante la concepcién de la ciencia no como una
disciplina, sino como una comunidad de disciplinas; unidad cohesionada
mediante la integracion técnica de las siguientes caracteristicas: rigor, méto-
do, universalidad, objetividad y sistema.
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1. Ilya Prigogine: la sutura de la brecha epistemologica entre las dos
culturas, o la metamorfosis de la ciencia contemporanea

Podria decirse que el divorcio entre las ciencias y la filosofia puede apreciarse a
propésito de tres diferentes contrastes: primero, en la irreconciliacion entre el
criterio de la forma de la verdad que sustent6 la nueva ciencia —de Galileo y
Newton— y el que sostiene la filosofia; segundo, en el anhelo por parte de las
ciencias en pos de su demarcacion epistemoldgica, contrastandose y diferen-
ciandose respecto de las demas formas de saber que no son precisamente cien-
cia. Y en tercer lugar, en la expulsion del hombre respecto del sistema de la
naturaleza (y de la ciencia) que dibuja la mecanica clasica. La nueva tradicion
de la ciencia, nace hacia finales del siglo XVI y principios del siglo XVII, a
propésito de la matematizacion del conocimiento de la naturaleza.

Es Galileo quien al interpretar que la naturaleza esta escrita en codigos
matematicos, introduce un ingrediente novedoso dentro de la concepcion del
método del conocimiento cientifico, pues si la naturaleza encuentra en el len-
guaje matematico su justa clave para ser leida e interpretada, el conocimiento
cientifico resultara precisamente de la verificacion reiterada por la experimen-
tacion subsecuente, la cual estando sustentada en un lenguaje matematico es
susceptible de ser probado en cualquier lugar y por cualquier especialista.
Galileo se congratula de que en la ciencia puedan encontrar coincidencia dos
tipos de lenguaje: el lenguaje discursivo y el lenguaje matematico; porque es
propiamente la matematica la que vendra a infundir firmeza a las conclusiones
de la ciencia, y permitira asimismo la corroboracion de resultados. Con Galileo,
la regularidad causal se convierte en el objeto de la ciencia. La ciencia esta
enderezada hacia estos dos propositos: conocer y prever. Todo conocimiento,
para ser tenido como valido, debera probarse; sin el recurso de la prueba, en
Galileo, no puede haber ciencia.

Cabe mencionar que la comprobacion ulterior mediante la experimenta-
cion es una novedad importada por la nueva ciencia. Asi, el criterio de verdad
que se yergue enarbolado por la fisica clasica viene a trastocar completamente
los habitos epistemoldgicos de la verdad acostumbrados en la filosofia, pues en
esta ultima, jamas antes se habia considerado el recurso de la experimentacion
como criterio de verdad. El acontecimiento de este nuevo criterio de verdad
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en la historia del conocimiento es el indicio que marca la dislocacion entre la
ciencia y la filosoffa.

A proposito de esta ruptura entre la ciencia y la filosofia, Philipp Frank nos
ofrece una explicacion importante, y dice: “El rompimiento de la cadena que
conecta la ciencia con la filosoffa surgié del hecho de que el criterio para la
aceptacion de un principio no era el mismo en ambas partes... En la ciencia
utilizamos el criterio de la verdad [donde] podamos derivar de estas leyes
hechos que estén de acuerdo con la experiencia. .. [mientras que en] el criterio
filosofico de la verdad, una hipétesis se considera valida cuando se la puede
deducir de principios evidentes de suyo, claros, inteligibles”.! Es decir, en la ciencia
un principio puede ser demostrado sélo en virtud de sus consecuencias
experimentables y observables, por ejemplo, a partir de las leyes de Newton
(principios de la mecénica) se puede estudiar el comportamiento de los cuer-
pos celestes, dando razén del comportamiento de algin planeta en especifico.
Mientras que en la filosofia no toda hipotesis admite el recurso de la experi-
mentacion, por ejemplo en el principio de causalidad o de razon suficiente, el
encadenamiento del ser se torna muy complicado e imposible de probar me-
diante la experimentacion; sin embargo, la razén ha de aceptar que todas las
cosas son como son precisamente debido a una causa. Aqui el principio, la
razén lo acepta en virtud de que asiente filos6ficamente que dicho principio es
evidente e inteligible.

Ahora bien, en lo que respecta al divorcio entre la ciencia y la filosofia en
aras del afdn de demarcacion tetritorial por patte de la ciencia, Serge Moscovici®
dice que este afan se ha venido dando precisamente con el surgimiento de la
ciencia nueva, ocasionando ciertas consecuencias desastrosas, pues en primer
lugar como resultado del ejercicio de este afan la metafisica fue relegada a un
nivel de seudociencia, ya que al carecer del recurso de la experimentacion, la
filosofia no posefa el ingrediente para retener el titulo de ciencia. El ejercicio
de demarcacion de la ciencia comenzé necesariamente contratindose por opo-
sicion a la estructura arquitectonica de la metafisica, esta ultima se vio incre-
pada pusilanimemente por dos frentes: por un lado tenfa la obligaciéon de
demostrar la cientificidad de sus conocimientos, y por otro, para pervivir tenia
la consigna de emular en lo mas posible a la fisica. Este juicio contra la meta-
fisica ha sido magistralmente orquestado y expuesto por Kant en la Critica de
la razn pura 'y Los prolegimenos.
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El tercer episodio que podemos recoger acerca de la ruptura entre la senda
de las ciencias y la de la filosofia, queda plasmada, precisamente, en la expul-
sion u omision del hombre del mapa de la naturaleza que dibuja la mecanica
clasica. El sistema de los principios de la fisica clasica, ciertamente, permitian
conocer el comportamiento de la naturaleza, en cuanto que ésta, se penso,
estaba regida por leyes causales. El conocimiento de la ley permitia conocer la
ubicacion de cualquier objeto en cualquier lugar y momento. El método ex-
perimental, evidentemente, le venia excelente a este tipo de objetos que pasi-
vamente toleran la manipulacién y la experimentacion controlada. Sin embar-
go, no toda la realidad es reductible a este tipo de seres. Galileo y Newton
formulan una mecanica para la naturaleza, en la que no tienen cabida un ser
con las caracteristicas que presenta el hombre. Acerca de este punto, Moscovici
dice que el avance de la mecanica clasica se concibi6 a condicién de la supre-
si6n del hombre de la esfera de la realidad y del horizonte de la ciencia: “Como
si no pudiese haber progreso mas que a condicién de echar al hombre fuera de
la ciencia y fuera del mundo”.” La ciencia no siempre es consciente de sus
actos, en la historia del conocimiento se toman decisiones bruscas y repentinas
inundadas con el color del riesgo. Evidentemente, la ciencia esta trazada por
distintos caminos de exploracion, algunos pueden ser afortunados, otros, por
el contrario desafortunados.

Desde luego, la historia de la ciencia es una secuencia marcada por la con-
dicién que le fincan los antecedentes precisamente de la misma ciencia, los
antecedentes tebrico y situacionales, pero al mismo tiempo es una empresa
libre, gestionada por la capacidad e ingenio del cientifico. El cual, por mas
audaz e inteligente que sea, no esta exento de riesgos, algunos de estos riesgos
pueden ser pecata minuta, mientras que otros, lamentables. Es aplaudible el
gran paso dado por Newton al formular la mecanica, pues se estaba asistiendo
a un acontecimiento su/ generis en la historia; ya que por un tiempo se pensé
que las leyes de Newton eran en efecto las leyes inmutables que regfan el
universo. Es lamentable, sin embargo, que en la concepcién de este sistema
mecanico no se encontrase un lugar para el hombre. En este sistema mecanico,
“s6lo conocemos alli donde estamos ausentes del conocimiento y no nos adue-
flamos mas que de un mundo del cual estamos definitivamente excluidos”.*
El hombre queda excluido no sélo de la naturaleza, también de la ciencia.
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Ilya Prigogine dice que “la ciencia, es un dialogo con la naturaleza”.’ El
divorcio entre la filosofia respecto de la ciencia, en cierta medida también es
un divorcio entre la naturaleza y el hombre, dicho divorcio aconteci6 favoreci-
do por el anhelo de la fisica clasica por hallar las leyes inmutables del universo;
dichas leyes aplican a los seres indiferentes de la naturaleza, no asi al hombre.
Prigogine considera que esta obsesion por parte de la mecanica clasica, y de la
fisica de viejo cufio, como la aristotélica, es lo que llevé a la ciencia a soterrar
algunos datos, los cuales aun siendo evidentes, paso6 por alto. Y el principal
dato que fue omitido es precisamente el tiempo, la repercusion de esta omi-
sion revertira asimismo en la obnubilacién de la realidad. El autor belga dice,
“el tiempo y la realidad estan irreductiblemente vinculados. Negar el tiempo
puede parecer un consuelo o semejar un triunfo de la razén humana, pero es
siempre una negacion de la realidad”.® Esta negacion del tiempo es una cons-
tante en la historia del conocimiento, desde los griegos hasta Hawking; acerca
de esto Prigogine dice: desde Aristoteles “hasta Feynman y Hawking, la fisica
ha venido repitiendo la mas paraddjica de las negaciones, la flecha del tiempo,
que sin embargo refleja la solidaridad de nuestra experiencia interior con el
mundo en que vivimos”.” Para el autor belga, la flecha del tiempo, es decir, el
devenir irrepetible de las cosas, es algo que constata permanentemente la ex-
periencia comun.

Prigogine denuncia que el olvido del tiempo en la ciencia clasica se corres-
ponde con un periodo donde la razén ha sido endiosada, de otra manera no se
explicaria la obnubilacién del tiempo efectivo, el cual es de suyo incierto para
el conocimiento y riesgoso ante cualquier intento de prediccion. El tiempo en
la era del idealismo, es producto de la razén, y el devenir refulge como una
ficcion con un nulo interés cientifico. El premio Nobel dice, “reducir nuestro
tiempo vivido a una ilusién corresponde a una empresa de deificacion de la
razén, que accede asi a lo eterno”.® El olvido del tiempo en el sistema de la
ciencia clasica se traduce también en la expulsion del hombre. En este sentido,
si la obnubilacién del tiempo en la ciencia fue lo que ocasiond el destierro del
hombre, la consigna ahora consistira en revertir semejante brecha a través de
la incorporacién del tiempo como dato primero de la experiencia comun y de
la ciencia.

138



Ilya Prigogine y Eduardo Nicol: en torno a la alianga entre las ciencias y la metafisica

Podria decirse que en el horizonte de la meditacion de Prigogine la supe-
racion de la fisura historica entre las dos culturas, filosoffa y ciencia, se pondra
en marcha sélo a partir, y a proposito, de la reintegracion del hombre en la
naturaleza y en la ciencia. El primer paso de este programa consistira en reco-
nocer la objetividad del tiempo, es decir, reconoce que “nosotros no engendra-
mos la flecha del tiempo. Por el contratio, somos sus véastagos”.” La reincorpo-
racion del hombre en el mundo es como una travesia pero en sentido inverso,
se trata en cierta manera de desandar un camino que se pensé era el mas firme.
Pero el anhelo de dicha firmeza sera justamente lo que motive la consideracion
del no equilibrio, la irreversibilidad y la inestabilidad como propiedades de la
realidad, haciendo con esto justicia a los fenémenos que vemos.

Es importante mencionar que la trama del reingreso del hombre a la natu-
raleza por conducto de la ciencia, no ha sucedido de un golpe, este reingreso
ha sido gradual, y ha sucedido, en primer lugar, gracias al reconocimiento del
tiempo. Podria decirse que cuando se involucra el tiempo en la reflexion de la
ciencia entonces surge una nueva forma de dialogar con la naturaleza, es decir,
surge una nueva alianza entre la ciencia y la naturaleza. Esto contrae “un
cambio de todas nuestras relaciones con el mundo: tanto de la relacién hom-
bre-naturaleza como de la relacién hombre-hombre”."” Este cambio en nues-
tras relaciones se finca principalmente en el respeto hacia lo otro y hacia el
otro, porque “la razén, en lo sucesivo, esta mas a la escucha del mundo que al
acecho de un dominio sobre un mundo sometido sin condiciones”."" Dice
Prigogine que es precisamente aqui, cuando se reconoce la objetividad del
devenir y se deja en libertad al ser, donde las cosas comienzan a ver; cuando al
ser se le emancipa del imperio de la razén, entonces las cosas comienzan a, por
asi decirlo, seguir su propio cauce, comienzan a ver. En adelante, el papel del
estudioso no va a consistir en imponer sus cuadros mentales al comportamien-
to de la realidad, por el contrario, se le exigira estar en permanente estado de
alerta a fin de dar cuenta y razén del aparecer del ser.

La incorporacién de la flecha del tiempo al sistema de la ciencia de la natu-
raleza, trae aparejada la siguiente vicisitud epistemoldgica, a saber, marca el
fin de las certidumbres. Esto es, la metamorfosis de la ciencia contemporanea.
Porque es precisamente el tiempo quien hace imposible la reversibilidad del
ser: en la naturaleza no hay cabida para las repeticiones, las cosas suceden una
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vez y nada mas. En este contexto, resulta imposible sustentar la validez de una
proposicion en la recurrencia de un experimento bajo condiciones controla-
das. Ningin experimento es el mismo nunca, el universo ya es otro a cada
segundo y cada proposicion vale para cada momento del fluir de la realidad.
Esto hace efectivamente imposible la prevision, que fue uno de los elementos
que arrop6 la arrogancia de la fisica clasica. En lugar de la prediccion, ahora la
fisica de Prigogine apuesta mejor por una humilde aproximacion estadistica.
No nos encontramos en un universo caético desprovisto de leyes, la presencia
de la flecha del tiempo marca simplemente una restriccién en la certidumbre
de la prediccion. La ciencia ahora tiene que aceptar con humildad que el ser
sobrepasa a cualquier formulaciéon simbolica.

Sin embargo, podria decirse que la recuperacion del tiempo, en el progra-
ma que se atisba en Prigogine, como pieza fundamental para la incorporacion
del hombre en el mundo y la superacién de la dicotomia entre las dos culturas,
no figura como una estrategia metodolégica, sino como un paso indispensable
hacia la articulacion de la realidad en un todo sistematico.

Dice Serge Moscovici que “el reingreso del hombre en la naturaleza, tuvo
lugar por etapas. Estas han exigido un buen nimero de renunciamientos a
ideas claras, rigurosas, formadas en un mundo menos complicado, antes de
penetrar en el dominio complejo de la energia y sus atomos”."* Son en total
tres las etapas que pueden contarse en la secuencia de esta escarpada cientifica
del hombre hacia la naturaleza. Primero, la teorfa de la relatividad, segundo,
la mecanica cuantica, y tercero, la teorfa del caos de Prigogine.

Este reingreso ha comenzado, timidamente, con la relatividad. .. Lo hizo mostran-
do que las mediciones del tiempo son esencialmente relativas. Dependen del pun-
to de vista del observador. Por consiguiente, son diferentes para dos observadores
en movimiento uno en relacién con el otro. Para la observacion de los fendmenos
depende del marco de referencia en el cual uno se sitde y no de su ausencia, como
se pensaba. Y se necesitan por lo menos dos observadores para distinguir entre
dos eventos. Solvs, no percibimos mdis que apariencias; varios, aprehendemos la realidad.
Toda verdad que valga la pena conocerse supone asi una comunicacion de informa-
cién, de un observador a otro."?

Uno de los grandes méritos de la teorfa de la relatividad a proposito del rein-
greso del hombre al mundo, ha consistido en venir a demostrar desde la fisica
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que el conocimiento no puede realizarse en solitario, obligatoriamente se re-
quiere del concurso del otro para contrastar puntos de vista a fin de extraer
conclusiones. Podrfa decirse que con la teoria de la relatividad el solipsismo
cartesiano viene a truncarse, y aparece, en el horizonte de la realidad epistemolégica,
el otro como correlato de mi punto de vista.

La segunda etapa esta representada por la mecanica cuantica: “La mecanica
cuantica ha ido mas lejos, ha descubierto que, gracias al refinamiento de los
instrumentos de la experiencia, podemos hacer observaciones de procesos ato-
micos, [en donde] cada experiencia y cada medida ‘perturba’los fenémenos. ..
Segiin la mecanica cuantica, nosotros formamos parte de este mundo comple-
to. Lo observamos y al observarlo lo cambiamos cada vez”."* Es sabido que en
la mecanica cuantica la interaccion entre el observador y lo observado consti-
tuyen un sistema indesglosable. El mundo, podria decirse, desde esta 6ptica,
es un sistema constituido por dos relieves inseparables, el sujeto y el objeto.
Cada cual se define en reciprocidad. El mundo es uno, el sujeto afecta el obje-
to, y a su vez, el objeto al no estar desvinculado del sujeto forman un una
unidad sistematica.

Finalmente, la tercera etapa esta marcada por la teorfa del caos de Prigogine.
Precisamente porque ésta afirma que toda la realidad esta atravesada por la
flecha del tiempo. Pero la funcién de esta flecha no sélo consiste en recordar
que en la naturaleza no existen hechos repetibles, sino ademas esta flecha es
una suerte de comun denominador en todos los seres. Es el principio de uni-
dad del ser. No existe ser alguno que se sustraiga a la flecha del tiempo. Es
precisamente el tiempo quien permite hablar de una articulacion sistematica
de la realidad. Por el tiempo el ser se posee desde su centro y desde el interior,
no hay cabida para el afuera. En este sentido, Prigogine dice, el tiempo “es
una propiedad global, que obliga a considerar el sistema dinamico como un
todo”."” El tiempo es la nocién que permite hablar en Prigogine de la unidad
de la realidad. La realidad ahora aparece como una y diversa a la vez; es una
por la imposibilidad que posee, en cuanto temporal, de desarticularse en frag-
mentos, y es diversa, porque a cada momento cada parte configura el rostro de
una diferencia especifica e irrepetible. “La hipétesis indeterminista nos lleva a
entender los dos rasgos principales de la naturaleza: su unidad y su diversidad.
La flecha del tiempo, comun a todas las partes del universo, da testimonio de
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dicha unidad”.' L.a unidad es correlativa de la diversidad y a su vez la diversi-
dad es relativa a la unidad.

Realmente Prigogine, con la alusion a la flecha del tiempo, esta dando
esbozos de una ontologfa estricta, retoma indirectamente el tépico espinoso
del ser y su relacion con el tiempo, sutura la herida metafisica de la dislocacion
entre el ser y el tiempo a través de la incorporacion del tiempo como nota
esencial de la realidad. ¢Y el hombre dénde queda?, “squé decir de nuestro
mundo que ha alimentado la metamorfosis contemporanea de la ciencia? Es
un mundo que podemos comprender como natural en el mismo instante en el
que comprendemos que formamos patte de é1”.' En Prigogine no hay posibi-
lidad para un mas alld, o un afuera ontolégico, por el devenir todo el ser esta
interconectado, y el puesto del hombre por fin se afianza en el interior de la
realidad. En Prigogine la travesia cientifica en pos de la reincorporacion del
hombre en la naturaleza encuentra una resolucién contundente: el hombre
piensa la naturaleza desde la naturaleza. El sistema de la realidad es un todo
que remite a la parte, y a su vez la parte se explica por el todo.

En la vision sistematica de la realidad de Prigogine, cada parte tiene que
ver con el resto, cada porcion de la realidad repercute en lo otro. Cada movi-
miento mueve de alguna u otra forma el resto del sistema. Cada parte se expli-
ca por el conjunto de interacciones que guarda con el contexto que le circun-
da: “estructura y funcion son inseparables”."

Ahora bien, si trasladamos esta argamasa a un ambito epistemolégico, ve-
remos, en primer lugar, el concierto de voces hablando inclusive sobre un
mismo tépico desde distintos puntos de vista, la tolerancia que merece cada
opinién se finca en el respeto hacia el aparecer objetivo del ser, porque “cuan-
do aprendemos el respeto que la teorfa fisica nos impone hacia la naturaleza,
debemos igualmente aprender a respetar las demas formas de abordar las de-
mas formas intelectuales”."” Para Prigogine, la fisica es solamente una de las
tantas voces y maneras de abordar el estudio de la naturaleza, pero no es en
absoluto la unica ni la ultima palabra. La filosofia es otra voz legitima para
hablar acerca de la realidad natural y social.

Afirma Emmanuel Wallerstein que en el pensamiento de Prigogine “la
ciencia y la filosoffa son actividades complementarias con una base epistemolégica
comun”.* Son complementarias porque irremisiblemente requieren cada cual
el concurso del punto de vista ajeno para efectuar el conocimiento. Asimismo,
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poseen una base comun precisamente porque ambas son gestionadas por el ser
del hombre y tienen a la naturaleza como el mismo punto teérico de partida.
La realidad es la condicion para el surgimiento de una teoria o de una filoso-
fia.”! En este sentido, la ciencia es ante todo ciencia humana, porque es una
creacion histérica y humana. Hoy las llamadas ciencias duras, que otrora se
consideraron ahistoricas, “se afirman como ciencia humana, ciencia hecha por
hombres para hombres. En el seno de una poblacion rica y diversa de practicas
cognitivas”.* Ya no son histdricas unicamente las humanidades, también lo
son las ciencias. Y esto es “lo que destruye ciertamente la idea de una oposi-
cién fundamental entre la ciencia y la metafisica”.* Se inicia asi un dialogo
entre la ciencia y la filosoffa en el marco de una estructura de relacion, es cierto
que cada porcién de la realidad recibe su identidad en el claro de sus relaciones
con lo otro, la mismidad se alcanza en el contraste con el resto de lo que es; asi
la filosoffa y la ciencia recibiran su identidad en funcién de su interaccion
reciproca en el devenir innovador del conocimiento.

Podria decirse que asi como es posible derivar una ontologfa sistémica de la
realidad en Prigogine, también es posible hablar de una articulacion sistema-
tica en el orden del conocer, sustentado en la naturaleza insuficiente de cada
disciplina y teorfa, ya sea en ciencia o en filosoffa, de hecho, como dice
Wallerstein, Prigogine “reivindicé el llamado a una ciencia unificada, pero no
en la linea de los filésofos analiticos. . ., sino en el sentido de que las ciencias
naturales formaran parte de una familia cientifica mas grande en la cual el
tema comun fuesen las premisas socioculturales y las relaciones entre todas las
actividades vinculadas con el saber, y en la que se supera la division de las dos
culturas”.** Sistema, aqui, ya no significa algo concluso o cerrado, por el con-
trario, alude a la articulacién de diferentes partes en la unidad de un cuerpo.
Filosofia y ciencia son partes de un sistema, ciertamente irreductible una res-
pecto de la otra, pero ambas forman parte del sistema general del conocimien-
to.

Prigogine supera la dicotomia entre la ciencia y la metafisica configurando
laidea de una ciencia unificada: “Sélo conocemos las ciencias, en las que cada
una, solidaria con las otras, conserva, sin embargo, su fisonomia propia”.* De
hecho, la misma nocién de ciencia queda ahora trastocada, pues esta nocion
no alude a una especialidad, sino mas bien a una comunidad de saberes en
donde la misma metafisica encuentra también cabida. De modo que el carac-
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ter propio de la ciencia moderna no reside en que cualitativamente pueda
distinguirse de la metafisica o de otros modos de conocimiento. Consiste en
que define una nueva relacién con el mundo externo, que incluye a los hom-
bres y su accion en el horizonte del tiempo irrepetible.

2. Eduardo Nicol: la comunidad de la ciencia, una imbricacion entre
el métodoy el ethos vocacional

Un elemento comun en casi todo el panorama epistemolégico a lo largo del
siglo XX es el divorcio entre las ciencias y las humanidades. Este dato acurru-
c6 la meditacién tanto de Prigogine como de Eduardo Nicol. La separacion
entre estas dos culturas se considerd algo tan normal que casi nadie reparé6 en
la posibilidad de superar semejante brecha. Nicol acerca de esto ultimo dice:
“todo mundo convenia implicitamente en que las ciencias no son las humani-
dades, y que éstas no son ciencias”.” En ambos autores, Prigogine y Nicol, se
emprende una marcha en pos de una suturacién de esta dicotomia arrastrada
por la tradicion desde antafio. Hay que sefalar que si bien podemos encontrar
en ambas obras cierta afinidad en el propésito mencionado, la manera de
efectuarlo sera enteramente distinta. No sélo porque Prigogine es un fisico y
Nicol un filésofo, aun mas, porque entre ambos no existié comunicacion, ni
siquiera noticia de su reciproca existencia. Sin embargo, podemos encontrar
en la circunstancia intelectual comin en ambos un elemento a favor de esta
coincidencia. En Prigogine la superacién de esta dicotomia se trazara a propo-
sito de la reinstalacién del hombre en el seno de la naturaleza de la cual, por
causa del mecanicismo causalista, la ciencia clasica expuls6. Mientras que en
Nicol, semejante proposito se realizara mediante la reivindicacién de la ciencia
en tanto que vocacion humana. Aqui ya no se trata de medir a la filosoffa con
el metro de las ciencias duras, por el contrario, se tratara de que la ciencia
retenga atn el insigne titulo de filosoffa. Aunado al criterio vocacional, Nicol,
desbroza ademas un criterio técnico que permite delimitar a la ciencia frente a
otras formas del conocer, otorgandole unidad a su corpus.

Y sera precisamente el topico de la unidad de la ciencia lo que va a permitir
al autor catalan recorrer esta experiencia por una ruta doble, a saber, en primer
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lugar, por la ruta de los principios de la ciencia, y en segundo término, por la
ruta de la hilvanacion sistematica de factores tales como: el rigor, el método, el
sistema, la universalidad y la objetividad del conocimiento, como elementos
definitorios del discurso cientifico. Podrfa decirse que en Nicol, la cuestiéon de
la unidad de la ciencia, encuentra una salida doble. Pero no por ser esta salida
doble es desglosable. Se dirfa mas bien que son dos respuestas distintas que
inciden en la definicion unitaria de la ciencia. Lo curioso de esta incidencia,
puesta en marcha en la obra de Nicol, es que con ella la epistemologia moder-
na encuentra una salida, aparte de la desbrozada por Prigogine, hacia la supe-
racioén de la brecha abismal entre las ciencias y la filosoffa.

Asi, 1a ciencia entendida mediante esta doble connotacién, a saber, como
epistemologia y como sapiencia, marca la pauta que permite y a la vez obliga
al autor catalan a ampliar la concepcion clasica de la ciencia entendida técnica-
mente s6lo como disciplina. Para Nicol, cada ciencia es una disciplina especia-
lizada pero también es una vocacién humana; nuestro autor dice: “Defino a la
ciencia como un conocimiento que posee racionalidad, universalidad, método
y sistema. Pero mas radicalmente la defino como vocacion humana”.?’ La ciencia
es una vocacion porque representa ante todo una manera de ser en el mundo,
es decir, representa una manera de estar en y frente al ser. Desde luego, la
ciencia también es teorfa, pero el motor existencial de toda teorfa en la ciencia
ha sido la fuerza buscadora de la vocacion cientifica.

Puede decirse que, en Nicol, la brecha epistemoldgica que separa ala cien-
cia de las humanidades, queda doblemente suturada mediante la tematizacién
de la unidad del conocimiento cientifico. A decir verdad, el tépico de la uni-
dad de la ciencia, en nuestro autor, encuentra doble salida, a saber, en primer
lugar, apelando a la estructura sistematica de los principios de la ciencia, y en
segundo lugar, mediante la enumeracién de los elementos técnicos del discur-
so cientifico.

Resulta particularmente relevante el ejercicio que emprende Nicol en pos
de los principios de la ciencia, sobre todo si dicho ejercicio lo enmarcamos en
un momento en el que la ciencia se encontraba en la disyuntiva, o bien de
proceder sin principios, o en su defecto aceptar unos principios creados con-
vencionalmente y motivados por las circunstancias. Nicol dice que los princi-
pios de la ciencia, por definicién, han de preceder a toda construccion de
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teorfa: “Las teorias se fundan en los datos. Por esto los principios no han de ser
buscados, o elaborados por la ciencia. La busqueda misma, si es efectivamente
cientifica, se inicia a partir de una base principal”.”® Esto quiere decir que los
principios de la ciencia no son una creacién de la misma ciencia, por el contra-
rio, representan invariablemente su punto de partida. Este sesgo epistemologico
propuesto por el autor catalan permitira, por asi decitlo, salvar los principios
de la ciencia sustrayéndolos del relativismo arbitrario de las convenciones
circunstanciales, al tiempo que acota tajantemente diciendo que “no hay for-
ma de articular un pensamiento cientifico en general, sin que conste una
fundamentacién absoluta”.” Los principios de la ciencia operan eficazmente
en toda forma y nivel de la ciencia, desde la fisica de los presocraticos hasta la
mecanica cuantica y la teorfa del caos. Los principios de la ciencia no son
construcciones de la razon precisamente porque son “hechos”, es decir, su
existencia no depende de la teorfa.

Los principios de la ciencia son verdades de hecho, y para Nicol poseen
estas caracteristicas: “1° han de ser primarios, y por tanto comunes, 2° objetivos o
reales, no subjetivos ni tedricos; 3° apodicticos, y por ello necesarios en el orden del
ser y en el orden del conocer; 4° fundamento de la existencia, y no sélo de la
ciencia”.”’ Estas verdades son ademds universales e inalterables.” Cabe agre-
gar que epistemolégicamente las verdades de hecho han de ser las que van a
modular el pensamiento. ;Qué suerte de hechos pueden reunir estas caracte-
risticas? Evidentemente que no cualesquiera. Tampoco es funcioén de cual-
quier disciplina reunir a éstos sistematicamente, ésta es una consigna propia
parala metafisica.

Ahora bien, de acuerdo con la exposicién de nuestro autor “los principios
de la ciencia son estos cuatro: 1° principio de unidad y comunidad de lo real, 2°
principio de unidad y comunidad de la razdn, 3° principio de racionalidad de lo real,
4° principio de temporalidad de lo real” * Estos principios son verdades de hecho,
son datos primarios de experiencia comun. Hay que reconocer que si bien los
principios no son creacion alguna de teorfa, el mérito de Nicol consiste en
haber venido a sistematizar organicamente la comunidad de semejantes prin-
cipios; “esta comunidad del fundamento, dice el autor catalan, asegura la uni-
dad de la ciencia”.”® En este sentido, si los principios son iguales tanto en
ciencia fisica como en metafisica, entonces asistimos de esta manera a un pri-
mer esbozo de la unidad entre las ciencias y la filosoffa.
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Sin embargo, aqui cabe hacer la siguiente aclaracion, los principios si bien
han de ser fundamento de la ciencia y la filosoffa, también lo habran de ser de
la existencia. De hecho, estos principios revelan la continuidad entre una y la
otra, la continuidad entre la existencia y la episteme. La continuidad entre la
existencia y la ciencia, epistemolégicamente, puede entenderse como el
desembrollamiento entre las aprehensiones mas primarias hasta las construc-
ciones simbdlicas mas complejas. “De ahi la unidad y continuidad del conoci-
miento. La ciencia, nos dice el catalan, no es sino una correccién de la opinioén
vulgar”.** Existen ciertas evidencias de caracter precientifico sobre las cuales el
hombre organiza su existencia cotidiana. Dichas evidencias, que no son crea-
cién de teorfa, operan efectivamente en la existencia del hombre mucho antes
que la misma filosofia consiga reconocetlas y sistematizarlas en un cuerpo de
principios. Los principios “son condicién de la existencia y no sélo de la cien-
cia”.* Los principios son base comun de la doxa y de la epistenze.

En este punto cabe hacer una pequefia observacion, los cuatro principios
hasta ahora mencionados fundamentan indistintamente a la ciencia como a la
vida ordinaria de los hombres. Sin embargo, hablando de los principios, en la
exposicion de nuestro autor podemos encontrar un punto en el que se pone de
manifiesto una suerte de diferencia especifica entre la existencia y la ciencia; es
decir, Nicol completa el sistema de los principios de la ciencia enumerando un
principio que compete exclusivamente a la episteme: “Desde luego, nos dice
el catalan, la condicién de posibilidad mas primitiva es el hecho de que hay
Ser. Pero éste ya es fundamento de la vida ordinaria. I.a vida cientifica se funda
en una especial actitud frente al Ser”.* Podrfa decirse que mediante esta acti-
tud especial frente al Ser la fundamentacion uniforme que confieren los prin-
cipios marca ya una diferencia entre la existencia y la ciencia. Porque dicha
actitud no es competencia de la existencia, sino tan sélo de la ciencia. “La
ciencia nace, nos dice el autor, cuando el hombre actualiza por primera vez su
capacidad de contemplar el ser desinteresadamente..., cuando intenta explicar
con su razén como es el ser en si mismo y por si mismo”.”” Esta capacidad de
contemplar el Ser desinteresadamente es lo que constituye el ezhos de la cien-
cia, y puede traducirse como vocacioén de verdad.

LLa vocacion de verdad es principio genético porque “esta en la base: es un
fundamento anterior a todas las operaciones racionales, a todas las doctrinas
filosoficas y a todas las ciencias”.* El ezbos de la ciencia consiste en esa disposi-
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cion especial frente a la realidad, consiste en permanecer en un estado de vigi-
lia, contemplando e interrogando lo que nos sale al paso, sin otro interés mas
que el conocimiento, y manifiesta una efectiva manera de ser del sujeto, una
manera de comportarse frente alos otros y frente a lo otro, es la disposicion de
sumision ante los hechos. El principio vocacional constituye el fundamento
existencial de la ciencia.

Una de las nociones mas marcadas acerca de la definiciéon de ciencia en
nuestro autor insiste en concebirla como una vocacion humana: “Ia ciencia es
una vocacion humana. 1o cual significa que con su ejercicio se actualiza una
peculiar potencia..., que es la de ‘ponerse frente al ser’ en actitud contemplativa,
la de alcanzar la sapiencia en el saber que depara esta contemplacion desinte-
resada, libre por tanto, y sumisa ante el ser que es objeto de interrogacion
metddica. La vocacion es el ezhos de la ciencia”.”” La vocacién es el, por asi
decirlo, motor existencial de la ciencia, el cual confiere unidad organica a la
ciencia. En la historia de la ciencia son las teorias las que se encuentran en
constante revision y reformulacion, no asi los principios de la ciencia ni el ezhos
vocacional.

Ahora bien, en el horizonte del e#hos vocacional, ¢como es que Nicol supera
la brecha que divide ala geografia de las ciencias y la que demarca la geografia
de la filosoffa? En primer lugar dice: “es arbitraria la distincion entre... la
ciencia natural... [la ciencia social] y la ciencia primera”.* La ciencia es igual
en todas partes, y no precisamente por su objeto particular de estudio; es igual
porque siempre invariablemente se las ve con el ser y posee la consigna de dar
razon de este aparecer de un modo desinteresado: “la forma del ser del hombre
es la misma cuando éste hace ciencia natural que cuando éste hace ciencia
histérica”. " En este sentido, una primera respuesta de la unidad fundamental
entre las ciencias y la filosofia se traza derivandola directamente de la unidad
estructural del ser cognoscente; no son dos hombres distintos los que hacen
las ciencias duras y los que facturan la filosofia, ambos quehaceres desprenden
su posibilidad de una condicién existencial comun. Se dirfa que la brecha
entre las dos culturas queda suturada cuando se comprende que la accién
progenitora de la vocacion es indistinta en la ciencia fisica y en la ciencia
metafisica, es decir cuando se comprende que: “La vocacion [que es amor]| de
verdad esta en la base: es un fundamento anterior a todas las operaciones racio-
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nales, a todas las doctrinas filoséficas y a todas las ciencias”.** La ciencia y la
filosoffa quedan reunidas desde el origen, por el comun fundamento existencial
del cual ambas participan y derivan su posibilidad.

De hecho, un criterio de cientificidad que se exige al conocimiento en la
obra de Nicol consiste en que toda proposicion para ser tenida como cientifica
debe, en primer lugar, retener positivamente la sapiencia (la sed de verdad)
como motor propulsor tanto de los distintos sistemas de teorfa, asi como de las
diferentes hipotesis en la ciencia. Nicol pregunta, “scémo se distingue una
verdad cientifica de otra que no es cientifica?”’* Evidentemente, esta pregun-
ta demanda un criterio para la demarcacion del conocimiento cientifico; cu-
riosamente, esta demarcacion obliga, en primer término, la implicacion siste-
matica entre las ciencias y la filosoffa, debido a que “e/ cardcter cientifico de una
proposicion depende de la forma de la pregunta que la origina, mas que del conteni-
do. La ciencia es una manera especial de preguntar”.* El desarrollo de la
ciencia como el de la filosoffa se encuentran sustentados en la legitimidad de
una pregunta. En otras palabras, “cuando se trata de discernir, dice el catalan,
qué conocimientos son cientificos y cuales no: basta averiguar cual es el dispo-
sitivo existencial, la actitud frente al ser que adopta el sujeto cognoscente.
Ciencia es obra del cientifico”.* La exactitud l6gica no es suficiente para tras-
tocar en cientifica una proposicion. La ciencia sin sapiencia no existe. La sa-
piencia es el amor desinteresado que busca la verdad. Toda tesis, acertada o
errénea, es provisional, efectivamente; sin embargo, la sapiencia buscadora es
el sustrato permanente que promueve la formulacion de toda tesis. La ciencia
es universal no por el consenso de una teorfa, sino por la sapiencia buscadora
comun en toda disciplina interrogativa y dubitativa.

En este sentido, Nicol acota diciendo que “todas las ciencias son esencial-

7,y no precisamente porque hayan de desentenderse de su

mente filosofia
objetivo particular de estudio, sino mas bien porque cada ciencia no es sino
una philo-sophia especializada, particularizada por su objeto y por su método.
Es asi, que hoy Nicol dira que no se trata de hacer de la filosoffa una ciencia,
como otrora lo hubo sefialado Kant, por el contrario, se trata de que las cien-
cias sigan reteniendo el insigne adjetivo de filosofias: “la cuestion decisiva no
era si la filosoffa es ciencia: si podia constituirse legitimamente una filosofia

como ciencia rigurosa. Lo decisivo era mostrar que la ciencia es filosofia”.*

149



Rush Gonzalez

Y en este punto cabe hacer otra acotaciéon importante, desde la optica de
Nicol, el fin de toda ciencia no es precisamente la exactitud del conocimiento,
porque “el hombre de ciencia no busca la verdad por mor del ser, sino por mor
de los demas hombres”.*® A la ciencia, como al arte, le interesa acrecentar el
ser del hombre. La particularidad de la ciencia consiste en que dicho incre-
mento se logra a través de una busqueda incesante por la verdad, dando razo-
nes aproximativas acerca de la esencia de las cosas: “el fin de toda ciencia es la
suprema perfeccion del hombre... E/ fin de la ciencia la trasciende. Como quiera
que ésta se concibay este fin es el hombre”.* El fin supremo de toda ciencia, y de
toda filosoffa, no se trunca en lo epistemologico, se endereza mas bien hacia el
ser del hombre mismo. Este es un dato mas que podemos recoger a favor de la
unidad organica entre la fisica y la metafisica, ya que por cuanto que el fin es
uno y el mismo tanto en fisica como en metafisica, la unidad entre éstas no
s6lo esta confeccionado desde la base, por el origen vocacional, sino también
por el fin que es el hombre.

Sin embargo, la ciencia no sélo se define como vocaciéon humana, es un
poco mas que esto, también se define por su articulacion sistematica y riguro-
sa de su discurso. El conocimiento cientifico debe reunir una serie de caracte-
risticas metodologicas y sistémicas, que le habran de distinguir de las otras
construcciones légicas. El autor nos dice: “Defino ala ciencia como un cono-
cimiento que posee racionalidad, universalidad, método y sistema”.”" En suma,
para que un conocimiento sea considerado técnicamente como cientifico ten-
dra que ser racional, universal, metodico y sistematico. S6lo en el entretejimiento
de la funcién de estos factores adquiere contorno propio el rostro mas acabado
del conocimiento cientifico.

La ciencia, ha de ser un sistema de saberes, expresados mediante juicios
rigurosamente ordenados, sistematizados. La ciencia debe ser una construc-
cion rigurosamente articulada.

El conocimiento cientifico se distingue del conocimiento precientifico, y
de la doxa, porque estos ultimos carecen del conjunto de estos elementos, los
cuales en otra parte Nicol los enumera de la siguiente manera: “una proposi-
ci6én no es cientifica slo cuando es verdadera, sino cuando ha sido pensada de
acuerdo con las cuatro condiciones generales de todo conocimiento cientifico,
que son: racionalidad, objetividad, método y sistema”.”! Digamos que la re-
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unién articulada de estas caracteristicas constituye el rostro propio de una
construccion estrictamente cientifica; la infraccién de una de estas partes
inhabilita a la ciencia. No todo juicio expresado en términos universales es
cientifico, tampoco lo es la objetivacion cotidiana que todos hemos menester
para poder entendernos; no toda sistematizacion es cientifica, la realidad mis-
ma es un sistema, y no por ello ésta es cientifica.

El conocimiento cientifico ha de reunir solidariamente estos aspectos. Pen-
samos que a partir de la articulacion de estos elementos se puede entrever, una
vez mas, entre lo que es un conocimiento cientifico y el que no lo es. Estos
permiten abiertamente demarcar el territorio del margen de la ciencia. “Lo
variable, segiin las épocas y las personas, podra ser el grado mayor o menor de
correccién y acierto. Lo invariable es la conciencia de dichos requerimien-
tos”.>
“La objetividad y el método, nos dice el autor, como caracteres esenciales
de toda ciencia, no pueden comprenderse sino en funcion de los caracteres
existenciales... La objetividad se opone a la subjetividad; el método se opone a
la arbitrariedad... Por esto, aunque la ciencia incurra en errores, estos errores
no son nunca arbitrarios, y las opiniones subjetivas no son nunca cientificas,
aunque sean ciertas”.”” El método es camino, es el conjunto de reglas que ha
de acatar el entendimiento para llegar a un resultado; el método obliga a una
suerte de catarsis por parte del sujeto, inhibiendo lo estrictamente subjetivo,
para colocar su énfasis en la sujecion del entendimiento ante la realidad, ha-
llando espacio en este claro la objetividad. El método frena la arbitrariedad
que pudiera derivarse de las impresiones subjetivas: obliga a atenerse a lo otro
y a lo que dice el otro. La objetividad es transubjetividad, es la distincion
ontoldgica entre el objeto y el sujeto. Objetivo es aquello que a través del
didlogo™ se logra reconocer como independiente. El conocimiento cientifico
necesariamente debe ser objetivo y metddico, o sea objetivo y en absoluto
arbitrario, la arbitrariedad es frenada tanto por la presencia de la cosa, asi como
por lavoz del otro.

“Lo mismo hay que decir de la racionalidad y del sistema... la ciencia [es]
racional... porque la razén que emplea esta sometida a método y sistema. Es
una razon corregida, o sea correcta: es la verdadera, la auténtica razén... Lo
caracteristico de la verdad cientifica es el intento de coordinacion de los cono-
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cimientos obtenidos por observacion metddica, y esto es el sistematismo”.”

La ciencia es racional no s6lo porque la realidad de la que se ocupa ya de suyo
es racional, sino porque emplea una razén corregida sujeta al método y al
orden del sistema. Que la racionalidad sea una caracteristica de la ciencia,
significa que ésta ha de ser capaz de producir proposiciones racionalmente
inteligibles y crefbles conforme a ciertas reglas. “Lo sistematico es precisamen-
te la secuencia del desenvolvimiento, a partir de unas nociones primitivas o
principales: la continuidad de itinerario”,* sin este recurso la ciencia setfa una
secuencia desarticulada y sin orden. Sin embargo, la ciencia es sistematica por
antonomasia: ninguna verdad nace por generacién espontanea, ni desarticula-
da de las demas verdades.

A estos cuatro elementos hay que agregar ahora el de “universalidad”. El
conocimiento cientifico, si es metddico y objetivo, por lo tanto es transubjetivo,
es decir, estda mas alla del marco de la mera impresion subjetiva, mas alld de la
arbitrariedad subjetiva; por lo tanto, se querra a si mismo universal. Vale la
pena aclarar que la ciencia es universal no por sus resultados, la universalidad
de ésta no deriva de una tesis, sino del impulso infundido por la sapiencia
buscadora. Ninguna tesis es universal, lo universal en la ciencia es la vocacion
de verdad.

Ahora bien, ¢cual es la clasificacion del conocimiento cientifico que nos
propone Nicol? Nuestro autor dice: “Las ciencias especiales que estudian /z
naturaleza, lo mismo que /as ciencias formales, que no tratan de realidades, y las
ciencias que tratan de Jas realidades humanas...,|y | la filosofia” >" Existen cuatro
direcciones especificas del conocimiento cientifico, las primeras tres son espe-
ciales, es decir, especializadas: las ciencias de la naturaleza, las ciencias formales
y las ciencias del espiritu; mientras que la cuarta no es ciencia especializada, es
la ciencia de los principios: la metafisica.

La ciencia en Nicol no es una disciplina, es el cuerpo global donde encuen-
tran asidero y reunion vocacional y técnica todas las ciencias, tanto segundas
como la misma metafisica. I.a metafisica, aqui, no es una metaciencia, repre-
senta una parte imprescindible del corpus de la ciencia. En este marco, no
goza de preeminencia la metafisica sobre la fisica, ni viceversa. Ambas forman
parte de un cuerpo todavia mas general, el cual sobrepasa a cada una en parti-
cular. LLa ciencia es un cuerpo, es una comunidad que engloba a las distintas
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direcciones del conocimiento posibles. La biologia es tan cientifica como lo es
la meditacion del ser, pues ambas son promovidas por el amor a la verdad,
amén de que su discurso esta construido en los rieles del método, el rigor y el
sistema. Asi, asistimos, una vez mas, a la superacion de la brecha rota que
separaba el claro de las ciencias respecto del claro de la filosofia, apelando a una
nocion de ciencia entendida no como disciplina, sino como comunidad de
saberes, bajo ciertas caracteristicas genéticas y formales.
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