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La conviccion de que los grandes problemas bistdrico-politicos
que dominan y agitan nuestro presente no pueden resolverse
Sin mds, es decir, sin afrontar esas cuestiones fundamentales
'y mds universales del espiritn, que la filosofia se plantea
Sistemdticamente y a cuya solucion aspira sin cesar en el
transcurso de su historia.

Cassitert, La idea de la constitucion republicana,

11.08.1928.

1. Davos ante las antinomias de un debate legendario

Hace ahora casi ocho décadas que tuvo lugar un debate filosofico legenda-
rio: aquel que protagonizaron Cassirer y Heidegger en Davos, esa localidad
suiza donde Thomas Mann decidié ambientar La montasia mdgica. Exa la pri-
mavera de 1929. Un ano dificil, que suele asociarse con el derrumbe de la
bolsa neoyorkina (un desastre que dejarfa sin apoyo exterior a la economia
germana) y con esa galopante inflacion que padecioé practicamente desde sus
inicios la Republica de Weimar, unas circunstancias econémicas que
coadyuvarfan, entre muchas otras de distinto signo, a incubar la gran eclosion
del fascismo. En esa coyuntura se confrontaron dos cosmovisiones filoséficas
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que marcarfan unas tendencias antindmicas, heredadas acaso por nuestro ac-
tual siglo sin reparar demasiado en ello. Mientras una reivindica los valores
europeos de la tradicion ilustrada, su antagonista da en socavar los fundamen-
tos de la metafisica occidental.”

Suele descalificarse a Heidegger por su apuesta politica. Pero esto no deja
de ser un simple dato biografico, tan irrelevante para la historia de las ideas
como el que Wittgenstein fuera homosexual o Kant coquetease con la misogi-
nia. Nadie osarfa prescindir de Kant por no haber sido feminista, ni obviar al
primer y al segundo Wittgenstein por no ser heterosexual. De igual modo, la
simpatia de Heidegger hacia el nazismo sélo serfa una simple anécdota, si no
fuera porque su pensamiento propiciaria sin quererlo el advenimiento del to-
talitarismo de uno u otro signo, tal como Cassirer denuncia en esa obra que
constituye su testamento politico: £/ mito del Estadb.

A decir verdad, Cassirer no afirma que Heidegger pretendiese sustentar el
nazismo con su doctrina filoséfica; en cambio, si le reprocha haber minado las
fuerzas que hubieran podido resistir mejor la implantacion de los mitos poli-
ticos modernos. Destruir estos mitos puede rebasar el poder de la filosofia,
pero ésta cuando menos puede hacernos comprender al adversario. “Para com-
batir un enemigo hay que conocerlo. Este es uno de los primeros principios de
la buena estrategia —nos dice Cassirer en E/wito del Estado. Conocerlo signi-
fica no s6lo conocer sus defectos y debilidades: significa conocer sus fuerzas.
Todos nosotros somos responsables de haber calculado mal esas fuerzas. Cuan-
do oimos hablar por primera vez de los mitos politicos, nos parecieron tan
absurdos e incongruentes, tan fantasticos y ridiculos, que no habia apenas
nada que pudiera inducirnos a tomarlos en serio. Ahora todos hemos podido
ver claramente que éste fue un gran error. Debiéramos estudiar cuidadosa-
mente el origen, la estructura, los métodos y la técnica de los mitos politicos.
Tenemos que mirar al adversatio cara a cara, para saber como combatitlo”.?

En varias de sus obras, Cassirer hermana las aportaciones filosoficas de
Spengler y Heidegger como colaboradoras involuntarias del politico sin es-
crupulos que pretenda imponer una u otra especie de totalitarismo. “Una
filosoffa de la historia que consiste en sombrios vaticinios de la decadencia y la
destruccion inevitable de nuestra civilizacion [escribe Cassirer aludiendo a La
decadencia de Occidente], y una teoria que considera la Geworfenbeit (‘el estar arro-
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jado’) del hombre como uno de sus caracteres principales [afiade refiriéndose
al autor de Sery tiempo], son doctrinas que han abandonado toda esperanza de
participar activamente en la construccion y la reconstruccion de la vida cultu-
ral del hombre. Semejante filosofia renuncia a sus propios ideales basicos, éti-
cos y tedricos. Luego puede ser empleada como instrumento flexible por las
manos de los caudillos politicos”.* Los asistentes al coloquio de Davos presen-
ciaron un torneo entre “dos orientaciones, dos filosofias, dos politicas. Heidegger
es un metafisico prendado por la ontologia que quiere preservar los derechos
del ser. Cassirer es un humanista preocupado por preservar los derechos del
hombre”.® Significativamente, sus respectivas interpretaciones de Kant fue-
ron las que originaron esta radical antinomia entre una primacia de los dere-
chos del ser y el primado de los derechos del hombre.

2. Los ecos de una ficcion literaria escenificada en La montafia

magica

El 30 de marzo del afio 1929 Kurt Riezler, asiduo compafiero de Heidegger
en sus excursiones alpinas, publicé en un periddico local, el Neue Ziiricher
Zeitung, una cronica del encuentro de Davos. Para dar a conocer al gran puabli-
co el debate mantenido por Cassirer y Heidegger, el cronista evocaba una
ficcién literaria que poblaba sin duda el imaginario colectivo de los asistentes
a ese torneo dialéctico. Sin ir mas lejos, Heidegger habia leido La montana
madgica en Marburgo, junto a Hannah Arendt, cuando esta célebre novela de
Thomas Mann aparecio cinco afios antes. La trama habifa sido concebida en el
verano de 1912, cuando Mann acompafi6 a su mujer durante una estancia
terapéutica que le habia sido prescrita en el balneario de Davos. Los primeros
capitulos fueron escritos entre julio de 1913 y el inicio de la Gran Guerra; sin
embargo, el manuscrito sélo fue retomado en abril de 1919 y sus mil paginas
fueron tejiéndose hasta septiembre de 1924, s6lo dos meses antes de su publi-
cacion.

La montasa mdgica, en su parte central, contiene unos acalorados didlogos
entre dos de sus personajes, el humanista Settembrini y el jesuita Naphta.
Segun sefiala Ridiger Safranski, ambos eran arquetipos de las controversias
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intelectuales en boga por esa época. “En un lado estaba Settembrini, hijo
impenitente de la Ilustracion, un liberal y anticlerical, un humanista de enor-
me elocuencia. Y en el ala opuesta se hallaba Naphta, el apéstol del
irracionalismo y la inquisicion, enamorado del eros de la muerte y de la fuerza.
A muchos participantes de la semana universitaria de Davos les venia a la
memoria ese suceso imaginario. ¢ Acaso estaba detras de Cassirer el fantasma
de Settembrini y detrds de Heidegger el de Naphta?” —se pregunta Safranski.®
Para responder a este interrogante, lo mejor sera recordar algunos pasajes de
los debates entre Settembrini y Naptha, quien es presentado por el propio
Thomas Mann como “un contrapeso pedagdgico” de su interlocutor ante los
dos jovenes que asisten fascinados a las discusiones entre ambos personajes
arquetipicos.” A juicio de Naphta, “todo lo que ensefiaron el Renacimiento y
la Tlustracion, asi como las ciencias naturales y las doctrinas econémicas del
siglo XIX, habria contribuido a devaluar la dignidad humana, por cuanto
menoscaba la grandiosa vision del hombre como centro del universo”.®

Naphta pronostica un retorno triunfante para la escolastica y las tesis
heliocéntricas, aduciendo que tal “filosoffa obligara a la ciencia a devolverala
Tierra al lugar de honor en el que la colocaba el dogma religioso”.” A su modo
de ver, una ciencia sin prejuicios es un mito. “Siempre hay una fe, una concep-
cién del mundo, una idea; en resumen; siempre hay una voluntad, y lo que
tiene que hacer la razén es interpretarla. El hombre es la medida de todas las
cosas y su felicidad es el criterio de la verdad”."” “Basta con trasladar ese
pragmatismo que ensefla usted al terreno politico —le replica el ilustrado
Settembrini—, para ver con toda claridad lo pernicioso que es. De acuerdo, es
bueno, verdadero y justo lo que es beneficioso para el Estado. Su felicidad, su
dignidad, su poder... ése es su criterio moral. {Estupendo! Esto abre la puerta
a todos los crimenes; en cambio, la verdad humana, la justicia individual y la
democracia... {Quién sabe donde quedan!”"

Inasequible al desaliento, Naphta responde que “el conflicto interior del
hombre tan sélo consistirfa en el conflicto entre los intereses del individuo y
los de la colectividad, lo que dictaria la ley moral serfa el criterio de utilidad
para el Estado”. Un exasperado Settembrini protesta enérgicamente “contra
esa insinuacion de que el Estado moderno implica una especie de subyuga-
ci6on demoniaca del individuo. La democracia no tiene otro sentido que el de
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consolidar un correctivo individualista frente a cualquier forma de absolutis-
mo del Estado. Las grandes conquistas del Renacimiento y la Ilustracion se
llaman individualidad, derechos humanos, libertad”."” La respuesta de Naphta
no puede ser mas inquietante: “Una pedagogia que, ain en nuestros dfas, se
considere hija de la Ilustracién y fundamente sus recursos educativos en la
critica, la liberacion y el culto al ‘yo’, tal vez logre éxitos retéricos momenta-
neos, pero su caracter obsoleto es patente. Todas las instituciones educativas
verdaderamente eficaces han sabido desde siempre lo que en realidad importa
en la pedagogia: autoridad absoluta, disciplina de hierro, sacrificio, negacion
del ‘yo’ y violacion de la individualidad. Es muestra de un profundo descono-
cimiento de la juventud el creer que siente placer por la libertad. El placer mas

”1% —sentencia Naphta.

profundo de la juventud es la obediencia

Los demagogicos razonamientos de Naphta llegan a su paroxismo cuando
asegura que “no son la liberacion y la expansion del yo lo que constituye el
secreto y la exigencia de nuestro tiempo. Lo que necesita, lo que esta pidien-
do, lo que tendra es... el terror”. Sumido en la mas absoluta perplejidad,
Settembrini le pregunta: “squién sera el gran desconocido que encarnara ese
terror?” Entonces Naphta se declara partidario de conciliar las contradicciones
y apunta hacia un “individualismo anénimo y colectivo”,'* que obviamente
cabe identificar con cualquier especie de totalitarismo, al margen de que su
encarnacion pudiera ser Hitler o Stalin. Cuando Safranski sintetiza los rasgos
filosoficos de ambos interlocutores, dice lo siguiente: “Para Settembrini el
espiritu es un poder de la vida, dado al hombre para su sutilidad y provecho;
Naphta por el contrario pretende infundirles un espanto, ahuyentarlos del
‘lecho de reposo” humanista, expulsarlos de sus moradas de formacién y rom-
per la nuca de su vanidad. Settembrini tiene buenas intenciones para con los
hombres. Naphta es un terrorista metafisico”."

Por supuesto, no cabe identificar sin mas a Naphta con Heidegger y a
Settembrini con Cassirer, al igual que serfa simplista presentar a Heidegger

como “un fenomenologo al uso” y a Cassirer como “un neokantiano orto-

2 16
>

doxo”,'* mas no es menos cierto que los ecos del ficticio debate literario fra-
guado por la pluma de Thomas Mann resonaban entre quienes asistieron al
debate celebrado entre ambos en Davos. De un lado, Settembrini aparecia

como un hijo de la Ilustraciéon y un tolerante humanista que conffa en los
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argumentos para conciliar las oposiciones; por el otro, Naptha representaba el
irracionalismo fascinado por la muerte y la violencia.'” En cualquier caso, Cassirer
oficié como abogado de la vieja tradiciéon humanista europea y Heidegger
como representante del existencialismo no humanista que pretendia suplantar
esa venerable tradicion. Lo curioso es que tal confrontacion se fragué —segun
ha subrayado Pierre Aubenque—'" a partir de un debate sobre Kant y la
filosofia, ya que aparentemente la discusion gir6 en torno a sus divergentes
interpretaciones del pensamiento kantiano.

3. Dos interpretaciones de Kant forjadas en Marburgo

La impronta de su paso por Marburgo planeaba sobre los dos protagonistas
del debate. Heidegger fragud alli las lineas maestras de libros tan significati-
vos como Kant y el problema de la metafisica (1929) o Ser y tiempo (1927), mien-
tras que Cassirer es considerado —sin ir mas lejos por Alexis Philonenko—
sencillamente como el heredero espiritual de lo que se ha dado en llamar “La
Escuela de Marburgo”,"” fundada por Hermann Cohen a finales del siglo XIX
y continuada por Paul Natorp a comienzos del XX. Los coloquios de Davos
fueron concebidos inicialmente como un foro cultural cuya mision era paliar
los traumas de la Primera Guerra Mundial propiciando el dialogo cultural
entre Francia y Alemania.” En la primavera de 1929 se habia convocado a los
participantes bajo el tema genérico de ;Qué es e/ hombre?, o sea, la pregunta
con que Kant resumia sus tres famosos interrogantes en torno al conocer, el
deber yla esperanza.

Sin embargo, “frente a la expectativa de presenciar un debate entre la filo-
soffa francesa y la alemana, el centro del encuentro fue la disputa entre uno de
los ultimos y mas ilustres representantes de la Escuela de Marburgo, Ernst
Cassirer, y quien en otro tiempo se formara dentro de la tradicién mas pura del
neokantismo: Martin Heidegger. El debate de Davos gir6 en torno a dos in-
terpretaciones de la Critica de la razdn pura. Mas que una simple cuestion de
fidelidad al espiritu y a la letra de la obra kantiana, lo que estaba en juego era
una recuperacién de los problemas fundamentales de la filosofia y el sentido
que atun pudiera tener para la existencia humana. Con todo, en el fondo del
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debate, de manera implicita, se encontraba el conflicto entre dos conceptos de
filosoffa: la neokantiana, que comprendia al mundo y al hombre como ambi-
tos tematizables por el analisis tedrico y practico —de ahi su insistencia por
hacer de la filosotia una reflexioén sobre la cultura y las ciencias exactas—; y la
ontologia fundamental, donde la cuestién se centra, antes del factum de la
ciencia, innegable para los neokantianos, en la constitucion finita del ser del
hombre como condicién de posibilidad de toda ciencia o disciplina, sea teori-
ca o practica”.”

Resumamos lo apuntado en el debate de Davos por ambos contendientes.
Cassirer comienza por defender un concepto funcional y no sustancial del
neokantismo, el cual —a su juicio— serfa una tendencia y no un género
particular de filosoffa, ni mucho menos un sistema doctrinal dogmatico. Se-
gun Heidegger, Kant no habria pretendido procurar una ciencia de las cien-
cias de la naturaleza, sino mostrar la problematica de la metafisica y mas parti-
cularmente de la ontologfa; de ahi el interés heideggeriano por interpretar la
dialéctica como una ontologfa, lo cual permitirfa mostrar que dentro de la
Loégica transcendental kantiana el problema del ser constituiria una cuestion
central. En cambio, para Cassirer, “el problema capital de Kant serfa mas
bien: ;como es posible la libertad? .a moral en cuanto tal conduce mas alla del
mundo de los fenémenos. Se trata del acceso al mundus intelligibilis. En el ele-
mento ético se alcanza un punto que ya no es relativo a la finitud del ser
cognoscente. El esquematismo es para Kant un zerminus a quo y no un terminus
ad quem. Kant parte del problema planteado por Heidegger. Pero el circulo se
agranda para ¢l. ¢Acaso Heiddeger —se pregunta Cassirer— quiere renun-
ciar a toda esa objetividad, a esa forma de lo absoluto del que Kant fue repre-
sentante en el ambito ético, en el dominio tedrico y en la Critica del discerni-
miento?” >

En su réplica, Heidegger insistira en la tesis de que “la Analitica no es una
ontologfa de la naturaleza en cuanto objeto de la ciencia natural, sino una
ontologia general, una metafisica general fundada criticamente. Cassirer
—alega Heidegger— quiere mostrar que la finitud se ve transcendida en los
escritos éticos. En el imperativo categérico hay algo que va mas alld de la
esencia finita. Pero el concepto del imperativo como tal demuestra precisa-
mente su adscripcion a un ser finito. Esta transcendencia queda ella misma
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relegada al interior de la finitud. Para Kant —aduce Heidegger— la razén
del hombre descansa sélo sobre si misma y no puede fugarse hacia lo eterno o
lo absoluto, ni tampoco hacia el mundo de las cosas. Este entrambos es 1a esen-
cia de la razén practica”.” Cassirer, en su duplica, hablard de una nfinitud
inmanente que se alcanza merced ala forma. “El reino del espiritu no es un reino
metafisico. Es el mundo espiritual creado por el hombre mismo. Que pueda
crearlo es el sello de su infinitud. La filosoffa —concluye— debe volver al
hombre libre alli donde es capaz de llegar a serlo”.*

Sin duda, la finitud fue uno de los aspectos centrales del debate. Segun
Heidegger, en Kant la finitud serfa radical y constituirfa una esencia infran-
queable del hombre, mientras que para Cassirer cabria un eventual desborda-
miento de tal finitud en el ambito practico. Esta diferente interpretacion de la
filosofia kantiana da lugar a un estatuto del sujeto practico radicalmente di-
verso, tal como ha puesto de relieve por ejemplo Alain Renaut.” Cassirer
acuerda con Heidegger que la razén tedrica esta ligada siempre al tiempo y no
puede abandonar la finitud, pero eso no serfa en modo alguno asi para el uso
practico de la razén. En definitiva, se tratarfa de la siguiente disyuncién: abo-
gar por la libertad transcendental o abandonarse a un fatidico e inexorable
destino.”

Con arreglo a la lectura de Kant que hace Heidegger, “la ley moral seria
con respecto al sentimiento del respeto lo que el concepto es a la intuicion y,
tanto en un caso como en el otro, la conexion entre los dos términos corres-
ponderia directamente a la imaginacién trascendental —entendida como es-
tructura segun la cual la receptividad se inscribe en el corazén de la esponta-
neidad”.*” En sus “Observaciones a la interpretacion de Kant hecha por Mar-
tin Heidegger” (esa prolija recension sobre Kant y el problema de la metafisica
que apareci6 en los Kant-Studien de 1931 y se considera como una continua-
ci6n del debate mantenido en Davos), Cassirer puntualizard que “el contenido
de la ley moral no se fundamenta en modo alguno, segun Kant, en el senti-
miento del respeto; su sentido no se constituye gracias a él. Este sentimiento
describe mas bien tan sélo el modo cémo la ley incondicionada de suyo se
representa en la consciencia empirico-finita. No atafie a la fundamentacion de la
ética kantiana, sino a su aplicacidn; dicho sentimiento no debe responder a la
pregunta de qué sea laley moral, sino a la de bajo qué concepto aparece ‘en el
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horizonte del hombre” —por utilizar la certera formulaciéon de Cohen. Lo que
corresponde propiamente a la idea de libertad y con ello a la razén practica es
que, tal como afirma expresamente Kant, en cuanto algo puramente inteligi-
ble no esta ligada a las condiciones temporales. Supone mas bien el asbo hacia
lo intemporal —en el horizonte de lo suprasensible”.”

Por el contrario, el rasgo distintivo del Dasein heideggeriano es precisa-
mente su temporalidad, al verse determinado por la muerte. Como bien expli-
ca Hannah Arendt en un trabajo titulado “Heidegger: lo mismo como ser y
nada”, cuando Heidegger se refiere al ser del hombre como “ser-ahi”, su obje-
tivo es disolver al hombre en una serie de modos del ser que pueden ser de-
mostrados fenomenolégicamente. Con ello caen todos aquellos rasgos del hom-
bre que Kant habfa esbozado denominandolos provisionalmente libertad, dig-
nidad humana y razon, los cuales surgen de la espontaneidad del hombre y
logran que éste pueda trascenderse a si mismo. Para Heidegger el hombre no
se ha hecho a si mismo como ser-en-e/ mundo, sino que su ser ha sido arrojado a
éste. “Si bien la esencia del hombre habia consistido desde Kant en que cada
hombre representa a la humanidad —escribe Arendt—, y si bien desde la
Revolucion francesa y la Declaracion de los derechos humanos formaba parte
del concepto de hombre el hecho de que la dignidad de la humanidad podia
ser humillada en cada ser humano, el concepto de ‘sf mismo’ ha terminado
por ser un concepto de hombre segun el cual éste puede existir independien-
temente de la humanidad sin necesidad de representar a nadie mas”.”

Contra todo ello se rebela justamente Cassirer, al recordar que, segiin Kant,
s6lo puede alcanzarse una formulacién pura de la ley moral, si ésta no vale
unicamente para el hombre, sino también para cualquier otro ente racional,
siendo esto algo que le permite acotar las tareas propias de la éca y distinguir-
las de las antropoligicas. “Esta demarcacion viene dada por la oposicion de ‘fe-
némeno’ y ‘cosa en si’, de tiempo y /bertad. Aqui reside —senala Cassirer—
la principal objecién que debo plantear contra la interpretacion de Kant por
Heidegger. Al referir, e incluso tratar de reducir, cualquier ‘facultad’ del cono-
cimiento a la ‘imaginacion trascendental’, Heidegger se retrotrae a un solo
plano de referencia, el de la existencia temporal. La distincion entre ‘fenéme-
no’y ‘noumeno’ se difumina hasta hacerla desaparecer: ya que todo ser perte-
nece a la dimension del tiempo y con ello a la finitud. Pero asi se margina un
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pilar fundamental sobre el que reposa todo el edificio del pensamiento kantiano
y sin el cual éste tiene que desmoronarse. Kant nunca sostiene semejante
‘monismo’ de la imaginacion, sino que se adhiere a un dualismo decidido y
radical, al dualismo del mundo sensible y del mundo inteligible. Pues s# pro-
blema no es el problema del ‘ser’ y del ‘tiempo’, sino el problema del ‘ser’ y el

‘deber set’, de la ‘experiencia’ y la ‘idea™.”

4. Elogio de una metafisica critico-moral more kantiano

Al final de su Critica de la razon pura, Kant describe a la metafisica como una
“amante hacia la que siempre se vuelve tras haber tenido alguna desavenencia,
por muy frios y desdefiosos que se muestren quienes la juzguen como ciencia,
no de acuerdo con su naturaleza, sino s6lo por sus efectos ocasionales”.” Por
supuesto, no se refiere a la metafisica de tipo dogmatico, que su critica preten-
di6 demoler tan decidida como irreversiblemente, sino a esa otra cuyo camino
debia desbrozar el método critico sirviéndole como propedéutica. En este or-
den de cosas, entre la bibliografia de Cassirer, los lectores franceses daran con
un titulo desconocido incluso para el pablico aleman, a saber: Elogio de la
metafisica. Toda una licencia por parte del editor francés encargado de publicar
lo que Cassirer titulé como Axe/ Hdagerstrom. Un estudio sobre la filosofia sueca del
presentey que data 1939. Kant dejé dicho a proposito de Platon que, “compa-
rando los pensamientos expresados por un autor acerca de su tema, no resulta-
ba raro llegar a comprenderle mejor de lo que él se habia entendido a si mis-
mo”.”* A buen seguro Cassirer suscribia este aserto kantiano y muy probable-
mente aprobarfa la osadia de su presentador francés, Joél Gaubert, quien ade-
mas titula su estudio introductorio “Un elogio critico de la metafisica contra
el neopositisvismo contemporaneo”.”

Comoquiera que sea, en su prefacio a esta pequefia gran obra, Cassirer nos
advierte que, gracias al estimulo brindado por el estudio de Higerstrom, apro-
vecha en ella para precisar y aplicar a nuevos ambitos algunas de las concep-
ciones fundamentales presentadas en su Filosofia de las formas simbilicas. “E
igualmente —afiade— mi concepcién del conjunto de problemas relativos a
la ética y ala filosoffa del derecho se ve aqui presentada con mucho mas detalle
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que en mis escritos precedentes, mas versados en filosoffa teérica”.** El primer
capitulo del E/ogio se titula “El combate contra la metafisica”, y en él Cassirer
hace ver cémo a Higerstrom le preocupaba sobre todo el influjo ejercido por
esa metafisica “inconsciente” que cala de un modo subrepticio en las reflexio-
nes cientificas o el pensamiento “popular”, alimentando toda suerte de supers-
ticiones, por lo que da en considerar a ésta mucho mas problematica y peligro-
sa que sus manifestaciones estrictamente filosoficas de tipo sistematico.

En realidad, esta declaracién de guerra contra la metafisica dogmatica es
compartida por el empirismo inglés, el positivismo francés o el neokantismo
aleman. Carnap y el Circulo de Viena concluiran que las proposiciones meta-
fisicas, ademas de ser indemostrables o falsas, carecen sencillamente de senti-
do, al ser simples combinaciones de signos a los que no cabe atribuir significa-
cion alguna. Sin embargo, al hilo de su didlogo con el pensador sueco
Higerstrom, Cassirer se pregunta si el fenémeno histérico que solemos desig-
nar como “metafisica” nos propone tan s6lo meros juegos de palabras. “;Acaso
no resume mas bien una lucha constante a propésito de problemas concretos
precisos? Siempre podemos reconocer esos problemas en cuanto tales, captar-
los y comprenderlos en su significacion concreta, pese a que refutemos
criticamente las soluciones planteadas —advierte Cassirer. LLos pensamientos
metafisicos auténticos y verdaderamente originales nunca han sido pensamien-
tos vacios y sin contenido”.” La historia de la metafisica constituitia mas bien
una sucesion, provista de una coherencia interna, de intuiciones
interdependientes. Las dificultades, los peligros, las antinomias de la metaffsi-
ca se deben a que cada intuicién, en vez de presentarse como una visién par-
cial, pretende abarcar el conjunto del ser y representarlo dogmaticamente con
total soberania.

Es comprensible que, para eludir todos esos conflictos y contradicciones, se
considere oportuno erradicar completamente la metafisica, declarando vanos a
sus conceptos. Pero por mas que se ha intentando llevar a cabo esta erradica-
ci6én, nunca se ha logrado consumarla plenamente. “La metafisica —escribe
Cassirer— se parece a la hidra de Lerna, cuyas cabezas una vez cortadas rebrotan
sin cesar en igual ndmero. Ello se debe al hecho de que, lejos de ser una
invencion conceptual arbitraria imputable a ciertos pensadores particulares, la
metafisica clava sus raices en una ‘disposicién natural’” universal”.* Algunos
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conceptos metafisicos, tales como el “movimiento”, la “conciencia comin” o
el “yo” podran verse ¢riticados, mas no eliminados. Con esta tesis, Cassirer sus-
cribe sin ambages el diagndstico kantiano de combatir las manifestaciones
histéricas de la metafisica dogmatica, sin erradicarla en cuanto “disposicion
natural”. Renunciar a las investigaciones metafisicas equivaldria, segin el Kant
de los Prolegimenos, a preferir no respirar con tal de no inhalar un aire impuro.”

“Kant no exige —subraya Cassirer— ni la desaparicion ni el aniquila-
miento de la metafisica, sino su ¢r/tica. Y él mismo procede a esa critica, asig-
nando a las diferentes intuiciones metafisicas parciales que hasta entonces ha-
bian pretendido explicar el mundo en su conjunto un lugar preciso, al deter-
minarlas en las relaciones sistematicas que mantienen reciprocamente. Convie-
ne asignar su lugar a los conceptos de libertad y de naturaleza, al concepto
moral fundamental de deber y al de intuicién estética, asi como definir sus
limites. Una vez consumada esa determinacion critica de sus limites, podemos
estar seguros de que las esferas particulares, las de la ciencia, de la religion, del
arte, de la ética, dejan de hacerse sombra entre siy no se desbordan arbitraria-
mente y sin método sobre las otras, sino que cada una es reconocida en su
significacién y su propia legalidad autébnomas. Por lo tanto, para Kant hay
una ‘metafisica’ del conocimiento de la naturaleza, una metafisica del conoci-
miento ético, una metafisica del derecho y una metafisica del arte, debiéndose
velar por fundamentar todo ello sobre principios universalmente validos”,” con
el fin de clarificar aquellas condiciones a las que se subordina su empleo y
determinar asi los limites de su aplicacién. Esa serfa “la revolucién en el modo
de pensar” propugnada por Kant, tal como nos recuerda Cassirer.

Tras esta firme reivindicacion de la metafisica kantiana, Cassirer examina la
filosoffa moral de Higestrom y, de paso, expone la suya propia. El pensador
sueco serfa un racionalista que defiende la objetividad mas rigurosa en el pla-
no tedrico, pero por el contrario dejarfa triunfar un radical subjetivismo den-
tro de la filosoffa moral. Segun Higerstron, sélo cabria estudiar apreciaciones
morales y su desarrollo histérico, suscribiendo asi un relativismo ético similar
al enarbolado por el sofista Protagoras. Los valores no tienen lugar en el espa-
cio, ni existencia en el tiempo. Unicamente pueden determinarse los mecanis-
mos psicologicos que nos hacen aprender algo como un valor. Para garantizar
a los juicios morales, la filosoffa ha necesitado inventar nuevos mundos en
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donde ubicar sus valores presuntamente objetivos, deslizandose hacia la meta-
fisica o la teologfa. Cuando no se han hecho derivar los valores practicos direc-
tamente de Dios, historicamente se habtia intentando filiarlos en la ““voluntad
del Estado”. “La filosofia practica de Higerstrom considera como su tarea prin-
cipal —expone Cassirer— liberarnos de ambos idolos, el teoldgico y el politi-
co”.” Descartado el absolutismo de la religién y del Estado no quedarfan sino
las apreciaciones de los individuos.

Aligual que Kant, Cassirer también da en considerar a los escépticos como
“benefactores de la humanidad”, pues no en vano le ayudaron a despertar del
“sueno dogmatico”. En este sentido, ensalza el esfuerzo de Higerstrom por
liberar ala filosofia practica y a las ciencias juridicas de la dominacion ejercida
por los dogmas metafisicos. “No me oculto —reconoce Cassirer— que ningu-
na otra disciplina estd mas alejada del ideal de una fundacién cientifica efecti-
va que la ética, y que la ‘supersticiéon’ no esta en absoluto extirpada ni de la
moral cotidiana ni de la moral filoséfica. Los siglos venideros, al echar una
mirada retrospectiva sobre mas de una doctrina moral que hoy solemos consi-
derar como ‘la ultima palabra en materia de sabiduria’, acaso juzgaran que
dichas doctrinas guardan con respecto al genuino conocimiento ‘ético’ la mis-
ma relacién que la alquimia con la quimica o la astrologfa con la astronomia
cientifica”.*

Incluso la fenomenologia moderna ha intentado jerarquizar los valores
mediante una pura vision de las esencias. Nada tendrfa que objetar Cassirer al
sano escepticismo ético de Higerstrom, si éste lo aplicase unicamente a ese
tipo de tentativas. El problema es que también pretende aplicatlo a la ética
filosofica en general y a la conciencia moral “popular”. Para Cassirer resulta
innegable que “siempre buscamos justificar nuestras acciones, no sélo ante los
demas, sino también ante nosotros mismos, considerandolas en consecuencia
como si necesitaran ser justificadas y pudieran serlo”.* Esto es algo que debe
reconocer hasta el escéptico moral mas recalcitrante. “gAcaso —se pregunta
Cassirer— debemos negar todo el camino recorrido por la filosofia ética y
consideratla con desconfianza, porque el desarrollo de las ideas morales se ha-
lla entremezclado por doquier con ciertas ideas metafisicas, o acaso el tenor de
lo que se ha conseguido alli no puede verse retenido aun cuando se le despoje
de su envoltorio metafisico? La ética estoica ha conservado su influencia y ha
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cumplido, atin en el mundo moderno, una misién importante mucho después
de que se abandonaran los postulados fundamentales sobre los que se habia
edificado. Asimismo, el sentido puro de los conceptos kantianos de deber y de
autonomia ética puede retenerse sin fundatlo de igual modo que Kant. Tam-
bién aqui los conceptos éticos fundamentales conservan un significado funcio-
nal determinado que no esta ligado a su concepcion o a su hechura metafisi-
ca”.** Desechar esta ultima no conllevaria obviar la significacién funcional de
tales conceptos éticos.

Higerstrom también le sirve a Cassirer para explorar la estructura mitica
del derecho, con arreglo a la idea que rige su filosofia de la cultura, cuya meta es
penetrar la esencia del mito como cantera originaria de toda conciencia, cual-
quiera que sea su manifestacion. En el derecho, como en cualquier otro proce-
so cultural, también las fuentes miticas acaban por encaminarse hacia lo sim-
bélico y lo ideal, para terminar cristalizando en principios fundamentales.
Ademas, cuando se pasa del ambito de la percepcion y la representacion al del
actuar, los conceptos adquieren un significado distinto al cobrar una dimension
temporal. Pues ya no se trata de fijar un contenido factico, sino de orientarse
hacia el futuro. Asi, el derecho natural ha considerado como fundamento de
cualquier orden social politico aquel pacto que los individuos adoptan como
principio juridico supremo. Esta intuicién serfa facil de contradecir, si dicho
contrato debiera pasar por un hecho histérico, pero la propuesta metodoldgica
kantiana de considerarlo como una ficcién heuristica permite otro plantea-
miento, al preocuparse por las condiciones de posibilidad relativas a la expe-
riencia juridica y social.

“Es imposible —asegura Cassirer— hacer derivar la sustancia del derecho
y el contenido de las proposiciones juridicas a partir de un ‘contrato origina-
rio’; mas por otro lado ha de concederse que cualquier orden juridico necesita
suponer esa funcion especifica que el derecho natural intenta describir bajo el
concepto de contrato. La posibilidad de determinar el futuro a través del pre-
sente prefigura cualquier ‘legislacion posible™.* El derecho supone anticipar
el presente. Esta orientacion hacia el futuro, caracteristica de la conciencia
humana, puede traducirse por “voluntad”, expresion en la que Higerstrom
verfa un {dolo de caracter mitico y metafisico, al identificar la “voluntad gene-
ral” con una “voluntad estatal” inadecuada para fundar el derecho. Cassirer se
pregunta si, para evitar el peligro de hipostasiar la voluntad, debemos igual-
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mente renunciar a su concepto y con ello a lo que configura la “personalidad”
moral, puesto que la “voluntad” no designa en este contexto un misterioso
poder originario, sino simplemente una tendencia fundamental de la concien-
cia cuando encara el futuro, una orientacion “prospectiva’ que se distingue
claramente de la direccion retrospectiva del recuerdo y de la funcion perceptiva
dirigida hacia el presente. “Se trata de lo que pudiéramos llamar la tercera

dimension del tiempo, la dimension del futuro”.*

5. El “giro ético” de la definicién del hombre como animal simbélico

“La idea teorica del futuro —leemos en su Ensayo acerca del hombre— es algo
mas que la mera expectacion; resulta un imperativo de la vida humana que
alcanza mucho mas alla de las necesidades practicas e inmediatas del hombre y
en su forma mas alta supera los limites de la vida empirica. Es el futuro sintbilico
del hombre que desborda los limites de su existencia finita”.* “El principio
del simbolismo, con su universalidad, su validez y su aplicabilidad general,
constituye la palabra magica, el ‘abrete sésamo’ que da acceso al mundo
especificamente humano, al mundo de la cultura”.* “Un simbolo no posee
existencia real como parte del mundo fisico; posee un sentido”.” “El hombre
no puede escapar de su propio logro, no le queda mas remedio que aceptar las
condiciones de su propia vida; ya no vive solamente en un universo fisico, sino
en un universo simbolico. El lenguaje, el mito, el arte y la religiéon constituyen
partes de este universo, forman los diversos hilos que tejen la red simbolica, la
complicada urdimbre de la experiencia humana. El hombre no puede enfren-
tarse ya con la realidad de un modo inmediato; no puede verla, como si dijé-
ramos, cara a cara. En lugar de tratar con las cosas mismas, en cierto sentido
conversa constantemente consigo mismo. Su situacion es la misma en la esfera
tedrica que en la practica. Tampoco en ésta vive en un mundo de crudos
hechos o a tenor de sus necesidades y deseos inmediatos, Vive, mas bien, en
medio de sus fantasfas y de sus suefios”.**

A juicio de Cassirer, “no podemos definir al hombre mediante ningun
principio inherente que constituya su esencia metafisica, ni tampoco por nin-
guna facultad o instinto congénito que se le pudiera atribuir por la observa-
cion empirica. La caracteristica sobresaliente del hombre no es una naturaleza

165



Roberto R. Aramayo

metafisica o fisica, sino su obra”.* Asi pues, aduce Cassirer, “la razén es un
término verdaderamente inadecuado para abarcar las formas de la vida cultu-
ral humana en toda su riqueza y diversidad, pero todas estas formas son formas
simbdlicas. Por lo tanto, en lugar de definir al hombre como un animal racio-
nal, lo definiremos como un animal sinbélico” >

Con su filosofia de la cultura Cassirer propone una nueva via para estudiar la
condiciéon humana. El método de tal obra—subraya él mismo— “no signifi-
ca, en modo alguno, una innovacién radical; no se trata de suprimir, sino de
completar puntos de vista anteriores. La filosoffa de las formas simbdlicas par-
te del supuesto de que, que si existe alguna definiciéon de la naturaleza o
esencia del hombre, debe ser entendida como una definicién funcional y no
sustancial”.”! Esta premisa fundamental de su filosoffa inspira el fecundo dia-
logo con Higerstrom que vefamos hace un momento y le permite llevar a
cabo un reivindicacion s#z generis de una metafisica “critico-moral” en la estela
kantiana o, mejor dicho, de algunos conceptos presuntamente metafisicos,
cuya funcion serfa imprescindible para la reflexién moral, politica o juridica;
todo lo cual revela una inquietud ética que serfa medular en el pensamiento

de Cassirer. “Si el mito oculta el sentido del simbolo tras todo género de ima-

22 52
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genes, la tarea de la filosoffa consistira en desenmascararlo”,” para mejor ser-
virse de su funcionalidad.

Muy probablemente, Davos marcé un antes y un después en su trayectoria
intelectual. Este punto de inflexion denotarfa un “giro ético” en su filosoffa,
que ala postre no supondtia sino una interiorizacion cassireniana del primado
practico de Kant.” Cassirer no consideraba que su Filosofia de las formas sinibi-
licas fuera una nueva filosofia en si misma, sino mas bien una nueva manera de
aproximarse a la filosoffa. Con ella quiere transformar el criticismo kantiano
en una critica de la cultura. Tras editar las obras de Leibniz y de Kant, después
de redactar su monumental tetralogia en torno a =/ problema del conocimiento,
Cassirer, a partir de Davos y una vez publicada su trilogfa sobre la Filosofia de
las formas simbdlicas, concentra su atenciéon en el ambito de lo practico. No
podia ser de otro modo, pues el hombre, definido como “animal simbélico”,
s6lo se consuma en una comunidad ética constituida por leyes. La dignidad
humana para Cassirer no se funda en un concepto sustancial o metafisico, sino
en el significado funcional de la naturaleza simbdlica del hombre. “Por enci-
ma de las diferencias en las cosmovisiones morales, Cassirer distingue ciertas
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formas éticas o arquetipos morales que son comunes a todos esos puntos de

vista”.>*

6. Weimar, la idea de una constitucion republicana y los valores de la
Ilustracion europea

La filosofia de la cultura propugnada por Cassirer prescribiria “estudiar al hom-
bre, no en su vida individual, sino en su vida politica y social. La naturaleza
humana, segin Platén —escribe Cassirer—, es como un texto dificil cuyo
sentido tiene que ser descifrado por la filosoffa; pero en nuestra experiencia
personal este texto se halla escrito en caracteres tan menudos que resulta ilegi-
ble. La primera labor del filésofo habra de consistir en agrandar estos caracte-
res. La filosoffa no nos puede proporcionar una teorfa satisfactoria del hombre
hasta que no ha desarrollado una teoria del Estado. La naturaleza del hombre
se halla escrita con letras mayusculas en la naturaleza del Estado. En éste surge
de pronto el sentido oculto del texto y resulta claro y legible lo que antes
apatecia oscuro y confuso”.” “El hombre —asegura Cassiter— no puede en-
contrarse a si mismo, ni percatarse de su individualidad si no es a través del
medio de la vida social. Pero, para ¢, este medio significa algo mas que una
fuerza exterior determinante. Lo mismo que los animales, se somete a las leyes
de la sociedad, pero, ademas, tiene una participacioén activa en producirlas y
un poder activo para cambiar las formas de vida social”.”®

Con esta reivindicacion implicita del pensamiento rousseauniano, Cassirer
pretende recuperar los valores politico-morales de la Ilustracion europea. Por
ese motivo, el once de agosto del afio 1928, para festejar el décimo aniversario
de la Republica de Weimar, Cassirer dicta una conferencia titulada La zdea de
la constitucion republicana (1929), justo unos meses antes del coloquio de Davos.
En ella comienza por afirmar su intima conviccion de “que los grandes proble-
mas histérico-politicos llamados a dominar y agitar nuestro presente no pue-
den resolverse al margen de las cuestiones fundamentales del espiritu, es decir,
sin afrontar aquellas cuestiones que se plantea la filosofia sistematicamente, y
a cuya solucion ésta se ve incesantemente convocada en el transcurso de su
historia. No se trata ni mucho menos de dos fuerzas heterogéneas y hostiles,
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sino que por doquier se presenta una vital interaccion entre el mundo del
pensamiento y el mundo de los hechos, entre la urdimbre de las ideas y las
construcciones de la realidad politico-social”.”’

Para explicitar este diagnostico, Cassirer se propone hablar en esa confe-
rencia sobre “la relacién de teorfa y praxis, tal como ésta se presenta en el
pensamiento politico y iusnaturalista del idealismo filosofico aleman”,* aun
cuando en realidad hable de los valores ensalzados por la Ilustracion europea,
tal como se fueron consolidando a partir del Renacimiento en Italia, Inglate-
rra, Francia y Alemania.”® Cassirer “centra su atencion en la Ilustracion como
un movimiento exrgpeo que se inspira en la tradicion de los ‘derechos humanos
inalienables™.” La Republica de Weimar generaba enormes recelos, pues las
ideas cosmopolitas eran un anatema para el nacionalismo germano y el dere-
cho natural se consideraba una concepciéon importada de Francia o Inglaterra.
Frente a todo ello, Cassirer “argumenta que la idea de una constitucion repu-
blicana fue concebida y desarrollada en primer lugar por filésofos alemanes,
particularmente por Leibniz, Christian Wolff y Kant”.®! “La idea de la cons-
titucion republicana como tal no es en absoluto algo ajeno al conjunto de la
historia intelectual alemana, ni mucho menos un usurpador exterior, sino que
mas bien ha brotado de su propio suelo por sus propias fuerzas e intereses, al
verse alimentada por las energfas de la filosofia idealista. Esa historia de la idea
de una constitucion republicana —concluye Cassirer— debe fortalecer en
nosotros la creencia y la confianza de que las energfas de su origen indican
también el camino hacia el futuro y que pueden contribuir a enderezar ese
futuro”.®

Pero esta tradicion encarnada por Leibniz, Kant o el propio Cassirer se
inscribe ademas en ese nuevo horizonte filosofico que generd la Ilustracion
europea, donde los conceptos y problemas filoséficos experimentan una trans-
formacion en su significado. “Dejan de ser figuras fijas y acabadas para pasar a
ser fuerzas activas; dejan de ser meros resultados para devenir imperativos.
Aqui radica el significado especificamente productivo del pensamiento de la
Tlustracion, en el uso que hace del pensamiento filoséfico, en el lugar que le
asigna y en la mision que le atribuye”.®

Estas tltimas lineas fueron escritas por Cassirer en octubre de 1932 y per-
tenecen al prologo redactado para La filosofia de la 1lustracion, esa obra que él

hubiera preferido llamar, dicho sea de paso, Historia de las ideas en la época de la
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ustracion, dado que no se proponia en ese libro tratar “la evoluciéon de un
sistema filoséfico especial, sino mas bien estudiar un movimiento universal de
las ideas politicas y sociales, religiosas, etc.”,* “con el fin de presentatlas no
s6lo en su concepciodn tedrico-abstracta, sino mostrarlas y visualizarlas en su
eficacia mas inmediata”.”” En mi opinién, la lectura que hace Cassirer de la
Tlustracién europea y sus valores constituye una declaracion programatica para
los historiadores de las ideas. “La orientacion basica y el empefio primordial de
filosoffa ilustrada —nos dice Cassirer— no consiste desde luego en acompa-
flar sin mas a la vida y captarla en el espejo de la reflexion. Cree mas bien en
una espontaneidad originaria del pensamiento, al que dicha filosofia no adju-
dica un mero rendimiento adicional y reproductivo, sino la fuerza y la tarea de
organizar la vida. E]l pensamiento no debe limitarse a clasificar y examinar,
sino que debe hacer aflorar y realizar el orden que ha concebido como necesa-
tio”.%

Desde la 6ptica de Cassirer, los pensadores de la Ilustracion europea, por
encima de su nacionalidad o tendencia filos6fica, compartieron una misma
inquietud fundamental y sus diferencias quedan eclipsadas por el esfuerzo
comun de hallar soluciones a los acuciantes problemas politicos del hombre,
segun apunta por ejemplo en su conferencia sobre Filosofia y politica, dictada
en 1944. “Las ideas no se consideraban ya como algo abstracto. Con ellas se
forjaban las armas para la lucha politica. Y muchas veces result6 que las armas
mejores y mas poderosas eran las mas viejas. Para los autores de la gran Enciclo-
pediay paralos padres de la democracia americana, las cuestion de si sus ideas
eran nuevas o no apenas hubiera tenido sentido. Todos ellos estaban conven-
cidos de que sus ideas eran, en cierto modo, tan viejas como el mundo”.” “El
conocimiento de los derechos inalienables del hombre era considerado como

una ‘nocién comuin’, como algo siempre valido para todos y por doquier”.®

7. Theoria cum Praxi desde la historia de las ideas
Al ejercer como historiador de las ideas, Cassirer suscribe a pie juntillas el

adagio leibniziano de Theoria cum praxis. A su modo de ver, el rasgo mas carac-
teristico y fecundo de los pensadores ilustrados, de quienes inspiraron la Re-
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volucion francesa y convirtieron en una exigencia filoséfica el imperio de los
derechos inalienables del hombre, serfa el compartir esa misma conviccion
leibniziana, es decir, “lo muy conscientes que fueron de la estrecha conexion
entre ‘teotfa’ y ‘praxis” —leemos en su Filosofia de la lustracion.”” Glosando a
Cassirer, el presentador francés de Los inéditos de Yale y otros escritos del exilio,
reunidos bajo el titulo de La idea de la historia, ha escrito lo siguiente: “La
genuina tarea practica de la filosoffa no reside solo en la determinacién de los
elementos del ambito practico —hacer una teorfa de la moral, del derecho, del
Estado, sino en la aplicacion de la articulacion entre teorfa y praxis. Cuando se
trata de pensar por uno mismo, el teérico y el practico son indisociables”.”

A Cassirer, para ilustrar esta tesis, le gustaba citar un pasaje de Voltaire:
“eQué significa la libertad sino conocer los derechos del hombre? —se pre-
gunta y responde al mismo tiempo el autor de las Cartas filosdficas. Pues tan
pronto como se conocen ya no es posible dejar de defenderlos”. “En este aserto
—advierte Cassirer— se condensa todo el movimiento politico y social del
siglo XVIII; con ello se pone inmediatamente de manifiesto lo que significala
teotfa del derecho natural para la praxis politica y sus logros al respecto”.”!
Como no podia ser de otro modo, Cassirer invocara el célebre optsculo kantiano
sobre Teoria y practica, donde Kant asegura que, mientras los politicos avezados
rechazan propuestas politicas como las de Rousseau por considerarlas ideas
tan pedantes como pueriles y académicas, él prefiere confiar “en una teorfa que
parte del principio juridico de cémo debe serla relacion entre los hombres ylos
Estados, admitiéndolo como algo posible (i praxi) y como capaz, de existir”)”®
al perseguir asintoticamente ideales éticos y politicos que pueden acabar por
materializarse como algo cuando menos en constante acercamiento a su entera
consumacion.”

En un trabajo de 1932 titulado Sobre la esencia y el devenir del derecho natural,
Cassirer se pregunta si este dictum kantiano, a saber: “lo que vale para la teorfa
con arreglo a principios racionales, vale asimismo para la razon”, seguiria te-
niendo vigencia en el presente o habria perdido su actualidad. “: Acaso la con-
viccién fundamental, nacida del derecho natural, ha naufragado irremisible-
mente y so6lo significa para nosotros un fenémeno histérico, un simple recuer-
do?”™ Asi setfa, por ejemplo, si prestasemos oidos a los fundadores de la “es-
cuela historica del derecho”, para quienes la historia es la fuente, el origen

170



Teoria y prictica desde la historia de las idea: Cassirer y su lectura de la 1lustracion enropea

mismo del derecho. Para esta escuela “no existe ninguna autoridad por enci-
ma de la historia. La ley y el Estado no pueden ser ‘obra’ del hombre. No son
productos de la voluntad humana y no estan, por consiguiente, bajo la juris-
dicciéon de dicha voluntad. No estan vinculados a los presuntos derechos
inmanentes de los individuos, ni estos derechos pueden restringirlos. E1 hom-
bre no puede hacer la ley, como tampoco pudo hacer el lenguaje, el mito o la
religién. Segun los principios de la escuela del derecho, tal como los concibie-
ra Savigny, la cultura humana no surge de las actividades libres y conscientes
de los hombres. Tiene su origen en una ‘necesidad superior’. Y esta necesidad
es metafisica; es el espiritu de la nacién que actia y crea inconscientemente”.”

Cassirer apuesta por otra “metafisica” diferente, de sesgo kantiano, como
vemos en La idea de la constitucion republicana: “Lo inteligible no es otra cosa
para Kant que el mundo de la libertad. El suceso histérico captado simbolica-
mente;® esto significa que uno se ve alzado a otro orden distinto al de la
causalidad; que uno se piensa como no adscrito unicamente al reino de la
naturaleza, sino al mismo tiempo, e incluso mas originariamente, como perte-
neciente al reino de los fines”.”” Para Cassirer, no hay duda de que todos los
ilustrados europeos “hubieran aceptado aquel principio que luego formuld
Kant como ‘primado de la razén practica’. Nunca admitieron una distincién
tajante entre razon tedrica y razon practica. Nunca separaron la especulacion
de la vida. Tal vez no haya existido nunca una armonia mas completa entre
teotfa y practica”.”

Kant lo tuvo muy claro. Por eso en el borrador de Teoria y prictica se pre-
guntaba retéricamente: “No sé como debo tomar los recientes e inusitados
cargos atribuidos a la metafisica y que la convirtieron en causa de revoluciones
politicas, si como un honor inmerecido o como una difamacién, puesto que
desde hace ya mucho tiempo era un principio asumido por los hombres con
responsabilidades politicas el relegarla a la academia como simple pedante-
tfa”.”’ Una de dos. O da igual nuestra concepcion filoséfica del mundo por no
conllevar consecuencias practicas o, en caso contrario, con ello nos jugamos
uno u otro desenlace de la historia. No hay mas remedio que pensatlo por uno
mismo y decidir. Cassirer opt6 por suscribir la revolucion en el modo de pen-
sar que propugnara Kant, la cual sélo consistia en creer que podremos alcan-

zar nuestros ideales morales y politicos afanandonos por cambiar el orden de
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cosas dado. Eso mismo intenté Diderot con su Enciclopedia: cambiar el modo
comun de pensar,” dando las claves para que cada cual pudiera llegar a sus
propias conclusiones.

Es hora de volver a Davos. Alli se confrontaron dos interpretaciones diver-
gentes de Kant, dos lecturas antinémicas acufiadas ambas en Marburgo, la de
Cassirer y la de Heidegger. El primero hubo de abandonar Alemania y partir
para el exilio, mientras el segundo se someti6 a su particular destino filosofico
y vital. Las anécdotas a veces acaban por devenir categorias. Este duelo entre
lo que representa la Ilustracion y sus antagonistas mantiene toda su vigencia.
Cassirer decidi6 reivindicar los valores ilustrados como historiador de las ideas
y nos legd lecciones magistrales de como conviene releer alos clasicos en tiem-
pos politicamente desdichados, como él supo hacer admirablemente con
Rousseau, Kant o Goethe.® Vendria bien proseguir sus pasos en esa historia
de las ideas que apuesta sin titubear por una indiscutible trabazoén entre la
teorfa y la practica. Esa firme conviccion le permitio realizar afirmaciones como
ésta: “El mundo ético nunca es ‘dado’, siempre se halla ‘haciéndose’. “Vivir en
el mundo ideal —dice Goethe— consiste en tratar lo imposible como si fuera
posible”.** No parece una mala tarea para la filosoffa en general y los historia-
dores de las ideas en particular.

Cuando menos ésa es la tarea que se propuso Cassirer,” quien con sus
escritos nos invita desde luego a secundar lo que Todorov denomina E/ espiritu
de la llustracion. Con arreglo a dicho espiritu ilustrado, “lo que debe guiar la
vida de los hombres ya no es la autoridad del pasado, sino su proyecto de

futuro”®

—nos dice Todorov. “La historia —sefiala Cassirer— puede ense-
flarnos muchas cosas, pero tan sélo aquellas que ya fueron, y no las que debie-
ran set”.% Para los pensadores de la Tlustracion exrgpea®® del siglo XVIIIL, la
historia—leemos en E/mito del Estado— “no podia tener un verdadero interés
teérico si carecia de verdadero valor ético porque, de acuerdo con el principio
del primado de la razén practica, las dos cosas [es decir, la teorfa y 1a practica]
eran correlativas e inseparables. Por eso consideraron a la historia como una
gufa para la accion, una brijula que podria conducirlos hacia un futuro en
que la situacion de la sociedad fuera mejor”.¥’

Desde la perspectiva kantiana que adopta Cassirer, filosoffa de la historia y
ética vienen a fusionarse, igual que la teoria y la practica, mediante la idea de

libertad.*® Y la libertad, lejos de ser algo simplemente “dado” (gegeben), es una
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“encomienda” (aufgegeben)® que nos hace responsables de nuestro destino. La
suerte quedd echada en el coloquio de Davos del 29. Partiendo en ambos
casos de sus respectivas interpretaciones del kantismo, Heidegger y Cassirer
mantuvieron posiciones antinémicas. Mientras Heidegger abogd por una
metafisica del Dasein anterior a cualquier antropologfa filoséfica y a toda filo-
soffa de la cultura, Cassirer por su parte hizo suyos los valores ilustrados, po-
niéndolos en practica desde la historia de las ideas.
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