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No se trata mas que del humanismo. Detras de esa palabra,
detras de lo que dice y detras de lo que oculta —eso que no
quiere decir, eso que no puede o no sabe decir— se sostienen
las exigencias mas imperiosas del pensamiento actual.

Jean-Luc Nancy?

En torno a la pregunta sobre la vigencia o no del humanismo en nuestra
época, desarrollamos aqui varios puntos relativos a las reconfiguraciones del
pensamiento actual. Sin llegar a hablar de posthumanismo (término mas bien
vago, como todos los post), sostenemos que requerimos hoy un humanismo cri-
tico, que toma conciencia de los limites del humanismo en general y asume el
reto de pensar mas alla de la forma hombre, pero que, a la vez, evita caer en la
autocontradiccion performativa (y la implicacion nihilista) a que puede con-
ducir un mero anti-humanismo. En todo caso, lo importante estriba en aque-
Ilos puntos y categorias que permitan delinear las nuevas maneras de pensar
que nuestro momento, mas alla de la posmodernidad, nos demanda. Entre
£50s puntos nos ocupamos aqui de una caracterizacion critica de la moderni-
dad y su concepcion teleologico-progresiva de la historia (su filosofia de la
historia). Al empezar a eliminar toda mistificacion ideoldgica, toda ficcion
optimista, egocéntrica y antropocéntrica, la existencia sin mas vuelve a relucir
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en su irreductibilidad y concrecion. Agarrados de algunos pensadores contempo-
raneos como Jean-Luc Nancy precisamos lo que llamamos un existencialismo
ontoldgico, una ontologia de la existencia, marco desde el cual retomamos el
tema de la comunidad (la co-existencia), su nuevo sentido y su nueva posibi-
lidad en el mundo ideolégica y politicamente desencantado de hoy dia. De la
apertura a una comprension extra-humanista de la existencia damos el paso
(casi l6gico) a la pregunta por lo sagrado y la situacion de la religion en nues-
tro tiempo. Quiza con atrevimiento proponemos una reintegracion del tema
de lo sagrado al campo del pensamiento filoséfico. Concomitante con la
desubjetivacion y desantropologizacion general del pensamiento tocamos de
paso algunos temas de la renovacion filosofica reciente como el del ser de la
naturaleza, la diferencia de los sexos, el pluralismo cultural y el cosmopolitis-
mo pluralista. Finalmente, aterrizamos este delineamiento de la nueva figura
de pensamiento derivada de un humanismo critico discutiendo la posibilidad,
el sentido y alcance de la razén y la racionalidad en torno a la antigua idea de
phronesis o racionalidad préctico-vital.

¢cHumanismo o anti-humanismo?

¢Qué queda del humanismo, todavia objeto de exaltadas disputas tedricas en
las Gltimas décadas del siglo veinte? ;Vale la pena guardar esta palabra, o la
idea que designa en realidad resulta insostenible? Aqui asumimos, natural-
mente, que cabe seguir usando la palabra humanismo, pero con un significa-
do nuevo, probablemente hasta paradéjico: el humanismo como la capacidad
humana de abrirse a lo extra-humano, de comprenderlo y de actuar en torno a
ello. Sélo en la afirmacion de lo extra-humano encuentra el humano su desti-
no y su valia superior. Esto es muy distinto del simple y siempre equivoco
anti-humanismo, pero también de cualquier formula de humanismo rampldon
e irreflexivo. Se trata, pues, de mantener un humanismo critico, auto-critico en
verdad.

Humanismo critico de todo lo que atenta contra lo humano, pero tam-
bién, y en primer lugar, de la manera como el humano ha atentado contra lo
otro de si mismo e incluso contra si mismo. De esta manera cabe entender el

10



Humanismo en el siglo XX1. De la hybris moderna a la fronesis posmoderna

sobre-humanismo —mas que anti-humanismo— sostenido por algunos pensa-
dores de la segunda mitad del siglo veinte —Foucault, Lévi-Strauss, Althusser,
Derrida (quienes en realidad estaban retomando un tema de Nietzsche y
Heidegger)?. Lo que ellos planteaban no era ninguna postura en contra del ser
humano concreto y real, sino en contra de una forma de pensamiento, una
forma ideoldgica que ha dominado en Occidente desde el Cristianismo y que
se reforzd, secularizada, en la modernidad, proporcionando la pauta funda-
mental de diversas formas de pensamiento y de conducta®.

El humanismo se convirtid, desde el punto de vista de la epistemologia
estructuralista, en un prejuicio, un obstaculo para un conocimiento mas obje-
tivoy amplio, especialmente de las propias realidades humanas. Esto es lo que
planteaban —no sin cierto gusto por el escandalo intelectual— los pensado-
res estructuralistas y posestructuralistas de los sesenta y setenta. Pero una reac-
cion contra estos pensadores, a veces exagerada, ha terminado por oscurecer el
significado del anti-humanismo tedrico, reduciéndolo a una variante de cual-
quier anti-humanismo (el religioso, el totalitario, el nihilista, etc.), justifican-
do asi —frente al posmodernismo en general— una especie de restauracion
ilustrada y hasta cristiana, o por lo menos, una restauracion del humanismo en
sus versiones mas superficiales y abstractas —Ilo mas cuestionable precisamen-
te: esa manera como el humanismo se convierte las mas de las veces en una
forma apresurada y general de autosatisfaccion eufemistica, que niega con una
palabra la posibilidad de seguir pensando y problematizando lo real y el pro-
pio ser del ser humano, la posibilidad, en fin, de asumir nuestras responsabi-
lidades mas que nuestras “gloriosas” conquistas.

Es cierto, por otra parte, que la critica al humanismo moderno implica
también, si no una restauracion sin mas, si al menos una nueva mirada a todo
aquello que la modernidad ha negado y pretendido destruir (sin lograrlo).
Pero esta nueva mirada debe implicar, en verdad, la recuperacion de elemen-
tos y supuestos no sdlo de las culturas pre-modernas (el Medievo, la antiglie-
dad clasica) sino también de otras culturas (mas alla de Occidente, mas alla del
cristianismo)* y, en general, de otras formas de experiencia y de comprension
de lo existente. Asi, mas que una restauracion, la critica del humanismo con-
lleva —o0 debe conllevar— la apertura de un horizonte de pensamiento e
indagacion, de “vision” mas amplia y mas efectiva. Solo esto puede ser la
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condicion para que hoy el humanismo logre realizar sus propositos validos y
superar a la vez sus yerros y sus limitantes.

Es cierto también que el anti-humanismo tedrico, el sobrehumanismo,
puede reducirse a un mero antihumanismo nihilista: pura negacion. De he-
cho ésta ha sido una de las consecuencias del posmodernismo, por lo menos en
cierta percepcion socio-cultural del mismo. Pero toda negacion o destruccion
de lo humano (tedéricamente planteada, se entiende) implica una
autocontradiccion performativa®. Quien dice “hay que superar al hombre”,
“hay que ir mas alla del humano”, sigue siendo sin embargo un humano. En
todo caso, lo que la auto-contradiccion muestra es una extrafia capacidad del
humano: la de auto-negarse, la de un si mismo que se niega. La auto-negacion
puede quedarse ahi, en un puro y contradictorio ejercicio nihilista, o bien
puede transmutarse en una afirmacion de lo otro del humano, de lo sobre-
humano (extra-humano o supra-humano). Ahora bien, por méas ampliay radi-
cal que sea esta afirmacion no podemos olvidar que ha estado precedida por
un salto que la conciencia humana ha podido dar, se ha apoyado en la nega-
cion de si del ser humano. Por ende, la afirmacién de la otredad sigue siendo una
humana prerrogativa, expresion como sea de la capacidad de afirmacién huma-
na. EI humanismo sigue siendo una afirmacion, pero ya no solo del si mismo,
se convierte ahora en una afirmacion de aquello que se afirma, mas alla del
humano pero también en el humano y a través del humano. En Ultima instan-
cia, la afirmacion —Ila voluntad de ser— es lo que se afirma en la afirmacion.
Esto es lo que significa “la afirmacion de la afirmacion” de Nietzsche®. Lo que
cuenta es la capacidad de afirmar —y ésta no pertenece al Ser 0 al humano, los
rebasa y contiene a ambos. Como observaba Merleau-Ponty en sus ultimos
cursos de EI Collége de France: “ElI humanismo también debe comportar una
suerte de anti-humanismo. ;EIl superhombre dostievskyano y nietzscheano ha
de comprenderse como reemplazo de Dios por el hombre (mistica del Super-
hombre), —o bien el Ser y el hombre se co-pertenecen uno a otro sin que se
pueda pensar su relacion a partir del hombre? Esta relacion seria el dominio
propio de la filosofia, mé&s all& de toda antropologia”. ” Lo que importa pues no
es el Ser o el humano sino una Otredad afirmada, un Ser afirmado —por el
hombre, en el humano— y un humano afirmador, afirmativo —del Ser, de lo

12



Humanismo en el siglo XX1. De la hybris moderna a la fronesis posmoderna

Otro de si. Esta seria la nueva forma, depurada y autocritica, del humanismo
—por la que abogaremos en este texto.

El descalabro moderno

El viejo término hybris, proveniente de la cultura y el pensamiento griegos,
puede servir perfectamente para caracterizar en forma general la naturaleza y
los limites del humanismo moderno. Con este término se mentaba la despro-
porcion, la desubicacion humana, la inmoderacion, producto a la vez de la
soberbia y la ignorancia®. Hybris era lo méas cercano —jpero a la vez lo més
lejano— a lo que el cristianismo Ilamé después pecado. Pues para los griegos,
a diferencia del cristianismo, la hybris no dependia puramente de una mala
encaminada eleccion humana; el azar, el destino, jugaba su parte. No era pues
—Ila griega—, una concepcion humanista y menos una concepcion teolégico-
humanista (como la cristiana). EI mal no dependia s6lo del humano (pensar lo
contrario, como hace cualquier concepcion moralista o religiosa, 0 una postu-
ra muy critica, implica seguir manteniendo, aunque invertidamente, la
centralidad del humano, la soberbia humanista). Resulta importante guardar esta
perspectiva si es que no queremos desesperar en la tarea de superar los desmanes
producidos por el humano moderno. No todo ha sido su responsabilidad.

La hybris era, pues, para el griego, el colmo de los vicios humanos, el vicio
por excelencia. Esta relacionada con la intemperancia —vicio mas comdn y
menos dificil de vencer: bastan ciertas disciplinas corporales y espirituales para
sobreponerse a su influjo. En la hybris la situacion es mas dificil. Pues aparece
no tanto como la incapacidad de controlar ciertos deseos o conductas mas o
menos negativas como la dificultad para saber no excederse en el ejercicio de
sus propias potencias y deseos —negativos tanto como positivos; en no saber
guardar la medida (el pan metros) respecto a si mismo, a su propio deseo y su
propio poder: su propio ser. Por eso hybris y vida tragica van de la mano.
Edipo cree que sabe todo acerca de si mismo. Creonte cree que sus decisiones
son correctas y su autoridad incuestionable. No saber —o no poder— guar-
dar la justa proporcion es el caracter de la hybris. Su consecuencia, la conse-
cuencia de la hybris segun los griegos, es el fracaso, el castigo, la disolucion.
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Mas que una rebelion contra los dioses o contra las leyes de la ciudad, la hybris
es una rebelion contra los propios limites, contra el limite mismo, como dijera
Eugenio Trias®. Antes que al orden social o al orden natural, la hybris afecta al
propio individuo. Nada ni nadie es culpable de su desgracia mas que su sola
decision, su afan de desear y su misma posibilidad de actuar. El peligro de la
hybris ronda siempre la condicion humana, es un peligro inherente y, por
ende, dificil de prever, erradicar o exorcizar.

La ambiguedad original (griega) de la hybris se torna mas obvia en el hu-
manismo moderno®®. Como se ha dicho muchas veces, la modernidad —la
sociedad, la cultura, la ideologia moderna— comienza con una reivindicacion
general de lo humano, de la potestad humana, contra todo lo que busque
limitarla o someterla. EI humanismo moderno nace en el momento en que la
voluntad de dominacion y la capacidad de hacer se lian en la subjetividad
individual, individualizante e individualista. Propiamente, al menos en sus
rasgos mas contundentes, surge el sujeto —como centro o sustrato de toda
capacidad, como referente abstracto que capitaliza todo acontecer y toda rela-
cion con el mundo®. El endiosamiento del individuo es la buena nueva de la
nueva época; el reemplazo —no la absolucion— de lo divino. Todo el esque-
ma autoritario, patriarcal y abstracto de la imagen teoldgica es transmutado
en el individualismo humanista, asistimos a una transustanciacion generaliza-
da de lo divino en humano, a una destruccion paulatina de toda sacralidad, de
toda trascendencia. EI humanismo triunfante arrolla, profana todo lo que en-
cuentra a su paso. Se inicia la historia humana, esto es, la historia de la manera
como el humano transforma —y no s6lo en imagen, segun la famosa caracte-
rizacion de Heidegger—*? todo lo existente y lo convierte en una extension
de su propio ser. La historia se convierte en historia del hombre y nada mas.
Todos los errantes seres del mito y la fantasia, ocultos en los bosques o en los
rios, los dioses todos, la physis antafio omnipresente, los misterios de la existen-
ciay los enigmas de la otredad: todo queda oscurecido, disuelto, disgregado
en la mancha difusa de lo no-humano. No hay mas que el uno humano: sin
Dios, sin pueblo, sin tierra, sin memoria... Sin otro.

La auto-afirmacion humanista, la hybris moderna, se caracteriza bien por
este conjunto de negaciones, de despoblamientos. Negacion de la alteridad
absoluta, trastocada en la absoluta ensimismidad del individuo soberano.
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Negacion de la comunidad; ficcion y realidad del individuo autdcrata, desar-
ticulacion paulatina de los derechos de los otros. Negacion de la tierra, del
entorno: conversion de la naturaleza en “materia prima” de una productividad
desatada, y, a lo mas, en objeto de la diversion superficial (la natura como
espectaculo multicolor). Negacion, en fin, de la propia memoria, de la propia
historia, de la tradicion. Como la sucede al personaje de La historia intermina-
ble: cada deseo humano cumplido se transé por un recuerdo perdido para
siempre. Laensefianza de esta novelita es inmejorable para entender la hybris.
El deseo casi infinito del Bastian Baltasar Bax —el nifio protagonista— le
permite salvar el mundo de Fantasia, hecho aficos por la indolencia de los
adultos. Una vez restablecido este mundo, la prosecucion de un deseo infantil
desatado conduce al personaje a la desproporcion y, al fin, a la perdicion. Sélo
el altimo recuerdo, el Unico que le queda, que es el recuerdo de su pura exis-
tencia, la permitira detener la voragine del deseo y reencontrarse consigo mis-
mo, recuperar la memoria, esto es, la identidad, y restablecer el equilibrio en
todos los ordenes (entre lo externo y lo interno, entre lo real y el deseo).
Podemos, asi, diagnosticar la patologia de la humanidad moderna en tér-
minos de un desequilibro de las dimensiones temporales, de una relacion
inversamente proporcional: entre mas se afana en el presente y mas mira hacia
el futuro, mas pierde el humano moderno sus raices, sus arraigos en el tiempo,
que son también arraigos en el espacio, en el mundo con los otros y con lo
Otro en general. Cada paso hacia adelante borra pasos anteriores, cada senda
vislumbrada —en la técnica, en la economia, en la misma ciencia, en la
cotidianidad consumista— implica el olvido de antiguas sendas, de vivencias
de otros tiempos. Pero esta desustancializacion del pasado, esta masiva des-
truccion de la memoria, deja al deseo y al afanado presente, atenidos a si mis-
mos, en un vacio, en un desierto que crece con cada avance, con cada logro*®.
Ya no hay més acumulacion, sedimentacion de experiencias, movimientos de
transicion; hay s6lo una continuidad de saltos, desechos, entorno de basura. Y
es que, precisamente como nos lo hace ver Michel Ende (el autor de la novela
referida), o Unico que puede contrarrestar o equilibrar el avance del deseo y su
obsesiva representacion de una inexistencia actual, es la reposada y nostalgica
representacion de una existencia sida. Pues la memoria contiene, como ense-
fiaron Proust y Bergson, y como hoy recuerda la hermenéutica, el secreto de
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nuestro existir, la verdad de nuestro Ser. Una memoria que en verdad se en-
cuentra tan abierta a la interpretacion y a la reconstruccion, a la construccion
incluso4, como el futuro al que nuestros deseos y acciones estan obsesivamente
dirigidos, monoliticamente enajenados. Habria que recuperar un deseo de me-
moria, el placer de la recordacion, el sentido de la rememoracion, que nos
permita ver que también en el pasado —en el ser sido, esto es, en el Ser (segun
Heidegger: no hay Ser sino como ser sido, como Ser que era)— hay oportuni-
dad para la imaginacion, el goce, la creatividad y la verdad.

La existencia como co-existencia

Toda deconstruccion critica de la modernidad, particularmente del indivi-
dualismo moderno, corre siempre el riesgo de ser estigmatizada de anti-
racionalismo militante, de confabulacion anti-democrética, de tradicionalis-
mo dogmatico y hasta de neofascismo o neonazismo.'® Las disputas tedricas
conducen pronto a un binarismo sin alternativa: o aceptamos sin chistar los
valores y los logros de la modernidad, esto es, seguimos reafirmando el indivi-
dualismo llegue hasta donde llegue su depredacion y su inconsciencia, o abri-
mos los cauces regresivos a cualquiera de las formas de “colectivismo”, con
toda su cauda de autoritarismo y cerrazon. ;Hay manera tedrica y practica de
escapar a esta endiablada disyuntiva? Encontrarla implicaria una reformulacion
fundamental de nuestras categorias filosoficas y nuestros enfoques tedricos mas
recurrentes.

Aungue diversos pensadores en el siglo XX —y desde antes— han busca-
do una salida a la disyuncion mencionada, las propuestas adelantadas siguen
resultando insuficientes porque, de una u otra manera, vuelven a recargarse
hacia uno de los polos —el individualismo o el colectivismo. Quiza la dificul-
tad estribe en que las propuestas de alternativa generalmente parten de un
esquema de disparidad: asumen mas los valores positivos de un polo que los
del opuesto y, asi, buscan mostrar bien que el colectivismo no es en realidad lo
contrario del individualismo, o bien que el colectivismo no se opone en ver-
dad al individualismo. Realizan de esta manera un ajuste conceptual, redefinen
el significado y el alcance del término opuesto, para mostrar la posible y feliz

16



Humanismo en el siglo XX1. De la hybris moderna a la fronesis posmoderna

armonia entre los dos términos y sus valoraciones respectivas. Este forzamien-
to conceptual deja sin embargo la solucion —Ila armonia entre individuo y
colectividad— como una tarea futura, como una posibilidad para otro mo-
mento. La apresurada idealizacion del asunto, el &nimo superficialmente opti-
mista en que se sostiene, es probablemente la razén de la insuficiencia y futi-
lidad al fin de estas propuestas (desde la moral cristiana del bien comin hasta
los marxismos humanistas, los formalismos neoliberales o los etnicismos
romanticos).

Asi, una reformulacion categorial de la problematica en cuestion requeriria
en primer lugar poner en suspenso cualquier &nimo superficialmente optimis-
ta, preocupado por encontrar soluciones a toda costa. Requerimos un enfoque
mas radical, mas ontoldégico —segun citdbamos a Merleau-Ponty. Tal enfo-
que tendra que colocarse necesariamente un poco atras o mas alla de los termi-
nos individuo y colectividad (o comunidad, etc.). En las altimas décadas, el
filésofo francés Jean-Luc Nancy ha trabajado en esta linea. ;Como pensar ver-
daderamente —esto es, neutralmente, realistamente— mas alla de todo indi-
vidualismo y de todo colectivismo? Nancy propone un replanteamiento radi-
cal de las nociones mismas de Ser, existencia, ser comun, etc., para desbrozar el
camino de lo que podemos considerar un nuevo pensamiento sobre las relacio-
nes del humano consigo mismo y con lo existente en general.

Habria que comenzar por el inicio. Por reinterpretar la conclusion cartesiana
ego sum, “yo existo” (mucha tinta ha corrido ya sobre el ego cogito, que erasélo la
premisa 0 el medio para arribar a la asercion final)°. ; Qué significa entonces? En el
marco del pensamiento establecido podia entenderse que lo que se afirma es el
predicado o atributo de la existencia al yo. Pero, como sabemos desde la critica de
Kant al idealismo subjetivo, “existencia” no es un predicado —simplemente,
no podriamos adicionar ningun otro predicado si no hemos establecido ese
primero; se trata, en todo caso, como el propio Descartes definia, de un predi-
cado sustancial, esto es, determinante (del ser de la res cogitans). No obstante el
problema persiste, ¢qué es pues el “yo”? Hoy, debemos, siguiendo la ruta de
Nancy, invertir el esquema y decir no que la existencia es un atributo del yo,
sino que el yo es un atributo de la existencia, esto es, que la existencia es lo
primero y aquello de lo que participo, aquello a lo que me adscribo y gracias
a lo cual puedo decir “yo0”. Ahora bien, la existencia en cuanto tal implica de
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suyo un caracter publico, objetivo o, al menos, conlleva ineludiblemente un
componente de exterioridad, de externalidad, por ende, no esta cerrada ni
completa en algun lado; se encuentra, insiste Nancy, partida, repartida, com-
partida; siendo singular —mas que individual— es necesariamente y a la vez
plural —y no tanto colectiva. Como lo expresa sin atavismos Nancy: es “ser
singular plural”®’.

Que la existencia esta partida y compartida significa que es siempre y ori-
ginariamente co-existencia. El principio no es, en verdad, yo existo sino nosotros
existimos. Existir es comparecer ante otros, con otros, y, simultaneamente, asis-
tir a la comparecencia de los otros. No estamos ni somos solos; somos en
comun, o, mas bien, el ser “es en comun”. No hay ser individual, aislado y
autarquico, cerrado sobre si mismo —mas que como ilusion autoritaria, como
imposicion impune. No obstante, y he aqui un aporte clave de Nancy, tampo-
co hay ser comin —identidad de una totalidad supranumeraria, igualacion
aplastante, nivelacion totalitaria—, y si lo hay es s6lo como mala ficcion, uto-
pia consoladora o ideologia de dominacion y control. Comunidad, hemos de
entender a partir de Nancy, no es el “ser comun” sino el “ser en comdn”, y este
altimo esta siempre ahi y ya dado, no es algo a construir forzadamente, a
reducir a ciertas esencias esenciales, a elaborar de manera premeditada y artifi-
cial®®. El ser, la existencia es en comun, y esto no es algo de lo que haya que
alegrarse de suyo, aunque tampoco algo de lo que debamos entristecernos de
por si. Simplemente, para bien y para mal, co-existimos, nuestro ser se juega,
se vive, se hace ante los otros, con ellos, entre ellos —en verdad, mi existencia
no es “mia”. No hay, desde esta redefinicion fundamental, ninguna prioridad
del individuo o de la colectividad. Decir que uno vale mas que el otro o que
uno tiene que estar subordinado al otro no tiene, simplemente, sentido. La
existencia no me pertenece sélo a mi, pero tampoco sdlo al otro o s6lo a los
otros. Nos pertenece a todos, 0, como deciamos, todos pertenecemos o partici-
pamos de la existencia. Y no sélo “nosotros”, es decir, los humanos: infinidad
de seres, con nosotros, junto a nosotros, participan igual de la existencia, com-
parecen también ante lo demas.

Si el ser es en comun entonces las nociones de propiedad, de lo propio, lo
auténtico, lo ajeno, lo universal y lo particular, lo actual y lo posible, han de
redefinirse. En primer lugar han de redefinirse las nociones de inmanencia y
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trascendencia. El existencialismo ontoldgico de Nancy afirma un inmanentismo
radical: la existencia es absoluta y, en cuanto tal, es inagotable, nunca acaba de
partirse; por ende, es también “in-significable”, “in-significante™®. Es tras-
cendente respecto a los alcances de nuestros discursos y nuestras definiciones.
Pero esta siempre aqui cerca. No es un abismo puro ciertamente, aunque
tampoco es una plenitud sin fisuras ni grietas. Todo lo contrario. Las fisuras,
las grietas, los disloques son el pan de cada dia del existir. Y ahi y asi somos.
¢No debiera ser entonces el comunismo una ética antes que una economia, un
pensamiento antes que un sistema, una realidad antes que un proyecto? ;No
es asi, alin a pesar nuestro, aun a pesar de los poderes y los grandes drdenes
establecidos? Marx y otros no pudieron vislumbrar el discutible ideal de un
ser comun sino sobre la constatacion actual del ser en comdn, ya ahi siempre; de
nuestra comunidad, tan originaria como problematica, tan real como abierta e
indefinida, como indefinible quizas. Hoy, curados de los ideales excesivos y
nocivos —nocivos por excesivos—, 0, mas bien, reubicado el ideal en cuanto
experiencia del ser en comun, podemos volver a ser comunistas.
Desidentificando toda definicion de lo coman, toda apropiacion de lo comun,
retrayendo eso comun al espacio abierto e inarticulable de la existencia. Pues,
en verdad, entendido como “ser en”, lo comun es lo inapropiable e indefinible por
excelencia. Ser comunistas seria entonces cuidar —atender, respetar, pensar—
ese ser en comun que somos todos, el Ser en comun que va mas alla de
nosotros y llama a nuestra humildad, a una humildad antropol6gica —respecto,
esto es, respeto a los otros— pero también cosmolégica —respecto, esto es,
respeto a lo Otro.

Lo sagrado reintegrado al pensamiento

Nuestro ser es en comun y el ser mismo es en comun: es existencia. ;No hay
mas que esta dispersion continua del existir, esta “impropiedad” fundamental
de lo comun? Si es cierto que la existencia es absoluta y que es lo Unico abso-
luto, la conclusion no podria ser solamente que no hay Dios, que no hay nada
sagrado. La conclusion también podria ser que lo divino, lo sagrado —para no
cometer el craso error de personalizar o identificar (entificar) a lo sagrado— no

19



Mario Teodoro Ramirez

seria mas que la enigmatica articulacion de la existencia en la infinidad de sus
participaciones y apropiaciones. Lo sagrado no es la existencia sin mas, no hay
que decir: la existencia es sagrada. Hay que observar que el permanente
trascenderse de la existencia respecto a cualquier intento de determinacion
eidética o conceptual, la aperturidad constitutiva de todo existir, la juntura de
todos los seres, esto es, el milagro mismo del “ser en” es, y solo ése puede ser,
el lugar de lo sagrado. Lo sagrado no es mas, desde este punto de vista, un
ente, una entidad especifica, un dios. Lo sagrado refulge en la propia existen-
cia. Es un elemento o una dimension del Ser, o el Ser mismo en tanto que
dimensionalidad pura, 0 en tanto que existencia sin mas.

Hay que decir que esta manera de concebir lo sagrado no reivindica en
realidad a las religiones, por el contrario: las cuestiona a todas y Ilama a su
superacion, o, al menos, a su acotamiento critico definitivo, mas alla de cual-
quier ateismo recalcitrante. Como lo ha expresado con contundencia Luis Villoro
en sus reflexiones teoldgico-filosoficas: la religion en general, toda religion, ha
sido hasta ahora el modo mas seguro de profanar lo sagrado, de reducirlo, de
anularlo, de destruirlo®. Toda religion, particularmente las religiones dog-
maticas, son siempre la mejor via hacia el ateismo, hacia la destruccion de la fe.
Al objetivar, al cosificar lo sagrado, al darle un nombre y al construir desde ahi
una doctrina, un cédigo teoldgico-antropoldgico general y completo, la reli-
gion reduce necesariamente lo sagrado. Lo sectoriza, esto es, lo “sectariza”. Lo
destruye, guardando al final s6lo una imagen de él para su uso y abuso en la
legitimacion y funcionalizacion de las relaciones de poder y dominacion a
través de las distintas iglesias.

De la experiencia humana de lo sagrado a la religion como sistema de
creencias y valoraciones mas o menos establecido, luego a la teologia como
discurso dogmatico que pretende otorgarle racionalidad a aquel sistema, y, al
fin, a laiglesia como institucion organicay de poder, que articula la estrategia
mediante la cual la creencia religiosa se trasmuta en un pesado medio de con-
trol ideoldgico de la poblacidn: tal es el conjunto del proceso de la paulatina
profanacion de lo sagrado que realiza la historia humana. La paradoja es preci-
samente ésta: para restablecer la experiencia y el sentido de lo sagrado debe-
mos alejarnos totalmente de las religiones existentes y de todas sus nefandas
iglesias, afortunadamente en vias de extincion (hablando con optimismo). Dios
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estd en otra parte. Y es la tarea de un nuevo filosofar o, quiza simplemente, de
un nuevo ejercicio del acto del pensamiento, restablecer la condicion y el valor
de lo sagrado. Pues sdlo el pensamiento es capaz de captar lo no ente, lo no
idéntico, aquello que no se puede reducir a una cosa, que no se identifica con
ninguna de todas ellas ni tampoco con la totalidad dada de todas ellas, pero
que tampoco se puede ubicar simplemente en un mas alla de lo que es, pues
aun ahi seguiria definido conforme al principio de la identidad y la forma de la
entidad; en general, conforme a la idea metafisica (la idea pesada por excelencia
al decir de Vattimo?!) del fundamento, del ser certero y acabado que no es sino
el correlato del mero hacer politico-técnico del humano. En fin, lo sagrado
debe ser pensado y es lo que hoy urge ser pensado. S6lo el pensamiento, como
experiencia de un desplazamiento sin fin, como movimiento de lo no idénti-
co, segun gustaba decir Theodor Adorno?, puede ser el &mbito para una
recuperacion de lo sagrado, de un sagrado que solo puede sobrevivir, llegar a
vivir al fin en su verdad olvidada, en cuanto recuperado por el pensamiento,
en cuanto regresado al pensamiento. Lo sagrado y el pensamiento encuentran
entonces, y a la vez, su dignidad perdida®.

Al regresar lo sagrado al pensamiento, y asumiendo la indeclinable exigen-
ciade universalidad y verdad del pensar, queda deslegitimada automaticamente
toda dogmatica, esto es, toda comprension unilateral, privilegio de un cierto
sector, del sentido de lo sagrado. El conflicto religioso pierde sentido y verdad
(toda religion es necesariamente sectaria—pues toda religion es una determi-
nada apropiacion de lo sagrado conforme a ciertos intereses y propésitos pro-
fanos, demasiado profanos). Una religion universal es, en verdad, una contra-
diccion. La comprension de lo sagrado desde el pensamiento acaba (supera,
disuelve) toda religion, todo enclaustramiento, toda identidad socio-cultural,
autoafirmada, autojustificada y autolegitimada. Una religion que se quisiera
auténticay congruente tendria que abrirse al pensar como el Unico espacio en
el que lo sagrado puede ser comprendido adecuadamente. Claramente, como
hemos dicho, el pensamiento tendria por su parte que abrirse, retrotraerse, a la
tarea de comprender lo sagrado y de interrogar dialdgica, critica y
comprensoramente a las religiones existentes, para permitir conducirlas a la
superacion de sus extra-limitaciones intrinsecas (su propia hybris) y al encuen-
tro, por fin, de su verdad mas preciada y a la vez mas denegada, mas imposi-
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bilitada —el sentido de lo sagrado—, encuentro que necesariamente las tras-
pasara y llevara mas alla de ellas mismas (a su auto-superacion, en el sentido de
Hegel). Un verdadero dialogo ecuménico entre las religiones podria entonces
darse y estariamos en condicion de otorgarle al laicismo moderno un significa-
do positivo, productivo, acorde con las formulas de un orden democratico
racional, que dejara atras su mera implicacion abstracta y nihilista, su indife-
rencia, su tolerancia pasiva®*. Lareligion, la creenciaen lo divino, deja de estar
en suspenso en el proceso de nuestra comprension y nuestro quehacer raciona-
les, y el humanismo, por su parte, pierde también ese caracter de sustitucion o
suplantacion, de pura negacion. No se definird ya por aquello que niega: la
religion, lo divino, el mas alla; se definira ahora por aquello que afirma: lo
sagrado como valor Gltimo de la existencia inmanente, que incluye al humano
pero que no se reduce a él y que, mas bien, lleva al humano a la asuncion de
una responsabilidad ontolégica. La responsabilidad por el sentido del Ser; o
en otras palabras: no hay otro mundo mas que éste. Ciertamente, afortunada-
mente, este mundo es a la vez muchos mundos. Por esto la pasion por la existen-
cia ha podido clamar: queremos un mundo donde quepan muchos mundos?. EI mun-
do de Occidente pero también el de Oriente, el del Norte y el del Sur, el de los
mestizos y el de los indigenas, el de los varones y el de las mujeres, el de los
adultos y el de los nifios, los jovenes, los viejos; el de la heterosexualidad y el
de la homosexualidad, y aln, el de los creyentes y el de los ateos, y mas adn: el
de los humanos y el de los no humanos... etcétera.

Pluralismo pluralista

La buena nueva de los movimientos sociales y culturales de las Gltimas déca-
das, y también desde diversas formas del pensamiento critico, ha sido el reco-
nocimiento sin reticencias y la reivindicacion sin culpa del pluralismo, de la
pluralidad de mundos que nos conforman, de la pluralidad cuasi-infinita de
singularidades que pueblan el minimo espacio de la existencia.

En general, un pluralismo radical, ontolégico incluso, implica el reconoci-
miento de las diversas formas del existir no s6lo humanas, sino también ani-
males, terrestres, cosmicas. EI pluralismo puede congeniar asi con un nuevo
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naturalismo, con una nueva vision y una nueva conciencia de la Naturaleza.
Mas alla ciertamente de toda depreciacion metafisico-teoldgica del ser natural
en cuanto ser caido o ente meramente creado; pero mas alla también de la
concepcion moderna, cientifico-técnico, del ser natural como mero objeto de
uso y manipulacion —como ser axiolégicamente neutral, como ente muerto
(en realidad, como podemos apreciar, la concepcion moderna de la naturaleza
es solo una radicalizacion de la concepcion metafisico-teologica: para ambas el
ser natural es ser menor). Un nuevo humanismo, un humanismo descentrado,
autocriticamente humilde, implica necesariamente una revaloracion del ser
natural, de la naturaleza toda. En primer lugar, reconociendo reflexivamente
que la condicién humana (y toda nuestra comprension cultural e intelectual
del mundo) mantiene imperecederamente un vinculo originario con el ser
natural: a través precisamente de la estructura corporal-sensible de la subjeti-
vidad humana, del modo sui generis de ser de nuestro cuerpo: como corporalidad
existencial y vivida, como naturaleza reconstruida y reinterpretada por la his-
toriay la cultura, como el locus preciso donde arraiga primordialmente toda
vida espiritual, toda significacion, toda voluntad de expresion.

Como Maurice Merleau-Ponty nos lo ha ensefiado —recordando las elabo-
raciones filosoficas del joven Marx—, la naturaleza es antes que el objeto de
nuestros saberes y de nuestra accion técnico-depredadora, la contraparte, el
complemento y como el partenaire de nuestro propio ser sensible-corporal in-
mediato®®. Desde este punto de vista —el punto de vista de la experiencia
vivida—, la naturaleza tiene la forma (que siempre ha tenido y nunca deja de
tener) de un paisaje, de un entorno, de un contexto o un escenario: el campo
primordial donde toda existencia puede prodigarse, llegar a ser. Un humanis-
mo criticamente reorientado se asumira entonces como un nuevo naturalismo,
no concibiendo a la naturaleza como el resto de una destruccion de lo sagrado,
la sombra de los dioses retirados, la materia inerte e inerme, materia para
cualquier hechura y contrahechura humana, sino como el lugar originario, la
primera presentacion, de la potencia espontaneamente creadora de la existen-
cia en cuanto tal. Potencia cuyo enigma inescrutable no es mas que la expre-
sion de una pura, alegre, plena, feliz afirmacion de Ser, que es algo de lo que
los humanos siempre tendremos que aprender y volver a aprender. Destruir
esa posibilidad, destruir a la naturaleza en definitiva, es cancelar la posibilidad
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de que los humanos podamos tener esa experiencia, ese lugar de respuesta a
nuestras inquietudes mas reconditas y, a la vez, mas elementales.

Junto con la recuperacion de la Naturaleza, el nuevo humanismo accede a
una vision humanamente descentrada, intrinsecamente “partida”, de lo pro-
pio humano. Quizas el acontecimiento socio-politico y tedrico-filoséfico mas
relevante del siglo XX haya sido el surgimiento y desarrollo de la conciencia
feminista, por la amplitud de sus alcances y consecuencias (practicamente ha
traido consigo una redefinicion de nuestro concepto y nuestra misma imagen
de lo humano). El reconocimiento de la diferencia sexual se aparece —mas alla
de las exigencias de equidad y justicia del movimiento feminista— como el
hecho fundador, paradigmatico, de toda forma de reconocimiento y de todo
ser de la diferencia. Es como la matriz de todo pluralismo y toda diversidad.
Claramente, el feminismo ha implicado un cuestionamiento puntual a las for-
mas de humanismo mas inconsistentes —donde la identificacion presupuesta
siempre del hombre-vardn con el Hombre-especie otorga el rasgo patriarcal y
machista que consuma el sesgo monolitico y unidimensional del humanismo
tradicional (se ha podido establecer asi una analogia entre el logocentrismo y
el falocentrismo del pensamiento y la cultura occidental). EI feminismo con-
Ileva necesariamente la redefinicion del humanismo?. Al menos queda claro
que la esencia humana no es algo uniforme y simple, indisputable; y que el
pensamiento de nuestro tiempo tiene que volver a pensar desde el Ser, esto es,
desde la corporalidad, la experiencia, la sensibilidad, y el deseo, el modo de ser
de lo humano y sus posibilidades presentes y futuras. Lo que el feminismo ha
puesto en cuestion de modo radical es el dominio general de la representacion
y el sesgo politico de toda representacion (del varon como representante de lo
humano, de la mujer como ente meramente representado). Las consecuencias
de esta critica, de esta destruccion —apenas entrevistas en los Gltimos tiem-
pos—, se extienden a todos los &mbitos mas del orden institucional tradicio-
nal, patriarcal en esencia: la iglesia, el gobierno, la ciencia, el derecho, la poli-
tica, la vida cotidiana, etc. Todavia no hemos calado todas las consecuencias
que este giro, verdaderamente trascendental, ha producido. Un nuevo huma-
nismo tendra que ser feminista —diferencial, generizado—, 0 no sera.

En general, la superacion de todo egocentrismo y antropocentrismo con-
duce coherentemente a la superacion de toda forma de etnocentrismo, de todo
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esquema de dominacion, de todo colonialismo. Un mundo multilateral, como
el que esta en vias de construirse en nuestro tiempo, es la via para la conforma-
cion de una sociedad global multicultural, valoradora de todas las diversas
tradiciones y modos culturales que surcan y han surcado desde siempre nues-
tro planeta. Ciertamente, este multiculturalismo debe luchar —mediante una
practica venturosa y creativa de la interculturalidad, de los intercambios, las
sintesis, las mixturas, las hibridaciones, el mestizaje universal (como el
utépicamente propugnado por José Vasconcelos)— contra la aplicacion ideo-
I6gicamente uniformizante y homogeneizante de la globalizacion realmente
existente. Ejercicios y exploraciones de una nueva globalidad, excéntrica y
anti-hegemadnica, estan desarrollandose hoy en diversas partes del mundo.
Apenas podemos vislumbrar a donde pueden conducir. La esperanza aconseja
suponer que a un mundo mas equilibrado, mas justo, méas organizado y mas
rico. De una riqueza no s6lo material sino también espiritual, no sélo espiri-
tual sino también material... Pues, como decia Vasconcelos, en un cuerpo
hambriento el espiritu queda reducido a lo minimo; como suponia Nietzsche:
el espiritu sélo puede manifestarse ahi como culpa o como resentimiento. Pero
por otra parte, como sabemos hoy, es cierto que la obesidad también asfixia al
espiritu, termina tragandoselo.

Una nueva racionalidad

No obstante, si observamos sin optimismo el entorno socio-cultural de nues-
tro tiempo, no parece que la esperanza sea racionalmente aconsejable: persis-
tente y sistematica injusticia en la vida social, corrupcion que corroe las insti-
tuciones y los sistemas sociales, delincuencia e ilegalidad desatadas, nihilismo
militante, desesperanza inducida desde todas partes, nuevas y viejas formas de
control ideoldgico y de depredacion impune de los entornos viales y cultura-
les, etc. A la vez: crisis de ideologias, derrumbamiento paulatino de institu-
ciones milenarias, escepticismo generalizado, incredulidad sin alternativas. Un
mundo que parece puntualmente reticente a toda posibilidad de racionalidad,
de autoconduccion racional. ;Qué hacer entonces?
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Probablemente la oportunidad no puede ser mejor pintada para la
redefinicion de nuestro concepto de racionalidad. Una tarea tan urgente como
necesaria; correlativa de la redefinicion del concepto de humanismo de que
nos hemos estado ocupando. Pues humanidad y racionalidad se han aparecido
historica e ideolégicamente como términos consustanciales. EI humano ha
sido sustanciado precisamente a través de la posesion de la razén —reducida
ésta, asi, a un atributo funcional, a la propiedad de un cierto ente. Concebida
de esta manera la razén ha sido considerada en general como una especie de
tekne, como una estrategia. Consiste ésta en el proceso a través del cual se
derivan de forma coherente ciertas aplicaciones o ciertos casos de unos axio-
mas, unos principios o unas reglas generales. La racionalidad tiene la forma de
una subsuncion, de un acatamiento, de un dominio. Funciona a partir del
principio de identidad, pero también a partir de una estrategia de identifica-
cion, esto es, de integracion, apropiacion, amoldamiento, etc. De aqui a la
suspicacia (paso que tedricamente dieron Adorno y Horkheimer en un texto
clasico de la teoria critica: Dialéctica del iluminismo?®, y que Michel Foucault
continud por varias sendas®) de que existe una connivencia nada discreta en-
tre el afan de racionalizacion y el afan de dominacion no hay sino un paso.
Diversos movimientos culturales del siglo veinte se encargaron de extraer
de esta perspicacia critica todas las consecuencias desacreditadoras del racionalismo.
La apologia militante de la irracionalidad, de la anti-racionalidad incluso,
cundid escandalosamente por varios ambitos estéticos y politico-culturales del
vanguardismo del siglo veinte®. El libre deseo, la imaginacion desorbitada,
la fantasia y el onirismo fueron encumbrados como alternativas inmejorables
de la existencia y como caminos incuestionables de creatividad y libertad,
como modos de ser y formas de resolucién vitalista, inconmensurables.
Sin embargo, el &mbito propio de la vida colectiva, las dimensiones anti-
guamente omnipresentes de la economia, la politica, el derecho y la mora-
lidad quedaron ayunas de plausibilidad y verdad; fueron reducidas a esferas
reticentes, a monsergas persistentes, pero en algin momento desprendibles,
del orden puro de la mera necesidad. Este desprecio posmoderno a todo re-
planteamiento del problema de la racionalidad social no deja de tener cierto
tufo espiritualista, hasta elitista o aristocratico incluso. Una nueva figura del
dandismo simplemente®..
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Opciones a laacuciante alternativa racionalismo-irracionalismo no han dejado
de presentarse en las Gltimas décadas, todas ellas apuntando en verdad a una
nueva definicion de la racionalidad, a una nueva comprension y una nueva
practica de la razon, consistente con los rasgos del humanismo del siglo XXI
que hemos apuntado. Su imagen no seria ya la del individuo solitario y su
razon coactiva, desplegandose frente a, y sobre un mundo indiferenciado, apla-
nado e igualado; serd ahora la imagen de un individuo existencialmente,
ontolégicamente, entramado con el mundo y con los otros, y donde la razon
solo puede tener la forma de una apuesta colectiva, de una pagina en construc-
cion.® En verdad, esta nueva forma de racionalidad —racionalidad préactica,
hipotética, abductiva més que inductiva, creadora en realidad— no es tan
nueva como parece. Anuncios de su concepto aparecen desde los origenes de
la filosofia occidental, y probablemente se encuentre presente —ya ocasional-
mente, ya marginalmente— en la estructura del comportamiento humano de
todas las épocas y todos los lugares. Es la racionalidad como la capacidad
humana de vérselas comprensoramente con la particularidad, aleatoriedad y
complejidad de lo existente. Una razon que no desespera, pues, ante un mar-
gen de irreductibilidad, de misterio insondable, que irremisiblemente carac-
teriza al Ser ante nosotros, entorno nuestro.

Esta razdn que es mas apertura que imposicion, mas blsqueda que en-
cuentro, mas aventura y riesgo que certeza inmutable y orden incontroverti-
ble, opera desde la particularidad de la existencia, desde la precariedad del Ser,
es sensible a los contextos y a su movilidad, y sabe mantener el pasmo ante la
novedad y lo incomprensible; es una razén que no impone: interroga; no
ordena: conecta; se mueve en un plano de articulacion horizontal mas que en
un orden de integracion vertical, verticalista; que piensa desde la diferencia y
no desde la identidad; que construye un camino mas que recorrer un camino
ya trazado. Esta razon es, pues, lo que hoy necesitamos; y como decimos, tiene
antecedentes fulgurantes en la historia del pensamiento. Precisamente frente a
la hybris los griegos recomendaban el ejercicio de la phronesis: la sensatez, la
prudencia, el juicio, el buen juicio; la memoria de la sana proporcion®. Pues,
ciertamente, ,como saber con precision y antelacion cual es su medida, cual es
la medida de cada cual? ;Como evitar quedarse por atras de si mismo —Ila
pusilanimidad, la indolencia, la pasividad—, y como, sin embargo, evitar ir
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mas alla de lo que se puede, de lo que se debe y cabe —como no caer en la
desmesura, la aniquilacion, la autoaniquilacion? Ejercicio de la sensatez, sen-
tido del equilibrio, recomendaban los griegos. Mas que una técnica, un saber,
0, diriamos ahora, un codigo, la razon (préactica) era para los griegos, por ejem-
plo para Aristoteles, un cierto sentido o una capacidad, una forma o un estilo
de actuar incorporado de alguna manera a la estructura mental, corporal y
vital del individuo humano®4. La phronesis tenia que formarse: formarse en la
vida préctica y para la vida préactica. Conlleva ella misma, cual debe, un ele-
mento de riesgo, impredecibilidad, incertidumbre... Pues s6lo esto asegura
que efectivamente se mueve, y sabe moverse, en el nivel riesgoso e impredeci-
ble de la particularidad aleatoria, concreta, de lo existente®. En el ambito,
pues, del ser en tanto que ser; en el silencio inmarcesible del Ser, que nada
invoca, que nada demanda, sino una voluntad de afirmacion y de compren-
sion integras.

¢Y cual si no es la tarea del juicio reflexionante de Kant sino la de una
voluntariosa aunque generosa afirmacion del valor y el sentido de “algo”: “x es
bello”? ;La invocacion ahora de una voluntad compartida, de un querer con-
vergente, de un sentido comun (el sensus communis) 0 una razén comun, esto es, de
una razén comprensora que solo se sostiene en un acto de decision y, sobre
todo, en su llamado esperanzado a los demas, en la expectativa de una respuesta
por parte de otros, de alguin otro?% En la capacidad de valorar, de afirmar el
ser de algo en su singularidad y concrecion total (lo bello), esto es, tam-
bién, en la capacidad creadora (el genio) del quehacer cultural humano —en las
artes, pero también en las técnicas, las costumbres, la conversacion, los
saberes y las ciencias, las normas y los proyectos, etc., en todas partes donde una
voluntad de institucion, de establecimiento, de apertura, es puesta en juego—
, opera ahi esta razon creadora que es lo que nuestro tiempo requiere volver a
poner en obra. De Aristoteles a Kant, de Kant a Hannah Arendt y a Luis
Villoro¥, de la experiencia al pensamiento y del pensamiento a la experiencia,
lo que nuestra época demanda no es un “adios a la razon” sino la bienvenida a
una razén humilde, tanto mas cuanto maés abierta y verdaderamente eficaz;
una razén “débil” pero no debilitada. Nunca mas sometedora, avasalladora,
pero tampoco otra vez sometida, avasallada. “Sometida” solamente al propio y
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auténomo reconocimiento de sus limites, de los limites. Pues nada mas racio-
nal, mas razonable, al fin, que saber reconocer los limites (y saber terminar).

Notas

! La declosion (Deconstruccion del cristianismo, 1), Buenos Aires, La Cebra, 2008, p. 8.
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en la edad de la globalizacion y de la exclusion, Madrid, Trotta, 1998; y Politica de la
Liberacion: Historia mundial y critica, Madrid, Trotta, 2007.

5 El concepto de autocontradiccion performativa proviene de la pragmatica trascen-
dental de Karl-Otto Apel. Cfr. Estudios éticos, México, Fontamara, 1999. A diferencia
de la autocontradiccion meramente 16gico-formal, la autocontradiccion performativa
es un desfase al nivel del acto de habla, entre el contenido de lo que se dice y lo que se
esta haciendo al decirlo. Asi, por ejemplo, cuando en un dialogo alguien dice “no
podemos entendernos”, alin en este caso presupone la posibilidad del entendimiento
(al menos sobre esa proposicion).

® Remitimos a la obra intermedia de Nietzsche, particularmente Asi hablé Zaratustra,
op. cit. (ver el discurso “De las tres transformaciones”). Ver de Gilles Deleuze, Nietzsche
y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1971, cap. V. “El superhombre: contra la dialécti-
ca”, apartados 10-13.
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" “L’humanisme aussi doit comporter une sorte d’anti-humanisme. La surhomme
dostoiesvskien et nietzschéen est-il a comprendre comme remplacement de Dieu par
I’'homme (mystique du Surhomme), - ou bien I'Etre et I'nomme co-appartiennent-ils
I'un a I'autre sans qu’on puisse penser leur rapport a partir de I'nomme? Le rapport
étant le domaine de la philosophie par-dela toute anthropologie” (Maurice Merleau-
Ponty, Notes de cours. 1959-1961, Paris, Gallimard, 1996, p. 279). Para un enfoque
general de la concepcion de la condicién humana en el siglo XX, ver M. Merleau-
Ponty, “El hombre y la adversidad”, en Signos, Barcelona, Seix-Barral, 1964.

8 Cfr. Martha Nussbaum, La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la
filosofia griega, Madrid, Visor, 1995, cap. 7.

® Con mas precision, para Eugenio Trias, el imperativo ético, la condicion humana
misma, consiste en conocer el limite, saber ser en el limite, es decir, en la frontera o el
paso, la linea que divide y a la vez relaciona lo que esta de este lado (la proporcion, el
equilibrio) y lo que esta del otro lado (la desproporcion, el extravio). Cfr. Eugenio
Trias, Etica y condicion humana, Barcelona, Peninsula, 2000.

10 Claramente nos distanciamos en este punto de la interpretacion nietzscheana,
donde se ofrece una valoracion positiva, dionisiaca, de la hybris, colocandola como el
caracter del superhombre (Cfr. Nietzsche, La genealogia de la moral, Madrid, Alianza,
1972, p. 131; ver el desarrollo de estas ideas en el apartado “Nietzsche y el mas alla del
sujeto”, en Gianni Vattimo, Mas alla del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica,
Barcelona, Paidés, 1989). Por nuestra parte atribuimos la hybris mas al hombre como
especie que como individuo (como hace Nietzsche) y, de esta manera, tenemos en
cuenta la dimension socio-histérica de lo humano y una comprension mas equilibrada
de las relaciones entre lo dionisiaco y lo apolineo (como la expuesta por Giorgio Colli:
El nacimiento de la filosofia, Barcelona, Tusquets, 1977). Nuestra posicion coincide en
lo esencial con la de José Manuel Romero: Hybris y sujeto. La ética-estética del joven
Nietzsche, Morelia, Jitanjafora, 2007.

11 a critica al “sujeto” de la modernidad se encuentra casi por todas partes en la
filosofia del siglo veinte (Adorno, Foucault, Lyotard, Gadamer, Ricoeur, Rorty). Algu-
nas referencias significativas en el contexto de nuestra reflexion son las siguientes:
Gianni Vattimo, El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna,
Barcelona, Gedisa, 1986; Luis Villoro, El pensamiento moderno: filosofia del Renacimiento,
Meéxico, FCE, 1992; Hans-Georg Gumbrecht, Produccion de presencia. Lo que el significa-
do no puede transmitir, México, Universidad Iberoamericana, 2005.

12 Cfr. Martin Heidegger, “La época de la imagen del mundo”, en Sendas perdidas,
Buenos Aires, Losada, 1960.

13 Cfr. Nuestro texto: “El tiempo de la tradicion”, en De la razon a la praxis. Vias
hermenéuticas, México, Siglo XXI, 2003.
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14 Cfr. Los textos de teoria de la historia de Paul Ricoeur. Una exposicion sintética
realizada por él mismo se encuentra en: Autobiografia intelectual, Buenos aires, Nueva
Vision, 1997; e Historia y narratividad, Barcelona, Paidds, 1999.

15 Ver, por ejemplo: Luc Ferry y A. Renaut, Heidegger y los modernos, Buenos aires,
Paidos, 2001.

16 Cfr. Jean-Luc Nancy, Ego sum, Madrid, Anthropos, 2007. En nuestro pais Luis
Villoro se ocup6 de este asunto en: La idea y el ente en la filosofia de Descartes, México,
FCE, 1965.

17 Jean-Luc Nancy, Ser singular plural, Madrid, Arena, 2006.

18 Cfr. Jean-Luc Nancy, La comunidad desobrada, Madrid, Arena, 2001; Ver también
La comunidad enfrentada, Buenos Aires, La Cebra, 2007; y Philippe Lacoue-Labarthe y
Jean-Luc Nancy, El mito nazi, Madrid, Anthropos, 2002; sobre la relacion del pensa-
miento de Nancy con Latinoamérica y México en particular, ver en el Gltimo libro el
“Epilogo del traductor” de Juan Carlos Moreno Romo.

19 Sobre la diferencia entre significacion (linguistica) y sentido (ontol6gico), ver:
Jean-Luc Nancy, El olvido de la filosofia, Madrid, Arena, 2003; y Un pensamiento finito,
Barcelona, Anthropos, 2002.

20 “Desde el inicio de las religiones, a la experiencia personal de lo Sagrado como Lo
Otro, se afiade un intento de comprenderlo de manera que podamos manejarlo. Para
ello podemos convertirlo en un ente, entre los entes que componen el universo; en un
hecho ‘sobrenatural’, fuente de otros hechos ‘naturales’. Entonces el pensamiento reli-
gioso redunda, pienso, en una ‘profanacion’ intelectual de lo Sagrado. Empleo ‘profa-
nacion’ en su sentido etimoldgico: el pensamiento religioso concibe lo ‘Otro’ como un
hecho o una cosa semejante a los hechos y las cosas que componen el mundo profano. El
concepto de Dios como una entidad personal forma parte de esa profanacion” (Luis
Villoro, Vislumbres de lo otro. Ensayos de filosofia de la religion, México, EI Colegio Nacio-
nal, 2006, p. 91).

21 Sobre la reflexion de Gianni Vattimo acerca del cristianismo (y su recuperacion
desde la posmodernidad), ver: Creer que se cree, Barcelona, Paidos, 1996; Después de la
cristiandad. Por un cristianismo no religioso, Barcelona, Paidds, 2003.

22Cfr. Theodor Adorno, Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1975.

28 Sobre la “recuperacion” filosofica de lo sagrado y el replanteamiento del tema
religioso en la filosofia finisecular, Cfr. Max Horkheimer, Anhelo de justicia, Teoria
criticay religion, Madrid, Trotta, 2000; Jiirgen Habermas, Israel o Atenas. Ensayos sobre
religion, teologia y racionalidad, Madrid, Trotta, 2001; Jacques Derrida y Gianni Vattimo,
La religion, Buenos Aires, La Flor, 1997 (Seminario de Capri; incluye textos de Maurizio
Ferraris, Aldo Gargani, Hans-Georg Gadamer, Eugenio Trias y Vicenzo Vitiello). En la
misma tesitura, apuntando a la idea de una religion filosofica, que seria la “edad del
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espiritu” en cuanto reconciliacion hermenéutica de lo simbdlico y la razon, ver los
textos del fil6sofo catalan Eugenio Trias: La edad del espiritu, Barcelona, Destino, 1994,
y Pensar la religién, Barcelona, Destino, 1997.

24 Sobre la interpretacion de la laicidad en términos interculturales, mas alla del
dogmatismo universalista y etnocéntrico de la llustracion, cfr. José Antonio Pérez Ta-
pias, “Laicidad, emancipacion y reconocimiento: otro proyecto inacabado de la moder-
nidad”, en Del bienestar a la justicia. Aportaciones para una ciudadania intercultural,
Madrid, Trotta, 2007.

%5 Para un analisis critico del movimiento altermundista, Cfr. Michel Wieviorka
(compilador), Otro mundo... Discrepancias, sorpresas y derivas en la antimundializacion,
México, FCE, 2009.

26 Cfr. de Maurice Merleau-Ponty, La nature. Notes. Cours du Collége de France, Paris,
Du Seuil, 1995; en espafiol, ver los resimenes de este curso en: Posibilidad de la filoso-
fia, Narcea, Madrid, 1979. El tema de la naturaleza se encuentra presente aunque de
forma indirecta a lo largo de la Fenomenologia de la percepcién, Barcelona, Peninsula,
1977.

21 Cfr. la precisa exposicion de Rubi de Maria Gémez Campos, “Postfeminismo y
neohumanismo”, Devenires 1V, 8 (2003): 125-131. Sobre las consecuencias del femi-
nismo respecto a los conceptos de subjetividad, humanidad, lenguaje, ver nuestro
texto: “El sujeto diverso”, en Rubi de Maria Gomez Campos (coord.), Filosofia, cultura
y diferencia sexual, México, Plaza y Valdés/fUMSNH, 2001.

28 Cfr. Theodor Adorno y Marx Horkheimer, Dialéctica del iluminismo, Buenos Ai-
res, Sur, 1969; ver también: Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental, Buenos
Aires, Sur, 1970.

29 Cfr. particularmente: Michel Foucault, Estrategias de poder, Barcelona, Paidos,
1999.

% Cfr. Eduardo Subirats, El final de las vanguardias, Barcelona, Anthropos, 1989.

31 Para la evaluacion critica de la posmodernidad, Cfr. Jirgen Habermas, El discurso
filos6fico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989.

32 Sobre las nuevas configuraciones de la sociedad contemporéanea (individualiza-
cion, poder, tradicion, comunidad, etc.), Cfr. U. Beck, A. Giddensy S. Lash, Moderni-
zacion reflexiva. Politica, tradicion y estética en el orden social moderno, Madrid, Alianza,
1997.

3 Sobre la recuperacion de una idea practica de la razon como capacidad del juicio
0 phronesis, que ha supuesto la revaloracion tanto de la filosofia practica aristotélica
como de la teoria del juicio reflexionante (la tercera Critica) de Kant, ver los siguientes
textos: Martin Heidegger, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles, Madrid, Trotta,
2002; Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermengutica filosofica,
Salamanca, Sigueme, 1988, apartado 10.2 “La actualidad hermenéutica de Aristoteles”;
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Pierre Aubenque, La prudencia en Arist6teles, Barcelona, Critica, 1999; Hannah Arendt,
Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Barcelona, Paidos, 2003.

3 Cfr. Aristoteles, Etica nicomaquea, Madrid, Gredos, 1985.

% Alessandro Ferrara ha hablado de la facultad del juicio como un verdadero nuevo
paradigma para la praxis reflexiva en los ambitos de la vida personal e interpersonal, la
relacion entre culturas, el orden juridico, la accion politica, etc. Ver: Autenticidad
reflexiva. EI proyecto de la modernidad después del giro linglistico, Madrid, Machado Li-
bros, 2002; y La fuerza del ejemplo. Exploraciones del paradigma del juicio, Barcelona,
Gedisa, 2008.

% Cfr. Kant, Critica del juicio, Madrid, Tecnos, 2007.

87 Cfr. Luis Villoro, Los retos de la sociedad porvenir, México, FCE, 2007.

Fecha de recepcion del articulo: 4 de junio de 2009
Fecha de remisidn a dictamen: 15 de junio de 2009
Fecha de recepcién del dictamen; 9 de julio de 2009
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