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1. Etica y retérica

Victoria Camps, en su ensayo Ltica, retdrica, politica parte de un lugar
poco frecuente para hablar del entrecruce entre ambas. Lo hace a partir de
la ética de Baruch Spinoza. Se trata de un sendero s6lo aparentemente poco
transitado, pero muy eficaz. La intencién dGltima de Camps es hacer ver que
el poder de la razén es muy limitado. Poco a poco aparece su tesis de fondo,
a saber, los limites de la razén tanto desde el punto de vista de su eficacia
para proyectar el valor moral a la voluntad (problema de los limites de la
razén prictica), como para conducir o moldear los afectos. ;Es acaso la raz6n
una facultad con poca fuerza para atraer a la voluntad a lo que es bueno?
¢Es la voluntad una facultad débil y poco eficaz para hacer lo que se debe?
Las siguientes son sus palabras: “Las teorfas sobre la justicia, la libertad,
la democracia, la convivencia, las necesidades bdsicas estdn ahi, pero no se
realizan en la practica. ;Por qué motivo? ;Por ignorancia de los medios o
por debilidad de la voluntad? Spinoza puso especial énfasis en lo primero;
Aristételes tendi6 a subrayar lo segundo.”” En realidad se trata de un sen-
dero s6lo “aparentemente” poco transitado, pues resulta ser un lugar comin
para dar cuenta de la importancia de la retérica. Se trata, ciertamente, de
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un sendero que ilustra con mucho tino por qué es necesaria la retérica en
la ética. Pero hay que verlo con mayor detalle. Para ello, los argumentos de
Camps resultan provechosos, aunque serd imprescindible apuntar un par de
matices: “Si el poder humano careciera de limites, no habria necesidad de
adornar la verdad con retérica; si sélo el conocimiento del bien motivara la
accién ética, Aristételes no hubiera dedicado un libro entero de su Etica a
Nicimaco a explicar el fenémeno de la akrasia, incontinencia o debilidad de la
voluntad, y Freud no se hubiera manifestado tan angustiosamente pesimista
a propésito de ‘el malestar en la cultura’.?

En primer lugar, no parece conveniente utilizar el concepto de “el poder
humano”, porque los afectos entendidos como apetitos naturales, elicitos
y voluntarios son parte indudablemente de “lo humano”. Camps quiere
referirse con “el poder humano” a la razén, pero en realidad se trata, desde
nuestra visién, de un poder mas que acaece en el hombre. En otras palabras,
el argumento puede reformularse en estos términos: si el poder de la razén
fuera suficiente para presentar el bien apeteciblemente a la voluntad, no seria
necesaria la retdrica; pero resulta que la razén es insuficiente para tal labor,
luego es necesaria la retdrica para presentar lo bueno a la voluntad. Esta visién
estarfa en consonancia con la de Aristdteles, pues es un tépico comin afirmar
que es la dialéctica la encargada de hallar la verdad o, para decirlo con mayor
precisién, es un método que se encamina a encontrar la probable verdad, sea
ésta tedrica o practica, la retérica es la encargada de hacer persuasiva la verdad
pues ésta no es, primariamente, la que encuentra la probable verdad, sino la
que la hace persuasiva.

Y en segundo lugar, el argumento de Camps se refiere no ya a la razén pro-
piamente, sino a la voluntad, a la cual considera endeble. De lo que se trata,
ciertamente, es de lo endeble que es la voluntad para seguir a la razon, esto es,
la voluntad es débil para lograr el bien inteligible. Pero sucede que la voluntad
es capaz de deformar al bien que le presenta la razén, por lo cual es ineficaz
desde el punto de vista moral. Puede decirse, desde esta segunda perspectiva,
que si la voluntad es incapaz de seguir el bien que la razén le presenta, lo cual
equivale a afirmar que la voluntad puede distorsionar al bien moral, y la retérica
tiene como cometido desde el punto de vista moral presentar el mejor bien a
la voluntad desde el punto de vista de la verosimilitud o razonabilidad, luego
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es necesario que la razén se sirva de la retérica para lograr que la voluntad
quiera con mayor presteza lo que es mds bueno moralmente.

En general, la ética no es un saber puramente deductivo, en el sentido de
que sea apodictico, demostrativo, concluyente, decisivo. La ética, ciertamente,
se sirve de la lgica formal, esto es, de la deduccién y la induccién, pero la
16gica no es suficiente para lograr la persuasién ética. Mds bien la ética, al tratar
los asuntos de la moral, pretende lograr aclarar por qué es menester seguir,
corregir, modificar o eliminar ciertas normas morales. Por ello, la ética, al
intentar la persuasion, echa mano no sélo de la l6gica formal, sino ademds de
ciertos tropos estilisticos que suelen llamarse “figuras retéricas.”® Las figuras
ret6ricas son capaces de volver “razonable” el discurso ético, pues no se trata de
brindar ocurrencias, sino opiniones que pueden sustentarse o fundarse, aunque
no sea a la manera del more geometrico de los racionalistas.” De ahf la tesis que
afirma que con la inclusién de la retérica, la razén discursiva se ensancha. Y
es que sucede que, como afirma Victoria Camps en seguimiento de Perelman,
las “pruebas retéricas” mds que demostrar en el sentido de la l6gica formal,
tienen la finalidad de persuadir.®

Persuadir es, en cierto modo, mover. Es un movimiento que se incita gracias
al consejo, pues suadeo (suadere) es precisamente aconsejar, exhortar. La funcién
de la retérica es, entonces, aconsejar con el fin de incitar al depositario del
mensaje que se mueva en pos de lo que sostiene el retérico. Por ello es que Rhys
Roberts ha propuesto traducir el término T{GTES como “persuasién” o “modo
de persuasion” (modes (or, sources) of persuasion) o “prueba probable o retérica”
(“If “proofs’ be retained, it should be qualified by the adjetive ‘probable’ or ‘rhetorical’).’

Por otra parte, la siguiente afirmacién de Camps, aunque ella la considera
clara, no parece serlo tanto: “El discurso sobre lo probable, un discurso bi-
sicamente deliberativo, tiene que compaginarse mal con la prescripcion, el
imperativo o el precepto.”® Esto equivale a decir que la retérica tiene mala com-
patibilidad con la prescripcién, el imperativo o el precepto. Es insuficiente, nos
parece, la incompatibilidad de la que habla la fil6sofa espafiola, pues no es que
tales figuras del lenguaje se compaginen mal con la retdrica, sino que se trata
de modos, tal vez poco eficaces desde el punto de vista de la autonomfia moral,
para motivar la accién moral buena, pero puede suceder que sean eficaces desde
el punto de vista heterénomo. Lo cierto es que la prescripcién, el imperativo o

128



E/ cardcter retdrico de la ética a partir de Aristiteles

el precepto mueven también a la parte irracional del hombre, esto es, a la que
no es completamente ajena a la razén, al motivar, por ejemplo, el miedo. No
se trata, entonces, de una mala retérica como parece sugerir Camps. Se trata,
simplemente, de una retdrica coercitiva y que convence, aunque por otras vias
que no son aquéllas por las cuales se inclina la filésofa espafiola. La retérica que
implica la coercién representada en la prescripcion, el imperativo o el precepto
motiva a la accién, pero en vez de hacerlo a través del apetito amoroso al bien,
lo hace por el apetito odioso al mal. Por eso es que Aristéeeles, al distinguir
las tres maneras a través de las cuales puede persuadir la retérica, considera

que los oyentes (akpoa) pueden ser movidos o persuadidos (TpoayO®OGV?)

.-, </ /7 , . 3 \ ~
en lo referente a la pasién (Otav €1¢ Tc(xeog) por obra del discurso (VO T0V
AOyov)'* El mismo Aristételes, enseguida, considera que dentro de las pasiones
(especificamente al considerar al juicio que implica a la pasién) se cuentan el

amor y el odio; de ah{ que escriba que, ciertamente, no se dan (0lwodidopev)
. . . . < r \ r .
los mismos juicios (OpOIMG TOG KPIGELS) cuando se ama que cuando se odia

(PULoVVTEC Kal PooVvTec)!! En este contexto es menester tener presente
que la norma moral es capaz de mandar, prohibir, permitir y castigar. Si se
propugna una y las otras se desechan de antemano, se empobrecen las diversas
funciones o actos de la norma e, incluso, se desacreditan las distintas manifes-
taciones de la pasién, lo cual no es contrario a afirmar que el amor es el acto
fundamental de la pasion.

Con lo dicho, puede comprenderse la siguiente afirmacion. La ética, al ser
una parte de la filosoffa que no resulta clara y distinta, en su acepcion cartesiana,
es, por el contrario, claroscura. La ética, aunque presumiblemente se enfoque
a estudiar los principios tltimos del actuar moral, versa sobre lo contingente,
es decir, sobre lo que podria ser de otro modo, pues la eleccién es siempre
contingente. Esta caracteristica, muy en la linea de la totalidad de la filosofia
prdctica, no hace sino poner de manifiesto las limitaciones del conocimiento
humano para lograr una aplicacién completamente rigurosa (desde los cinones
de lal6gica formal) de los principios morales a los casos cada vez mds especificos
que alcanzan la accién moral misma. Siendo la retérica un instrumento que no
exige el razonamiento desde la perspectiva de la 16gica formal, se sigue que la
ética puede servirse de ella para su labor argumentativa.
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2. La actualidad de la retdrica aristotélica

La retérica aristotélica ha tenido un reimpulso reciente en el contexto de la
filosoffa, especialmente en la filosoffa prictica.'” En efecto, algunos autores
han puesto a dialogar la retdrica aristotélica con algunos modelos politicos
contemporineos, como la democracia deliberativa, representada por Habermas
y Rawls, que surge como alternativa a la democracia liberal. La democracia
deliberativa tiene su punto nodal en la recuperacién del concepto de razén
que Kant elabora en su respuesta a qué es la Ilustracion. Se trata de una “razén
publica”, entendida como la obediencia a leyes generales que los ciudadanos
se otorgan a s{ mismos. La razén comunicativa tiene como objetivo una de-
liberacién que conlleva al entendimiento mutuo entre los miembros de la
sociedad. Por eso es que la racionalidad comunicativa implica una teoria de
la deliberacién argumentativa. Por otro lado, la teorfa republicana contempo-
rdnea, representada por autores como Pettit, sostiene que deben integrarse los
aspectos normativos y empiricos de la deliberacién. Sostiene que la deliberacién
forma parte del “ideal republicano”, pues procura que cada ciudadano esté
en posibilidad de exponer las razones de sus puntos de vista, lo cual implica
minimizar el riesgo de que la politica se convierta en asunto de grupos de
interés. No se trata de negociar (que conviene mds a los grupos de interés),
sino de debatir colectivamente. Es un compromiso del ciudadano participar en
el debate publico, exponiendo sus razones en vistas a la consecucién del bien
comun de la sociedad. De acuerdo con algunos autores, Aristételes tiene algo
que aportar a la politica contempordnea, especialmente desde el punto de vista
de su retérica. La opinién de Francisco Arenas-Dolz, quien ha dedicado buena
parte de su investigacion al modelo aristotélico de la retérica, es la siguiente:

Considero, pues, el marco aristotélico mds plausible, prictico y abierto que el ofrecido
por muchas de sus alternativas contempordneas. Este marco es releoldgico, lo cual
implica que no es meramente fdctico, pues no sélo trata de explicar los fenémenos
particulares en base a definiciones adecuadas, sino que ademds incluye la exigencia
de comprender y relacionar estos fenémenos con el todo del que forman parte. Por
todo ello es posible afirmar que el marco hermenéutico que Aristételes nos proporcio-
na es un marco critico: parte de nuestra inherente estructura bioldgica, aunque no
entendida de un modo determinista, sino mas bien como una fuente posencial desde
la cual resolver problemas, configurar capacidades y moldear inclinaciones.”
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Por supuesto que la vision aristotélica de la retérica estd en estrecha relacion
con su filosoffa politica y moral, esto es, con la Polstica y las Eticas (especialmente
la Nicomdquea). Ahora bien, lo que sefiala Arenas-Dolz resulta muy importante
porque, al indicar que se trata de un marco teleolégico, acentiia la importancia
de la comprension, lo cual se logra, hermenéuticamente, al contextualizar el
texto, al colocar la parte en el todo. Se trata, acentia este comentarista, de
una hermenéutica critica que tiene su punto de partida en las potencialidades,
capacidad e inclinaciones humanas.

Por su parte, Mauricio Beuchot ha sefialado con mucho tino cémo es que la
hermenéutica se enriquece con la retdrica. Afirma este filésofo que lo que “La
retérica ensefia a la hermenéutica es el tomar en cuenta todas las dimensiones
del hombre: no sélo el intelecto, sino también la voluntad; no sélo el pensa-
miento, sino también el afecto, el deseo.”'* En resumen, la retérica intenta
tomar en cuenta la totalidad del intérprete. Pero, como hace notar Beuchot,
mas en la linea de Aristételes que en la de Cicerén y Quintiliano, la retérica
no debe perder su componente 16gico."” La retérica no ha de diluirse en el
aspecto emocional, sino que debe implicar asimismo a la 16gica. Se trata de
una retdrica en la que convergen las diferentes dimensiones de lo humano en
pos de la persuasién, como lo ha hecho ver Perelman.

Mauricio Beuchot asegura que a veces se piensa que sélo hay dos tipos
de argumentos. O bien hay razones apodicticas o bien las hay meramente
subjetivas o basadas en el sentimiento. De ah{ su propuesta de revitalizar la
retérica. En efecto, el hermeneuta se pregunta: “;Qué se ha de hacer cuando
no se puede probar algo con razones que consten de premisas apodicticas,
necesarias? Hay que ofrecer razones con premisas mds débiles, pero razones
igualmente vélidas inferencialmente.”'® En este contexto, propone dividir
la argumentacién en analitica y tépica. La argumentacién analitica parte de
premisas o principios necesarios y puede alcanzar conclusiones necesarias. Por
su parte, la argumentacién tépica parte de premisas contingentes y alcanza
conclusiones contingentes. La argumentacién tépica es una argumentacion
plausible, que puede abarcar desde lo verdadero hasta lo verosimil o razo-
nable. Argumentativamente, la tdpica resulta provechosa para la retdrica,
pues ésta versa sobre lo opinable, es decir, comienza donde la apddeixis no
puede llegar."’
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Aristételes mismo vio con claridad la importancia de la retérica. En efec-
to, la retérica aristotélica comprende que en la argumentacién hay un lado
16gico u objetivo, pero también estd presente el lado emotivo. Se trata de un
ingrediente que influye sobremanera en la argumentacién. Por eso Aristételes
comienza su Retdrica hablando sobre la argumentacién entimemadtica y tépica,
y luego habla sobre psicologia. Da a entender, de acuerdo con Beuchot, que la
retérica es un “hibrido” entre la razén y la emocién, de 16gica y psicologia.'®

3. Rasgos de la retérica aristotélica en relaciéon con la ética

La filosoffa moral aristotélica estd dominada por la idea de verosimilitud,
probabilidad o razonabilidad. A diferencia de la ética que hunde sus raices
en el cartesianismo, cuyo ideal es constituirse en un sistema deductivo que
parte de principios indudables, la ética aristotélica, que tiene como centro la
idea de virtud, propone pensar la vida buena en clave probabilistica, verosi-
mil o razonable." En la ética aristotélica no se intenta constituir un sistema
normativo de principio a fin; busca la construccién constante y revisionista
y, por ello, en cierto modo, permanente. Por lo mismo, el concepto de virtud
que maneja Aristételes tiende a ser considerado por él mismo como el cora-
z6n de la moralidad; la virtud es una adquisicién y un continuo despliegue
que incluso puede llegar a perderse por su falta de actualizacién. En otros
términos, la virtud requiere constancia. De acuerdo con este planteamiento,
la verosimilitud o plausibilidad impregna al menos dos rasgos bien definidos
de la ética de Arist6teles. Por un lado, a su propia filosoffa moral y, por otro,
a su idea central, a saber, el concepto de virtud.

Desde el punto de vista de la filosoffa moral, el propio Aristételes anota
lo siguiente: “Nuestra exposicion serd suficientemente satisfactoria, si es pre-
sentada tan claramente como lo permite la materia; porque no se ha de buscar
(Emnmtéov) el mismo rigor (GkpPec 0VY OLOT0G) en todos los razonamien-
tos, como tampoco en todos los trabajos manuales. Las cosas nobles (KaAQ) y
justas (dlkaAa), que son objeto de la politica, presentan tantas diferencias y
extravios (TAGVNV), que parecen existir s6lo por convencién (o “costumbre”,
VOL®) y no por naturaleza [...} Hablando, pues, de tales cosas, y partiendo
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de tales premisas, hemos de contentarnos con mostrar la verdad de un modo
tosco (TaYLAMC) y esquematico (o “aproximativo”, TOT®). Y cuando tratamos
de cosas que ocurren generalmente (G €L TO TOAD) y se parte de tales pre-
misas, es bastante con llegar a conclusiones semejantes.”” A diferencia de la
moderna ética deductiva, la filosoffa antigua (y por extensién la medieval en
su versién aristotélica) tiene clara conciencia de que la filosoffa moral estudia
un dmbito contingente. En razén de esto, el grado de certeza disminuye vy,
a su vez, irrumpen nociones tales como verosimilitud, plausibilidad o razo-
nabilidad. Con dichos conceptos la ética no pierde proporciones, y aunque
se vuelve mds modesta, no implica justificar cualquier accién o la validez de
cualquier acto moral.

Con lo que ya se dicho acerca de la ética y la retérica en el primer apartado,
resulta que la opinién de Rail Alcald es muy ad hoc a lo que sostenemos: “Hay
campos en los que la pluralidad es la regla: filosoffa, moral, derecho, etc.; sin
embargo, estos campos no dejan de ser racionales, sino que se mantienen como
tales porque pueden esgrimir buenas razones para la aceptacién de sus afirma-
ciones.””! Si esto es asf, la retdrica representa un instrumento inmejorable para
dar cuenta de las razones que se ofrecen en filosoffa moral. La comparacién no
es descabellada, pues el propio Aristételes afirma: “Tan absurdo serfa aceptar
(0 admitir, “&modéxecOat) que un matemético empleara la persuasién como
exigir (mattelv) de un retérico demostraciones.”*

Algo andlogo sucede con el concepto de virtud, central en la ética aristo-
télica, y en general en la ética antigua y medieval. La nocién aristotélica de
virtud implica cierta incertidumbre. Incluso la nocién de punto de medio
no es una nocién aritmética, sino geométrica. La virtud, como bien explica
Montoya, requiere de la “cldusula de verosimilitud”, a saber, que la afirmacién
implica que se trata de lo que sucede “por lo general” (®g €ml 10 TOAV). En
las palabras de Montoya: “La disposicién prictica en que consiste la virtud
no es desde luego mero condicionamiento: implica una comprensién correcta
(orthds ldgos) de la situacién y de la respuesta adecuada a ella, e implica también
una contestaciéon emocional correspondiente.””” En efecto, al afirmar que una
accién es correcta en un cierto contexto, implica que es lo més plausible que
puede realizarse y no lo absolutamente cierto. El dmbito moral, y por extensién
el de la filosoffa moral, se mueve en la incertidumbre, aunque no se trata de
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una oscuridad total, sino mds bien de una suerte de claroscuridad, dado que
si pueden hallarse ciertas referencias objetivas, como pueden ser el principio
medieval de la sindéresis o la propuesta del valor absoluto de la persona humana.

Ahora bien, ;qué injerencia tiene la retérica en la moral y en la filosoffa
moral de Aristételes? ;Qué papel juega la retdrica en la ética aristotélica?
Para no perder el punto central de lo siguiente, hay que mantener presente
la distincién que elaboran Rowland y Womack sobre el término “retérica”.
De acuerdo con ellos, la retérica puede ser un arte (téyvn), en el sentido de
que tiene por cometido descubrir lo que es persuasivo en cada caso. Implica
igualmente conceptuar la retérica como una teorfa sobre la persuasion, y por
ello la retérica en este sentido es amoral. Por otra parte, la retérica es el objeto
que produce el retérico (“the object which the rhetor produces”); como producto,
la retérica si es moral, es decir, si es susceptible de ser evaluada moralmente,
pues puede en realidad presentar la verdad de manera razonable o verosimil,
o bien puede esconderla y persuadir de algo falso.**

Suele tomarse como definicién de la retérica lo que Aristéeeles plasma de
este modo: “La tarea de esta tltima [de la retérica} versa, por lo tanto, sobre
aquellas materias sobre las que deliberamos (mepi v@ PovAevoueda) y para
las que no disponemos de artes especificas, y ello en relacién con oyentes de
tal clase que ni pueden comprender sintéticamente en presencia de muchos
elementos (00 dVVOVTOL S1 TOAADY GLVOPQV) ni razonar mucho rato se-
guido (008 AoyilecBar mOPwOeV). De cualquier forma, deliberamos sobre
lo que parece que puede resolverse de dos modos (BovAgvopeda & Tept TAOV
QOVOUEVDV €VOEYEGOHL AUPOTEPMG EXELV), ya que nadie da consejos sobre
lo que él mismo considera que es imposible haya sido o que vaya a ser o sea
de un modo diferente, pues nada cabe hacer en esos casos.”” La definicién
contiene, al menos, estos tres elementos que es indispensable destacar: 7) la
deliberacién, ampliamente conectada con la filosoffa prictica, esto es, con la
ética y la politica. La ética y la politica implican el estudio de la deliberacién
de los medios idéneos para acceder al fin, a saber, el bien moral y el bien co-
min; i7) se delibera acerca de cuestiones que pueden ser de diversa manera, es
decir, no se delibera sobre lo que no puede ser de otra forma, 777) estd enfocada
a oyentes que no pueden recibir una argumentacién completamente apodictica
(y no tanto por incompetencia, sino que la materia en cuestién no lo permite).
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Para complementar la definicién anterior, cabe recuperar otro pasaje que
de acuerdo con algunos estudiosos de Aristételes, como Quintin Racionero,
es considerado fundamental. La razén de esto Gltimo es que el pasaje parece
pertenecer a la Gltima redaccién que el Estagirita le ha dado a la Rberorica. Ahi,
Aristételes asienta: “Entendamos por retérica la facultad de teorizar lo que
es adecuado en cada caso para persuadir.”?® En efecto, la retérica, entendida
como potencia o facultad de teorizar (dOvapig 1oV Bewpricar) sobre lo que en
cada caso (mepl KaoTOV) es adecuado, permitido o consentido (EVOEYOUEVOV)
para persuadir (T0 TaOVOV), implica que se desenvuelva en casos concretos,
en casos que pueden ser de una manera u otra, esto es, contingentes.”’ As{
como el fin de la técnica de la medicina es mantener la salud en el paciente y
el fin del médico es perfeccionar su técnica, de la misma manera el fin de la
retérica es teorizar sobre la persuasion y el fin del orador es persuadir en cada
caso concreto.

La retérica aristotélica, al seflalar que el discurso asi caracterizado versa
sobre lo contingente, implica que el razonamiento cientifico no es el criterio
que domina este tipo de discurso. Mds bien, la retérica se utiliza para persuadir
sobre lo que es plausible, sobre lo que es verosimil. La retdrica, si es buena
retérica, busca clarificar un buen razonamiento; si es una mala retérica, de
donde viene su acepcién despectiva, oculta un mal razonamiento. La retérica,
al versar sobre lo contingente, considera que el rigor 16gico-apodictico no es el
que conviene para el convencimiento que se efectdia en los asuntos cotidianos
en los que se delibera sobre conflictos de orden practico.”®

Pero Arist6teles subraya que hay cierta racionalidad en lo contingente. En
efecto, al inicio del libro sexto de la Etica nicomdgquea, el Estagirita recuerda la
doctrina del término medio que es determinado por la recta razé6n. Al pregun-
tarse cudl es la recta razén o cudl es su norma, indica que antes de analizar las
virtudes dianoéticas le resulta necesario recordar la distincién que establece
sobre el alma, la cual se halla al final del libro primero de la misma Etica.
Ahi, se establece que el alma tiene una parte racional (AOYOV) y otra irracional
(6AGyov). Inmediatamente, distingue en la parte racional otras dos partes, a
saber, “una con la que percibimos las clases de entes cuyos principios no pue-
den ser de otra manera, y otra con la que percibimos los contingentes.”” El
conocimiento de cada una de las partes racionales se lleva a cabo “por cierta
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semejanza y parentesco” (Ko OLOIOTNTA TIvoL Kol 01KEOTNTA) con el género
de cosas que le corresponden. Siendo asi, a cada una de las partes del alma
racional distinguida le corresponde conocer un género de cosas. En consecuen-
cia, hay que llamar a cada una de las partes racionales del alma de una manera
que corresponda al género de cosas que conoce. Por eso dice Arist6teles: “A la
primera vamos a llamarla cientifica (EMGTNUOVIKOV) y a la segunda razona-
dora (o “calculadora”, Aoy1oTWKOV), pues deliberar (BovAevecBan) y razonar
(LoyileaBar) son lo mismo, y ninguno delibera sobre lo que no puede ser de
otra manera. De esta forma, la razonadora es una parte de la racional.”** Hay,
como ya se ha dicho, una racionalidad de lo contingente. Siendo la retérica el
arte que versa sobre la manera de presentar lo que es razonable y contingente,’’
y siendo la ética un conocimiento que versa sobre lo contingente, entonces
resulta patente que se puede servir de la retérica.

La retérica y el ejercicio deliberativo (BoOANGLS) tienen muchos puntos
en comun. En la deliberacién prictica se encuentran implicados la totalidad
de los elementos constitutivos del ser humano, entre ellos el caricter (J80C)
y la pasién (mé00g), ademds del propio discurso o razonamiento (A0Y0G). De
ahf que pueda sostenerse que hay un paralelo estructural entre la virtud de la
QpOVNGIGy el arte de la retdrica. La deliberacion resulta necesaria en el dmbito
practico, por lo cual adquiere la estructura de la prudencia o bien la forma
del arte retérico. Esto resulta claro en el dmbito prictico por las siguientes
razones: las reglas abstractas no pueden cubrir toda contingencia particular
que pueda acaecer en el futuro; lo que es bueno honestamente (en el sentido
cldsico del concepto bonum honestum) no es bueno necesariamente para mf; las
reglas abstractas, por su estructura general, en algunas ocasiones es imposible
aplicarlas a los casos particulares; las reglas abstractas no pueden determinar
las reglas de su propia aplicacién.’? En consecuencia, en el ambito prictico se
requiere de la prudencia y de la retérica porque en la deliberacién es impo-
sible no contar con el elemento pasional (TG00C) y con el caricter (RO0C). La
deliberacién no es simplemente un asunto de demostracién légica (AOYOQ),
sino que Aristételes insiste en el elemento pasional del bien.

Aristételes trata la deliberacién con los siguientes cinco rasgos primordia-
les. Primero, se delibera acerca de lo que estd en nuestro poder y es prictico
(Bovievopeba & mepl TV £ ULV KOLTPAKTAV),* esto es, sobre lo posible
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(duvata), que es, de acuerdo con el Estagirita, lo que depende de nosotros
(duvota & & oL UAVY Yévort' &v).** Segundo, no se delibera sobre los fines,
sino sobre los medios (BovAgvopedo & 00 TEPL TOV TEADV AALL TTEPL TOV
POg TO T€AN).> Tercero, la deliberacién consiste en considerar (GKOTOVGL)
c6mo y por qué medios puede alcanzarse el fin; si al fin puede llegarse por
distintos medios, entonces la deliberacién examina cudl es el mds fdcil y mds
conveniente (POOTA Kol KAAAMGTO. Cuarto, el objeto de la deliberacién es la
eleccién, “ya que se elige lo que se ha decidido después de la deliberacién.”®
Quinto, la eleccién es un “apetito deliberado” (Bovievtikn Opelc) de lo
que estd al alcance del agente, pues “cuando decidimos después de deliberar,
deseamos de acuerdo con la deliberacién.”’

La deliberacién puede adquirir las distintas formas que ensefia el arte retd-
rico, pues la retérica sefiala que la persuasion o mioTig puede implicar al 160g,
al méBog y al mdBoc. En efecto, y como ya se habia destacado en la primera
parte de este trabajo, la retdrica indica la importancia de cada uno de estos
elementos, pues estin implicados en la persuasion el cardcter del hablante, la
disposicién del oyente y el argumento del que echa mano el primero.’® Pero
hay otro pasaje que debe tenerse en cuenta para enganchar la retdrica con
la deliberacién, a saber, donde Aristételes afirma que la retérica tiene como
objeto formar un juicio.’” Siendo asi, resulta que el Estagirita propone que
tres son las causas por las cuales se vuelve persuasivo un orador, a saber, por
la pdVNO1G 0 sensatez, por la &pet o virtud y por la €bvola o benevolencia
(que también puede llegar a traducirse como “buena disposicién”, “simpatia”
o “afecto”). La carencia de uno de estos tres elementos pone en tela de juicio
la credibilidad del orador, pues por insensato no tiene una buena opinién, o
por malicia no expresa su parecer, o por faltarle la benevolencia no aconseja
su opinidn (siendo ésta, por ejemplo, buena).

Por lo anterior puede decirse que la retérica aristotélica acentda la impor-
tancia del cardcter cognoscitivo de los sentimientos y el hecho, caracterizado
por Cortina de “asombroso”, de que es posible cultivarlos.” Es aqui donde
nos parece que la retérica, la ética y la educacién embonan. Ahora bien, la
educacién no es un fin en sf misma, sino que estd enfocada al vivir bien o buen
vivir en el que varias veces insiste Aristételes. Y lo que proporciona el bien
propio del hombre es la conducta moral. En consecuencia, la educacion estd

137



Jacob Buganza

enfocada a la buena conducta moral. Y siendo la retérica un instrumento del
cual se sirve la ética para elaborar su discurso, resulta sumamente claro que no
es un fin en s{ misma; luego, la retérica y la educacion se ordenan a la ética.

Ahora bien, aceptando que la deliberacién no es un asunto de simple de-
mostracién légica, sino que el elemento apetitivo se encuentra presente en ella
(el T@B0G ya mencionado, aunque en una acepcién amplia),*! es que Aristételes
define al hombre como “inteligencia voluntaria” (VOOG Tpoaipesic) o como
“apetito racional” (0pe&ig dravonTikn)** Y en este contexto la eleccién, que
es la conclusién a la que llega la deliberacidn, es caracterizada como “apetito
deliberado” (Bovievtikn 0pe&ic)*’ Pues bien, el marco sobre el cual se mueve
la deliberacién, esto es, su objetivo, es la felicidad. No resulta extrafio, enton-
ces, que buena parte del libro I de la Rhetorica trate el tema de la felicidad, lo
cual lleva a la suposicién de que la retdrica no es extrafia a la ética, que es la
rama de la filosoffa que propiamente estudia la felicidad, pues examina qué es
y c6mo lograrla. Se trata, para Aristételes, de un objetivo (6KomdG) general,
pues es mds o menos el mismo (al menos formalmente) para todos los hombres,
aunque entiendan por felicidad cosas distintas, desde el éxito acompafiado de
virtud, pasando por los bienes materiales, hasta la vida placentera.

Arash Abizadeh sostiene una tesis semejante a la nuestra y en cierto modo
la complementa. El argumenta en pos de destacar el paralelismo que halla
entre la ética y la retérica a partir del @pOVIHOG. " La retérica, al ser una Téyv,
requiere un fin fuera de ella, como ya destacamos dos pdrrafos atrds. La fuente
externa es la ética, y concretamente la pOvNo1G. Tanto la deliberacién indi-
vidual que se lleva a cabo en la ética, como la deliberacién pablica o colectiva
que se realiza en la TOMG, requieren de la OpOVNGIG: “The structural constitution
of the art of rhetoric produces an internally generated propensity to induce judgments
consistent with the outcomes of phronetic deliberation.”*® Ahora bien, este filésofo
escribe un poco mds adelante lo siguiente que requiere retomarse iz extenso
debido a que acenttia la importancia de alcanzar conclusiones o consejos (yzeld
outcomes), lo cual es equivalente a alcanzar el juicio al que se enfoca la retdrica:

The key reason why rhetoric has an internally generated propensity to yield outcomes consistent
with the practical deliberations of a phronimos is that the structure of the deliberative process
is similar: in both cases, ethos and pathos combine with logos to lead the “argument” to
its conclusion.
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The upshot is that éthos and pathos are, along with logical demonstration, constitutive
elements of phronésis: all three are necessary and individually insufficient guides that
lead practical deliberation to its conclusions. This structural similarity between the virtue
of phronésis and the art of rhetoric is what gives the latter the possibility and internally
generated propensity to yield outcomes consistent with the former. "’

Los tres elementos de la mioTELS se requieren para alcanzar un buen juicio,
tanto a nivel individual como a nivel colectivo. A nivel colectivo puede ha-
blarse, al lado de Abizadeh, de una deliberacién retérica, mientras que a nivel
individual puede hablarse de una deliberacién “fronética.”*® Al ser ambos
procesos deliberativos, esta implicado en ellos el N0oc, el TaBog y el Adyog.
Ciertamente la deliberacién retérica, tomada en este sentido, implica un orador
y un oyente o auditorio, pero en la deliberacién fronética el orador y el oyente
son el mismo, s6lo que desde dos perspectivas distintas. Empero, en ambos
casos se trata de procesos paralelos, y lo son en cuanto la wictelg implica los
susodichos elementos.

Lo que se ha buscado resaltar en lo antedicho es que en la retérica aristoté-
lica se aprecia la funcién perlocutiva del habla. Es decir, la retérica tiene una
fuerte carga en el receptor, o sea, en quien oye al retérico. El retérico, para
lograr su cometido, ha de percibir la disposicién de la audiencia para aceptar
su argumento. En el dmbito moral, cabe sostener que lo que mds mueve a
actuar o a hacer algo es el movimiento que se da en los valores, especialmente
los morales. De manera eminente, este movimiento se da en la retérica, pues la
retérica en ética tiene como objetivo primordial inculcar o infundir un nuevo
valor o revitalizarlo. Se trata de un movimiento que se establece al encauzar la
emocion y, por supuesto, a la razén. Ambos polos son necesarios para la retérica
ética. Pero hay un elemento que Mauricio Beuchot menciona con mucho tino,
aunque no lo explora en el lugar donde hace la mencién; dice el hermeneuta:
“La ret6rica no puede entenderse sino a la luz de una performacién muy fuerte:
al movimiento de los valores se va a través del movimiento de las emociones
(ademids de la inteligencia), y a ésta a través del movimiento de los simbolos.”*
En efecto, los simbolos representan un punto de inflexién entre lo cognosci-
tivo y lo apetitivo en el hombre. Los simbolos, por su excedente de sentido,
son capaces de motivar a la accién a través de su comprension y apetibilidad.
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4. Etica, simbolo y retérica

La ética hace uso del simbolo, pues motiva a la fantasfa del oyente y, asf, des-
pierta su apetito. La retérica, a su vez, es una técnica que permite presentar el
simbolo de manera plausible al oyente, y es también, mediante la prudencia
en el caso de la deliberacién fronética, un modo de deliberar acerca de las
opciones que el agente posee para alcanzar el fin dado.

Desde el punto de vista de la retérica, no es vana la insistencia de Aristéte-
les en la importancia de la &pet en el orador. Este dltimo se puede o volver
un simbolo o representacién de lo que afirma en el discurso moral, o bien
puede referirse, mediante descripciones, a un simbolo que despierte el apetito
del oyente. En relacién a lo primero, es decir, a la &petn del retérico, da la
impresién de que por dicha razén es que seguramente Wittgenstein insiste
reiteradamente en su Conferencia sobre ética que la ética sélo puede mostrarse;
la ética, para el vienés, no puede decirse, pues lo que se diga debe poseer la
estructura 16gica del mundo.” El retérico moral es, entonces, un representamen

de lo que él mismo afirma, de lo que sustenta o argumenta (A0Y0G). De ah{ que
sea una contradiccién afirmar una cosa y llevar a cabo otra, pues las palabras
(lo que se dice) no estdn en consonancia con la &petn del retérico. En relacién
a lo segundo, es decir, las descripciones que constituyen un simbolo, de las
cuales echa mano el retérico para despertar el apetito del oyente, suelen ser
muy frecuentes en el discurso moral. Es el caso, por ejemplo, de las fdbulas
morales, pues éstas incluyen moraleja. El simbolo moral en este caso impacta
lo cognoscitivo y apetitivo del oyente, pues resulta mds accesible que la mera
formulacién abstracta de principios éticos.

En el caso de la deliberacién fronética o individual, el simbolo moral tam-
bién estd presente, pues el modelo o paradigma de accién permea el actuar del
agente. Se trata, para utilizar una metéfora, de un telén de fondo que aunque
no se perciba a simple vista, se encuentra latente al desarrollarse la obra, esto
es, al darse la deliberacién individual. En otros términos, funge teléticamente
como horizonte hermenéutico al momento de llevar a cabo la deliberacién.

Pero cabe tener presente lo siguiente, aunque sélo sea como apunte, que si
s6lo se toma en cuenta al discurso filoséfico sobre la moral, parece suficiente

140



E/ cardcter retdrico de la ética a partir de Aristiteles

con hacer uso de la retdrica. Mas si se pretende una visién mas amplia del
fenémeno moral, la poética resulta imprescindible, pues en ella el simbolo
también se encarna. Ciertamente la poética no tiene como funcién u objetivo
persuadir a través de la elocuencia (lo cual si es objeto de la retérica), sino la
purificacion de las pasiones del temor y de la compasién, como indica Ricceur.”!
Para él, el punto de unién se encuentra en la metdfora, esto es, en la traslacién
del sentido de los términos; para el francés, “La metdfora tiene un pie en cada
campo”, lo cual parece ser cierto. Empero, ademds puede afirmarse que el
simbolo tiene “un pie en cada campo”, pues la poética es imprescindible en
la educacién moral.

5. Conclusiones

La ética trata con lo contingente. Por ello es que no puede exigirsele que argu-
mente apodicticamente todo lo que ella trata. Pero tampoco puede abandonarse
la 16gica (la dialéctica), pues el peligro consiste en afirmar ocurrencias y hasta
sinsentidos. En consecuencia, es necesario que la ética se sirva de una dialéctica
a través de un discurso razonable o verosimil, lo cual es obra de la retérica. Por
supuesto que esta tesis embona con la visién de la retdrica segtin Aristételes
(y no tanto con la de Nietzsche, por ejemplo). Es la retérica para el Estagirita
la que puede llegar a mostrar un argumento verosimil para el oyente y para el
mismo agente que delibera acerca de su propia accién.

Con esto, resulta que una ética que esté estructurada al modo de la
ética aristotélica, deberd contentarse con la retérica, a la cual puede ver como
una herramienta o instrumento a su servicio. La retdrica, como vimos, sélo
tiene la funcién de persuadir a través del discurso; es un discurso estructurado
en cierta medida, pero no completamente apodictico. Y es que la ética, que
tiene epistemoldgicamente funciones materiales, como tesis, mandatos, de-
beres, etcétera, puede servirse de la retdrica para dar mayor congruencia a su
presentacion. La retdrica, para retomar el viejo pero eficaz simil aristotélico,
es formal, mientras que la ética es, en este sentido material. Una ética estruc-
turada retéricamente es deseable y, en cierto modo, necesaria.
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Notas

'Agradezco a la Dra. Adriana Menassé sus atinadas observaciones a la versién previa
de este trabajo.

2 Camps, Victoria, Etica, retdrica, politica, Alianza, Madrid, 1990, p. 38.

3 1bid., p. 36.

4 El concepto de “tropo” comprende la sinécdoque, la metonimia y la metéfora.

> Cabe dejar asentado que el término “€ik®G”, que aparece seguido en la retérica, sig-
nifica tanto “verosimil” como “razonable”.

¢ Camps, Victoria, Op. cit., p. 42.

"Roberts, Rhyls, “Notes on Aristotle’s Rhetoric”, en: The American_Journal of Philology,
XLV/4, (1924), pp. 352-353.

8 Camps, Victoria, Op. cit., p. 44.

? Nétese la cercania lingiiistica entre el verbo mpody® (persuadir, promover, impulsar)
con el sustantivo mpoaipeotg (libre eleccidn, voluntad, intencién).

10 Aristételes, De Rbetorica, 1, 2, 1356a14. El texto original estd estructurado asi: “Afa
d TV &Kpoa TAV, Otav gig TiHog VLTTO TOY AdYOL TPOUYODGIV”.

Y Ihid., 1,2, 1356a15-16. El texto también toma en cuenta el caso de quien estd triste
y alegre. Dice: “00 yop O

poimg &modidopev TG Kkpioels AumodUEVOL KOl YoiPOVTES, T PLOVVTES KOHUGODVTES.
Ciertamente, quien estd alegre lo estd porque posee lo que ama, mientras que quien estd
triste lo estd porque carece del objeto amado. De esta suerte, en realidad, el amor es el
acto fundamental de la pasién. Ahora bien, también es necesario tener presente que para
Aristételes son las pasiones las que causan que los hombres sean volubles (pLetaBdAlovtec)
y cambien sus juicios (S10pEPOVGL TOPG TOG Kpioews), Cf. Aristotelis, De Rbetorica, 11, 1,
1378a19-21.

12 Cf. Yack, Bernard, “Rhetoric and Public Reasoning: An Aristotelian Understanding
of Political Deliberation”, en: Political Theory, xxx1v/4, (2006), pp. 417-438; Cf. Beuchot,
“Retérica y hermenéutica en Aristételes”, en: Nova Tellus, xxv/1, (2007), pp. 217-234.
Existen otros modelos retéricos ademds del aristotélico, como es el nietzscheano. Pero el
aristotélico tiene la ventaja de estar relacionado con la dialéctica, por lo cual no pierde
proporciones y no se convierte en “el” modelo.

1 Arenas-Dolz, Francisco, “Retérica, ciudadania y educacién”, en: Veritas, IV/20,
(2009), p. 137.

4 Beuchot, Mauricio, La retdrica como pragmitica y hermenéutica, Anthropos, Barcelona,
1998, p. 118.

Y Cf. 1bid., p. 122.

1 1bid., p. 134.

Y Cf. 1bid., p. 137.

8 Ibid., p. 141.
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Y Cf. Montoya, José, “Lo verosimil en la ética de Aristételes: una aporia en el vocabulario
filoséfico griego”, en: Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica, No. 37, (2007), p. 178.
Agregamos “razonable” en razén de la amplitud del término €ik®G,, como ya indicamos

20 Aristételes, Etica nicomdquea, 1, 3, 1094b12-22. “Aéyorto & &v ixov@e, i kot
THV VIOKEWEVIV VANV dlacaendeiv: 10 yop akpip g ovy Opolog &v Gmact Toig AdYolg
gminmtéov, @omep 00 & €V TOTG ONULOVPYOVUEVOLC. TO & KOAX KOl TO diKoda, mepl
OV T TOMTIKT| GKOTETTOL, TOATTEPL AV T TOAMTIKT GKOTETTOL, TOAATY EXEL S10pOpALV Kol
TGV, OOTE SOKETV VOU® HOVOV €V at, pOceL d pr. ...1 AyameTtov odv mepl TO100TOV
Kol Aéyovtog TayvAdg kol TOme téAn0 ¢ voeikvuchal, kol mepl TOV Gg £rtl TO TOAD
KOl K TOLOUTOV AEYOVTaG TOLDTO Kol GLUTEPaivesOoL”.

2 Alcald, Radl, Hermenéutica: teoria e interpretacion, UNAM/Plaza y Valdés, México, 2002,
p. 87.

22 Aristételes, Etica nicomdquea, 1, 3, 1094b25-28. “napoaminciov yop @oivetol
pobnpotiko®d te mhavoroyo®dvtog amodéyecon Kol PNTopkov Amodei&els dmtely”.

# Montoya, José, art. cit., p. 181.

2 Rowland, Robert y Womack, Deanna, “Aristotle’s View of Ethical Rhetoric”, en:
Rbetoric Society Quaterly, xv/1-2, (1985), pp. 13-31. Esta tesis refuerza que la retérica aris-
totélica estd vinculada con la dialéctica.

» Aristételes, De Rbetorica, 1, 2, 1357a2-8. El texto griego es: “EoT1 10 Epyov adTig
nepl 1€ mowvTY, TEPt OV Bovlevoueda, kol Téyvog un Exouey, Kol &v Tolc, ol o
duvavtat o1 TOAA®Y cuvopay, 008 AoyileoOar ToPpPpwOev: Bovievdpebo & mepl TV
QOVOpEVOV EVEEYEaHaL AUPOTEPMG EXELV: TTEPL YOIP TV ALOVVAT®V OAAMG T) EyevEcDa,
1 €oecbat, 1} Exerv, 00OELG fovAedTal, 0VTOG VIOAAUPAV®V: 0VSEV YOP TAEOV”.

% Aristételes, De Rhetorica, 1, 2, 1355b25-27. “Eotm 8" 1| pnropikn, ddvopug nept
g€xaotov 00 Bewphicat T0 Evogyopevov mbavov”. Racionero traduce “t0 TOOVOV“para
convencer”. Preferimos “persuadir” por la carga connotativa que tiene este término en vez
de con-vencer (vincere).

*7 Cf. Quandahl, Ellen, “Aristotle’s Rhbetoric: Reinterpreting Invention”, en: Rbetoric
Review, IV/2, (1986), p. 131.

# Arenas-Dolz, Francisco, art. cit., p. 144.

%9 Aristételes, Etica nicomdquea, V1, 1,1139a6-8. “€v 1L v ® Oepoduey 0 T0100T0o TOV
$vtov Somv ol apyol pun Evoéyovror GAwg Exety, £v & @ ta Evieydueva”.

0 Ibid.,v1,1,1139al1-15. “AeyécOm & TOVTOV TO L V EMGTIHOVIKOV TO & AOYIGTIKOV"
70 yop PovievesBar kot Aoyilesbatr tavTov, 00OElg & Povievetal TEPL TOV UN
EVOEYOUEVOV BALMG EXEWV. WOTE TO AOYIGTIKOV OTV €V TL HEPOG TOD EXOVTOS”.

3! Esta afirmacién implica que se acepte previamente la distincién de Rowland y Wo-
mack, pues no es la retérica la que razona (serfa mds bien la dialéctica), sino la que muestra
o presenta lo razonable.

32 Abizadeh, Arash, “The passion of the Wise: Phronésis, Rhetoric, and Aristotle’s
passionate practical deliberation”, en: The Review of Metaphysics, 56, (2002), pp. 269-270.
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3 Aristteles, Etica nicomdquea, 11, 3, 1112a30-31.

3 Ibid., 1, 3, 1112b27.

 Ibid., 1, 3, 1112b11-12.

3 Ibid., 11, 3, 1112b11-12. “Bovlevdueda & 00 1o yap €k Thg PovAiig kp v
TPOULPETOV EGTIV”.

7 Ibid., 11, 3, 1113a10-11.

8 Cf. Aristotelis, De Rhetorica, 1, 2, 1356alss.

¥ 1bid., 111, 1,1377b20-21. “enel &’ Evexa KpIoedG EGTV 1) PNTOPIKN”, esto es, “puesto
que la retérica tiene por objeto un juicio”.

4 Cf. Cortina, Adela, Justicia cordial, Trotta, Madrid, 2010, p. 19.

41 En este contexto hay que tomar el siguiente apunte: “Emotion is a necessary compo-
nent of rhetoric because it is through emotion that the rhetor impels people to action. In
addition, emotional responses are a necessary component of virtue”, Rowland y Womack,
art. cit., p. 17. Esto dltimo en el sentido de que la virtud es una perfeccién de la parte
emocional, mientras que el vicio es una reaccién emocional extrema.

2 Cf. Arist6teles, Erica nicomdquea, V1, 2, 1139b4-5.

B Ibhid., 1, 3, 1113al1.

4 Cf. Aristotelis, De Rhetorica, 1, 5.

# Esta equivalencia no es vista por todos los autores, por ejemplo Cf. McAdon, Brad,
“Reconsidering the Intention of Purpose of Aristotle’s Rhetoric”, en: Rbetoric Review, XX111/3,
(2004), pp. 216-234.

46 Abizadeh, Arash, art. cit., p. 278. De ahi también su relacién con la politica, pues la
retdrica se ordena a la persuasién del oyente y, por ello, tiene injerencia en las instituciones
publicas.

Y Ibid., p. 279.

8 Cf 1bid., p. 285.

# Beuchot, Mauricio, La retdrica como pragmdtica y hermenéutica, p. 142.

°® Muy brevemente se explica en: Buganza, Jacob, Panorama de los sistemas éticos de los
siglos XIX y XX, RIHE/Torres Asociados, México, 2011, pp. 101-102.

>t Riceeur, Paul, La metdfora viva (traduccién de Agustin Neira), Cristiandad/Trotta,
Madrid, 2001 (2a. ed.), p. 20.
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