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(:Tiene todavia Occidente algo que ofrecer al resto de la humanidad? Conviene tal
vez, en tiempos de multiculturalismo, echar un vistazo a las propias raices para no
llegar con las manos vacias a la mesa del didlogo con otras matrices civilizatorias.
Parte de esas raices puede encontrarse en el conjunto de los textos que hemos
aprendido a llamar “cldsicos”. Pero ese conjunto no es fdcil de determinar. Por
fortuna, algunas obras sobreviven mucho mejor que otras a la cuestién acerca de
su pertenencia a esa lista; una de ellas es la I/7zda. Entonces puede circunscribirse
la pregunta: ;tiene un poema épico, compuesto hace mds de veintisiete siglos,
un mensaje para los tiempos que corren? Si es asi, ;qué mensaje puede ser ése?

Para Juan Carlos Rodriguez Delgado (San Sebastidn, Espafia, 1950) la res-
puesta es afirmativa. Pero esta respuesta va mds alld, y sorprende por su no-
vedad: en E/ desarme de la cultura. Una lectura de la lliada, el filésofo y filélo-
go sostiene que una hermenéutica adecuada muestra algo novedoso acerca
de la obra homérica. La lectura habitual, familiar para cualquier estudiante
de bachillerato que preste mediana atencién a sus clases, indica que la [/iada
es la historia de la cblera de Aquiles frente a los muros de Troya; con un poco
de suerte, ese estudiante serd capaz de decir que los mds de quince mil hexa-
metros que conforman el poema reflejan los valores propios de la edad micé-
nica, valores por los cuales la Grecia arcaica de los siglos VIII y VII parece sen-
tir una cierta nostalgia. Rodriguez Delgado ataca justamente esta concepcion.

Para él, la I/iada es ni mds ni menos que una critica a la manera de vivir de
los viejos héroes, asi como un anuncio de nuevas perspectivas que bien mere-
cerian el adjetivo de “humanistas”. Mds atn: es el propio Aquiles quien encar-
na mejor tanto aquella critica como ese anuncio. Pero, ;cémo es ello posible?
El hijo de la diosa es orgulloso y cruel: no retrocede ante el desastre que repre-
senta para los aqueos su ausencia del combate; provoca, con esa misma ausen-
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cia, la muerte del amado Patroclo; finalmente, al triunfar sobre el noble Héc-
tor, no duda en arrastrar el caddver ante las almenas desde donde contemplan
los horrorizados padres del campeén de Troya. ;Puede considerarse a alguien asi
como un sujeto que escapa de los limites de su contexto cultural? ;De qué ma-
nera cabe encontrar “humanidad” en las acciones sanguinarias de un guerrero?

Rodriguez Delgado sabe que el “desarme” del que habla el titulo ten-
drd que entenderse por partida doble. Si la [/izda encierra toda una critica de
las armas, serd solamente por medio de un desmonte de las interpretaciones
mds aceptadas que aparecerd semejante sustrato critico. Asi que nuestro autor
marcha a contracorriente de las tesis que hacen del gran poema una manifes-
tacién de primitivas literaturas orales determinadas por un contexto mds bien
irrebasable; una vez conseguido tal propésito, serd posible mostrar los pasos
de una evolucién en el rey de los mirmidones: el guerrero cruel y celoso de su
honor se convertird, merced a las desgracias que comparte con otros seres hu-
manos, en el hombre que se hermana en el dolor con el enemigo de la vispera.

Desarmar la interpretacion comun

Pero toda hermenéutica es un terreno resbaladizo. ;Cémo justificar una compren-
si6n del texto que encuentra en él precisamente lo contrario de lo que se dice que hay
que buscar? ;C6mo hacer de esa justificacién algo que no se hunda en el marasmo
de la mera subjetividad del intérprete? Rodriguez Delgado debe, en primer térmi-
no, argumentar en contra de quienes han sustentado las ideas mds difundidas acer-
ca de la obra homérica. Esos argumentos tendrdn que mostrar que no se estd frente
aun caso especialmente conspicuo de una “literatura oral”, algo aparentemente in-
capaz de distanciarse de las condiciones culturales y civilizatorias que la ven nacer.

Un prejuicio académico es tan pernicioso como cualquier otro. En torno a las
literaturas orales, el siglo XX ha visto nacer y extenderse una serie de ideas que
encuentran en aquellas literaturas formas primitivas y menos perfectas respecto a
la escritura y sus bondades. En especial, se ha extendido la nocién que vuelve a la
“literaturidad” (/iteracy) algo que los viejos poetas populares y los aedos definiti-
vamente no pueden alcanzar.! ;Por qué? El clasicista britdnico Eric A. Havelock?
ha contribuido de manera decisiva a la propagacién de este punto de vista. Para
él, la poesfa de las sociedades sin escritura —como lo eran las polis arcaicas ante-
riores al siglo viI a.C.— tenfa ante todo la funcién de “preservar y transmitir las
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normas, las costumbres y el conocimiento colectivo del grupo”.? Para cumplir con
esa meta, era preciso que la tradicién oral se constituyera en torno a enseflanzas
“memorables y memorizables”, lo cual a su vez obligaba a imponer ciertos limites
tanto al contenido como a la forma misma de los poemas. En pocas palabras: el
verso era un recurso mnemotécnico, de modo que debia preservirsele por mor
del tesoro transmitido —y por encima de la inventiva personal de cualquier aedo.*

De acuerdo con esto, un poeta oral no seria apenas sino un mero raps-
oda o “tejedor de versos”, de la especie criticada por Platén en el Idn. Es de-
cir: se tratarfa de alguien cuya creatividad personal apenas tendria algo que
hacer frente a las determinaciones impuestas por la tradicién, pues preser-
var a ésta era su Unica tarea importante. En el extremo, ese poeta no contaria
con demasiado margen de accién ni siquiera ante las constricciones lingiifsti-
cas heredadas: los versos que habria que tejer tendrian que respetar ciertas f6r-
mulas inamovibles. Esta cuestién de las férmulas es la piedra angular de toda
la tesis de Havelock respecto a los estrechos limites de las literaturas orales.

Pero la idea original al respecto se debe a Milman Parry, y a la continua-
cién de sus investigaciones debida a Albert B. Lord.> Es Parry quien marca
la pauta para el tipo de lectura de la I/7ada contra el cual Rodriguez Delgado
milita. De acuerdo con €, las férmulas del tipo “nombre mds epiteto” que re-
corren todo el poema son la prueba definitiva de su “oralidad” —y, por ende,
de la ausencia de “literaturidad”: “Aquiles, el de los pies ligeros”, “Atenea, de
glaucos ojos”, “Héctor, domador de caballos”. Homero, los homéridas o quien
fuese el responsable de la version definitiva de la I/7ada no habria hecho sino
recoger viejas tradiciones encapsuladas con ayuda de tales muletas para la me-
moria.® Y esos antiguos cantos, cuyo origen se perderia en los lejanisimos tiem-
pos de Micenas y de Troya, serfan una gran realizacién del espiritu humano
pero definitivamente nada que tuviera que ver con las intenciones personales
de un autor. La teorfa de Havelock respecto al “primitivismo” de las literatu-
ras orales descansa, al parecer por completo, sobre el descubrimiento de Parry.

Pues bien: para Rodriguez Delgado, la tesis formular y la consecuente teoria
“primitivista” estdn equivocadas. De hecho, ellas constituirfan el nicleo del
prejuicio académico que habria que desmontar para dejar al descubierto tanto
la originalidad de Homero como el humanismo que brota bajo la forma de
una critica a las sociedades belicistas. Rodriguez Delgado es contundente aqui:
“La teorfa Parry-Lord no es la conclusién de un método cientifico (...) sino un
reduccionismo prejuiciado mantenido por una retdrica cientificista, en la que el
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término formula, tomado de prestado de las ciencias exactas, y la cuantificacién
y la medicién han desempefiado un papel central en su pretendida autoridad”.’

La pretendida cientificidad no es, segiin esto, sino un mal barniz para el ma-
terial homérico. Rodriguez Delgado ataca a la teorfa formular en su misma base.
El encuentra que el papel de las célebres férmulas estd lejos de ser tan homogéneo
como cabria suponer en el caso de que ellas fuesen sencillamente un recurso mne-
motécnico. Homero utiliza epitetos distintos segin el aspecto del cardcter de sus
héroes que haya que destacar en cada caso: as{, por ejemplo, cuando se requiere lla-
mar la atencién sobre el papel de Héctor como un gobernante benigno y civilizador
se le llama “domador de caballos”; en cambio, en medio del fragor del combate,
el bravo capitdn se convierte en “matador de hombres”.® Este uso de las férmulas
parece perfectamente intencionado. ;Debe sostenerse entonces la extrafia imagen
que hace de Homero un mero repetidor no del todo consciente de lo que hace?

Si la teorfa formular no resiste un primer andlisis, es de esperarse que las
conclusiones que de ella se extraen la sigan en su caida. Havelock habfa ge-
neralizado las tesis de Parry, de manera que infiere la ya mencionada tesis que
hace de todos los aedos arcaicos meros preservadores de una tradicién. Sin em-
bargo, una comparacién relativamente simple con otros poemas del ciclo tro-
yano muestra que la I/izda no se les parece demasiado. De esos otros poemas
sabemos gracias a los resimenes de Proclo en la Chrestomatia, recogidos por el
bizantino Focio en su enciclopédica Miriabiblion.® Algunos de ellos cierta-
mente mencionan episodios que tienen que ver con la accién de la /iada; pero
Rodriguez Delgado encuentra detalles que pasan desapercibidos para Have-
lock. La Etidpida, los Cantos ciprios, la Pequeiia lliada parecen una recopilacién
de eventos y no mucho mds que eso; en cambio, la gran épica de Homero no
se limita a recoger los hechos: los reconstruye en favor de una trama unitaria.'’

;Qué quiere decirse con esto? Que, a diferencia de los otros poemas del ciclo, la
lliada cample con los requisitos de unidad de la accién, del espacio y del tiempo que
Aristételes consagrarfa mds tarde como sefiales de la buena tragedia.'' Eso debiera
bastar para aceptar que Homero es todo un autor con iniciativa, y no el mero reco-
pilador de tradiciones que el prejuicio académico ha visto en él. En muy apretada
sintesis, estos son los elementos de laargumentacion que Rodriguez Delgado utiliza
para “desarmar” aquel prejuicio. Pero, ;qué es lo que buscaria este Homero dotado
de autonomia creativa frente a los presuntos condicionamientos de la tradicién oral?

La respuesta es un nuevo desafio: “Homero, lejos de estar determinado por
los elementos tradicionales (férmulas, escenas de repertorio...) para la transmi-
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sién acritica de un contenido tradicional, se sirve de ellos para ponerlos en cuestién
(...) El reconocimiento de elementos tradicionales y los cambios en su tratamiento produ-
cen una extraiieza y pueden provocar un efecto estético-reflexivo en un piblico tradicio-
nal”.'* Si esto es asi, entonces Homero es un artista que sabe lo que hace, pero
eso que hace consiste en enfrentar a sus escuchas con la nostalgia por los viejos
valores de la edad heroica. Contra esa nostalgia por la sangre, el aedo propone una
manera de vivir la vida “desarmada”, sin la violencia y la destruccién que sélo
traen consigo el absurdo de la muerte alli donde se buscan el honor y la gloria.

Aquiles, héroe de humanidad

La critica a los valores de la cultura de la guerra encuentra su linea principal en
la evolucién del personaje de Aquiles. Homero es, para Rodriguez Delgado, un
autor con capacidad de accién frente a aquellos valores. Pues bien: de acuerdo
con la propuesta de E/ desarme de la cultura, ese poeta auténomo se vale del mds
cruel de los héroes para conseguir sus propésitos. ;Como puede entenderse esto?

El rey de los mirmidones atraviesa por una lenta pero constante evolucién. Al
principio, como todo mundo sabe, la pérdida de Briseida provoca la célera que lleva
a Aquilesadejaralos ddnaos a susuerte. Después de eso, los dioses parecen jugarse el
destino de la guerra a su capricho hasta que la casi fortuita muerte de Patroclo con-
vence por fin al protagonista de volver a la batalla. Héctor, asesino de Patroclo, cae
a manos del hijo de Tetis y su caddver es arrastrado salvajemente ante los muros de
la odiada ciudad. Pero, ;es éste un buen resumen de lo que Homero quiere relatar?

Si Rodriguez Delgado tiene razén, definitivamente no. Aquiles no es un simple
instrumento del destino ni un esclavo de los cédigos del honor micénico; menos
todavia es una simple marioneta de los dioses. Pero ocurre que otro prejuicio es el
que lleva muchas veces a ver al gran héroe con estos anteojos deformantes. Se trata
de la idea que hace suponer que un personaje ajeno a la modernidad no cuenta ni
puede contar con los recursos subjetivos que le otorgarfan capacidad de accién. Esa
idea se asocia con la concepcidn cartesiana y kantiana acerca del Yo, concepciénen la
que evidentemente no podria encajar un griego de ninguna etapa de la antigiiedad.

Es necesario mostrar que también este prejuicio puede ser desmontado. Ro-
driguez Delgado considera que la capacidad de accién auténoma no estd asociada
necesariamente con la idea de una mente aislable del cuerpo y distanciada de
lo que ocurre con él. Los personajes de Homero son, por decirlo asi, unidades
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completas y orgdnicas que se experimentan a ellas mismas en tanto tales: lo que
ocurre en una parte del cuerpo afecta a la totalidad y no es vista como una suer-
te de accidente que puede ser contemplado por una psyché distante. El cuerpo,
tanto como el dnimo o thymos y el pensamiento o nous son expresiones de un in-
dividuo completo y no partes precariamente unidas cual si de la res extensa y la
res cogitans de Descartes se tratara: “(...) lo que en la actualidad consideramos la
experiencia ‘animica’ (...) en el lenguaje homérico se siente, se representa y se
nombra bajo la dnica perspectiva del funcionamiento del conjunto corporal”.'?

Pero este funcionamiento holistico, por otro lado, no es una suerte de ménada
que s6lo incidentalmente debe hacer algo respecto a la existencia del mundo exte-
rior y de los demds. Muy al contrario: el zous que se expresa en la totalidad orgdnica
es leido de la manera correcta s6lo cuando se atiende a la connotacién direccional
que encierra el término griego: “Mds alld del conocer propio de la visién que expre-
sa idein, que se limita a la imagen de las cosas, el #dos capta el sentido que éstas co-
bran para el individuo”.'" Y pues bien: el verbo que utiliza Homero para hablar de
las relaciones de sus personajes con los objetos de su accién y de su pensamiento es
mayormente 7oein, as{ como los sustantivos y adverbios derivados de él. Asf, la lec-
tura correcta acerca de lo que ocurre con los personajes de la [/izda es la que entien-
de a Aquiles y los demds como organismos completos que piensan en funcién de lo
que los rodea y no en términos de representaciones mentales mds bien solipsistas.

¢Qué tiene que ver esto con la capacidad de accién? Que esa facultad del noos,
entendida orgdnicamente, no se deja gobernar por los elementos que toma como
objetos: “El noos puede ser una especie de ‘drbitro’ y desempefiar un papel rele-
vante en la integracién de las diferentes instancias en conflicto del organismo hu-
mano en una unidad de accién y experiencia”.”” Esta suerte de conciencia que no
se afsla ni del propio cuerpo ni de los demds es conciencia reflexiva, que anticipa
posibilidades y rememora situaciones pasadas. Y mds todavia: gracias a ella, un in-
dividuo toma decisiones después de una deliberacién que no siempre resulta fdcil.

Es esto lo que explica el comportamiento de Aquiles, mucho mds que el ciego
impulso de su célera excitada por el dafio al honor que se relata en el primer canto.
Briseida, sustraida por Agamenén, es mucho mds que un mero botin: es la mujer
a la que el héroe ha aprendido a amar. Y Aquiles sabe, como puede inferirse de lo
que dice ante Fénix, Ayante y Odiseo, que el amor a una mujer no es cosa reserva-
da a los dtridas ni sentimiento que el resto de los mortales no deba experimentar:
“(...) Porque todo hombre que es prudente y juicioso ama y cuida a la suya, como
también yo amaba a ésta de corazén, aunque fuera prenda adquirida con lalanza”.'®
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Asfi, alaaltura del noveno canto, puede asistirse a la reflexién que Aquiles realiza
respecto a los eventos recientes. La guerra y sus desastres, valorados como motivos
de la gloria que compensa la inmortalidad de la vida, no alcanzan a compensar el
vacio que el Pélida encuentra en su propia tienda. Ahora, ante los amigos mds que-
ridos que constituyen la embajada de Agamendn y los otros reyes, Aquiles responde
alos ruegos y requerimientos con una reflexién que pone en la balanza lo que se gana
contra lo que se pierde. Y lo que se pierde, sorprendentemente, es lo que pesa mds.

Se entenderd que sea ese canto el que merezca la atencién especial de Rodri-
guez Delgado. Durante unas tres semanas, los griegos han intentado sin éxito
detener los contraataques de los troyanos. Agamenén y los demds caudillos en-
tienden la necesidad de que Aquiles vuelva al combate, y envian a Odiseo —as-
tuto y querido amigo— a convencerlo de que olvide su célera. Pero el hombre
que Odiseo encuentra ha experimentado ya una transformacién. Ahora Aqui-
les no estd nada seguro acerca de los valores propios de los aristees, los “mejo-
res” que por nacimiento estdn llamados a la muerte en el combate mejor que
a una vida prolongada pero anodina. Su noxs ha hecho el trabajo, lejos de la
batalla aunque suficientemente cerca como para sentirse atin afectado por ella.

La muerte temprana no parece ya tan deseable: “Para mi nada hay que
equivalga a la vida, ni cuanto dicen que posefa antes Ilio, la bien habi-
tada ciudadela, en tiempos de paz (...) la vida humana ni estd sujeta a pilla-
je para que vuelva ni se puede recuperar cuando traspasa el cerco de los dien-
tes”.!” ;Puede decirse del hijo de Tetis que prefiere la muerte heroica que la
larga vida sin sobresaltos pero también sin honor? Ahora Aquiles, por de-
cir lo menos, duda. El canto noveno es el momento de inflexién en el camino.

El gran héroe toma distancia de los valores de la cultura micénica. Des-
de luego, esa distancia serfa imposible sin la capacidad de reflexién negada
por el prejuicio “modernista”, que parece reservar ese rasgo tan solo al sujeto
cartesiano dotado de un Yo casi separado del mundo. Pero una vez que se ha
visto que no se requiere de una perspectiva tal para imaginar autonomia en
un personaje, las acciones de Aquiles aparecen bajo otra luz. El deseo de glo-
ria imperecedera se transforma en el anhelo de una vida pacifica, en la cual
los seres humanos puedan existir cerca de los suyos y ver pasar los dfas lejos
de las exigencias de una cultura asesina y hasta de los caprichos de los dioses.

La culminacién del proceso de Aquiles tiene lugar cuando encuentra en Pria-
mo, el mismisimo rey de Troya, a alguien con quien hermanarse en el dolor. El
altimo canto de la [/izda muestra, por fin, que la célera se ha convertido en so-
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lidaridad: el furioso soldado llora por el padre que se ha quedado en casa, y lo
hace frente al anciano al que ha combatido y cuyo hijo acaba de matar. Como se
sabe, Aquiles accede finalmente a los ruegos de Prfamo y permite que el cadd-
ver del enemigo sea llevado a Troya para un funeral apropiado. Pero Rodriguez
Delgado encuentra entre las lineas finales del poema un detalle de primera im-
portancia: el sentimiento de compasién aludido en verbos como eleein, eleairein
0 kédesthai es algo que al principio parece reservado a los compaifieros de fortuna
y que ademds se expresa, al menos en buena parte, en el odio a quien hace dafio
al amigo; sin embargo, en el encuentro con Priamo, kéddbestai es lo que ocurre
entre el viejo rey y el guerrero.'® La muerte y el dolor han hermanado por fin a
quienes llevan una década peleando. El sentimiento de una humanidad en co-
mun se impone finalmente a las exigencias despiadadas de los valores heroicos.

El balance final de Rodriguez Delgado es claro y definitivo, y va a contra-
corriente de las lecturas corrientes: la I/7ada es mucho mds que un testimonio
de la cultura oral que canta las antiguas hazafias de los guerreros; es también, y
acaso preferentemente, una radical puesta en duda de los valores que acompa-
flan a esa cultura. Acaso esa herencia critica, esa posibilidad de tomar distancia
frente a las formas de vida que destruyen a la propia vida, sea lo que Occidente
puede traer consigo al encuentro con las otras tradiciones del mundo de hoy dfa.

Si Rodriguez Delgado tiene o no razén es asunto que cada lector o lectora
deberd sopesar ante E/ desarme de la cultura. El libro tiene la virtud innega-
ble de sustentar las conclusiones que defiende en argumentos que piden ser
pensados y contrastados con la [/izda misma. La hermenéutica se aleja, asi, de
las sombras de una subjetividad impenetrable. Y al menos eso es de aplaudir.

Notas

" El término “literaturidad” —/iteracy, literaturité— ha sido utilizado en la critica del
siglo XX para referir a las caracteristicas que distinguen al discurso literario propiamente
dicho. Estudiosos como los que Rodriguez Delgado enfrentard afirman, entre otras cosas,
que la literaturidad no se encuentra sino hasta la aparicién de la escritura. Para una revi-
sién del significado del término en las diferentes corrientes de la critica contempordnea,
puede revisarse a David Vifias Piquer, Historia de la critica literaria, Ariel, Barcelona, 2002,
pp. 355 y ss.

2 Havelock (1903-1988), especialista britdnico en literatura cldsica que desarroll6 la
mayor parte de su trabajo en Canadd y los Estados Unidos. Las referencias de Rodriguez

271



Reserias

Delgado remiten sobre todo a la obra Preface to Plato, Harvard University Press, Cambrid-
ge, 1963 (Hay edicién en castellano: Prefacio a Platon, Visor, Madrid, 1994).

? Juan Carlos Rodriguez Delgado, E/ desarme de la cultura. Una lectura de la lliada, Katz
Editores, Buenos Aires, 2010, p. 42.

4 Cfr. Rodriguez Delgado, op. cit., pp. 43-45.

> Parry (1902-1935) fue el filélogo estadounidense que desarrolld la teoria en torno
a las férmulas repetitivas que pueblan la I/iada, con base en una analogia respecto a los
guslari o cantores populares serbios que todavia a principios del siglo XX recurrfan a una
técnica parecida. Las referencias de Rodriguez Delgado remiten a The Making of Homeric
Verse. The Collected Papers of Milman Parry, ed. Oxford University Press, New York y Ox-
ford, 1987. Lord (1912-1991), amigo y compaiiero de Parry, prosigui6 el trabajo tras la
prematura muerte de aquél. En su caso, Rodriguez Delgado refiere a The Singer of Tales,
Harvard University Press, Cambridge, 1960.

¢ Una versién antiquisima, pero aceptada adn, es la que sostiene que fue bajo los auspi-
cios de Pisistrato de Atenas (mediados del siglo vi a.C.) que se elabor6 la primera versién
escrita del poema homérico. Eso establecerfa una distancia de algo mds de dos siglos res-
pecto a la época en que presuntamente habria vivido Homero (c. 750 a.C.), y de entre seis
y siete centurias respecto a la época de la cultura micénica y a la serie de eventos conocidos
como “guerra de Troya”. Lo que importa aqui, desde luego, es que la edicién pisistratida
no habria modificado lo que la tradicién oral daba ya por fijo. Cfr. al respecto la introduc-
cién general de Emilio Crespo Giiemes a I/7ada, Gredos, Madrid, 2000.

" Rodriguez Delgado, ap. cit., p. 40. Cursivas de Rodriguez Delgado.

8 Cfr. Rodriguez Delgado, pp. 28 y 29.

? Los poemas del ciclo troyano son conocidos gracias a los resimenes que Proclo, pen-
sador neoplaténico y erudito del siglo v, consigné en la perdida Crestomatia. Esta, a su vez,
es citada por el bizantino Focio en la “Enciclopedia” o Miriabiblion.

19 Cfr. Rodriguez Delgado, p. 48 y ss.

" Cfr. de Aristételes la célebre Poética, 1451 al6-a36. Al hablar de la unidad de la
accion, Aristételes recurre ni mds ni menos que a Homero como ejemplo (el pasaje puede
leerse en la edicién de Gredos, Madrid, 2000, pp. 115-117).

12 Rodriguez Delgado, op. cit., p. 71. Cursivas de Rodriguez Delgado.

5 Ibid., p. 90.

Y 1bid., p. 97.

B Ibid., p. 99.

1 [liada, 1X, 341-343. La edicién referida por Rodriguez Delgado (op. cit., p. 154) es la
de Gredos a cargo de Emilio Crespo, referida supra en la nota 5 (p. 173).

7 Iliada, 1x, 401-408; ¢fr. Rodriguez Delgado, p. 152.

'8 Rodriguez Delgado, op. cit., p. 168 y ss.
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