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A medida que pasan los afios las obras de Edmund Husserl siguen
publicdndose. Este acontecimiento tiene su razén de ser en el hecho de
que Husserl public6 relativamente poco en vida. La mayoria de sus
investigaciones quedaron inéditas. Resulté decisivo que a su muerte el
franciscano belga Hermann L. van Breda pudiera rescatar dichos textos de
mis de 40 mil folios, mismos que hoy conforman el Archivo Husserl en
Lovaina. La publicacién de Husserliana que a la fecha consta de XL tomos
—aunque en su mayoria sigue estando sin traducir al castellano y por tanto
sigue siendo desconocida por el gran pablico interesado en la fenomenologia
husserliana— ha abierto la sospecha —que por cierto no es nueva— de que el
pensamiento de Husserl nos ha llegado de un modo demasiado fragmentado
y que, en comparacién con las obras inéditas del filésofo de Moravia, los
textos que se publicaron al inicio del movimiento fenomenolégico de
Husserl, y que llegaron a nuestras manos gracias en un primer momento
a las traducciones de Manuel Garcia Morente y José Gaos, son bastante
escuetos y dicen muy poco de lo que la fenomenologia en su conjunto, como
proyecto filoséfico y cientifico, se propone o, al menos, de que lo expuesto
en dichos textos es oscuro y, por tanto, no es del todo comprensible. Y esta
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es una de las razones, habria que mencionar aparte las incomprensiones
de los términos y su relacién con el resto de la obra, que han dado vida y
difusién al conjunto de herejias, como suele decir Paul Ricoeur, respecto de
la fenomenologfa y su historia.

Para hablar de fenomenologia, especialmente del nuevo Husserl y sus
relaciones con otras ciencias como la antropologia, nos encontramos con el
profesor Javier San Martin Sala de la Universidad Nacional de Educacién
a Distancia (UNED), quien ha estudiado por muchos afios al menos tres
dmbitos filos6ficos importantes: la fenomenologia, la antropologia y la
filosoffa de Ortega. Es autor de La estructura del método fenomenoligico (1986),
Teoria de la cultura (1999) vy, de reciente publicacion, La fenomenologia de
Ortega (2012), entre otros libros y una gran variedad de articulos en revistas
especializadas.

Cintia Robles (CR): ;Cudl serfa en su opinién la actualidad y el aporte
de la fenomenologia husserliana al quehacer filoséfico actual?

Javier San Martin (JSM): Hay dos puntos bdsicos que suponen la
ruptura del método cartesiano y que son los dos caminos de acceso a la fi-
losoffa desde las ciencias naturales y desde las ciencias humanas. Yo creo que
la fenomenologfa fundamenta con rigor la normatividad de las ciencias
naturales y la normatividad de las ciencias humanas, y esa fundamentacién
se hace desde una nocién de ser humano que es imprescindible para la teorfa,
por supuesto, pero también para la prictica, para la politica, porque esa es
una tesis fundamental de Husserl: que el desplome o el fracaso en la teoria
es un fracaso en la prictica; o mds bien, que el fracaso en la razén tedrica es
un fracaso en la razén prictica. O sea, que si somos incapaces de fundar una
normatividad en las ciencias, sean naturales o humanas, es porque hemos
deconstruido, hemos destruido, el ser humano y un ser humano destruido
es un esclavo, un ser incompetente racionalmente y, por tanto, incapaz para
la politica. Y eso es el totalitarismo...

Rubén Sinchez (RS): Cuando iniciamos la lectura de Husserl o de
algin comentarista, creemos entender por dénde van las cosas mds o menos
en la fenomenologia. Sin embargo, al paso del tiempo, al leer o releer, da
la impresiéon de que no hemos entendido nada o que aquello que crefamos
entender es incompleto, estd a medias o en el peor de los casos simplemente
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estamos equivocados. Esta experiencia, que por cierto usted seflala en alguno
de sus libros, ;a qué se debe? Porque en muchas formas es una experiencia
amarga y decepcionante...

JSM: Yo me refiero a eso en el prélogo a mi libro La estructura del mérodo
[fenomenoldgico porque es cierto, es desesperante. Ortega también sistematizd ese
método. Le llam6 el método de Jericé. Los israelitas consiguieron conquistar
Jeric6 dando vueltas y vueltas alrededor de las murallas con el sistema de
las trompetas hasta que cayeron. No sabemos cémo con las trompetas se
hicieron caer las murallas (risas), pero la metdfora es interesante. Es decir,
los temas dificiles solamente pueden ser abordados en series dialécticas, que
es otra palabra que utiliza Ortega, en series de aproximacion.

En Husserl esto es absolutamente imprescindible. Primero por la propia
naturaleza de la fenomenologfa; segundo por la propia naturaleza de las
obras de Husserl; tercero por la dificultad del tema. Hay muchas razones
que hacen que creamos que hemos entendido la primera lectura aunque,
en una segunda lectura, nos daremos cuenta de que habfamos entendido de
modo muy limitado, que no lo hemos entendido o que lo hemos entendido
al revés. Eso es muy frecuente y es amargo. Pero, qué le vamos a hacer, la
fenomenologia es una ciencia muy novedosa del siglo xx y su fundador tuvo
que luchar con cantidad de desencuentros, de malas interpretaciones, y si se
hubiera pasado la vida aclardndolas no habria hecho otra cosa.

Yo creo que ante la primera decepcion de los de Gotinga, de pensar
que ese idealismo trascendental era una traicion a las Investigaciones Ligicas
él ni se preocupd, sigui6. Luego, al final, en una carta de 1933 o 1934,
dice: “me acusan de ser idealista, yo soy el menos idealista en el sentido
tradicional de la palabra, palabra que por lo demds ya no uso”. Porque
realmente no tiene sentido, en el sentido del idealismo trascendental, sino
que es justamente un idealismo metodolégico que queda superado por el
cuerpo, un idealismo metodolégico que nunca ignora que entre los hechos
fisicos descritos por la fisica y la vida humana estd el mundo del sentido
que es el mundo humano. Es decir, el mundo humano es el mundo real de
la fisica envuelto en el sentido humano que es la cultura. Porque sentido
humano es la cultura, pero también el mundo animal, que el mundo animal
no es el mundo del fisico: los colores, el horizonte, es mundo animal y ese
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mundo animal no es fisico, es animal. La vida introduce vectores en el mundo
fisico que no son fisicos. Entonces el mundo humano es un mundo animal y
un mundo cultural que re-eleva ese mundo animal al sentido humano. Esto
es muy importante tenerlo en cuenta y la fenomenologia nos lo ensefia y no
tiene nada que ver con el idealismo, con el idealismo en el sentido de que
estamos encerrados en nuestra propia realidad, en un subjetivismo. Nada de
eso. La fenomenologia en el sentido tradicional es realista, pero no se trata
de un realismo fisico, sino que estamos en el mundo humano que es el Gnico
mundo real. El mundo humano pleno de sentido animal y cultural...

RS: Habla usted de un nuevo Husserl. Quisiera que nos hablara de ello.
¢Cdémo hay que comprender esta expresion?

JSM: Es el titulo que le dio Donn Welton a su libro, The new Husserl: a
critical reader, con el que afloraba un Husserl muy distinto al Husserl con-
vencional que se habfa manejado, que se maneja en la escuela, en los textos
tradicionales de la historia de la filosoffa y que es un Husserl que los que
hemos leido los manuscritos del propio Husserl o las obras de Fink, de Klaus
Held, de Merleau-Ponty, pensamos que es el Husserl con el que hemos
tenido contacto siempre; y “nuevo” es porque, ahora que estdn publicadas la
inmensa gran mayoria de las obras inéditas de Husserl, sus escritos péstumos,
sabemos que ese Husserl que explica Fink o Landgrebe, o en el que se basa
Merleau-Ponty es el anico Husserl que es el Husserl auténtico y que es el
que hemos estudiado todos lo que hemos leido los manuscritos como Enzo
Paci y otros italianos. Y es “nuevo” por esta coyuntura de que por fin nadie
piensa que ese Husserl convencional es el Husserl real sino que eso es una
caricatura de lo que estaba haciendo Husserl...

RS: Pero hasta dénde Husserl mismo hizo posible esta caricatura ya que
publicé muy poco en vida...

JSM: Claro...

RS: Es decir, ;por qué razén Husserl no publicaba sus manuscritos?

JSM: Eso es dificil de responder. ;Por qué no publicé las Ideas 11? Pues,
porque nunca se sinti6 satisfecho con ellas. Pero este texto hubiera resuelto
muchos problemas de falsa comprensién de Ideas 1. Es dificil decirlo. Quizds
la preparacién de un texto para la publicacién lleva mucho trabajo y Husserl
no estaba dispuesto a sacrificar su trabajo por el tiempo de preparacién que
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es un tiempo inutil, es decir, no es un tiempo de produccién profesional,
sino que es un tiempo dedicado a una tarea obligatoria, pero accidental.

Luego las Meditaciones cartesianas no las quiso publicar en alemdn, porque
estaba todo preparado. ;Por qué? Pues porque no estaba tampoco contento
con ese texto en alemdn. Pensé tal vez que para los alemanes este texto
no vale, para los franceses s{ que no entendfan mucho de fenomenologia,
pero para los alemanes que son mds exigentes no vale. Lo mismo le pasé
con los Londoner Vortradgue de 1922 que estaban también preparados para
publicacién. Natorp le pidi6 que lo publicara, y él dejé a algunas personas el
texto, pero €l no lo quiso publicar. Y claro, eso ha tenido consecuencias: de
ahi se ha constituido ese Husserl convencional que ha supuesto un rechazo,
una pérdida de la fenomenologia en cantidad de sitios y que estd costando
trabajo superar.

Pero yo creo que ahora empieza a tener la fenomenologia una vigencia muy
superior a la que podiamos esperar hace treinta afios. Hace treinta o cuarenta
afios éramos motivo de broma con lo de la ¢pojé. Ahora ya se nos toma mds
en serio. Y eso es general. En México pasé lo mismo. Después de la muerte
de Gaos la fenomenologia desaparecié en México. Los discipulos de Gaos,
como Luis Villoro, todos se pasaron a la filosoffa analitica y abandonaron la
fenomenologia. Hasta Antonio Zirién es cuando realmente empieza a haber
un renacimiento de la fenomenologia en México. En Espafia lo que ocurrié
con Ortega fue funesto, pues como dice que abandoné la fenomenologia,
la fenomenologia también en gran medida desaparecié. Y nos costé mucho
volver a recuperarla. En Francia al menos entre Merleau-Ponty, Derrida,
Ricoeur mantuvieron la fenomenologfa viva. Pero en Alemania también
desaparecié muchisimo. En Alemania en las cdtedras, quien dominaba era
Heidegger. De Husserl se hacia poquisimo. Yo creo que en gran medida esto
se debi6 a la falta de textos, la dificultad misma de la fenomenologia y es
curioso que siendo una filosoffa alemana tenga mayor vigencia en cualquier
otro pais que en la propia Alemania. Es curioso.

RS: Desde el inicio de la fenomenologia, estamos pensando en las
Investigaciones Ldgicas publicadas en 1900-1901 la primera edicién, Husserl
elabora unas criticas fuertisimas al relativismo en distintas vertientes. ;En
qué sentido aquellas criticas de Husserl al relativismo tanto epistemolégico
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como cultural son ain vigentes? ;Podria orientarnos sobre este asunto?
Dicho mds ampliamente: ;jaquellas criticas de Investigaciones Ligicas tienen
alguna relacién con “el olvido del mundo de la vida” que leemos en La crisis
de las ciencias euvopeas y la fenomenologia trascendental?

JSM: Claro. Es que precisamente la critica al relativismo cultural, por
ejemplo, procede de La crisis de las ciencias europeas. No especificamente del
texto, ya que en el propio texto de L« crisis... hay una ruptura que yo trato
en mi libro Fenomenologia y antropologia en la tercera parte. En él identifico
con toda precisién dénde estd el lugar en el que falta precisamente la critica
al relativismo que es necesaria. Porque ahi Husserl, en el camino del mundo
de la vida, hace una exposicién de lo que serian las ciencias humanas del
mundo de la vida que necesitan ellas mismas una fundamentacién, y después
dice que estas ciencias del mundo de la vida, que son las ciencias humanas
del mundo de la vida, no son suficientes, que tenemos que pasar a una
nueva tarea. Claro, no explica por qué no son suficientes. Pero eso lo explica
en E/ origen de la geometria. ;Por qué las ciencias del mundo de la vida no
son suficientes? Porque ellas mismas necesitan una fundamentacién que las
lleve mds alld del relativismo, porque las ciencias del mundo de la vida, la
antropologia cultural por ejemplo, se basan en un relativismo cultural. Y si
las ciencias del mundo de la vida siguen el relativismo cultural, no podrin
hacer ciencia del mundo de la vida. Por tanto, es necesario fundamentar esa
superacién del relativismo cultural.

Yo abordo ese problema también en mi libro Para una superaciin del
relativismo cultural, porque me parecia que es absolutamente imprescindible
la superacién del relativismo cultural para hacer ciencia antropolégica.
Pero claro, quien realmente fundamenta la superacién de este relativismo
cultural es la fenomenologia. Ella es una filosofia que pretende, a partir de
la vivencia de la verdad, de la vivencia de la percepcion, poner las bases de la
verdad originaria, de la vivencia originaria, de la razén originaria, siempre
mds alld de cualquier cultura.

Uno de los problemas actuales de las ciencias humanas es que dan por
hecho que el relativismo cultural es el horizonte irrebasable. ;Pero c6mo
vamos a hacer una ciencia humana desde el relativismo cultural? Con ello se
quiere decir que una cosa vale para este pero para aquel no; para este pueblo
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vale y para el otro pueblo no vale. Claro, no valdrd en la medida en que esos
dos pueblos estén aislados y cada uno de ellos esté viviendo inmerso en su
cultura, en una cultura en la cual no entra la ciencia. No es que no valga
porque no vale para esos pueblos, sino porque la cultura de esos pueblos no
tiene ningun lugar en el cual encajar la ciencia, pero si encajamos la ciencia
como toda cultura desarrollada por s{ misma permite desarrollar la ciencia,
entonces la antropologfa cultural debe valer para todos. No se puede decir
que la antropologia cultural estd en el horizonte del relativismo cultural.
Eso es un disparate, pero ahora es un dogma de las ciencias humanas. De la
antropologfa cultural es un dogma absoluto y eso es lo que dicen algunos:
la inica salida para la antropologia cultural es el relativismo cultural. Pero
entonces han dejado de hacer antropologia cultural como ciencia, porque
desde el relativismo cultural no se puede hacer ciencia antropolégica.

RS: Personalmente, susted qué opina del movimiento fenomenolégico
en general y particularmente qué opina de Husserl?

JSM: A mi me parece que el movimiento fenomenoldgico es el gran
movimiento filoséfico del siglo xx. Los mayores pensadores de ese siglo
estdn en el movimiento fenomenoldgico. Pricticamente en toda Europa y
en Estados Unidos, curiosamente, ahora el movimiento fenomenolégico
tiene una fuerza inmensa y desde hace mucho tiempo grandes comentadores
de la fenomenologia de Husserl proceden de Estados Unidos.

La fenomenologia de Husserl a m{ me parece que es una filosoffa muy
amplia, que es dificil, compleja, pero que, en mi opinidn, tiene respuesta
a la mayor parte de los problemas que se plantean en la filosofia. Como es
dificil es muy abierta y es dificil que nos pongamos totalmente de acuerdo
sobre su verdadero sentido o sobre cémo se tratan los problemas, porque son
problemas sumamente dificiles, pero es una filosoffa en pleno vigor. Nos serd
dificil tener una visién clara de todas las obras de Husserl, porque cada vez
que publican una es abrir una nueva tarea y no es fdcil estar continuamente
abriendo nuevas tareas. Llega el momento en que uno ya no puede seguir las
publicaciones, ni siquiera las de Husserl.

CR: Por otro lado, ;qué recomendaciones podria darnos a quienes iniciamos
el estudio de las obras de Husserl y, por tanto, cémo podemos introducirnos en
la fenomenologia no s6lo como método, sino como una forma de hacer filosoffa?
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JSM: A Husserl hay que tomarlo con mucha paciencia y partiendo de
que todo lo que se aprende debe servir solamente como un primer peldafio
para subir al siguiente peldafio, en el cual habrd que revisar pricticamente
todo lo que se ha hecho en el primero. Esto pasa con muchos pensadores.
También pasa con Kant. Pero con Husserl es especialmente significativo. Yo
recomendaria las obras mds sencillas de Husserl: La idea de la fenomenologia,
los “Prolegémenos a la légica pura” contenidos en el primer tomo de
Investigaciones Ligicas. Estos hay que leerlos a fondo. Son féciles de leer. El
articulo de Logos: “La filosoffa como ciencia estricta”, que es muy importante
y es sencillo también de leer; las Meditaciones cartesianas sin perder tampoco
tanto tiempo en ellas, porque la quinta meditacién ya es un poquito mads
complicada y si uno quiere entender a Husserl a la primera, pierde el tiempo.
Es preferible hacer una lectura rdpida, luego leer bibliografia secundaria, tres
o cuatro introducciones a la fenomenologfa, y luego volver otra vez sobre esos
textos. Cuando uno tenga un poquito mds de humor hincarle el diente a las
Ideas 1, leer La crisis de las ciencias europeas que ya es mds importante pero en
una segunda instancia. En un primer momento hay que leer los textos faciles,
pero sin invertir mucho tiempo, porque es preferible ir un poquito ripido y
volver después en una segunda lectura, en una tercera y en una cuarta que
habrd que hacer... y luego hasta que uno considere que ya es un entendido
(risas), pero eso tarda en llegar.

CR: Me gustaria que nos hable un poco de las relaciones que hay entre
la antropologia y la fenomenologfa. ;De qué forma la fenomenologia puede
ser un soporte para las investigaciones de antropologfa filoséfica actual?

JSM: Bueno, ese es un poquito mi centro de formacién profesional,
porque cuando empecé a estudiar fenomenologia, siempre me gusté la
antropologia y cuando lef los textos de la intersubjetividad en el afio de
1973, que es cuando se publicaron, a mi me parecié muy importante hacer
una antropologia desde la fenomenologia, como dice Husserl, hacer una
antropologia fenomenolégica.

Lo que pasa es que en Husserl es un problema muy arduo, porque la
fenomenologfa husserliana mantiene con la antropologfa una relacién muy
ambigua. Yo escribi un articulo que se titula “Fenomenologia y antropologia”
en el que demuestro que si la postura explicita de la fenomenologia de Husserl
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es que la fenomenologia no es una antropologia, la postura implicita es que es
una antropologia porque el sujeto trascendental es lo que constituye mds
intimamente al ser humano. De manera que, si la antropologia filos6fica no
es capaz de incorporar lo que Husserl dice de ese sujeto trascendental, pierde
lo mds especifico del ser humano y, por tanto, no es antropologia, hace otra
cosa. Entonces, la fenomenologia husserliana, realmente, yo dirfa que es el
marco o la matriz que tiene que servir para la antropologia filos6fica.

Ahora mismo el texto de Blumenberg, Descripciin del ser humano, es muy
importante. Se publicé el afio pasado (2011); son unas lecciones de 1977
en las que Blumenberg se plantea muy bien esta relacién ambigua de la
fenomenologia de Husserl con la antropologia, porque empieza diciendo
que la fenomenologfa no puede ser una antropologfa porque justamente la
fenomenologfa busca un concepto de conciencia que no sea humano, que sea
general y por tanto trasciende a cualquier antropologia. Pero resulta que,
para que la fenomenologia sea una ciencia, para que el sujeto de la razén tenga
vigencia, necesita de los otros y los otros se me dan mediante su cuerpo, en
la intersubjetividad y, por tanto, estamos hablando de seres humanos, por
ende, estamos haciendo antropologia. La antropologia es la condicién de
posibilidad de la propia fenomenologia. Blumemberg sigue de modo muy
agudo esa problemdtica, esa duplicidad y ambigiiedad de la fenomenologia
husserliana respecto de la antropologia de una forma muy interesante, por
la necesidad que la fenomenologia tiene de la intersubjetividad. Y cuando
hablamos de intersubjetividad estamos hablando de personas humanas
concretas. Yo sigo trabajando en una investigacién que inicié en 1989 sobre
este tema, porque me parece que es un tema de mucho vigor, de una gran
vigencia.

Voy a decir algo mds: el lugar profesional en el que el fenomendlogo
se encuentra mas cémodo es en antropologia filoséfica. Eso quiere decir
algo. Evidentemente un 1égico puede ser fenomendlogo o un fenomendlogo
puede ser 16gico, pero sabe que si es 16gico estd dejando de lado muchisimas
de las preocupaciones de Husserl que yo creo que terminan siendo propias
de una antropologia filos6fica, que se hace el lugar natural, dirfamos, del
fenomendlogo, pero ademds puede hacer filosoffa de la historia, metafisica,
puede hacer de todo evidentemente. Pero creo que la parte que mds gusta a
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los fenomendlogos es la antropologia filoséfica. Por ejemplo Landgrebe tiene
un articulo precioso de antropologia filoséfica en el libro Individualidad
y facticidad que es una recopilacién de articulos, porque antes o después
el fenomendlogo siempre tiene que plantearse la pregunta®;qué es el ser
humano?”. Y en realidad la fenomenologia responde a eso...

Notas

* La entrevista se realizé el 17 de abril de 2012 en la ciudad de Guanajuato, Gto., en
el marco del curso E/ nuevo Husserl dictado por el profesor Javier San Martin en la Univer-
sidad de Guanajuato.

Recepcion de la entrevista: 18 de mayo de 2012
Aceptacion de la entrevista: 9 de julio de 2012
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