NURIA SANCHEZ MADRID
PABLO URIEL RODRIGUEZ
HERNAN G. INVERSO

JUAN CRUZ CUAMBA HERREJON

RES

GUILLERMO LARIGUET

ANTONIO ZIRION QUIJANO

CESAR MORENO-MARQUEZ
IGNACIO QUEPONS RAMIREZ

MARIO TEODORO RAMIREZ COBIAN




Universidad Michoacana
de San Nicolds de Hidalgo

Dr. Salvador Jara Guerrero
Rector

Dr. Egberto Bedolla Becerril
Secretario General

Dr. José Gerardo Tinoco Ruiz
Secretario Académico

M. en D. Carlos Salvador Rodriguez
Camarena
Secretario Administrativo

Mtro. Teodoro Barajas Rodriguez
Secretario de Difusion Cultural

C.P. Horacio Guillermo Dfaz Mora
Tesorero

Dr. Luis Manuel Villasefior Cendejas
Coord. de la Investigacion Cientifica

Directorio

Facultad de Filosofia

“Dr. Samuel Ramos Magafia”

Dr. José Jaime Vieyra Garcia
Director

Prof. Roberto Bricefio Figueras
Decano

Lic. Elena Marfa Mejfa Paniagua
Secretaria Académica

Maria Teresa Ruiz Martinez
Secretaria Administrativa

Dra. Ana Cristina Ramirez Barreto
Coordinadora del Programa Institucional
de Maestria en Filosofia de la Cultura

Lic. Esperanza Ferndndez Ramirez
Coordinadora de Publicaciones

Instituto de Investigaciones Filoséficas “Luis Villoro”

Dr. Mario Teodoro Ramirez Cobidn

Director

Dr. Bernardo Enrique Pérez Alvarez
Jefe de la Division de Estudios de Posgrado de Filosofia

Dr. Federico Marulanda
Coordinador del Programa de Doctorado Institucional en Filosofia



DEVENIRES

Revista semestral de Filosoffa y Filosoffa de la Cultura
Facultad de Filosoffa “Dr. Samuel Ramos Magafia”
e Instituto de Investigaciones Filoséficas “Luis Villoro”
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
Morelia, Mich., México. Afio xv, Num. 29, Enero-Junio 2014,
ISSN 1665-3319. Inclusién en servicio de indizacién: Filos y Latindex
Revista Devenires on-line http://ramos.filos.umich.mx

Consejo Editorial
Mario Teodoro Ramirez Cobidn
Victor Manuel Pineda Santoyo
Ana Cristina Ramirez Barreto

Eduardo Gonzilez Di Pierro
Federico Marulanda
Alfonso Villa Sdnchez
Luis Alvarez Falcén
José Jaime Vieyra Garcia

Director fundador: Mario Teodoro Ramirez Cobidn
Directores: Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo y Oliver Kozlarek
Coordinadora de publicaciones: Esperanza Ferndndez Ramirez
Coordinacién y cuidado de la edicién: Cristina Barragdn Herndndez
Formacién: Olga Santana Ramos

Devenires, Afio XV, ntim. 29, enero-junio 2014, es una publicacién semestral editada por la Universidad Michoa-
cana de San Nicolds de Hidalgo, Santiago Tapia nim. 403, Col. Centro. C.P. 58000. Tel. 312-68-16 a través de
la Facultad de Filosoffa “Dr. Samuel Ramos Magafia” y el Instituto de Investigaciones Filoséficas “Luis Villoro”.
Avenida Francisco J. Mugica s/n, Edificio C-4, colonia Felicitas del Rio, Morelia, Michoacin, C.P. 58030. Tel.
327-17-99. publicaciones.filos.umich@gmail.com Editor responsable: Esperanza Ferndndez Ramirez. Reservas
de Derechos al uso exclusivo nim. 04-2013-062616064500-102, ISSN: 1665-3319, ambos otorgados por el
Instituto Nacional del Derecho de Autor. Licitud de Titulo y Contenido: en trimite, otorgado por la Comisién
Calificadora de Publicaciones y Revistas Ilustradas de la Secretaria de Gobernacién. Impresa en los talleres
grificos de Silla vacfa Editorial, Fray Antonio de Margil, Nim. 88, Centro Histérico, C.P. 58000, Morelia,
Michoacdn. Este nlimero se terminé de imprimir el 25 de marzo del afio 2014 con un tiraje de 300 ejemplares.
Las opiniones expresadas por los autores no necesariamente reflejan la postura del editor de la publicacién.
Queda estrictamente prohibida la reproduccién total o parcial de los contenidos e imadgenes de la publicacién sin
previa autorizacién de la Facultad de Filosoffa “Dr. Samuel Ramos Magafia” y del Instituto de Investigaciones
Filoséficas “Luis Villoro™.



Comité Asesor Nacional

AMBROSIO VELAZCO GOMEZ
Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM

CARLOS PEREDA
Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM

MAURICIO BEUCHOT
Instituto de Investigaciones Filolégicas, UNAM

NESTOR BRAUNSTEIN
Facultad de Psicologia, unaM

ENRIQUE DUSSEL
UAM-Iztapalapa

LEON OLIVE
Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM

MARIA ROSA PALAZON
Instituto de Investigaciones Filolégicas, UNAM

GUILLERMO HURTADO PEREZ
Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM



Comité Asesor Internacional

MAURO CARBONE
Universita degli Studi di Milano

JORGE J. C. GRACIA
Universidad de Nueva York en Buffalo

CARLOS B. GUTIERREZ
Universidad de los Andes y Universidad Nacional de Colombia

FRANCISCO MARTINEZ MARTINEZ
UNED, Madrid

JAVIER SAN MARTIN
UNED, Madrid

AMALIA GONZALEZ SUAREZ
Universidad Complutense de Madrid

JosE MANUEL ROMERO CUEVAS
Universidad de Alcala

JosEP MARIA BECH
Universitat de Barcelona



DEVENIRES

REVISTA DE FILOSOFiA Y FILOSOFIA DE LA CULTURA,
ANoO xv, NUOM. 29, ENERO-JUNIO 2014

indice

Articulos

Accidn y arrepentimiento en el Filoctetes de Sdfocles
NURIA SANCHEZ MADRID

Querer ser o no querer ser si mismo: un andlisis de la desespe-
racion en La enfermedad mortal de Kierkegaard
PABLO URIEL RODRIGUEZ

“El espivitu absoluto deberia tener también un cuerpo”.
Una revision de la relacion entre Epoché

y corporalidad en Husserl y Merleau-Ponty
HERNAN G. INVERSO

La apropiacion habermasiana y delenzeana
de la teoria de los actos de habla de Austin y Searle
JuaN Cruz CuaMBA HERREJON

13

41

63

83



Mds alld del bien y del mal. Un andlisis
de la obra de Haruki Murakami
GUILLERMO LARIGUET

Dossier: Fenomenologia

[ Ab, qué cosas éstas!. ..
(Respuesta a “Las cosas de la fenomenologia”)
ANTONIO ZIRION QUIJANO

Lecciones de Cosas. Seduccion de la Facticidad y Filosofia
Primera en_José Ortega y Gasset (seguido de un hipotético
encuentro entre Ortega, Gimez de la Serna y Duchamp)
CESAR MORENO-MARQUEZ

Asociacion pasiva y formacion del temple de dnimo:
aspectos de una fenomenologia de la nostalgia
IoNaciO QUEPONS RAMIREZ

In memoériam

Luis Villoro (1922-2014)
MARIO TEODORO RAMIREZ COBIAN

Resefias
Richard J. Bernstein, Violence. Thinking without

Banisters, Cambridge/Malden: Polity, 2013
OLIVER KOZLAREK

105

129

181

217

251

259



Edmund Husserl, [deas relativas para una fenomenologia
pura y una filosofia fenomenoligica. Libro primero: intro-
duccion general a la fenomenologia pura, Trad. Antonio
Zirién y José Gaos, México, FCE/UNAM, 2013
JETHRO BRAVO GONZALEZ

Marfia Fernanda Matos Moctezuma, Locura y muerte:
el horror y lo sublime en la pintura de Martha Pacheco,
Guadalajara, El Colegio de Jalisco, 2013

JosE Luts LOPEZ TORRES

Restimenes - Abstracts

Colaboradores

267

280

287

299






.ﬂ.rtfculos






Richard J. Bernstein, Violence. Thinking without Banisters,
Cambridge/Malden: Polity, 2013 *

OLIVER KOZLAREK
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo

Una vez mds, Richard J. Bernstein presenta una obra de erudicién filosé-
fica realizada con gran maestria que extiende los limites de las convencio-
nes hermenéuticas, impulsada por una extraordinaria inteligencia dial6-
gica. En Violence. Thinking without Banisters, Bernstein discute las ideas de
muy distintos pensadores quienes, sin embargo, y de una manera u otra,
le han ayudado a desarrollar su propia argumentacion en torno al tema
que anuncia el titulo del libro. Aqui, Bernstein recupera revelaciones que
encuentra en el trabajo de Hannah Arendt, en particular sus ideas sobre el
pensamiento. Al inicio de su libro, el autor afirma que “El pensar [...} se
concierne principalmente con el significado —con hacer sentido del mundo
en que nos encontramos—" (VII), y enfatiza que se hace sentir en nuestro
tiempo la necesidad de pensar acerca de la violencia, y de darle un signifi-
cado incluso a este aspecto de la condicién humana, pues “estamos abru-
mados con pldticas, escritos y, especialmente, imdgenes de violencia” (vIin).

Después de estas observaciones preliminares, Bernstein entra direc-
tamente en su discusién de cinco autores: Carl Schmitt, Walter Benjamin,
la ya mencionada Hannah Arendt, Frantz Fanon y Jan Assmann. Como
veremos mds adelante, no es coincidencia el que Arendt esté posicionada
en medio, ya que sus ideas constituyen el centro de gravedad alrededor
del cual Bernstein arma su argumento.

El primer autor que comenta Bernstein es Carl Schmitt, uno de
los “mds controvertidos pensadores alemanes del siglo xx” (2) debido
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a su participacién en el movimiento nazi y su abierto anti-semitismo.
Bernstein reconoce que, a pesar de su biograffa, Schmitt es leido hoy
—incluso por los de la izquierda— porque parece evitar el “‘racionalismo’,
‘normativismo’, y ‘moralismo’ que, se supone, plagan gran parte de
la teorfa politica contempordnea” (13). No obstante, al tiempo que
discute la famosa dicotomia “amigo-enemigo” de Schmitt, Bernstein
se da cuenta que inscrita en ella existe una justificacién de la violencia
fisica: “Dejamos de hacer justicia a la seriedad existencial de la politica
a menos de que nos demos cuenta de que implica la posibilidad (mds
no necesidad) real de fisicamente matar en aquellos momentos cuando
creemos que nuestra forma de vida, incluso nuestra existencia, se
encuentra amenazada por un enemigo” (21).

De alli, Bernstein avanza rapidamente al siguiente punto relevante; a
saber, que la concepcién de Schmitt no es tan moralmente neutral como
pretende parecer: “La polémica de Schmitt, que comienza trazando el
mds agudo contraste posible entre moralidad y politica, termina con
una concepcion de la politica que es intrinsecamente moral” (29). Es
asi porque las “decisiones” politicas szempre implican una “perspectiva
normativa-moral”. Bernstein concluye: “[...} si queremos entender las
decisiones politicas, entonces debemos considerar el papel del juicio
politico en la toma de decisiones. Y si queremos entender el juicio
politico, no lo podemos hacer sin una evaluacién de la orientacién
normativa-moral de amigos y enemigos” (34).

Pero Schmitt no sélo engafia a sus lectores al ocultar el hecho de
que las decisiones politicas siempre dependen de juicios normativos
y morales, sino también disimula que su propia teorfa no contiene
elementos normativos. Como Bernstein descubre, Schmitt sélo es capaz
de convencer a sus lectores de su propia neutralidad normativa porque
jamds se cansa de lanzar agresivos ataques contra el “humanismo
liberal”.

Aqui Bernstein detecta una profunda inconsistencia: “Quizd la mds
fundamental aporia en Carl Schmitt es que nos lleva con claridad y
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brillantez a apreciar la cuestién normativa-moral —asi como las cuestiones
politicas— que deben confrontarse para poder evitar una violencia absoluta
e ilimitada; sin embargo, y al mismo tiempo, descarta —y socava— la
misma posibilidad de confrontarlas de una manera seria” (45).

“Ambivalencia” es una palabra clave que se podria aplicar asimismo
al famoso “Zur Kritik der Gewalt” de Walter Benjamin (“Critica de la
violencia” en espafiol), que Bernstein comenta en el siguiente capitulo
de su libro. Primero, reconoce que el joven Benjamin escribié un
texto “extremadamente criptico” (48), y que una de las mds dificiles
ideas de tratar es la de la “violencia divina”. Para poder desarrollar un
entendimiento de lo que pudiera significar este concepto, Bernstein
aprovecha la ya bien establecida tradicion de los comentaristas. Empieza
con la evaluacién de Herbert Marcuse de 1965 a fin de mostrar cémo
se lefa el texto de Benjamin en la década de 1960, especialmente en
Alemania (47). Para él, Marcuse representa, antes que nada, alguien
que busca entender que el texto de Benjamin ofrece una potencial
justificacién de la violencia bajo ciertas circunstancias.

Después de esta discusion, Bernstein dedica las siguientes 17 paginas
a evaluaciones mds recientes de las ideas de Benjamin, al enfrentarse
criticamente a Judith Butler, Simon Chrichley, Slavoj Zizek, Jacques
Derrida y Gillian Rose. Concluye diciendo que los “comentarios de
Benjamin respecto de la violencia divina son demasiado condensados,
opacos y elipticos como para interpretarse de manera definida” (72). Pero
Bernstein no se conforma con esta evaluacién negativa. Lo que también
toma de Benjamin, y lo que la historia de la recepcién de su texto parece
confirmar, es que el enfrentar la posibilidad de la violencia siempre, y en
realidad, significa que “debemos luchar con las posibles consecuencias
de lo que decidimos hacer” (74). Aun cuando la violencia sea siempre un
recurso posible y, a veces, una necesidad, no hay ninguna ‘regla de oro’
que pudiera librarnos de la carga de responsabilidad de recurrir a ella: “Lo
tnico que podemos saber es que tenemos que enfrentar honestamente
nuestra responsabilidad por nuestros actos” (77).
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Pero, ;qué significa esto exactamente? Es en el tercer capitulo —de-
dicado a Hannah Arendt— donde Bernstein propone una respuesta a
esta interrogante. Como ya mencioné, en la arquitectura del libro este
capitulo funciona como una articulaciéon o bisagra que sostiene las
extremidades del argumento: Schmitt en un extremo y —como veremos
abajo— la teorfa de la violencia religiosa que propone Jan Assmann en el
otro. Para todos los que conocemos a Bernstein, no sorprende que asigne
esta funcién crucial a Arendt.

El autor reconstruye con detenimiento la distincién clave que hace
Arendt entre violencia y poder. Segin ésta, poder y violencia son
mutuamente excluyentes. Su teoria parte de un entendimiento accién-
tedrica que sostiene que el poder es la acumulacion de las posibilidades
de accién que los seres humanos producen, pero no individualmente, sino
siempre en forma colectiva, en un polity (estado). No se puede esperar
que este logro colectivo surja desde la violencia —que siempre tiene un
caracter instrumental— sino sélo a través de la persuasion: “La persuasion,
no la violencia, es lo que ‘rige’ un po/izy. El discurso y el debate quizd
sean contenciosos y agonisticos y no necesariamente resultan en, ni
presuponen, el consenso. Pero la politica requiere un compromiso con la
persuasion, y cuando fracasamos en persuadir, debemos al menos acordar
procedimientos justos para la toma de decisiones” (83). Segin esta
definicién, queda claro que la “[v}iolencia es anti-politica. As{, hablando
estrictamente, la mera idea de ‘violencia politica’ es auto-contradictoria;
y la idea de poder no violento, redundante” (84).

Ademads de este entendimiento politico de poder y violencia, Bernstein
se refiere a la critica de la modernidad de Arendt, recorddndonos que estd
enraizada en su antropologia, segtn la cual la participacién humana en
el mundo siempre se caracteriza por una manera instrumental de actuar
que, por lo tanto, puede entenderse —a la luz del antes mencionado
caracter instrumental de la violencia— como esencialmente violento.
No obstante, es especialmente en tiempos modernos que la condicién
humana tiende a reducirse —virtualmente— al cardcter instrumental de
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la accién, y que los humanos se entienden a si mismos exclusivamente
como homo faber. En términos de Bernstein: “{...} lo que {Arendt}
dice acerca de violencia y poder, y sobre c6mo la violencia es intrinseca
al trabajo, y se vuelve peligrosa cuando la mentalidad del homo faber
domina al pensamiento y la accién, es fresco e iluminador y ofrece una
perspectiva muy necesaria para entender los [hechos}] extremistas de los
siglos XX y Xxx1” (99).

Pero a Bernstein no le interesa s6lo lo que Arendt dice sobre violencia,
sino también —y quizd mds importantemente— lo que sugiere como una
posible alternativa. Mds que una especulacién tedrica, el poder como
producto de una forma concreta de accién humana, en el sentido del
empoderamiento, compensaria a la violencia. Bernstein siente que
esta manera de pensar la violencia, mediante un contraste con el poder
politico, estd siendo confirmada por los procesos histéricos que empezaron
a cambiar el destino de las sociedades de la Europa oriental hacia finales
de los 80, ya que esos acontecimientos demostraron claramente que
conforme se fortalezca el poder la violencia simplemente deja de tener
sentido (104).

El siguiente capitulo estd dedicado a Frantz Fanon y sus ampliamente
reconocidas reflexiones sobre violencia en el primer capitulo de
Los condenados de la tierra. Aunque mucho lectores —siendo el mds
prominente Jean-Paul Sartre (véase Sartre 2004 [19611)— entienden
que este capitulo constituye una justificacién de violencia, Bernstein
no estd de acuerdo, y propone leer a Fanon “a contrapelo”. Esto implica,
en primer lugar, incluir en cualquier posible evaluacién del libro una
consideracién de los capitulos subsecuentes (107). Al “penetrar mds alld
de la superficie para poder captar sus profundas dindmicas estructurales”
(107) Bernstein llega a la conclusion que el libro de Fanon puede leerse,
incluso, como una critica de violencia, ya que los capitulos posteriores
al que trata de la violencia tienen un tenor comun; a saber, tratan de
los problemas que amenazan al éxito de los movimientos de liberacién
en paises coloniales y poscoloniales. Aqui es importante mencionar la
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critica que ofrece Fanon de la “burguesia nacional” (112) y los “partidos
nacionales” de los paises poscoloniales (114), ya que su conducta puede
bloquear el surgimiento del poder politico no violento.

En resumen, Bernstein sostiene que Fanon piensa que la violencia
podria ser necesaria para romper con el dominio colonial, pero después
debe ser compensada con el “poder politico”, en el sentido de este
término que nos da Arendt. Es asi que Bernstein llega a concluir
que: “El andlisis dialéctico del sistema colonial de Fanon pretende
destruirlo y crear un nuevo humanismo” (116, énfasis del autor). A final
de cuentas, esto significa que “La critica de violencia {de Fanon} tiene
como meta poner fin, de una vez por todas, a la violencia colonial;
es decir, la violencia de los colonialistas y de los colonizados” (127).

En el siguiente capitulo, Bernstein se aleja otra vez de su centro de
gravedad conceptual y normativo que encuentra, como ya vimos, en el
capitulo sobre Arendt. Ahora examina el problema de la religién y, mds
concretamente, la relacién entre monoteismo y violencia. Retomando la
interpretacién de Jan Assmann de este tema, Bernstein se enfoca en lo
que este autor llama la “distincién mosaica”; es decir, la distincién entre
“judios y gentiles, cristianos y paganos, musulmanes e incrédulos”.
Segin esta teoria, podriamos decir que lo que todas las religiones
monoteistas introducen es una radical distincién entre los que ellas
consideran “verdaderos creyentes”, por un lado, y “los que erran”, por el
otro. La tesis de Assmann es que esta “distincién” introduce un potencial
totalmente nuevo de “intolerancia y violencia” (128-129).

Bernstein concuerda con Assmann, y percibe en esta innovacién religiosa
las bases de una historia de intolerancia y violencia jamds conocida: “La
distincién mosaica introduce un nuevo tipo de religién —una ‘contra-religiéon'—
que rechaza y repudia como ‘paganismo’ todo lo que venia antes, y que estd
afuera, de si... Mientras que el politeismo o, mds bien, el ‘cosmoteismo,
hace diferentes culturas mutuamente transparentes y compatibles, la nueva
contra-religién bloqueé la traducibilidad intercultural. Dioses falsos no
pueden ser traducidos” (130).
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Simultdneamente, Bernstein enfatiza que la modernidad no estda salvo
de la intolerancia y violencia posibilitadas por la “distincién mosaica”.
Y afirma: “Cualquier teorfa de la modernidad y la secularizacién, o
de la iluminacién progresiva, que pierde de vista eszo es radicalmente
deficiente” (157-158).

En el dltimo capitulo, Bernstein recapitula su argumento. Primero,
asegura a sus lectores que la suya no es una posicién radicalmente
pacifista (170). La violencia es una opcién de la accién humana, ella
forma parte de la conditio humana. Pero, la pregunta que le interesa
es, mds bien, cémo decidir si la violencia es necesaria y legitima. Una
de las conclusiones de los primeros capitulos es que no puede haber
una ‘regla dorada’ que determina cudndo la violencia es justificada. La
deliberacién es imprescindible, pero sélo es posible cuando la gente
actia en conjunto dentro del polity: “[...} Creo que es incorrecto y
potencialmente peligroso pensar en la permisibilidad o justificacién de
violencia en casos excepcionales como una cuestion exclusivamente ética
con la cual uno lucha en solitario” (183). Una vez mds, es en la “esfera
politica pablica” en un “sentido arendtiano” (183) donde Bernstein
ancla sus esperanzas.

Pero queda un plano de preocupaciones mds en este libro. Para
Bernstein, la violencia es una forma de accién humana despreciable no sélo
porque inflige dafio fisico en otras personas, sino porque es practicamente
deshumanizante. Bernstein analiza a detalle el hecho de que la “absoluta
enemistad” de Schmitt precisa de la deshumanizacién del enemigo (38-
39), pero dada la naturaleza extremadamente instrumental de todo acto
de violencia, ¢sno podriamos decir que la violencia deshumaniza no sélo
a sus victimas sino también a sus perpetradores?

Al leer el libro de Bernstein, parece quedar claro que la violencia
es una forma de accién humana que estd situada en el borde. Dicho de
otra manera: la manera de lidiar con la violencia pone a prueba nuestra
calidad humana. Aunque es parte de la condicién humana, la violencia
amenaza con perder nuestra dignidad humana. El dispositivo necesario
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para lidiar humanamente con la violencia, lo encuentra Bernstein en lo
que yo llamarfa un “humanismo politico”: la Ginica compensacién para
la violencia es una esfera politica pablica en la cual la gente no renuncia
a la actividad a la cual Bernstein decidi6é dedicar su libro: el pensar.

* Esta resefia aparecerd en su versién original en inglés en la revista Thesis Eleven.
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