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Resumen/Abstract

La etapa de transicién en el pensamiento de Wittgenstein, que va de 1929 a 1934,
se caracteriza por el marcado interés por dar con un nuevo método filoséfico. El papel
que otorga a la imaginacién en estas reflexiones metodoldgicas sefiala que la filosoffa
es entendida como una habilidad creativa que combate el dogmatismo filoséfico. El
trabajo se propone explorar las diferentes maneras en las que la imaginacién se pone en
juego y que dejan vislumbrar a la habilidad filoséfica como un ejercicio creativo anti-
dogmitico que se practica a través de la invencién de metdforas, ejemplos y juegos de
lenguaje.
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Anti-dogmatism and imagination:
examples, metaphors and language games
in Wittgenstein’s transition period (1929-1934)

The transition stage in Wittgenstein’s thought, from 1929 to 1934, is characterized
by the search for a new philosophical method. The role given to the imagination in
the methodological reflections of the period indicates that philosophy is understood
as a creative ability directed against philosophical dogmatism. This paper explores
the different ways in which the imagination is deployed in writings of the period,
opening up the possibility of interpreting Wittgenstein’s philosophy as an anti-
dogmatic creative exercise practiced through the invention of metaphors, examples
and language games.
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Anti-dogmatismo e imaginacion...

E! lenguaje silo puede decir todo aquello que también
podemos imaginar de otro modo
(Big Typescript)

Nuestro método no consiste simplemente en enumerar los
usos actuales de las palabras, sino mds bien en inventar
otros nuevos de modo deliberado

(Cuaderno azul)

Interpretaciones recientes establecen conexiones entre el aspecto anti-
dogmitico caracteristico de la filosofia del segundo Wittgenstein y el
escepticismo pirrénico. Robert Fogelin' distingue entre dos variantes
escépticas: una que denomina “escepticismo filos6fico”, que surge de un
razonamiento o cuestionamiento como parte integral de un método que
busca establecer fundamentos sélidos —el planteo cartesiano ejemplifi-
carfa este modo—; y una segunda variante que denomina “escepticismo
acerca de la filosoffa (o pirronismo)” y que, a diferencia de la primera,
pone a la filosoffa misma como el objetivo del ataque escéptico.? Trazada
esta distincion, Fogelin interpreta que muchos pasajes de las [nvestiga-
ciones Filosdficas de Wittgenstein exhiben un tono pirrénico en su critica
a la filosoffa. No obstante, una interpretacién que pone el acento no sélo
en el aspecto corrosivo del pirronismo sino en aquellos elementos sobre
el tipo de habilidad® creativa que pone en juego quien filosofa permite
rastrear las diversas estrategias que Wittgenstein desarroll6 para inhibir
el dogmatismo filos6fico y combatir falsas analogias que surgen en los
usos del lenguaje.

Lahabilidad queel pirrénico promueve consiste en la capacidad de crear
argumentos y otro tipo de dispositivos analiticos que por contraposicién
o contraste impiden la construccién de explicaciones definitivas como
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pretende el dogmadtico. Uno de los supuestos del dogmatismo es que
los problemas filos6ficos exigen una respuesta concluyente; el pirrénico,
en cambio, al desplegar el uso de los #ropos,’ llega a la suspensién del
juicio que no s6lo impide determinar una respuesta dltima sino que
debilita el modo de preguntar dogmadtico. La investigacion escéptica no
se orienta a fijar las razones para sostener una respuesta alternativa, por
el contrario, busca construir argumentos que pongan en jaque cualquier
tipo de respuesta y como resultado la pregunta del dogmadtico también
pierde su valor.

A través de estos indicios de una propuesta filos6fica anti-dogmadtica
que acentia la creatividad que exige su destreza, y dejando de lado la
evaluacion de los aspectos pirrénicos en el pensamiento de Wittgens-
tein, nuestro proposito se centra en atender y determinar el papel que se
le otorga a los usos de la imaginacién en el ejercicio filoséfico. Por dog-
matismo entendemos ciertas formas tradicionales de concebir la filosofia
que Wittgenstein combati6: la filosoffa como productora de teorias cuya
pretension es determinar explicaciones definitivas, modos de preguntar
generales, desprecio por los casos particulares y los contextos especificos,
imposibilidad de valorar otros puntos de vista. El objetivo es indagar, en
el periodo de transicién del pensamiento del austriaco, su propuesta filo-
sofica alternativa y el papel que desempefia la imaginacion en la relacién
que se establece entre la nueva metodologia y la invencién de ejemplos,
metdforas y juegos de lenguaje. De este modo, nuestro interés se centra,
no sélo en la incorporacién de estos recursos como estrategias para la
critica de determinadas concepciones sobre lenguaje, sino muy especial-
mente en destacar como Wittgenstein se sirve de ellos para desplegar
una particular forma de practicar la filosoffa. En este sentido, al hablar
de imaginacidn, no nos referiremos a ella en tanto proceso psicolégico o
en tanto concepto involucrado en los procesos de comprension del sig-
nificado, sino en un sentido que apela a la creatividad que demanda el
nuevo modo de filosofar.
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1. El nuevo método

En la etapa comprendida entre 1929 y 1934, que se considera de tran-
sicién entre el enfoque exhibido en el Tractatus (1918) y el desplegado
en las Investigaciones (1938), se pueden rastrear aquellos aspectos que
muestran que la propuesta de Wittgenstein no consisti6 en elaborar un
método filoséfico riguroso, con reglas fijas, sino en ofrecer una plurali-
dad de técnicas dispares para el ejercicio de una habilidad. El interludio,
que abarca los escritos de esta etapa,’ presenta un conjunto de ideas en
transicién paulatina el cual conforma un corpus que, aunque no siempre
de manera uniforme, se centra en la necesidad por determinar una “nue-
va” modalidad filos6fica para poner en prictica.

Las reflexiones que Wittgenstein realiz6 sobre los problemas filos6ficos
siempre se vincularon con los modos en los que consideré el lenguaje. En
efecto, las diferentes orientaciones que adopté frente al problema del signi-
ficado y las consideraciones mds generales sobre el lenguaje ordinario mo-
dificaron el método filoséfico que fue adoptando; en direccién inversa, sus
exploraciones metodoldgicas impactaron también en el tratamiento que
diera a los problemas lingiiisticos. En las clases y conferencias que imparte
desde su regreso a Cambridge en 1929 sostuvo que “no discutia estas cues-
tiones [sobre el lenguaje} porque creyese que fueran el objeto de la filosofia
(...), las discutia solamente porque pensaba que muchos errores filos6ficos
particulares o «perturbaciones de nuestro pensamiento» se debian a fal-
sas analogfas surgidas por el uso que hacemos de las expresiones™. En las
clases del afio académico 1932-33, Moore registra la siguiente opiniéon de
Wittgenstein: “aunque ahora la filosoffa habfa quedado «reducida a una
cuestion de «destreza», con todo, esta destreza, como tantas otras, es muy
dificil de adquirir (...), un tipo de pensamiento muy distinto del que se
requiere en las ciencias”” De esta cita se desprenden dos orientaciones que
encontramos de manera asidua en sus reflexiones y permiten agrupar una
disparidad de temas discutidos en esta época.
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Por un lado, una orientacién de diferenciaciin que establece aquello que
la filosoffa no es o no deberfa tener la pretensién de ser: una ciencia. Si
bien la distincién entre ciencia y filosoffa ya estaba presente en el Tractatus
(4.111; 4.112; 4.1122; 4.113), se incorporan por los menos dos nuevos
elementos: el primero, el abandono del ideal de construir un lenguaje
légicamente perfecto mediante el cual se resuelvan los problemas de la
filosofia, que paulatinamente da lugar a una concepcién plural y dindmica
de los usos del lenguaje natural; el segundo, las reflexiones sobre el tipo de
elucidaciones que se dan en el dmbito de la estética como cardinales para la
exploracién del nuevo método. Estos dos elementos guian las discusiones
en torno al tipo de “clarificaciones” que puede ofrecerse en filosofia, al
hecho de que no se elaboren teorfas® ni puedan hallarse “descubrimientos”,
a la especificidad de sus investigaciones como diferentes a las empiricas
pero cercanas, en algunos aspectos, a las reflexiones sobre estética.

Por otro lado, identificamos una orientacién prdctica, que busca
establecer el tipo de destreza o habilidad que desarrolla o adquiere aquel
que filosofa a través del empleo de la metodologia en cuestién. Aqui la
reflexion gira en torno a asuntos muy generales sobre el tipo de método
que se exige —sus caracteristicas, sus limites, sus beneficios— pero
orientados, sobre todo, a c6mo aplicarlo. No resulta sencillo establecer
distinciones nitidas entre las orientaciones propuestas; pese a ello,
consideramos gozan de una utilidad heuristica para identificar algunas
de las preocupaciones recurrentes en los escritos de este interludio que
autoriza trazar conexiones entre ellas e iluminar el tema de nuestro
interés, la relacion entre imaginacién y método filoséfico.

1.1 La orientacion de diferenciacion:
ciencia, explicaciones y modelos

Las menciones a la ciencia y al método cientifico son frecuentes en los
escritos y diarios de Wittgenstein. Desde su enfoque, el peligro de pensar
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la filosofia bajo el modelo de la explicacién cientifica consiste, entre otras
cuestiones, en suponer erréneamente que la filosoffa resuelve problemas a
partir de descubrimientos que contribuyen directamente al conocimiento
empirico. Tanto en sus conversaciones con Waismann como en las clases
que registré6 Moore, se repite la idea segtin la cual la filosofia s6lo nos re-
cuerda “cosas triviales”, la filosoffa no puede realizar un andlisis cientifico
en el sentido de brindar nuevos hechos, sino que opera en el recinto, ya
existente, de la gramadtica del lenguaje ordinario.’ El aspecto novedoso que
emerge de estas observaciones es que la filosoffa, a diferencia de la ciencia,
opera sobre el lenguaje ordinario y esto a su vez modifica el modo en el
que el concepto de andlisis —clarificacién—, propio de la actividad filoséfica,
debe ser entendido: ni bajo los pardmetros de la explicacién cientifica ni
bajo el ideal de una estructura lgica uniforme, como en su primera obra.
En una anotacién temprana de Waismann, correspondiente al afio 1929,
Wittgenstein toma distancia de sus propias afirmaciones en el Tractatus
sobre la idea del andlisis 16gico del lenguaje, que desde nuestra lectura for-
ma parte de la estrategia de diferenciacion entre la filosoffa y ciencia que
se acentiia en estos afios: “no poseemos mds que un solo lenguaje, que es
el lenguaje corriente. No es preciso inventar un nuevo idioma o construir
una [notacién} simbdlica, puesto que el lenguaje corriente es yz ¢/ lengua-
je, a reserva de liberarlo de las confusiones que lleva adherido”." Un afio
después, en 1930, llegard a decir:

Con Moore siempre discutia esta cuestion: ¢sélo el andlisis l6gico puede acla-
rar qué denotamos con las proposiciones del lenguaje corriente? Moore asentia.
¢Entonces la gente no sabe qué intenta expresar cuando dice: ‘hoy estd mds claro
que ayer’? ;S6lo podemos confiar en el andlisis 16gico? jQué idea mds rara! (...)
Naturalmente, debo entender la proposicién, sin tener necesidad de conocer su
andlisis."

La sugerencia que se desprende de la cita es que la filosofia no sélo no
elabora teorfas, ya que no descubre nuevos hechos ni hace predicciones,
sino que tampoco ofrece un andlisis de la estructura Gltima del lenguaje
ordinario. Lo que la filosoffa puede ofrecer es una serie de dispositivos que
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permiten detectar las confusiones lingiiisticas y perplejidades filos6ficas
que nos provocan ciertos usos del lenguaje. En este sentido, frente a una
cuestiéon o problema filoséfico la estrategia propuesta es la del retorno al
lenguaje ordinario a fin de comprender c6mo se llegé6 a cierta confusion
filoséfica:

La tendencia a empezar a investigar una proposicién en el punto donde su apli-
cacién es completamente confusa e incierta (la ley de la identidad es un buen
ejemplo), en vez de dejar, por el momento, estos casos a un lado y acercarse a la
proposicién en el punto en que podemos utilizar nuestro sentido comdn para
hablar de ella —esta tendencia es tipica de los métodos inttiles que la mayoria de
la gente usa al hacer filosoffa.'?

La apelacién al lenguaje ordinario o, de manera mds general, el retorno
al sentido comun, es un tépico que Wittgenstein plantea desde diversos
angulos. En el Cuaderno azul se detiene varias veces en la relacién entre
filosoffa y sentido comiin para aclarar en primer lugar que esta vuelta o
retorno no debe interpretarse como una respuesta a los problemas filoséficos;
mds bien “la vuelta al sentido comin permite rastrear el origen del desvio
de la pregunta filoséfica en la medida en que nos percatamos de c6mo
actuamos”.” En segundo lugar, tampoco implica que deba ser defendido
de los ataques de los filésofos, porque el sentido comin no necesita ser
explicado, s6lo podemos tratar “los ataques de los fil6sofos resolviendo sus
enredos, es decir, curdndolos de la tentacién de atacar el sentido comun;
pero no reafirmando los puntos de vista del sentido comdan”* Y esto se
debe a que el hombre que filosofa no es alguien que “haya perdido el
sentido, una persona que no vea lo que todo el mundo ve”. En tercer lugar,
a diferencia del cientifico que toma distancia del sentido comin a partir
de los descubrimientos que realiza, la filosoffa retorna para “investigar el
origen de su enredo”.

Este origen puede tener, a su vez, dos fuentes, como quedan asentadas
en el marco de discusiones del Cuaderno azul: la insatisfaccion de nuestra
curiosidad “sobre determinados hechos o cuando no podemos encontrar
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una ley de la naturaleza que se adapte a toda nuestra experiencia’; o cuan-
do el lenguaje ordinario, por sus modos de funcionamiento, “mantiene
nuestra mente rigidamente en una posicion, por asi decirlo, y en esta po-
sicion la mente se siente a veces entumecida, deseando adoptar otras posi-
ciones”.” Esta metdfora ilumina otro aspecto critico con respecto a la cien-
cia, la diferenciaciéon que se traza no sélo refiere al tipo de explicaciones
que no se estd autorizado a ofrecer, sino que se diferencia porque no entra
en colisién con el sentido comin ya que la filosoffa no tiene la pretension
de corregirlo. Wittgenstein escribié en Big Typescript: “aprender filosofia
es, de hecho, recordar. Recordamos que usdbamos de ese modo las pala-
bras (...) Es posible no darse cuenta de algo, porque se lo tiene siempre
ante los 0jos”.'s Ahora bien, este retorno al lenguaje ordinario, que en este
sentido lo deja intacto —porque no busca reformar, ni dar usos alternati-
vos, ni mejorar determinados usos del lenguaje— no implica la elaboracién
de un registro detallado de nuestras formas de expresiéon a modo de una
compilacién taxonémica de trivialidades que podrian servir de manual de
usos “correctos”;” por el contrario, el método propuesto exige ejercitarse
en la creacién de ejemplos, de nuevas metiforas y juegos de lenguaje que
permitan disolver aquello que genera la perplejidad.

Moore admite que Wittgenstein no desarroll6 en extenso en qué ra-
dicaba su propuesta filoséfica pero llegé a decir que “el «nuevo tema»
consistia en «algo asi como poner en orden nuestras nociones relativas a lo
que se puede decir sobre el mundo»™* y lo comparé con la reubicacién de
ciertos objetos en una habitacién hasta que queda ordenada, sefialando a
su vez que este orden tampoco es definitivo. Insistié en que no se trata de
ensefiar nuevos hechos sino recordar “cosas que ya conocemos todos” y que
nuestra inconformidad intelectual sélo se puede eliminar con una “sinop-
sis de trivialidades”. Moore conecta la idea de “sinopsis de trivialidades”
con las exploraciones que Wittgenstein realiza sobre estética,” las cuales
emprende con algunas recomendaciones metodolégicas.

Como primera recomendacién se propone, como plasma Moore en
sus apuntes, el estudio de la palabra ‘bello’” a partir de las siguientes
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consideraciones: en primer lugar, observar cémo funciona en una con-
troversia o investigacion estética real; en segundo lugar, descartar una
aproximacién psicolégica de la cuestién. Con respecto a la primera re-
comendacién se comenzard con la revision de los casos en los que se uti-
liza la palabra ‘bello’ a través de ejemplos concretos. Como veremos en
detalle en la préxima seccidn, el objetivo de esta operacion es exponer la
diversidad de modos en los que se emplea un término a fin de rechazar
la tendencia a suponer que existe algo comian que compartirian todos
los casos. En este sentido, la recomendacién apunta a rechazar las expli-
caciones generales que, bajo un Gnico término, agrupan una diversidad
de casos diferentes que adquieren sentido al ser ubicados en sus propios
contextos.

En cuanto a la segunda recomendaciéon metodoldgica, Wittgenstein
advierte que en las reflexiones estéticas, a diferencia de las explicacio-
nes cientificas, no se ofrecen explicaciones causales por lo que no tratan
sobre cuestiones psicolégicas, en un sentido empirico, sino mds bien
lo que se intenta ofrecer son razones, al modo de “dirigir la atencién
sobre algo. Se intentan aclarar las circunstancias como en un proceso
judicial”.? Wittgenstein insiste en la distincién entre causa y razon, en-
tendiendo que la segunda se asemeja a “descripciones suplementarias”.
De esta manera, si se espera que alguien aprecie la musica de Brahms, lo
que se intenta es que escuche “una gran cantidad de obras para que vea
cudl era su pretension, dirigimos la [atencién} hacia algo, ponemos las
cosas unas al lado de las otras”.* La diferencia que busca establecer entre
causa y raz6n ilumina la estrategia de diferenciacién entre la explicacién
(cientifica) y la descripcién (filoséfica). Aquello que provoca la “perpleji-
dad estética” no se disipa con una exposicion de las causas: si al escuchar
una melodfa digo que algo no suena bien en el pasaje del contrabajo, a lo
que aspiramos es “aproximarnos a un ideal (...) sefialarfamos otro tono
en el que el contrabajo «resultarfa perfecto»”.”

Este ideal, esta descripcion suplementaria o representacion alternati-
va, funciona como un modelo, y para Janik? y Marrades* la idea de mo-
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delo es una de las claves que permite comprender el método propuesto
por Wittgenstein y la relacién de la filosoffa con la ciencia. El uso que
hace Wittgenstein de la nocién de modelo proviene de su lectura de un
fisico, lo cual indica que la distincién entre ciencia y filosoffa no impi-
de que algunas reflexiones cientificas reciban un tratamiento filos6fico
o puedan iluminar un aspecto de los problemas a tratar. Wittgenstein
retoma y hace suyas algunas de las afirmaciones realizadas por H. Hertz
en los Principios de la mecdnica, en especial las referidas a la imposibilidad
de dar con una explicacién Gltima para algunos de los términos tedricos.
Desde la éptica de Hertz, preguntas referidas a “la naturaleza Gltima” de
los términos tedricos, como por ejemplo el término ‘fuerza’, no pueden
ser contestadas a través del descubrimiento de nuevas conexiones sino
que, a partir de la remocién de las contradicciones, se disipan, disuelven,
las preguntas ilegitimas de nuestra investigacion: “los defectos existen-
tes son Unicamente defectos en la forma; y que toda la falta de certeza
y de distincién se puede evitar a través de una disposicién adecuada de
definiciones y notaciones, y por el debido cuidado en los modos de ex-
presion”.” Janik sostiene que a partir de las reflexiones sobre la filosofia
de la ciencia de Hertz, Wittgenstein desarroll6 la idea de “mostrar mds
que decir”* a la hora de afrontar problemas filoséficos,”” que no sélo es
central para entender el tipo de propuesta filoséfica contenida en el Trac-
tatus sino que ayuda a esclarecer aspectos metodolégicos de los escritos
posteriores. En el Cuaderno azul indica:

al hacer una pregunta ligeramente desorientadora, la pregunta “;qué es...?”,
solamente estamos expresando esta perplejidad. Esta pregunta es una manifes-
tacién de falta de claridad, de desagrado mental, y es comparable a la pregunta
“¢spor qué?” tal como suelen hacerlas los nifios. También ésta es una expresion
de desagrado mental y no demanda necesariamente ni una causa ni una razén
(Hertz, Principios de la mecdnica).”®

Siguiendo estas referencias, Marrades comenta que bajo la influencia
de Hertz, Wittgenstein interpreta en el Tractatus que “la filosoffa no
tiene sentido como una teoria, puede tener utilidad como una técnica, es
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decir, como un prictica de construccién de figuras y modelos que sirvan
para esclarecer la estructura del lenguaje”.”

La idea de modelo, en tanto modo de ver o mostrar las cosas, aparece,
en el interludio que nos ocupa, vinculada a las reflexiones sobre arte:
aquello que el arte otorga es una perspectiva desde la cual se presenta “lo
individual de tal manera que nos parece una obra de arte” pero “hay otra
manera de apresar el mundo sub specie aeterni. Creo que es el camino del
pensamiento”.”* Mds adelante, en 1931, indica, al hablar de su lectura
de La Decadencia de Occidente de Spengler (1918), que “debe dérsenos el
objeto de comparacidn, el objeto del que se ha tomado esta manera de
ver las cosas a fin de no entrar en absurdos en la discusién” de no ser asi
“se confunde modelo y objeto, se concede dogmadticamente al objeto lo
que debe caracterizar al modelo”. El modelo es vilido “porque determi-
na la forma de la observacién y no porque todo lo que sea védlido de €l
pueda atribuirse a todos los objetos de la observacién”.* En este sentido,
el modelo adoptado no puede determinar de manera definitiva el modo
de ordenacién de los objetos. El Cuaderno azul contiene una referencia a
esta idea —la metdfora de la biblioteca— en la que resuena la ya utilizada
de “poner en orden la habitacién” que registré6 Moore en sus lecciones:

Imaginemos que tenemos que colocar los libros de una biblioteca. Cuando co-
menzamos, los libros estdn todos revueltos en el suelo. Habrfa muchas formas
de clasificarlos y colocarlos en su sitio (...) en filosoffa, la dificultad estriba en
no decir mds de lo que sabemos. Por ejemplo, ver que cuando hemos colocado
dos libros juntos en su orden adecuado, no por ello los hemos colocado en sus
lugares definitivos.>

Ahora bien, en esta etapa de transicién la idea de modelo no debe
entenderse como un corsé conceptual que ordena de manera definitiva ni
que revela la estructura Gltima del lenguaje, mds bien funciona como un
conjunto de figuras méviles que permite ordenamientos y clarificaciones
de perplejidades filos6ficas especificas. Es decir, no hay un Gnico modelo
que disuelva de manera global los problemas filos6ficos. La idea de mo-
delizar siempre debe entenderse en relacién con “ver un nuevo aspecto”
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de la cuestién disolviendo lo que nos genera preocupacién, y también
con el enfoque dindmico y plural sobre el lenguaje emergente en estos
escritos. Los usos ordinarios no siguen un “patrén de exactitud” excepto
en muy pocos casos: “¢Por qué en filosoffa comparamos, pues, constan-
temente nuestro uso de las palabras con uno que siga reglas exactas? La
respuesta es que las confusiones que tratamos de eliminar surgen siem-
pre precisamente de esta actitud hacia el lenguaje”.?

De tal modo, las reflexiones sobre modelos, no en tanto principios
fijos bajo los cuales se subsumen los objetos observados o comparados,
sino como un conjunto diversificado de recursos que permiten iluminar
distintos aspectos a través de la creacion de descripciones suplementa-
rias —que recurren a ejemplos, metdforas, etc.—, acentdan la apelacion a
los usos de la imaginacién como inherente a la nueva metodologia que
intenta ponerse en practica. Los ejemplos exéticos, casos absurdos, como
asi también la creacién de metédforas y similes, permiten clarificar aque-
llo que genera perplejidad filos6fica y previenen contra la tendencia al
dogmatismo cuya pretension es ordenar de manera definitiva y univoca.

1.2 La orientacién practica

Como hemos indicado, una de las caracteristicas de la figura del dogma-
tico es su tendencia a la generalidad. En el Cuaderno azul Wittgenstein
refiere al ansia de generalidad como el resultado de cierto nimero de
tendencias conectadas con algunas confusiones filoséficas: (1) la propen-
si6n a abarcar lo diferente en lo comun, a buscar lo comun; (2) la incli-
nacion a ciertas ideas sobre el significado (el significado de una palabra
es una imagen, o un estado mental) que nos confunden sobre c6mo es el
funcionamiento del lenguaje; (3) la disposicién a tomar por modelo al
método de la ciencia.”* Una de las dificultades con este tipo de generali-
dad es que se vuelve reductiva al eliminar la pluralidad y diversidad, y se
manifiesta en la actitud “despectiva hacia el caso particular” y abandono
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de lo concreto.”” Wittgenstein, por el contrario, busca darle un lugar
destacado a la excepcion, no tanto para establecer casos que sirvan de
contraejemplos a la teoria que se analiza, sino mds bien para desanimar
la tentacién a dogmatizar. De este modo, la estrategia no es sustituir
una teoria por otra sino que, al estudiar los usos efectivos del lenguaje
natural, se pone en discusién el alcance de las concepciones tradiciona-
les del significado que pretenden dar explicaciones sistemadticas sobre
el funcionamiento de todo lenguaje posible, y se opta por proponer un
conjunto de observaciones que atiende a los elementos contextuales de
los usos cotidianos.

De tal modo, la filosofia requiere, del que pretende adquirirla, un
ejercicio inventivo porque inclusive en aquellos casos que exigen recordar
lo obvio y cotidiano se realiza un proceso creativo. Cuando mds adelante
en el Cuaderno azul Wittgenstein reflexiona sobre estas ideas, asegura:

Cuando elaboramos “lenguajes ideales”, no es para que reemplacen a nuestro
lenguaje ordinario, sino precisamente para eliminar alguna dificultad causada en
la mente de alguien al pensar que ha comprendido el uso exacto de una palabra
comun. Esta es también la razén por la que nuestro método no consiste simple-
mente en enumerar los usos actuales de las palabras, sino mds bien en inventar
otros nuevos de modo deliberado, algunos de ellos a causa de su apariencia ab-
surda.*

La nocién de “lenguajes ideales” que aparece en este pequefio parrafo
refiere a lo que en la seccién anterior llamamos modelos o descripciones
suplementarias, que no tienen una forma Gnica sino que despliegan una
amplia gama de recursos. Wittgenstein piensa que una de las manifes-
taciones del ansia de generalidad es el intento de postulacién de “leyes”
que rijan el uso de las palabras. Al intentar dar cuenta de estas presuntas
leyes, el fil6sofo descubre que existen casos que producen resultados pa-
raddjicos; el error consiste en pensar que aquello que “eliminard la difi-
cultad es una definicién (del mismo modo que en ciertos estados de in-
digestién sentimos una especie de hambre que no se quita comiendo)”.
Pero luego experimentamos inquietud al descubrir que esta definicién
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no es satisfactoria y “sentimos la tentacién de pensar que tenemos que
reemplazarla por una diferente, por la correcta”.”’ Al ejercitar la creati-
vidad, que permite mostrar la multiplicidad de usos posibles, la filosofia
opera sobre la tentacién de definir, generalizar y explicar de manera de-
finitiva las reglas que rigen los usos del lenguaje, y muestra cudles de las
expresiones son un szzsentido.

En este esquema, la distincién entre lo que se denomina ‘sentido’ y lo
que se denomina ‘sinsentido’ tampoco puede resultar nitida y definible,
por lo que debe tratarse caso por caso. No obstante, Wittgenstein advierte
que “a causa de cierta semejanza con las oraciones que tienen sentido (...)
el sinsentido siempre surge de formar simbolos andlogos a ciertos usos,
cuando no tienen ningtn uso”.** Uno de los ejemplos recurrentes de los
que se sirve Wittgenstein para iluminar este punto es el uso de la palabra
‘s€’: “sé como me llamo”, “sé dénde vivo” y “sé que tengo un dolor de mue-
las”. El lenguaje permite el dltimo uso pero como Wittgenstein muestra
carece de sentido, como analizaremos en lo que sigue.

Por lo ya expuesto, podemos ilustrar algunos de los modos en los que
Wittgenstein aplic6 su nueva metodologia inventiva: (a) el recurso a la
apelacién de ejemplos sencillos; (b) el establecimiento de metéforas; (c)
la técnica de idear juegos de lenguaje.

(a) Frente a falsas analogias podemos recurrir a ejemplos sencillos y
conocidos con el fin de iluminar los diversos sentidos gramaticales que el
uso de un concepto puede tener. Asi se examinan los casos en los que se
utiliza la palabra ‘bello’: la catedral es bella; tiene unos ojos bellos; la silla,
la flor, las tapas del libro son bellas, etc. La bisqueda de ejemplos diferen-
tes y simples se utiliza para exponer la diversidad de modos en lo que
se emplea este término a fin de rechazar la tendencia a suponer existe
algo comtn que compartirian todos los casos. Otra manera de tratar este
aspecto es a través de un término en apariencia semejante al que se exa-
mina, en este caso la palabra ‘juego’. Por medio de la ejemplificacion de
los usos de este término puede mostrarse que no hay nada comun entre
todas las diversas actividades que denominamos ‘juego’ (o entre todo lo

217



Guadalupe Reinoso

que juzgamos bello) y la razén por la que utilizamos este término para
designar acciones tan diferentes es sélo ““una transicién gradual” de un
uso a otro, si bien puede no haber nada en comun entre los dos extre-
mos de la serie”.”” En este sentido, la recomendacién apunta a rechazar
las explicaciones generales y que, bajo un tnico término, agrupan una
diversidad de casos diferentes que adquieren sentido al ser ubicados en
sus propios contextos. La idea de transicién gradual indica, a su vez, que
no hay limites precisos entre los conceptos que puedan ser delimitados
de manera exacta “y no porque no conozcamos su verdadera definicion,
sino porque no hay “definicién” verdadera de ellos. Suponer que tiene gue
haberla, serfa como suponer que siempre que los nifios juegan con una
pelota juegan segin reglas estrictas”.” Se deja entrever que no puede ser
determinada una propiedad comin, o esencial, que compartan todas las
actividades que caen bajo ese término; no puede establecerse una lista
acabada de condiciones necesarias y suficientes que deberian cumplir
todos los ejemplos para que puedan ser denominados de esa forma. Los
parecidos entre las palabras ‘juego’ y ‘bello” ayudan a iluminar la diversi-
dad de sentidos que abarca lo bello ya que “la tranquilidad peculiar —que
se produce cuando junto a un caso que considerdbamos Gnico podemos
situar otros casos similares— nos sale al paso (...) cuando mostramos que
una palabra no tiene un solo significado (ni sélo dos), sino que se utili-
za con cinco o seis diferentes significados”.* De este modo, la tarea es
recordar usos cotidianos: “el trabajo del filésofo consiste en concatenar
recuerdos para una finalidad determinada”.®

Una estrategia alternativa es sefialar absurdos para mostrar el sinsen-
tido que los sustenta. En el ejemplo de “sé que tengo un dolor de mue-
las” Wittgenstein expone la paradoja a través de la negaciéon pregun-
tando qué puede significar decir “no sé que tengo un dolor de muelas”.
Lo que esta negacién muestra es que no es posible determinar en qué
consistirfa un error en un caso como éste, por lo tanto no tiene sentido
la auto-adscripcion de conocimiento para este tipo de ejemplos. De esta
manera la apelacién a ejemplos puede lograr su efecto por la via del
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absurdo (del humor y la ironia); o por via de la sencillez al mostrar el
desvio de los usos del lenguaje cotidianos al complejizarse; o por via de
la novedad (invencién de casos).

(b) Con referencia a las metaforas marcé en el afio 1931, en Observaciones
diversas. Cultura y Valor, una importante distincion entre las metédforas
refrescantes y las falsas analogfas. Para Wittgenstein las confusiones filo-
soficas pueden, en parte, entenderse como una cuestién de temperamentos
que nos inclinan a preferir ciertas metdforas y no permiten cambiarlas por
otras cuando estas Gltimas dejan de ser claras.® Las metdforas se tornan
caducas cuando, por una tendencia del lenguaje a operar analégicamente,
éste iguala usos diferentes, las vuelve falsas analogias en la medida en
que clausura o reduce lo diverso. Al reflexionar sobre su propia propuesta,
indicaba que lo Gnico que descubria era “nuevas metdforas” que le per-
mitfan la actividad de aclarar.” Como hemos visto, Wittgenstein recurre
a una variada baterfa de metdforas al reflexionar sobre su propio método
filoséfico, la habitacién ordenada, la de los libros de la biblioteca; también
utiliza, para sefialar las dificultades recurrentes en el tipo de investigacién
que propone, la de un cierre de contrato

cuyas Gltimas cldusulas han sido impresas en palabras ficilmente mal interpre-
tables. Pero, por el contrario, los comentarios a estas cldusulas aclaran todo de
modo inequivoco. Una de estas personas tiene mala memoria, olvida continua-
mente los comentarios, malinterpreta las cldusulas del contrato y se mete, por
ello, en continuas dificultades. La otra tiene que recordar con insistencia los
comentarios al contrato y allanar las dificultades.

Asimismo, recurre a una metafora para indicar el efecto de una falsa
analogia: “es como cuando una cosa nos parece un hombre desde la leja-
nia, ya que no podemos percibir nada definido, y sin embargo, en la cer-
canfa vemos que se trata de un tocén de arbol”.” Las metéforas refrescan
al dislocar a través de comparaciones absurdas o poco comunes lo que se
suponia eran similitudes.

(0) La invencion de juegos de lenguaje pretende discutir la concepcion
que concibe al lenguaje de manera uniforme y fija, sustituyéndola por una
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visién dindmica y plural. A diferencia de los otros recursos lingiiisticos
—los ejemplos y las metdforas— se crean especificamente como una estra-
tegia para discutir las teorfas tradicionales del significado a través de la
creacion de escenarios hipotéticos, que investigan la diversidad de los usos
del lenguaje. Posee, sin embargo, un efecto similar al de la creacién de
ejemplos, el de poner a prueba hasta dénde es posible hacer llegar la ana-
logia entre usos: “trataremos también de construir nuevas notaciones para
romper el maleficio de aquellas a las que estamos acostumbrados”.** En el
Cuaderno azul describe estos escenarios hipotéticos como casos sencillos
o primitivos que se diferencian de los modos mds complejos y altamente
complicados de los usos del lenguaje ordinario. Agrega que son formas
del lenguaje con las que un nifio comienza a hacer uso de las palabras,
por ejemplo al ensefiarle la palabra ‘rojo™ se sefiala un trozo de papel y
se indica que a ese color lo llamamos rojo. Luego se ordena al nifio que
pinte una mancha 7oz y luego se pregunta por qué pinté de ese color. Lo
que el nifio ofrecerd son razones ya que sefialard el camino que lo condujo
a la realizacion de la accion.” De este modo, el procedimiento que pone
en marcha la creacién de estos casos sencillos permite que desaparezca
“la niebla mental que parece envolver nuestro uso ordinario del lenguaje.
Vemos actividades, reacciones, que son nitidas y transparentes (...) Vemos
que podemos construir las formas complicadas partiendo de las primitivas
mediante la adicién gradual de formas nuevas”.”

El ejercicio creativo de recurrir a ejemplos, metédforas y juegos de len-
guaje, desarrolla a su vez la capacidad de (d) contextualizar; la de (e) refor-
mular preguntas; y la de (f) oponer a través de la presentacion de antitesis.

(d) La contextualizacién estd en sintonia con la importancia creciente
que adquiere el estudio de los usos diversos del lenguaje afin a la idea
de que “entiendo una proposiciéon cuando la emzpleo. El entender no es un
proceso especial, sino el operar con la proposicién”.”' Y con el diagnos-
tico que realiza del origen de las confusiones filoséficas: “quien tenga
debilidad [cuestién de temperamento} por el idealismo o el solipsismo,
se habrd sentido inclinado a decir “la tnica realidad es el momento pre-
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sente” o “la Ginica realidad es 77 experiencia presente””.”> Estos enuncia-
dos son importantes porque bien analizados pueden mostrar diferencias
gramaticales. En primer lugar no son cuestiones de hecho, “de ahi que
el doctor Johnson no refute a Berkeley dando patadas a una piedra”.
Si bien estas dos tendencias filoséficas estdn desencaminadas, contienen
un valor por lo que se expresa a través de ellas: el intento de separar los
enunciados de nuestro lenguaje, de “expresar con el uso del lenguaje lo
que deberfa estar incorporado en la gramdtica”.”

Una de las formas de contextualizar es a través de las nuevas combina-
ciones de significados ya conocidos. El enunciado ‘yo siento en mi mano
que el agua estd a tres pies bajo tierra’, dicho por un adivino, contiene
dos usos conocidos: sabemos lo que significa ‘tres pies bajo tierra’ y lo
que significa ‘yo siento en mi mano. Pero Wittgenstein indica que en el
ejemplo el adivino “combina palabras bien conocidas, pero las combina de
un modo que no comprendemos todavia. La gramdtica de esta expresién
tiene que sernos explicada todavia”’* Para ello lo que debemos preguntar
es “scomo aprendié usted el significado de la expresion ‘tres pies’?”.

(e) La estrategia con respecto a las preguntas filoséficas es sefialar cudn-
do pueden ser rotuladas como sinsentidos a través de reformulaciones.
Uno de los ejemplos de esta variante inaugura el Cuaderno azul: “;Qué es
el significado de una palabra?”. La estrategia no es responder al interro-
gante sino presentar una nueva pregunta que indique los supuestos detrds
de esa formulaciéon. De esta manera, al elaborar otras preguntas como
¢qué es una explicacion del significado de una palabra?, o ;a qué se parece
la explicacién de una palabra?, se nos revela una idea subyacente: el tedrico
que planteaba la pregunta original presuponia que todas las palabras fun-
cionan de manera andloga a los nombres o sustantivos, por lo que busca
una cosa que les corresponda.” La forma en la que esta reformulacién nos
ayuda es similar al tratamiento que recibe la pregunta ;qué es la longi-
tud? a partir de la pregunta ;cémo medimos la longitud? La ventaja en las
reformulaciones es que nos previenen de la tentacién de buscar objetos que
podrian ser “el significado”.
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Lo que esta variante muestra es que el modo en el que la pregunta
queda formulada refleja el grado de confusion filoséfica, decir ““;cudl es
el objeto de un pensamiento?” (...) pone de manifiesto (...) que suena
casi como una pregunta de fisica; como si preguntase: “;cudles son los
constituyentes ultimos de la materia?””.>* El diagnéstico de lo que va
mal con este tipo de preguntas es que bajo el aspecto de una pregunta
cientifica se encubre la “falta de claridad respecto a la gramadtica de las
palabras”.” Esta confusién no sélo oculta los modos diversos en los que
las palabras pueden ser utilizadas sino que existen preguntas que al ser
presentadas bajo el aspecto de los interrogantes cientificos parecen pre-
guntas empiricas. Sin embargo, si el filésofo pregunta “;qué es sustan-
cia?”, no realiza una pregunta empirica sino una pregunta por la regla
general que rige el uso de la palabra ‘sustancia’, Wittgenstein agrega: “la
pregunta «;qué es?...» no se refiere a un caso especial —practico—, sino
que preguntamos desde nuestro escritorio”.” Vale decir, con este tipo de
formulaciones no preguntamos por casos particulares y empiricos.

Otro ejemplo de pregunta descaminada es “;cé6mo puede pensarse lo
que no sucede?”. Para Wittgenstein la dificultad con esta pregunta no
refiere a algo como “nuestra incapacidad de imaginar cémo se piensa
una cosa” en el sentido en que podemos tener dificultades para “recordar
exactamente lo que sucedi6 cuando pensamos algo, una dificultad de
introspeccién o algo por el estilo” sino en que “observamos los hechos
a través (...) de una forma de expresion desorientadora”.” Estas formas
hacen, entre otras cuestiones, que pasemos por alto las diferencias entre
los diversos significados de la palabra ‘existir’.

(f) La dificultad que intenta sefialar Wittgenstein al hablar de “falta
de antitesis” es que tratamos con una variante de la descontextualizacién
propia del dogmatico. El problema surge porque utiliza imdgenes que
no pueden confrontarse con nada. Cuando el filésofo tradicional trata
la cuestién de la experiencia sensorial y formula el problema de “la va-
guedad general” de este tipo de experiencia, utiliza de modo equivocado
las palabras ‘flujo’ y ‘vaguedad’, a saber, sin posibilidad de contraste,
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ya que “en su uso correcto y ordinario vaguedad se opone a claridad,
flujo a estabilidad, inexactitud a exactitud y problema a solucion”. Y agre-
ga que “la misma palabra ‘problema’ se aplica mal cuando se usa para
nuestras dificultades filos6ficas. Estas dificultades, en la medida en que
se las toma como problemas, son el suplicio de Tdntalo y parecen inso-
lubles”.® La falta de antitesis, la tendencia a descontextualizar, revela la
pretension del dogmadtico de embestir los limites que rigen la aplicabi-
lidad de nuestros conceptos.

Por lo expuesto resulta claro que la labor filoséfica no es una actividad
de conservacién sino de innovacién y que la habilidad critica exige un pro-
ceso creativo, de produccion de casos variantes. Una de las cuestiones que
suscita la nueva metodologia es como distinguir aquellos dispositivos ana-
liticos “refrescantes” de aquellos que resultan caducos y poco fértiles. En
lo que sigue y a modo de cierre analizaremos un aspecto de esta cuestion.

2. La imaginacion dialégica: entre la falta
de imaginacion y los limites de la metafora

En las notas apuntadas por Moore en el curso académico de 1932-33,
Wittgenstein sefialé que la destreza filos6fica “no se podria adquirir sim-
plemente oyendo conferencias: la discusién era esencial”.®’ Con Wais-
mann habia afirmado que “si en filosofia se dieran tesis, jamds habria
ocasién de discutir, pues serfan de tal estructura que todo el mundo
deberia decir: si, si, eso es evidente (...) La controversia surge siempre
porque uno se salta algunos pasos o no los expresa claramente, con lo que
se da la impresion de que s6lo se ha hecho una afirmacién que estd su-
jeta a disenso”.®? La idea de controversia sugiere dos cosas: por un lado,
que la filosofia es una actividad que se adquiere a través de la discusion
activa y creativa con otro, pero también que la finalidad de la misma no
es “llegar a la verdad objetiva” sino llegar a ver un nuevo aspecto que
disipe la perplejidad o confusién filoséfica.®> Una de las condiciones para
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que la confusién se disuelva es que haya por parte de los que discuten
un reconocimiento y aceptacion de las nuevas descripciones ofrecidas.
En relacién con estas ideas, indica la cercanfa con el modo de proceder
del psicoandlisis que “no permite descubrir la czusa, sino solamente la
razdn, por ejemplo, de la risa (...) el psicoandlisis tiene éxito sélo si el
paciente estd de acuerdo con la explicacién ofrecida por el analista”.*
Asi también en Big Typescript Wittgenstein insiste en esta analogfa: “no
podemos, sin embargo, convencer a otro de un error a no ser que €l (...)
reconozca (realmente) esta expresiéon como la expresion correcta de su
sentimiento. Es decir, sélo si él la reconoce como tal, es la expresion
correcta (Psicoandlisis)”.®

Otra de las condiciones para disipar la perplejidad filoséfica es que
se establezca un didlogo en el que se discutan diferentes puntos de
vista, esto es, se exige reconocer otras perspectivas diferentes a la mfa.
El acento en el ejercicio de la imaginacién también parece dirigirse a
reforzar este aspecto de reconocimiento de lo diferente. En el tratamiento
que Wittgenstein realiza de las opiniones de Frazer recogidas en su
Rama Dorada cuestiona los modos en que éste evala los ritos médgicos
y religiosos de las culturas primitivas: “jQué estrecha es la vida del
espiritu para Frazer! jQué incapacidad para comprender una vida que no
sea la de un inglés de su tiempo!”.%

¢En qué consiste la incapacidad de Frazer? En que apela a una no-
cién de evaluacion de las “visiones (Anschanungen) magicas y religiosas”.
Esta idea supone que se elaboran teorfas (o explicaciones tedricas) que
pueden ser determinadas como verdaderas o falsas al detectar los errores
contenidos en ellas pero “no se trata de un error que se disipa con mads
experiencia (Hertz), de ahi que no tenga sentido hablar de errores en
las costumbres religiosas”."” Wittgenstein remarca ya desde el comien-
zo de sus reflexiones que lo que estas visiones expresan son cuestiones
completamente distintas y la tarea consiste mds bien en distinguir las
operaciones magicas de aquellas que se sustentan en ideas (Vorstellung)
falsas y simplistas de las cosas.* La explicacién que intenta Frazer reduce
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los fenémenos a sus propios términos, es decir, los reduce a los modos de
un inglés de su tiempo. La recomendacién de Wittgenstein es realizar
una descripcion, “conjuntar correctamente” lo que uno sabe y no afiadir
nada mds: mostrar cémo actuamos.®’

Ahora bien, para lograr una descripcién de este tipo debo ser capaz
de imaginar modos de vida diferentes a los mios: “lo erradas que son
las explicaciones de Frazer se ve —creo yo— si se considera que uno
podria muy bien inventar costumbres primitivas”.”® En este sentido
la incapacidad de Frazer radica en su falta de imaginacién para trazar
“modos de vida” alternativos. La postura de Frazer representa la
imposibilidad de una proyeccién empdtica, o lo que hemos denominado
la imaginacién dialdgica. La ausencia de creatividad revela la falta de
reconocimiento de la inclinacién humana a lo ceremonial, la estrategia
ensayada en la Rama Dorada impide ver que “cuando un fenémeno tal
se pone en conexién con un instinto que yo mismo poseo se obtiene,
sin mds, la explicacién deseada; es decir, la que resuelve la dificultad
en cuestion. Y cualquier investigacion adicional sobre la historia de mi
instinto se moverd ya en otro plano”.”" La idea sugerida es que el tipo
de tratamiento que pueden realizarse de estos fenémenos es a través de
la indicacién de algunas semejanzas, como por ejemplo entre un acto
ritual de golpear la tierra o un drbol para disipar la célera con un acto de
castigo, para mostrar que las primeras no son errores sino la expresion
de una accién instintiva (Instinkt-Handlungen) como la de castigar. El
trazado de esta semejanza no supone hallar lo comtn entre estos eventos
sino simplemente detectar “parecidos de familia” que, al igual que con
la palabra ‘juego’, sélo describen la multiplicidad de actividades que
pueden ser denominadas con este concepto.

Dado este esquema, puede interpretarse el ejercicio de la imaginacién
dialégica en términos de reconocimiento en tanto retorno al lenguaje
ordinario —a lo concreto— ya que este retorno permite mostrar que en
nuestro lenguaje “estd depositada toda una mitologia” que nos permite
comprender los modos de vida primitivos.”” Wittgenstein agrega que
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en estos casos nuestra perplejidad se ve disminuida “al encontrar otros
festivales similares: el hecho de encontrarlos puede hacer que parezcan
algo «natural», cosa que no conseguird la exposicion de las causas por las
que surgi6”.” El reconocimiento no implica desdibujar diferencias como
sucede con las explicaciones ensayadas por Frazer que intentan explicar
una serie de ritos a partir de la identificacién de un tnico motivo. Es
como intentar responder a la pregunta ;por qué juegan los nifios?
diciendo: porque obtienen algo ttil.”* Al suponer que podemos detectar
un motivo como “el” motivo, creemos que podemos dar con una causa.
Por el contrario, puedo distinguir sus diferentes expresiones y motivos
s6lo sobre el trasfondo de una tendencia compartida.

El hincapié en lo comin de ciertas reacciones primarias limita el al-
cance de las lecturas que interpretan a Wittgenstein como un relativista
cultural. Lo compartido es una inclinacién, una disposicién a actuar de
determinada forma, a asombrarnos frente a ciertos eventos, y dicha incli-
nacién no puede ser explicada ni fundamentada. La falta de imaginacion
de Frazer se alimenta en la suposicién de que la cultura inglesa conforma
el dnico sistema fijo a partir del cual evaluar las costumbre de otros. La
apuesta de Wittgenstein es sefialar que es posible reconstruir los senti-
dos de una cultura “extrafia” en tanto distinta, pero dicha reconstruccién
o “traduccién” no depende de un sistema de creencias universal que sirva
de fondo para evaluarla, sino de la capacidad del investigador para hacer
comprensible esas acciones o ritos en el marco de costumbres en las que
emergen y en el conjunto mds amplio de reacciones primitivas compar-
tidas que permiten hacer comprensible la conducta del otro.

Las criticas a Frazer también se extienden a Freud y su tratamiento
sobre la broma. La dificultad de los escritos de estos autores consiste en
que intentan dar una explicacién (cientifica, causal) que pretende unifi-
car aquello que debe distinguirse y separar lo que debe entenderse como
compartido, como una forma de actuar de los hombres. Sin embargo,
en el caso de Freud, Wittgenstein rescata algunas de las metdforas que
utiliza para reflexionar sobre ciertos fenémenos, por ejemplo, los suefios,
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y apunté: “es un simil excelente, por ejemplo, comparar un suefio con
un acertijo. (Habia dicho anteriormente que toda la Estética consiste
en «dar un buen simil»)”.” También rescata algunas de las hip6tesis de
Darwin y la idea de modelo de Hertz y Spengler como ejemplos de simi-
les potentes. Pero ;qué los hace valiosos? Su valor reside en que permi-
ten ver un nuevo aspecto de los fenémenos que se estudian, pero cuando
intentan ser fijados como explicaciones Gltimas o tienen la pretensién
de colocar los hechos en un dnico sistema estrecho o impiden hacer una
“sinopsis” de esos hechos resultando caducos. Un simil (una metéfora)
es bueno cuando nos permite una visioén sinéptica.”® Para lograr claridad
sobre los problemas filoséficos es ttil tomar conciencia de los detalles
aparentemente carentes de importancia, de la situacién concreta en la
que nos inclinamos a hacer determinada afirmacién dogmadtica. Asi po-
demos sentir la tentacién de decir: ““solamente esto es realmente visto”
cuando miramos fijamente a las cosas que nos rodean y que no cambian,
mientras que podemos no sentir en modo alguno la tentacién de decirlo
cuando al caminar miramos a nuestro alrededor”.”” Una visién de este
tipo permite ordenar una serie de fenémenos sin reducir su complejidad
y s6lo en el ejercicio inventivo de dispositivos analiticos es posible dar
cuenta de esta variedad.

El tener en cuenta algunos aspectos de la reflexién pirrénica que
resaltan el modo de entender la filosoffa como una habilidad inventiva
para combatir el dogmatismo filoséfico nos permiti6 destacar y subrayar
los diferentes recursos concebidos por el Wittgenstein de transicién en
su busqueda metodoldgica. De este modo, los usos de la imaginacién
exigidos por la nueva metodologia evitan la rigidez del dogmatico al
generar movimientos Creativos.
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Notas

" Fogelin, R. J., Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification, Oxford, Oxford
University Press, 1994.

2 1bid., p. 2.

3 La propuesta escéptica, como queda desarrollada en las Hipotiposis Pirrinicas
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equivalentes y opuestos. El logro de dicha equipolencia, y la posterior suspensién del
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Sexto Empirico, Hiporiposis Pirrinicas, Madrid, Akal, 1996, libro I, lineas: 8, 10, 12,
31-34.

4 Ibid., libro I, lineas: 36-186.

> Las obras comprendidas son: sus diarios de la época —recogidos en Movimientos
del Pensar y Cultura y Valor—; las conversaciones que sostuvo con Schlick y Waismann
—publicadas como Wittgenstein y el Circulo de Viena (1929-1932)—; la Conferencia de Etica
(1929); las notas de su lectura de Frazer —conocidas como las Observaciones a la ‘Rama
dorada’ de Frazer (1930-31); los apuntes que G. E. Moore tomé de sus clases —editados
como las Conferencias de Wittgenstein de 1930-1933—; las anotaciones recopiladas en Big
Typescript (1932); y las clases dictadas a sus alumnos —que circularon como E/ Cuaderno
azul (1934)—. No tendremos en cuenta en el marco de este trabajo las Observaciones
Jilosdficas (1930) y la Gramdtica Filosdfia (1931-34), si bien muchas de las opiniones
contenidas en estas obras ya estdn presentes en Big Typescript. Nuestra seleccién atiende
al conjunto de textos en donde se exploran con mayor detenimiento las herramientas
metodolégicas que nos interesa analizar. Este recorte bibliografico no pretende negar
que puedan existir otras exploraciones metodoldgicas por parte de Wittgenstein en
este periodo.

¢ Moore, G. E., “Conferencias de Wittgenstein de 1930-1933” en Defensa del
sentido comiin y otros ensayos, Madrid, Orbis, 1984, [255-321}, p. 260.

" 1bid., p. 320.

8 Esta idea no solo estd presente en el Tractatus sino que reaparece en los primeros
escritos de esta época con renovado vigor. “En mi conferencia sobre ética, al final hablé
en primera persona: creo que esto es algo muy especial, porque nada de esto se puede
comprobar y yo solamente puedo presentarme como personalidad y hablar en primera
persona. Para mi, la teoria carece de valor; la teorfa no me da nada”, Waismann, F.,
Wittgenstein y el Circulo de Viena, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973, pp.
103-104.

? Cf. Moore, G. E., “Conferencias”, op. cit., p. 321 y Waismann, F., Wirtgenstein y el
Circulo de Viena, op. cit., pp. 160-162.
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19 Waismann, E, Ibid., p. 41.

U Ibid., p. 115.

12 Wittgenstein, L., Big Typescript TS 213, Cornwall, Blackwell Publishing, 2005,
p- 203e (traduccién nuestra).

1 Wittgenstein, L., Los cuadernos, op. cit., p. 91.

Y Idem.

Y 1bid., p. 92. S. M. Engel, en Wittgenstein’s Doctrine of the Tyranny of Language.
An historical examination of his Blue Book, The Hague, Martinus Nijhoff, 1971,
plantea, en una lectura que atiende al contexto histérico de produccién de los escritos
de Wittgenstein, que ya en el Cuaderno azul (y con mds fuerza en las Investigaciones)
habrfa dos “tradiciones literarias” en tensién: por un lado, una tendencia /ingiiistica,
que entiende que las confusiones filos6ficas se deben al cardcter opaco del lenguaje en
cuanto tal y, por otro, una tendencia c/inica o terapéutica, que concibe los enunciados
metafisicos, las confusiones filosé6ficas, como resultado de una insatisfaccién profunda
con nuestras maneras de expresion. Estadistincién trazada también parece estar presente
en textos redactados entre 1931 y 1932. En Big Typescript, seccién 86, Wittgenstein
reflexiona: “Como a menudo he dicho, la filosoffa no me conduce a ninguna renuncia,
puesto que no me impide decir esto o lo otro, sino que abandono una determinada
combinacién de palabras como sinsentido. En otro sentido, sin embargo, la filosoffa
exige una resignacion, pero del sentimiento y no del entendimiento. Y esto es quizd
lo que hace a la filosoffa tan dificil a muchos. Puede ser tan dificil no utilizar una
expresion como lo es contener las ldgrimas o un arrebato de ira” (Wittgenstein, L.
“Filosofia” {extracto de las secciones 86 al 93 de Big Typescript} en Revista de Filosofia.
3* época, Vol. V, Nim. 7, Madrid, Editorial Complutense, 1992, [pp. 3-391, p. 7).

1 Wittgenstein, L., “Filosofia”, op. cit., p. 21.

7 Wittgenstein “sostenia que si bien el “nuevo tema” tenfa mucho que decir sobre
el lenguaje, s6lo necesitaba tratar aquellos puntos sobre el lenguaje que han llevado, o
es posible que lleven, a errores o perplejidades filoséficas concretas. Creo que pensaba
ciertamente que hoy dia algunos filésofos han ido por mal camino al tratar aspectos
lingiifsticos que no tienen tal alcance y cuya discusion, por tanto, segin su opinién, no
forma parte del oficio propio de un fildsofo” (Moore, “Conferencias”, op. cit., p. 322).
Todo parece indicar que se refiere a los filésofos del lenguaje ordinario de Oxford, en
especial a J. L. Austin (1911-1960).

'8 Moore, G. E., “Conferencias”, op. cit., p. 322.

9 Ibid., p. 321.

20 Idem.

2 1bid., p. 313.

2 Ibid., p. 312.
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» Janik, A., “Wittgenstein, la ética y el silencio de las musas”, en Wirrgenstein: Arte
y filosofia, Marrades, J (ed.), Madrid, Plaza y Valdés, 2013, pp. 17-44.

2 Marrades, J., “Wittgenstein constructor de modelos” en Wittgenstein: Arte y
filosofia, op. cit., pp. 119-153.

» Hertz, H., Principios de la Mecdnica, citado en Cardona Sudrez, C. A., “Wittgenstein
y Hertz. A propésito de la elucidacion”, en Del espejo a las herramientas: ensayos sobre
el pensamiento de Wittgenstein, Flores, A.; Holguin, A.; Meléndez, R. (comp.), Bogotd,
Universidad Nacional de Colombia, 2003, [pp. 69-961, p. 87.

2% Cf. Janik, A., “Wittgenstein, la ética y el silencio de las musas”, op. cit., p. 30.

7 En especial los problemas éticos y estéticos: “el enfoque que se habfa mostrado
fructifero en lGgica lo aplicarfa a sus problemas existenciales, a saber, “disolverse” por
s{ mismos gracias a una formulacién alternativa” (Janik, A., “Wittgenstein, la ética y
el silencio”, gp. cit., p. 30).

8 Wittgenstein, L., Los cuadernos, op. cit., pp. 54-55. También existe una mencién
similar en el Big Typescript: “En mi modo de hacer filosoffa, su tarea toda estriba en ex-
presarse de modo que determinadas inquietudes desaparezcan (Hertz)” (Wittgenstein,
L., “Filosofia”, ap. cit., p. 23).

?? Marrades, J., “Wittgenstein constructor de modelos”, op. ciz., p. 127.

3 Wittgenstein, L. “Observaciones diversas. Cultura y Valor”, en Obra completa,
Tomo II, Madrid, Gredos, 2010, {557-651}, p. 566, §27.

U bid., p. 576, §73.

2 Wittgenstein, L., Los cuadernos, op. cit., pp.75-76.

B Ibid., p. 54.

M CE. 1bid., p. 46.

3 Ihid., pp. 46-47.

3 Ibid., p. 57.

7 Ibid., p. 56.

8 Waismann, B., Wittgenstein y el Circulo de Viena, op. cit., p. 275.

3 Moore, G. E., “Conferencias”, op. cit., p. 311.

1 Wittgenstein, L., Cuadernos, p. 54. Otro tépico recurrente en los escritos de
la época es el referido a la nocién de ‘proposicién’. De modo similar a las reflexiones
en torno a la palabra ‘juego’ sefiald, segin apunta Moore, que: “no podria dar una
definicién general de ‘proposicién’ —tal como ocurre con ‘juego’—, que sélo podia
poner ejemplos y que cualquier direccién que sefialase serfa ‘arbitraria, en el sentido
de que nadie habria decidido llamar o no ‘proposicién’ a tal-y-cual’. Pero afiadié que
tenemos perfecto derecho a usar la palabra ‘juego’, en la medida en que no pretendemos
haber trazado un esquema definido”, (Moore, G.E., “Conferencias”, p. 264).

@ Ibid., p. 17.
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2 Wittgenstein, L., “Filosoffa”, gp. cit., p. 15. Unas lineas antes en el mismo texto
se seflala: “(La eleccién de nuestras palabras es tan importante, porque se trata de dar
exactamente con la fisonomia de la cosa, porque sélo el pensamiento exactamente
encauzado puede conducirnos por el camino correcto. El vagén debe ser colocado con
toda exactitud en los rieles, para que pueda rodar correctamente)” (Ibid., p. 9).

 Wittgenstein, L., “Observaciones diversas”, op. cit., p. 582, §106.

WL, Ibid., p. 584, §112.

B Ibid., p. 581, §101.

6 Wittgenstein, L., “Filosoffa”, op. cit., p. 27.

7 Ibid., p. 9.

8 Wittgenstein, L., Los cuadernos, op. cit., p. 52.

Y Cf., Ibid., pp. 40-41.

0 1bid., p. 45.

! Waismann, F., Wittgenstein y el circulo de Viena, op. cit., p. 148.

°2 Moore, G.E., “Conferencias”, op. cit., p. 310.

> 1bid., p. 310.

> Wittgenstein, L., Los cuadernos, op. cit., p. 36.

> En de Big Typescript apunta: “mientras haya un verbo «ser» que parezca funcionar
igual que «comer» o «beber»; mientras haya adjetivos como «idéntico», «verdadero»,
«falso», «posible»; mientras se hable acerca del fluir del tiempo y de la extensién
del espacio, etc., tropezardn los hombres una y otra vez con las mismas enigmadticas
dificultades y mirardn fijamente aquello que ninguna explicacién parece poder disipar”
(Wittgenstein, L., “Filosoffa”, op. cit., p. 27).

50 Wittgenstein, L., Los cuadernos, op. cit., p. 65.

7 1bid., p. 65.

8 Wittgenstein, L., “Filosofia”, op. cit., p. 17.

9 Wittgenstein, L., Los cuadernos, op. cit., p. 60.

© Ibid., p. 77.

! Moore, G. E., “Conferencias”, op. cit., p. 320.

2 Waismann, F., Wittgenstein y el Civculo de Viena, op. cit., pp. 161-2.

 En Movimientos del pensar anota el 8-2-1931: “La tarea de la filosoffa es tranquilizar
el espiritu con respecto a preguntas carentes de significado. Quien no es propenso
a tales preguntas no necesita la filosoffa” (Wittgenstein, L., Obra completa, tomo 11,
Madrid: Gredos, 2010, p. 221). Tiempo después, el 6-5-1931: “en la vida, como en
la filosoffa, nos seducen aparentes analogias (con lo que otro hace o puede hacer). Y
también aqui hay un solo medio contra esa seduccién: hacer caso a las suaves voces que
nos dicen que aquf las cosas no son como alli” (Ibid., p. 233).

 Moore, G. E., “Conferencias”, op. cit., p. 315.
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% Wittgenstein, L., “Filosoffa”, op. cit., p. 11.

% Wittgenstein, L., Obra completa, op. cit., p. 535.

7 Ihid., p. 532.

8 Cf., 1bid., p. 535.

% En Observaciones diversas. Cultura y Valor, hacia 1930 indicé: §28 “cuando E.
Renan [Historie du peuple d’Israéll habla del ‘bon sens précoce’ de las razas semitas (idea
que he vislumbrado desde hace tiempo), se trata de lo no poético, de lo que va de
inmediato hacia lo concreto. Aquello que caracteriza a mi filosoffa. Las cosas estdn
ahi de modo inmediato ante nuestros ojos, ningtn velo las cubre” (Wittgenstein, L.,
Observaciones diversas, op. cit., p. 567).

0 Wittgenstein, L., Obra completa, op. cit., p. 536.

" Ibid., p. 545.

72 Cf. Wittgenstein, L., Obra completa, op. cit., p. 542.

> Moore, G. E., “Conferencias”, ap. cit., p. 314.

M CE. 1bid., p. 314.

7 1bid., p. 315.

75 Cf., Idem.

7 Ibid., p. 100.
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