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Resumen/Abstract

Este trabajo analiza las aportaciones de P. Ricoeur a la fenomenologia de la accién
centrdndose principalmente en dos de sus obras de 1950: su versién de la traduccién de
Ideas 1 y el primer volumen de su Filosofia de la voluntad, en el que la comprensién critica
de la fenomenologia se aplica mds alld de los actos de conciencia, a las acciones y a las obras
resultantes, haciendo uso de la descripcion eidética, pero ejerciendo ya cierta hermenéutica
de la voluntad que comienza a poner en practica la dialéctica con lo involuntario, al
mismo tiempo que se sirve de metodologias explicativas.

Una década mds tarde, se adentrard plenamente en la hermenéutica de los sim-
bolos, la injertard en la filosofia e incluso en la interpretacién de lo inconsciente. En
1975 describe la circularidad de la presuposicién fenomenolégica de la hermenéutica
y el presupuesto hermenéutico de la fenomenologfa. En los 90, se sirve de ambas para
explicitar el s{ mismo. Mostraremos que la posibilidad de su fenomenologfa herme-
néutica consiste en desarrollar la interdependencia entre ambas corrientes.
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Existencia encarnada.
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P. Ricoeur: explanation of interdependence between
Phenomenology and Hermeneutics*

This paper analyzes P. Ricoeur’s contributions to the phenomenology of action, focusing
mainly on two works from 1950: his version of the translation of Ideas I, and the first
volume of his Philosophy of the Will, in which he applies a critical understanding of
phenomenology beyond the acts of consciousness to actions and the resulting works, not
only incorporating eidetic description, but also exercising a certain hermeneutics of will
that begins to put into practice a dialectics with the involuntary while simultaneously
turning to explanatory methodologies.

A decade later, Ricoeur would delve more fully into the hermeneutics of symbols,
which he inserted into philosophy, and even into the interpretation of the unconscious.
In 1975, he described the circularity of the phenomenological presupposition of
hermeneutics as well as the hermeneutical presupposition of phenomenology. Later
still, in the 1990s, he would make use of both of these elements to elucidate the one-
self. In this article, we show that the possibility of his hermeneutical phenomenology
consists in developing the interdependence between these two currents.

Keywords: hermeneutic phenomenology, Husserl, Ricoeur, eidetic description,
incarnate existence.
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Introduccién

Como Ricoeur mismo sefiala, su pensamiento es reconciliador (Ricoeur,
1991: 10), forzosamente fragmentario en una época en la que no tiene
sentido aspirar al sistema o a la sintesis acabada. Debido a ello, a lo largo
de su obra, entrard en relacién con multiples temas, filosofias, ciencias y
discursos, pero nunca abandonard la fenomenologia.

En su introduccién a la version francesa de Ideas la interpretard como
“una filosofia del ver” (Ricoeur, 1950a: xviI-xvIiI), de la intuicién ori-
ginariamente donadora reconducida al sujeto trascendental. Justifica el
idealismo trascendental que late en esta obra como un intento de fundar
esa intuicion (Ibid.: xxvi-xxvi). Para ello, el “método” fenomenolégi-
co se convierte en una hermenéutica del ego que toma el fenémeno del
mundo como hilo conductor (I/id.: xx1x-xxx ). La reduccién, por su
parte, “es el primer gesto libre, porque es liberador de la ilusién munda-
na. Por él, pierdo aparentemente el mundo que gano verdaderamente”
(Ibid.. xx). No obstante, subyace cierta critica al giro idealista de la
fenomenologia que se ird acentuando en sus obras posteriores, sin renun-
ciar, por ello, a elementos claves del idealismo trascendental husserliano
como, por ejemplo, a la correlaciéon noético-noematica o a la vivencia
reflexiva.

Descripcion eidética de lo voluntario y lo involuntario.
Fenomenologia de la actividad y la pasividad
En 1950, Ricoeur publica, asimismo, el primer volumen de su Filosofia de

la voluntad, que pretende ser una psicologia descriptiva de las vivencias, en
la linea de la fenomenologia eidética, pero asumiendo un nivel opaco que
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escapa a la claridad de la conciencia, y sin reduccién al ego trascendental
constituyente. Su autor no abandona, sin embargo, el trascendentalismo,
sino que lo interpreta como vida cognoscente actual o posible, como
donacién del sentido y del ser, capaz de mediar entre la hermenéutica y la
epistemologia. La existencia voluntaria que descubre los aspectos practicos
del mundo puede denominarse trascendental, pero no en el sentido de
creacion, dado que la voluntad es querer y “querer no es crear” (Ricoeur,
1950b: 456). Desde su éptica, la verdadera trascendencia, mds que una
idea limite, es una verdadera conmocién de la subjetividad. Asi es como
entiende precisamente la reduccién que lleva a ella como una operacién
“existencial” que debe practicar cada individuo para que su existencia
perdida entre las cosas sea reconducida al s{ mismo.

El objetivo del volumen que abre esta trilogia es profundizar en
la esencia —en el sentido husserliano de “estructura” de las vivencias—
de lo voluntario unido a lo involuntario. Para ello, sigue el método
fenomenoldgico descriptivo de las estructuras intencionales del cogito.
Hace referencia a su propia obra como un cogito blessé o cogito herido
(Ricoeur, 1991: 11) por su autocritica que le hace estallar fuera de s{
y aceptar su encarnaciéon como paso de la objetividad a la existencia
(Ricoeur, 1950b: 18).

El primer momento de esta obra es el andlisis del cogizo denominado
“objetivo”, que no es el de las ciencias empiricas, sino el de la fenomeno-
logia eidética, que pone ante el pensamiento esencias como “percibir”,
“imaginar”, “querer”. Entre ellas, hay esencias relacionales o “significa-
dos que llevan a las uniones mismas de las funciones: tales como moti-
vacion, cumplimiento de una intencién vacia por otra plena, realizacidn,
fundacién de un acto complejo sobre otro de primer grado” (Ibid.: 19).
Ricoeur valora que Husserl las haya comprendido como relaciones des-
criptivas de lo dado, no como entidades separadas.

Como él, la fenomenologia ricoeuriana no separa el cogizo del cuerpo
vivido y critica el naturalismo tanto como el psicologismo. Describe la
experiencia eidética de ambos fenémenos, compagindndola con la ex-
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plicacién (fundamentalmente psicolégica, psicoanalitica y neurolégica).
Asi comprende la intra-subjetividad' del cuerpo vivido o Leib, y elabora
una fenomenologia de la accién que, como él mismo ha declarado, tuvo
la “intencién de ser la contrapartida, en el orden practico, de la fenome-
nologfa de la percepcién de Merleau-Ponty” (Ricoeur, 1991: 24), alejada
del idealismo y del fundacionalismo de Husserl.

Desde la perspectiva ricoeuriana, el acto es anterior a la conciencia,
como el “yo puedo” husserliano es previo al “yo pienso”. La percepcion,
privilegiada por la fenomenologia, atin es heredera de este Gltimo. Es evi-
dente que Ricoeur no habfa profundizado en los manuscritos husserlianos
de Ideas Il que explicitan la percepcién en relaciéon con el movimiento y
las cinestesias. Le sigue rastreando la experiencia hasta llegar a la subje-
tividad pero, a diferencia de él, penetra en la experiencia como querer y
como praxis. Descubre el “yo quiero” en el “yo pienso” sin absolutizar la
visién voluntaria, relaciondndola siempre con lo involuntario. Su “preocu-
pacion dominante es integrar los antagonismos legitimos y hacerlos tra-
bajar en su propia superacién” (Ricoeur, 1991: 24). Asf, sus descripciones
evidencian la realidad reciproca de lo voluntario, el querer originario cuyo
sujeto es el cogito, y lo involuntario. La reflexion debe contar con ambos.
El primer rasgo de su dialéctica es la reciprocidad, principalmente la in-
teligibilidad de lo involuntario en virtud de lo voluntario. De ahi que
sea posible una fenomenologia de éste, pero no de lo involuntario puro,
porque no se manifiesta directamente a la conciencia. Unicamente se pue-
de tener de él una comprension fronteriza, en la medida en que afecta a
la voluntad; ésta aprehende lo involuntario afectando al ser humano vy,
por tanto, el querer es tan constituyente como el pensar; es incluso mds
originario, ya que resulta imposible pensar la ausencia y hasta la génesis
del querer sin suspender el ser-hombre. La clarificacién de éste exige ser
descrita fenomenolégicamente como correlacién entre lo intencionado y el
acto de intencionar, lo querido (voulu) y el querer (vouloir). Aquel es el pro-
yecto; contiene el sentido de la accién que debo realizar segtin mi poder
de decision. La accién, por su parte, inscribe el proyecto como algo real;
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la decision y la ejecucion del mismo deben reconocer la existencia de lo
involuntario. La descripcion de sus elementos, no obstante, se guia por los
diversos aspectos del querer, por ejemplo, por las necesidades, las cuales
proporcionan motivos para la decision; asimismo, los movimientos son
preformados por el obrar. Las emociones y habitos se analizan en relacién
con la mocién voluntaria. Finalmente, el cardcter, el inconsciente, la vida
y sus estructuras se describen en relacién con el consentimiento y como
sus condiciones inevitables.

Decidir es la forma de la voluntad que se apoya en motivos y estos son,
como en Husserl, razones para actuar, no causas que produzcan efectos
mecanicamente; analizdndolos, es posible comprender las causas, pero no
la esencia del motivo que, siguiendo a Ricoeur, es un sentido intimamen-
te ligado a esa accion del si mismo sobre si, que es la decisién. Como en
Husserl, las relaciones causales no explican el mundo humano, el cual sélo
es comprendido adoptando la actitud personalista, y en el seno del cogzzo;
en él se da una relacién original y libre entre el motivo y la decisién. De
ahi que Ricoeur critique las psicologias de la sintesis, que participan del
prejuicio naturalista que presupone que la decisién es un todo y el motivo
una parte del mismo. Se encara también con la tradicién intelectualista
que pretende salvar la originalidad de la voluntad oponiendo los motivos
a los moviles: éstos serian afectivos y pasionales, mientras que aquéllos
actuarian como las premisas de un razonamiento practico conducente a
la decisién. Acusa el cientificismo de los razonamientos (Ricoeur, 1950b:
67) que igualan la inteligibilidad del mévil con la causa. En cambio, él
considera que lo afectivo y lo involuntario constituyen, en gran medida,
nuestros motivos y que la relacién de éstos con la decisiéon es mucho mads
rica que la deduccion de unas consecuencias de unas premisas.

Asi pues, los motivos no s6lo mueven racionalmente, se suman al mo-
ver o al acto de la voluntad que dinamiza las potencialidades, y al con-
sentir a ese acto de la voluntad que asiente a la necesidad. Los tres son
puntos de vista diferentes sobre la voluntad: la legitimidad, la eficacia y la
paciencia, respectivamente. Esta Gltima perspectiva puede ser la mds con-
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trovertida y, por ello, es preciso aclarar su significado. “Consentir” exige la
paciencia de la voluntad para comprender la alteridad en el cogizo y abrir a
la reflexién de si, ya que, en palabras de Ricoeur, “consentir” “es asumir,
hacer suyo; un movimiento de la libertad hacia la naturaleza para unirse
con su necesidad y convertirla en si-mismo” (Iid.: 325). No todo en la
existencia es libertad asumida, vida activa y vigilante, en suma; incluso
la conciencia es “acto de exilio” de la necesidad que rige en la vida. Esta
no estd por debajo de la conciencia sino que, en la medida en que somos
vivientes, somos responsables de ella. He aqui la version ricoeuriana de la
correlacién intencional bidireccional: “lo que dirijo me hace existir” (Ibid.:
385); la vida mentada es la que pasivamente me determina, no un auto-
movil que yo pueda conducir como me plazca. Por tanto, hay interaccién
entre la existencia que controlo y elijo y la que me determina.

La filosoffa ricoeuriana de lo voluntario y lo involuntario concilia
la libertad con la naturaleza, pero no como astucia de ésta sino como
restauracién en un grado superior de la concienciay lalibertad, de laarmonia
primigenia de la conciencia espontanea con su cuerpo y de la voluntad. Esa
armonia estd en la base de toda reflexién, que es una vuelta constante a s{
mismo. Esta interpretacion es la meta de su hermenéutica, que tiene muy
presente a la fenomenologia, en tanto, filosoffa re-flexiva.? Como en ella, el
cuerpo se hace décil por sus habitudes que dan poder al querer. Ademds,
existen unas habitudes’ intelectuales que constituyen un cuerpo para mis
pensamientos, eso que Husserl denominaba “sedimentacion” del saber,
que puede ser reactivada. Esas destrezas habitualizadas forman parte de
la vida del cogito," aunque éste no sea consciente de ello. Conforman, como
decfamos, un saber-hacer que es un poder-reflexivo del cuerpo en accién,
“una reflexién sobre el drgano del querer favorecida por el aprendizaje, por
el ejercicio gratuito del cuerpo, por la conciencia de la resistencia a la
ejecucion facil o por la toma de conciencia de mis capacidades” (Ricoeur,
1950b: 201). Esta reflexién no es neutra, sino que supone una modificacién
del actuar, generalmente irreflexivo, que pasa por el cuerpo. La accién del
querer transita por €l en virtud del cardcter practico —no representativo—
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de las intenciones motoras; mediante ellas, figurindolas por medio del
deseo y la habitud, el esfuerzo, que es inherente a todo cogito como lucha
contra una resistencia, moviliza.

Si las intenciones motoras son el poder de querer, la transicién de la
idea al movimiento es la conciencia de mover. Ahora bien, el “medio
indispensable de pasividad en el que se encarna la intencién activa del

movimiento”’

es la cinestesia. Por debajo de ella, actia el nivel mds
nimio del saber-hacer: el reflejo, una figura de lo involuntario que recoge
todas las relaciones desencadenadas entre percepcién y movimiento, que
no fueron queridas ni aprehendidas. Incluso este nivel inferior forma
parte del saber experiencial cuyos poderes provienen del cogito, no de
un cerebro causalmente orientado ni de una voluntad reducida a objeto.
Ricoeur no excluye el didlogo con las ciencias, pero considera que ningin
método explicativo puede dar razén del ser humano como un todo y de
la vida que cada yo encuentra como parte de si.

Ni las acciones ni las formas de la voluntad se comprenden, pues, me-
cdnicamente. Se distinguen por su objeto y por sus modos de dirigirse a
él, aunque su relacién con lo involuntario puede cambiar su orientacion.
El querer conlleva una decision, la noesis cuyo correlato noematico es el
proyecto; para describirla, Ricoeur recurre a su objeto, ya que al sujeto
que decide sélo se llega por reflexion y ésta debe ser mediada. La primera
condicién de la decision es la conducta corporal como posibilidad —poten-
cia de actuar— que soy, dialécticamente unida al proyecto despertado en el
cuerpo (Ibid.: 62). El comportamiento corporal, como en Merleau-Ponty,
es fundamental para proyectar. Este, en Ricoeur, es compromiso, impul-
sado por la voluntad, y realizacién del “yo puedo” en el mundo. La accién
se da como materia de un cambio en el mundo a través de un cambio en
el cuerpo: “El actuar estd tendido asi entre el ‘yo’ como querer y el mundo
como campo de accion” (Ibid.: 197). El proyecto instituye en el yo una
potencia que no es explicitamente reflexiva, un poder de ejecucién carac-
teristico de un yo que no es dado, sino que depende de lo que haga. La
potencia ya no es, por consiguiente, lo que precede al acto, sino lo que
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la vincula a él, de modo que afirmar el poder-ser propio es poder-hacer:
“mi posibilidad es primeramente mi potencia ejercida” (Ibid.: 62). Por su
parte, aquello a lo que se dirige la voluntad es el proyecto que contiene
el sentido de la accién. Para que ésta lo haga real, es necesaria la mocién
voluntaria cuyo detonante es el querer, el cual no es un acto objetivante:
no se reduce a poner un proyecto vacio que deba ser llenado posteriormen-
te por la accién; antes bien, radica “en consentir a la necesidad, que no
puede ni proyectar ni mover” (Ibid.: 11).

El proyecto responde, finalmente, a una intencién. Dado que ésta forma
parte de los actos, éstos son intencionales. A diferencia, sin embargo, de la
intencionalidad husserliana, la ricoeuriana no es direccién del pensamiento
hacia el objeto, sino relacién de la intuicién con la accién, de manera que
el cumplimiento no lo da la intuicién, sino la realizaciéon del proyecto al
que se apunta. Lo que la distingue del cumplimiento de una intencién
por intuicién es que la accién es obra mia, “es una operacioén corporal
que redne lo real con el pensamiento” (Ibid.: 192). La adecuacién entre
ambos no viene dada por el entendimiento, sino por el actuar, que —como
el sufrir y el sentir— trasciende el pensar puro, la pura mencién (visée). Es
por ello que Ricoeur investiga las vivencias de la vida practica mds que
las cognoscitivas. Se sittia en un nivel pre-reflexivo, en el de una voluntad
que da el salto al proyecto y que lo ejecuta con una intencién practica, que
no es del orden de la representacién; mds bien se trata de una dimensién
original del cogito, una conciencia de algo que se halla fuera, de una
intencién de sentido. Descubre que dicha intencién se basa en eso que no
es intencional, es decir, en los motivos, los impulsos, los hébitos.

No hay dualismo entre lo intencional y lo que no lo es, entre lo vo-
luntario y lo involuntario; ademds, dentro del dltimo, Ricoeur distingue
el involuntario absoluto y el que es décil al querer. El cuerpo y la vida
forman parte de ambos; aquel es 6rgano de la mocién voluntaria y estd
implicado en lo involuntario absoluto. Es el término mediador entre lo
voluntario y lo involuntario, el centro de la unidad de todas nuestras
vivencias, como Husserl habia sefialado.
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Por un lado, esta fenomenologia de la voluntad adopta el método
husserliano del andlisis intencional, la descripcion de la correlacion en-
tre noesis 'y noema, porque le ayuda a comprender mejor eso que, al ser
descrito, ya es, de alguna manera, aprehendido. Por otro lado, reinter-
preta la relacién noesis-noema superando su gnoseologismo e idealismo:
el ser del yo, antes de ser conocimiento, es poder de existir. Sus actos son
actos de ser y no puede dar cuenta de ellos con su sola actividad noética.

Interpreta la reduccién fenomenolégica como conversion del pensa-
miento objetivista al pensamiento que participa de la existencia. Gracias
a él se comprende el cuerpo como “yo existente” (lbid.: 19) y el acto del
cogito como un didlogo con sus condiciones de enraizamiento, un acto que
es participacion. Considera que la reduccion fue lo que permiti6 al padre
de la fenomenologia su detallada descripcién del yo corporal y, con él, la
primacia del yo puedo (voluntad) sobre el yo pienso. Sabe que ya en Ideas
I el cuerpo era indispensable para la percepcion y que ésta es imprescindi-
ble para una fenomenologia de la accién, porque arraiga los problemas de
expresion en los problemas de constitucion, y éstos en la condicién 6ntica
del cuerpo propio, que rompe con la dicotomia sujeto-objeto. A pesar de
sus criticas al reduccionismo que supone la hyle husserliana, parece estar
de acuerdo en que la vivencia del cuerpo es una hyle que necesita una mor-
phe o intencionalidad; debido a ello, el cuerpo es la fuente de motivacién,
una capa de valores vitales, el yo soy que desborda al yo pienso, pero que
vive inmerso en la materia: “El cuerpo proporciona la materia a la idea
formal de motivo” (Ibid.: 136). La idea formal es el objeto de reflexién de
la conciencia despierta; en otras palabras, sélo reflexiona sobre la forma
de sus pensamientos actuales; nunca penetra perfectamente en la materia
afectiva que le ofrece posibilidades infinitas de cuestionarse a si misma y
de dar sentido. El inconsciente, en cambio, estd imbricado con esa materia
informe; él mismo es materia indefinida, carente del elemento animador
—beseelende, dirfa Husserl— donador de sentido.

Ricoeur manifiesta ya, en esta obra temprana, la intencién de prolon-
gar la reflexion husserliana, presente en Ideas I, de disociar la hyle de la
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Auffassung (aprehension) correspondiente, para integrar el psicoandlisis:
“Lo inconsciente en mi es la potencia espontdnea de las tendencias no
reconocidas; esta potencia es mi impotencia” (Ibid.: 422). Le reconoce
una pasividad que es no-actividad, pero no llega a afrontarlo —como si
hard Merleau-Ponty— como pasividad activa, porque, para Ricoeur, la
actividad es siempre voluntaria y libre. De hecho, se refiere a una dialéc-
tica entre la libertad y el inconsciente, cuyo punto extremo es la locura,
en la que quedan anegadas la razén y el esfuerzo (Idem).

Ricoeur se concentra en el ejercicio de la libertad, no en la capaci-
dad abstracta de decidirse; por ello, a diferencia de los existencialistas
que la vinculan con el vértigo y la angustia, “la libertad ejercida es sin
angustia; es a condicién de una alteracion profunda” (Ibid.: 62). No es
un acto puro, sino actividad y receptividad “se hace acogiendo lo que
ella no hace” (Ibid.. 454): valores, poderes y naturaleza. En el fondo,
sigue manteniendo el dualismo y la jerarquia que implica, asociando el
cuerpo con la extension y el alma con el pensamiento y el tiempo. De
ahi su concepcién del dolor como un sufrimiento que padecen los seres
extensos (Ibid.: 424). ;Qué decir, entonces, del dolor no localizado, pero
crénico, o del dolor que provoca sufrimiento psiquico?

Una diferencia remarcable con respecto a Husserl es que el yo corporal
ricoeuriano no se revela ante la conciencia, sino a través del lenguaje. De
ah{ que el filésofo francés se centre en el cuerpo en segunda persona, “en la
relacién comunicativa por la que el cuerpo del otro deviene cuerpo-texto en
el que leo la decision, el esfuerzo y el consentimiento” (Ibid.: 14). El cuerpo
del otro integra y teje el intertexto que vamos haciendo en conjunto. La
apresentacién del otro a través de ese cuerpo andlogo al mio sélo sirve como
guia para descifrar lo ajeno, aunque éste sea primeramente, como Husserl
demostrd, una revelacion por Einfiihlung de otro cuerpo vivido (Leib) y no
un cuerpo-objeto (Korper). Desde la perspectiva ricoeuriana, lo que carac-
teriza al primero es su modo de darse como cuerpo-movido-por-un-querer.

Se adhiere a la critica husserliana del objetivismo y la naturalizacién
del espiritu para abrazar la unién del alma y del cuerpo en el existente,
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en su idealizaciéon como “unién de libertad y vida” (Ibid.: 385). Sin
embargo, la relacién del querer con su cuerpo requiere una atencién
distinta de la intelectual, exige la participaciéon activa del yo en su
encarnacién como un misterio vivo, adoptando el ritmo interior de un
drama entre la existencia querida (voluntaria) y la sufrida (involuntaria).
Dado que, para Ricoeur, la atencién es un volverse hacia algo que no
soy yo, una intencionalidad mds amplia que la del actuar, la del conocer,
requiere un esfuerzo distinto al del actuar: “este ligero esfuerzo de mirar
se pierde en la presencia misma del objeto visto. Este tipo de esfuerzo
en el que el conocer absorbe completamente la accién del sujeto es pro-
piamente la atencion” (Ibid.: 314).

Siguiendo a Husserl, la relacién entre la actualidad y la inactualidad
o potencialidad constituye el campo de atencién perceptiva. Ricoeur
afiade que también hay un querer inactual junto a mis actos, que puede
devenir actual y que forma parte de la accion transitiva del querer sobre
el mundo a través del poder. El detonante de esta transicién no sélo
es el tiempo —como para Husserl—, sino también el esfuerzo. La vida es
esfuerzo, entendido como tensién hacia, como intendere. Sin embargo,
mientras que la intencionalidad arroja noemas que expresan al objeto, el
esfuerzo manifiesta el acto de ser, del poder y de la voluntad de vivir y
de ser. El yo no se da cuenta de su propio ser a través de su sola actividad
noética; de ahi que Ricoeur encomiende a la ética la reapropiacion de
su esfuerzo por existir, de la cura de la voluntad que ha sucumbido a lo
terrible y ha reconciliado al “yo con su cuerpo y con todas las potencias
involuntarias” (Ibid.: 376).

Cuando convertimos ese misterio en tema, lo quebrantamos, pero,
por otra parte, tematizar o “pensar es el acto fundamental de la existencia
humana y este acto es la ruptura de una armonfa ciega, el fin de un suefio”
(Ibid.: 417). Este es el sino de nuestra existencia entre lo voluntario y
lo involuntario, el mismo que la fenomenologia detecta en la pasividad
que habita toda actividad, en ese horizonte del que se destacan todos los
actos, incluido el pensamiento.
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Como para Bergson,® la vida es esa base de necesidades que alimenta
las virtualidades y sus conflictos, las potencialidades —muchas de ellas im-
previsibles— que no son reducibles al orden, ni inteligibles completamente
mediante conceptos que la paralizan. Ricoeur pretende comprenderla para
significarla porque, fenomenolégicamente entendida, la “vida” es la que tie-
ne conciencia de si. Ahora bien, cifra su cardcter fundamental en que la vida
se siente antes de conocerse; es una afectividad todavia difusa que se revela
en la existencia antes de que la razén la explique; si ésta es capaz de llevar
esa afectividad a la conciencia licida es por la participacién del cuerpo y
del mundo en ella, y “el cuerpo propio pertenece a la subjetividad del cogizo
por el sentir” (Ibid.: 83), que es pensar, pero no mediante representaciones
de su objeto, sino revelando la existencia. En la linea de la fenomenologia,
considera que el ambito del sentir es mds amplio que el del comprender;
no s6lo incluye actos de conciencia, sino también voliciones y afecciones.
Las Gltimas pertenecen a la parte oscura del cogizo.

En su afdn armonizador, abordard la génesis reciproca de la razén y el
sentimiento (Ricoeur, 1986a: 251). Este s6lo podemos describirlo como la
unidad de la intencién y la afeccién del yo, debido a que nuestro lenguaje
ha sido elaborado en el nivel de la oposicién sujeto-objeto que vela la in-
divisién entre mi existencia y la de los otros. Husserl ya habfa detectado
la importancia de las vivencias afectivas y volitivas, pero las fund6 en los
actos objetivantes. Ricoeur destaca el sentido funcional de la pasividad
husserliana de las afecciones en la dialéctica de lo voluntario y de lo invo-
luntario, deseosa de eliminar los dualismos y concentrarse en la persona
indivisible. Reacciona, asimismo, contra el monismo existencial, es decir,
contra una reflexién que pretende estabilizar la existencia, aunque la defi-
na como movimiento. Ricoeur piensa que la fenomenologia que articule lo
voluntario y lo involuntario serd capaz de mediar de modo practico entre
el cogito y el sum.

A diferencia de los objetos, que siempre se dan por escorzos (Abs-
chattungen), la propia vida se aprehende sin adoptar ninguna perspectiva
sobre ella, porque se vive sin distancia, desde el punto cero espaciotem-
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poral que es el propio cuerpo (Ibid.: 386). Se dirfa que el joven Ricoeur
estd identificando el modo de ser de la vivencia con la vida, pero no
es asi; aquella es, en Husserl, inmanente a la conciencia, mientras que
Ricoeur corporaliza la vida, no la reduce a la sintesis operada por el ego
trascendental. La espontaneidad de éste se encuentra limitada por la di-
mension de necesidad que constituye la vida y que resulta de otros dos
caracteres vitales: del sentimiento de la vida como indivisible y como
unidad de las funciones. Un ejemplo de ello es la afectividad orgédnica o
propioceptiva; asi, las cenestesias (sensaciones generales del estado del
cuerpo propio, resultantes de las sintesis de sensaciones producidas en
los diferentes 6rganos) se destacan de un fondo afectivo global, no loca-
lizable. En conclusién, la conciencia de la vida no es conciencia de una
cosa, sino “conciencia de si” (Ibid.: 387). La intencionalidad que lleva a
ella se torna reflexiva y se concentra en la inmanencia. Descubre que es
una conciencia afectiva de mi cuerpo que, como toda conciencia de si,
siempre acompafia a la conciencia de algo; es, por consiguiente, auto-
conciencia de vivir y, por ella, “la vida es condicién sine gua non de la
voluntad y en general de la conciencia” (I4id.: 395).

En la afectividad, esta conciencia de vida que ya es conciencia de sf es
difusa, pero implica cierta apercepcién del yo aunque sea muy elemental.
Sin embargo, la vida no sélo es el cuerpo o el involuntario relativo al querer;
se encuentra determinada, como hemos sefialado, por un involuntario
absoluto y toda experiencia de la vida expresa esa ambigiiedad:

Es, a la vez, un problema resuelto, en tanto que es organizacién, y un problema
por resolver, en tanto que es espontaneidad de la necesidad, del hibito, de la
emocién. Es la maravilla de la organizacién y una llamada que constrifie el im-
perio de la decisidn; no tengo que hacer nada para que mi corazén lata y tengo
que hacer todo para alimentar, cuidar, conducir este cuerpo. Asi experimento
constantemente en mi{ la mezcla de dos involuntarios: el involuntario absoluto
de una vida que me hace existir como conciencia —e introduce asi mi humanidad—,
y lo involuntario relativo de una vida que solicita mi decisién y esfuerzo —y as{

espera mi humanidad (Ibid.: 394).
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La humanidad de la vida es, pues, autoconciencia, voluntad, pero
también solidaridad con lo involuntario. El cogito revelard esa relacion
entre la experiencia de la vida como tarea y como problema resuelto,
como un saber para vivir y como algo conocido.

Frente a la fenomenologia que tematiza la vida como espontaneidad
de la conciencia intencionalmente dirigida al mundo, Ricoeur renunciard
al yo que se auto-posiciona, a la subjetividad auto-fundante para “acoger
una espontaneidad nutricia, una cierta inspiracién que rompe el circulo
estéril que el si mismo forma consigo” (Ibid.: 17). La vida es también
posicion involuntaria, en definitiva, el hecho bruto de existir.

Con el tiempo, se dard cuenta de que la posicion de Lo voluntario y lo
involuntario era fragmentaria y, lo que era mds importante, no explicaba
la mala voluntad. La filosofia reflexiva de Husserl con su apodicticidad
se estancaba ante ella. Entonces, Ricoeur recurrird a la mediacién de los
simbolos y los mitos para comprender el mal y el si mismo, que escapan
a la descripcién eidética. Entenderd que lo simbdlico y lo reflexivo tienen
en comun su caracter transhistérico, que no es lo mismo que “a-historico”.
Describird el simbolo como un signo que posee doble intencionalidad: la
literal, fijada por el uso de la convencion, y la intencionalidad segunda
que proporciona un sentido figurado. Por esta doble intencionalidad, el
simbolo no sélo se presta a la interpretacion, sino que la exige.

El injerto de la hermenéutica en la fenomenologia

En los afios 60 y 70, Ricoeur toma, por tanto, conciencia de que el es-
fuerzo por existir se ejerce como interpretacion. Sigue desarrollando una
fenomenologia critica y una filosoffa reflexiva, entendida ahora como
unificacién de la propia vida a través de “el vinculo entre la comprension
de los signos y la comprension de si” (14id.: 20).

Si bien la fenomenologia ricoeuriana practica la interpretacién desde sus
inicios, se introduce plenamente en la hermenéutica cuando se encuentra
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con el lenguaje como problema en su estudio de la culpa y del mal,
cuestiones que no se expresan directamente, sino de forma simbdlica. Por
ello, en esta década, relacionard la hermenéutica de los simbolos, necesaria
para pensar la plurivocidad, con la filosoffa de la reflexién concreta, pues
los significados simbdlicos son expresiones de la comprension del si mismo,
que ya no se da como mero cogito, sino como existencia y deseo de ser
(Ricoeur, 1969: 24). La explicitacién del si mismo trascenderd la egologfa;
requerird la hermenéutica tanto como la ontologfa.

Con esta intencién, el segundo volumen de la filosofia ricoeuriana
sobre la voluntad, Finitud y culpabilidad (1960), estudiard la experiencia
del mal como una dimensién ontolégica de la carencia de ser, “la
ontologia indirecta del ser perdido” (Ricoeur, 1986a: 80) que se aparta
de la ontologia directa del Dasein.

Tras comprender la ruptura provocada por el mal y su desconsideracién
por la eidética fenomenoldgica, la descripcion de la voluntad se convertird
en explicitacién e interpretacion consciente de la finitud del conocer. La
experiencia hermenéutica de la finitud debilita la fundacién de la intencio-
nalidad en la subjetividad trascendental, pero profundiza en la participa-
cion del sujeto en el mundo. De ahi, su propuesta de injertar la hermenéu-
tica en la fenomenologia recorriendo un camino que, a diferencia de la via
corta de la ontologia heideggeriana, recorrerd una “via larga”, cuya meta
serd ontologizar la reflexion pasando por la semdntica, sin incurrir ni en la
absolutizacién del lenguaje ni en la del sujeto.

Ciertamente, Ricoeur dialoga con la filosofia del lenguaje pero, si-
guiendo a Husserl, reconoce que el lenguaje es intencional, pues se di-
rige a algo distinto de si, establece una relacién entre el decir y lo dicho
en direccién al sentido que acontece en el discurso o acto de decir algo.
Gracias a la intencionalidad, el discurso accede a la idealidad del sentido
por la que la palabra deja de ser un signo diacritico para vivirse en la frase,
respondiendo asi a la intencién primera del lenguaje, que es “decir algo
sobre algo” (Ricoeur, 1969: 84). A diferencia de la lingiiistica, el discurso
remite a una realidad que él intenta llevar al lenguaje; hace referencia al
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mundo y articula la experiencia que tenemos de él. Dicha experiencia estd
mediada lingiiisticamente; se caracteriza por su decibilidad. No se agota,
por tanto, en la vivencia, sino que es necesario apoyarse en la capacidad re-
flexiva inherente al lenguaje para distinguir las vivencias de lo que se dice
de ellas. Ahora bien, Ricoeur reconoce que lo que permite que el signo se
diferencie de la vivencia y pueda designarla es la distincién husserliana en-
tre la intencién signitiva y su posible plenificacién. Tal diferenciacion tiene
lugar ya en Investigaciones Ligicas. En esta obra, encuentra una dimension
anterior al lenguaje, una exigencia de identidad que subyace al sentido
l6gico, una funcién intencional del lenguaje que es comun a toda vivencia
y previa a la funcién significativa (Ricoeur, 1971: 776). La principal apor-
tacién de la misma es su propuesta de una teorfa general de la significa-
ci6n como acto de la conciencia intencional, el acto de significar. Aunque
Ricoeur se sirve, para ello, del pragmatismo lingiifstico, principalmente
de Austin, no se desprende de la reflexién husserliana sobre la unidad del
significante y del significado, en direccién a las cosas mismas. Valora que
Husserl no haya convertido el acto en un objeto, como ha hecho la lingtifs-
tica aferrada a actitud natural. El andlisis noético-noematico la trasciende,
pero so6lo es una etapa preparatoria de la necesaria articulacion lingtifstica
de la reflexion sobre la experiencia.

La fenomenologia se centré estratégicamente en la constitucién del
noema con sus modificaciones, modos de creencia, grados de actualidad
y potencialidad. Ricoeur quiere ir mds lejos y acometer un plan propia-
mente lingiifstico en el que se articulen las funciones de denominacion,
predicacién, relacién sintdctica, etc. Con esta pretension, reinterpreta
la reduccién como descubrimiento de la correlacién entre el signo y la
cosa gracias al lenguaje, mds alld de un semantismo cerrado, porque “el
lenguaje mismo, en tanto que medio significante, exige ser referido a
la existencia” (Ricoeur, 1969: 20). Su objetivo atn es fenomenolégico:
sacar a la luz la intencionalidad que anima la vida del lenguaje como
intencion hacia algo que no es el lenguaje mismo. De ahi que se niegue
a pensar que todo actuar sea lenguaje y que el signo sea la cosa misma.
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A pesar de que en Investigaciones Ligicas Husserl excluye la significa-
cién no univoca, Ricoeur asegura que en su teoria del significado tie-
ne lugar el injerto de la hermenéutica en la fenomenologia (1969: 20).
La raz6n es que, aunque esta obra estudia la relacién significante de
la conciencia intencional con la cosa, lo hace principalmente desde la
percepcion. En la fenomenologia genética posterior descubre una re-
gion de sentido anterior al lenguaje y una génesis del mismo afincada
en las experiencias que estdn presupuestas en el uso que hacemos de él.
Por ello, Ricoeur piensa que la fenomenologia husserliana propone una
concepcion del lenguaje como intermediario entre hombre y mundo, y
entre una exigencia logica que le da un ze/os, y otra de fundamento en lo
antepredicativo que le da un arj¢: “La funcién simbdlica se comprende
por esta doble exigencia” (Ricoeur, 1975: 38)5).

Unos afios antes, Ricoeur precisaba que, en Husserl, el lenguaje era
un intermediario entre zelos y Ursprung, comprendidos, respectivamente,
como nivel ideal o /ogos de la racionalidad, y nivel de fundamentacién
experiencial (1967: 88). Gracias a la nocién de sentido (Sizz) intencional
que se desprende de ello, Husserl ha superado la estrecha concepcién
fregeana de “significacién”. Ha demostrado que no s6lo hay sentido en
el enunciado, sino en todo acto intencional. La hermenéutica se beneficia
de ello, porque permite dar cuenta de la experiencia de sentido que abre
toda comprension. A diferencia de Husserl, sin embargo, esta experiencia
es prioritaria a la conciencia.

La via larga ricoeuriana no sélo pasa por el andlisis del lenguaje para
comprender el ser del si mismo; se sirve también de la reflexion critica
y del rodeo interpretativo que disipa la ilusién de un conocimiento ab-
soluto intuitivo de si. De este modo, se aproxima al yo, suspendiéndolo
primero para encontrarlo después en sus realizaciones. La critica de las
mismas enriquece al cogito y a la ontologia, ya que la verdadera reflexién
se apropia de nuestro acto de existir. Por todo ello, el fildsofo declara que
la hermenéutica debe ser injertada en la fenomenologia, no sélo al nivel
del significado, sino al de la problemadtica del Cogizo, tal como se desarro-
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lla en Ideen 1 y Meditaciones cartesianas. Y afiade: “Pero no vacilo tampoco
en decir que el injerto transforma el drbol silvestre” (Ricoeur, 1969: 21).
Trasplantar el problema hermenéutico al método fenomenolégico no es
solo afiadirlo, sino infligir un cambio a ésta, aun reconociendo su pri-
macia filoséfica. El injerto imprime a la fenomenologia una reflexion de
naturaleza hermenéutica, gracias a la cual la reduccién no culmina en un
yo trascendental, sino en un subjectum’ de interpretacién de la vida con
sentido, pero ahora a través de mediaciones. Esto indica que la reduccién
lo es al trascendental del lenguaje, como posibilidad humana de relacio-
narse con lo real a través de signos: “Esta reinterpretacion de la reduccion,
unida a una filosofia del lenguaje, es perfectamente homogénea con la
concepcién de la fenomenologia como teorfa generalizada de la signifi-
cacién, como teoria del lenguaje generalizada” (Ricoeur, 1969: 253-4).

Desde la 6ptica ricoeuriana, el lenguaje, como signo, media entre la
existencia y el si mismo, que ahora ya no es el cogito de Lo Voluntario y lo
involuntario, sino “un existente que, por la exégesis de su vida, descubre que
estd puesto en el ser antes de que se posicione y se posea” (Ricoeur, 1969:
15). Su manera de existir es ser-interpretado, y esto siempre tiene lugar en el
lenguaje y por el movimiento de la reflexion. Por ello, el cogito se enriquece
con la hermenéutica a la que guia y que, siguiendo nuevamente a Husserl,
es inseparable de una reflexién que no se rige por la 16gica formal sino por
la trascendental ? establecida en el nivel de las condiciones de posibilidad,
“de las condiciones de apropiacion de nuestro deseo de ser; en este sentido,
la 16gica del doble sentido propia de la hermenéutica, puede ser llamada
trascendental” (Ricoeur, 1969: 22).

Ricoeur integrard esta l6gica hermenéutica con la critica del sujeto
efectuada por el psicoandlisis y en la Teorfa critica. Las dos tltimas son
capaces de detectar las causas de las distorsiones fundamentales que se
producen en la comunicacién. Asi es como su hermenéutica le muestra
a la fenomenologia la necesidad de la critica de las ideologias y de una
interpretacién que sospecha. El psicoandlisis se adscribe a esta tltima.
La interpretacién del mismo realizada por Ricoeur le hace ampliar el
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concepto de “simbolo” hasta considerarlo como una estructura intencio-
nal que va de un sentido que revela a otro que enmascara. As{ remarca
de nuevo el cardcter dialéctico de la conciencia.

Estd persuadido de que el sentido aparece en la interseccion entre feno-
menologia, hermenéutica, andlisis lingiiistico y psicoandlisis. En la prime-
ra encuentra la base trascendental de éste, puesto que clarifica las condi-
ciones de posibilidad del campo psicoanalitico. No se trata de una teorfa
alternativa, sino de la filosoffa reflexiva que mds se ha aproximado al in-
consciente (Ricoeur, 1965: 367). Con ella, Ricoeur se apropia criticamente
del psicoandlisis para desarrollar una hermenéutica de lo latente. Incluso
en €él, encuentra analogias con la fenomenologia, principalmente, debidas
a su lectura de la reduccién como un modo de psicoandlisis centrado que
quiere descubrir el sentido del sujeto de la actitud natural y, para ello, ha
de ejercer cierta reduccién, aunque, siguiendo a Merleau-Ponty, la reduc-
cién no es sino la “reflexién sobre un irreflexivo” (Ricoeur, 1965: 379);
andlogamente, el sujeto que reflexiona, y al que somos reconducidos, no
es otro distinto al de la actitud natural. Lo que cambia es que, tras ella,
se conoce a si mismo. En esto, la reduccion es homéloga al andlisis; exige
desprenderse de la conciencia inmediata para someterla a critica. Ahora
bien, la sospecha psicoanalitica de las ilusiones del sujeto no es del mismo
tipo que la de la fenomenologia con respecto a la actitud natural: mientras
que Freud redujo la conciencia a su dimensién no consciente, la fenome-
nologia re(con)duce todo a la conciencia. Ricoeur ve el punto dlgido de
ese reduccionismo en la comprensién husserliana de la intersubjetividad
recurriendo a la esfera de pertenencia de ego. Sin embargo, observa en
Husserl un conflicto latente entre la exigencia reductora y la descriptiva
que se agudiza justamente porque el otro no es una cosa, sino otro yo. La
reduccion del sentido a la intencionalidad de ego implica que el otro se
constituye en mi pero, a la vez, la fenomenologia da razones de la otredad
del otro experimentado, es decir, no se limita a constituir el otro en mi,
sino que lo constituye como otro. En efecto, como Husserl declara, ego y
alter ego se configuran al mismo tiempo y, por ello, el par yo-otro perte-
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nece a la misma esfera de ego. La reduccion a la esfera de pertenencia o
reduccion de la reduccion presenta la trascendencia del a/ter ego como una
modificacién de la propia vida monddica (Husserl, 1931: 144), una vida
que discurre en plural.

Otra diferencia fundamental entre psicoandlisis y fenomenologia es
que aquél no describe fenomenoldgicamente sino que descodifica. Ri-
coeur incorpora esta carga analitica, aunque su intencién no es —como
en Freud- la de recuperar significaciones pasadas, sino la de desafiar al
pensamiento desde el simbolo. Por ello, combina el tratamiento analiti-
co freudiano de éste con el método genético y, en ese sentido, la fenome-
nologia que busca lo originario le resulta de gran ayuda, porque describe
la génesis de la conciencia, sus momentos implicitos (pasividad, afeccio-
nes, etc., que determinan al yo sin ser producidas por él) y las sintesis
pasivas que estdn en la base de toda actividad “actGan” como la exégesis
freudiana de los sintomas.

La presuposiciéon fenomenolégica
insuperable de la hermenéutica

Entrados los afios 80, Ricoeur entenderd que fenomenologia y hermenéu-
tica son correlativas, ya que la auto-comprension pasa por la interpretacién
de los signos y simbolos en los que se forma el si mismo, reconduciendo
asf el idealismo husserliano (1986b: 29). Lo que podriamos denominar el
“giro” hermenéutico de la fenomenologia ricoeuriana sélo se desmarca de
la interpretacién idealista de la fenomenologfa. El mismo declara que su
filosoffa reflexiva forma parte del movimiento de la fenomenologia hus-
serliana, como una variante hermenéutica de la misma (Ibid.: 25).

En un emblemdtico articulo de 1975, “Fenomenologfa y hermenéu-
tica”, Ricoeur se referfa a la fenomenologia como presuposicién feno-
menoldgica de la hermenéutica (Ibid.: 40), no sélo por ser su punto de
partida sino, sobre todo, porque la fenomenologia investiga el sentido
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intencional, prioritario a la nocién 1gica de “significado”, y el principal
presupuesto fenomenolégico de la hermenéutica es la derivacién de los
significados lingiiisticos de la experiencia. La fenomenologia accede a su
sentido llevando la experiencia fdctica a la trascendental en tanto que
posibilidad intuitiva. Esta es la tarea de la evidencia de la constitucién
de la subjetividad trascendental, en la que se da la plenitud de la intui-
cién. Ricoeur no se opone a la subjetividad, ni al idealismo, entendido
como una explicitacion del sentido de la trascendencia dada por la expe-
riencia. Lo que rechaza es el cardcter fundacional de la subjetividad tras-
cendental husserliana, es decir, la consideracién de la subjetividad como
instancia de constitucién « priori del sentido de la experiencia factica. Se
niega aceptar que la subjetividad sea la primera categoria de una teorfa
de la comprensién; mds bien, debe perderse como origen si debe ser
reencontrada como reapropiacién a posteriori del sentido de lo factico,
y desempefiando un papel mds modesto: el de categoria Gltima que se
descubre en las obras y en los textos (Ibid.: 53).

Desde la posicién ricoeuriana, no es evidente que “toda trascendencia
sea dudosa y sélo la inmanencia indubitable —por su parte, esto se con-
vierte en eminentemente dudoso, desde que parece que el Cogito mismo
puede ser sometido a la critica radical que la fenomenologia aplica, por
otro lado, a todo aparecer” (Ibid.: 54). Para Ricoeur, el sentido tiene
preeminencia sobre la conciencia de si, es direccionalidad de ésta hacia
lo que la trasciende por mediacién del lenguaje.

Ricoeur toma de Husserl la idea de que lo que enlaza el significado
al significante es la trascendencia del signo, es decir, el movimiento que
supera al significante para dirigirse a la cosa misma. Esa dindmica cons-
tituye el poder de significaciéon del lenguaje y proviene de la intenciona-
lidad, ausente en el andlisis estructuralista, del que Ricoeur se sirve para
analizar la lengua, pero que declara insuficiente sin una fenomenologia
del habla.

Una vez aclarada la presuposicién fenomenoldgica de la hermenéu-
tica, afiade que, a su vez, la fenomenologia abriga una presuposicion
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hermenéutica (I4id.: 40), desde el momento en que adopta la Auslegung
(explicitacién interpretativa) para dilucidar el sentido de la experiencia
vivida (Ibid.: 62). Es posible, por consiguiente, una fenomenologia her-
menéutica, y esto sin prescindir de Husserl, pues ya en Investigaciones
l6gicas entendia la Auslegung como interpretacion requerida por la ex-
periencia para poder aprehender lo esencial que le subyacia. En Medita-
ciones cartesianas la comprende como explicitacion del ego monddico vy,
con €l, de todos los problemas de constitucién (Husserl, 1931: 102). De
ahi que, cuando Husserl explicita intencionalmente la esfera primordial
para descubrir el sentido del otro, no sélo preserva, como hemos visto,
su alteridad, sino que arraiga la experiencia de lo extrafio en el desplie-
gue del sentido constitutivo del mundo (Ricoeur, 1986b: 71). Esto es
asi, porque Ricoeur no sélo lee la V Meditacion cartesiana entendiendo
la Auslegung como parte activa de la reduccion a la esfera de pertenen-
cia, sino también como interrogacién retrospectiva (Rickfrage) que nos
conduce a la fundacién originaria a la que remiten todas las capas de
sentido de la experiencia. Debido a ello, entiende la esfera husserliana
primordial como “un anterior nunca dado; por esta razén, a pesar de
su ndcleo intuitivo, esta experiencia es una interpretacion” (Idem). En
efecto, Husserl demuestra que, de la misma manera que un objeto se
nos revela como algo determinado y capta nuestra atencién gracias a su
progresiva explicitacion experiencial (a través de aprehensiones de sus
escorzos), se revela también la interioridad de lo que es propio:

Pero en todos los casos, yo soy dado con un horizonte abierto e infinito de pro-
piedades interiores atin no descubiertas. También lo que me es propio se descu-
bre mediante explicitacién y obtiene su sentido originario a partir de la efectua-
cién de ésta {...]. Lo esencial y propio de esto idéntico se caracteriza como su
real y posible explicatum, como aquello en lo que meramente despliego mi propio
ser idéntico en cuanto lo que él, como idéntico, es en la particularidad, el en si
mismo (Husserl, 1931: 132).

La posibilidad de la trasgresion del yo al otro se encuentra en la
estructura de horizonte de la explicitacion de los horizontes del propio
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ser. Incluso lo mds propio sélo se revela través de la experiencia de
explicitaciéon, como interpretacién infinita de si, como un proceso por
el que nos desapropiamos al mismo tiempo que nos abrimos a lo otro.
Lo que hay es, por tanto, una continua génesis de lo propio en relacién
con lo ajeno y a la inversa. Por esta Auslegung queda superada la aparente
paradoja de la constituciéon del otro en mi: éste no estd incluido en
mi existencia dada, sino en el horizonte infinito de ésta. A su vez, la
experiencia ajena desarrolla mi ser, pero el potencial de sentido de éste
desborda a la reflexién y a la intuicién; exige explicitacién. Siguiendo a
Ricoeur, Husserl ya se percaté de la interdependencia de ambas, pero no
sacé todas sus consecuencias:

Toda la fenomenologia es una explicitacién en la evidencia y una evidencia en la
explicitacién. Una evidencia que explicita, una explicitacién que desarrolla una
evidencia, tal es la experiencia fenomenoldgica. En este sentido, es en el que la
fenomenologia sélo puede efectuarse como hermenéutica (Ricoeur, 1986b: 72).

La hermenéutica es la efectuacién de la fenomenologfa si no la supera,
si se limita a explicitar sus presupuestos, principalmente el sentido
tal como lo entiende la fenomenologfa. Todo sentido es intencional y
la evidencia, siempre intuitiva, es la intencionalidad hacia la verdad.
Sentido y evidencia exigen intuicion y explicitacién. Se necesitan una a
otro y son posibilitados por la eposé. Esta ya no es interpretada ahora por
el filésofo francés en sentido existencial, sino mds bien metodoldgico,
como el momento de distanciacién hermenéutico que permite la critica
de lo heredado en el seno mismo de la experiencia pre-lingiiistica, con
objeto de significar lo vivido (Ibid.: 57-8).

La ¢pojé tenomenolégica le suministra a la hermenéutica un modelo
de distanciacién en el seno de la experiencia de pertenencia al mundo.
Esta ¢pojé hace posible, asimismo, el signo o “acontecimiento virtual,
acto ficticio que inaugura el juego entero por el que intercambiamos
los signos por cosas, por otros signos y la emisién de los signos por
su recepcion” (Ibid.: 59). Finalmente, la ¢pojé es una idealizaciéon que,
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estableciendo otra relacién con el ser, después de haber suspendido la
relacién con el lenguaje y la actitud naturales, libera un sentido potencial
y potenciador.

La literatura y sus metdforas, como en Gadamer,” son el mejor pa-
radigma de esta ¢pojé, que es esencial para comprender la verdad, pues
rompe con la referencia ordinaria y libera otra de segundo grado que
permite al lenguaje literario superar el sentido literal e innovar semanti-
camente. Gracias a ella, aprendemos a ver las potencialidades del mun-
do, “la emergencia de una manera mds radical de mirar las cosas, esté o
no emparentada con el desvelamiento de esta capa de realidad que la fe-
nomenologia llama pre-objetiva” (Ricoeur, 1978: 154). Este es, en Mer-
leau-Ponty, el objetivo de la filosoffa: “La verdadera filosoffa es aprender
de nuevo el mundo” (1945: xv1). Ninguno de los dos tiene el propdsito de
permanecer en lo pre-temdtico, sino el de superar el objetivismo para
recuperar nuestra pertenencia primordial a un mundo que nos precede y
en el que dejamos nuestras huellas (Ricoeur, 1975: 387).

El dltimo no sélo considera ejemplar para la hermenéutica la subordi-
nacién fenomenolégica del plano lingiiistico al plano prelingiifstico ex-
periencial, sino también el modo de realizarla: la correlacién intencional
entre noesis y noema. En la hermenéutica filos6fica, tal correlacion toma la
forma del circulo hermenéutico entre el sentido objetivo de un texto y su
pre-comprensién. Su raiz, no obstante, es el sentido que precede y viene
al lenguaje, el que proviene de la intuicién y de la Lebenswelt (mundo de
la vida), que es reserva de sentido anterior a toda objetivacion, “excedente
de sentido de la experiencia viva, que hace posible la actitud objetivante y
explicativa” (Ricoeur, 1986b: 62). Ricoeur sabe, sin embargo, que al mun-
do de la vida no se llega directamente y renunciando al lenguaje, porque
“la Lebenswelt no es un inmediato puro y simple. Es intencionada por una
operacién que se ejerce a la vez en el lenguaje y sobre el lenguaje, y que
consiste en su reenvio, en un proceso retrospectivo, en una interrogacion
recurrente por la que el lenguaje entero apercibe su propio fundamento en
lo que no es lenguaje” (1971: 776).
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Con esta aportacion, el filésofo francés se adhiere a esta nueva pro-
blemdtica fenomenolégica de la Lebenswelt que evidencia el transito hus-
serliano del idealismo trascendental a la fenomenologia de la génesis.
Desde entonces, la reduccion ya no es reconduccién al ego, sino vuelta
al residuo de la reduccién, que ya no es la conciencia inmanente, sino la
experiencia y su suelo mundano-vital. A raiz de ello, Ricoeur abandonari
la intuicién de esencias de lo vivido, que fue su guia en 1950, para cen-
trarse en la codificacion discursiva de ese suelo (Boden) que seguird siendo
la referencia originaria del lenguaje, previa a la distincién sujeto-objeto.

Esto le lleva a asegurar que la fundacién fenomenoldégica de la herme-
néutica ontoldgica se halla en la Krisis,'” en su critica del objetivismo y
del metodologismo y en su afirmacién del mundo de la vida (Lebenswelr)
como campo de significaciones anterior a la ciencia, como horizonte pre-
vio al sujeto epistemolégico, como vida operante.

Conclusion

El joven Ricoeur se afanaba en describir la participacién en los multiples
conflictos suscitados por la dialéctica entre lo voluntario y lo involunta-
rio, pues so6lo asi es posible comprender al yo en su situacién real. Esto
suponia abandonar el ego trascendental. No exclufa, sin embargo, su
posicionamiento como fenomendlogo que interpreta la reduccién en di-
reccion a la existencia y a la apertura de sus maltiples sentidos.
Practicaba la fenomenologia, no como una doctrina, sino como una
posibilidad, porque, como declarard haciendo balance de su pertenen-
cia a esta Escuela, “Husserl no es toda la fenomenologia, aunque sea,
de algin modo, el nudo” (Ricoeur, 1986a: 7). Reconoce que fue “un
trabajador empedernido, tan sobrio como integro” (Ibid.: 20). Su in-
gente produccion, su constante revisiéon de los temas, su investigacién
progresiva y regresiva al mismo tiempo, determiné que la fenomeno-
logia fuera en buena parte “la historia de las herejias husserlianas. La
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estructura de la obra del maestro implicaba que no hubiera ortodoxia
husserliana” (Ibid.: 156). El mismo Ricoeur serd fenomendélogo por su
propia deslealtad fenomenoldgica, pero también por su continuidad con
ella. A decir verdad, su hermenéutica no constituye una herejia de la
fenomenologia husserliana —reacia ella misma a cualquier ortodoxia—,
sino su desarrollo coherente.

Aunque comprende que la reduccién intersubjetiva le permite al pa-
dre de la fenomenologia evidenciar que el acceso a la experiencia origi-
naria propia del otro nunca es inmediato y, por ello, exige la Auslegung
de las capas de sentido, no alcanzé a comprender el idealismo husser-
liano como dilucidacién de la constitucion del sentido de lo que es ex-
perimentado en comin, probablemente porque limité su estudio de la
intersubjetividad husserliana a las Meditaciones Cartesianas.

Su critica al giro idealista de la fenomenologia no es ébice para su
adhesion a esta Escuela, cuyo interés por el sentido de la experiencia
trasciende el logicismo tanto como el psicologismo. Verd en Die Krisis
la prevalencia de la pregunta por la fundacién originaria del sentido en
el mundo de la vida, que ya no serd un mundo privado, sino un nivel de
sedimentaciones. Sobre este suelo, Husserl distinguird la historicidad,
del conocimiento histérico metodolégico, renovando asi su critica del
objetivismo (Ricoeur, 1969: 12). En tanto horizonte mundano y abierto
de sentido, el mundo de la vida serd entendido por el filésofo francés
como un potencial de significado que estd mds alld de la reflexién, cuya
génesis, por otra parte, se haya mediada por el tiempo. Algo semejante
ocurre con el sujeto puro que, por ello, no puede ser, como queria
Husserl, posicionamiento inmediato.

En los 90, Ricoeur desarrollard su hermenéutica del si mismo, pro-
nombre que se flexiona en tercera persona (1990: 11). El si mismo apunta
a la identidad a través del tiempo, por su desdoblamiento entre el ipse (€l
mismo, el quién) y el idem (lo mismo, el qué). Ambos se encuentran rela-
cionados dialécticamente, pues en la 7pseidad del si mismo estd implicada
la alteridad, de la misma manera que la apresentacion husserliana del yo
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estaba enlazada con la Paarung de un yo otro por empatia. Ahora bien, la
re-flexion mediada de Ricoeur seguird siendo su peculiar paradigma. Su
exploracién en su aplicacién a otros problemas contempordneos promete
ser otro de los desarrollos coherentes de la fenomenologia hermenéutica.

Notas

! “Intra-subjetividad” designa la subjetividad comtn que funda la homogeneidad

de las estructuras de lo voluntario y lo involuntario del cuerpo propio (Ricoeur,
1950b: 13).

? En Husserl, la reflexién no es construccionista ni artificiosa: “Reflexidn’, esa ‘per-
cepcién intuyente’ que aprehende algo como ‘ya ahi antes’ de que esta mirada se volviese
en su direccién” (Husserl, 1913: 95). “La forma de ser de la vivencia es la de ser por
principio perceptible en el modo de la reflexién” (Idem). La reflexion es toda experien-
cia inmanente, cada acto en el que la corriente vivencial y las intenciones llegan a ser
aprehensibles con evidencia. Ricoeur se distanciard de esta inmediatez de la reflexién.

3 Preferimos usar este término antiguo al de “hdbito”, porque conserva el cardcter
relacional del cuerpo con el mundo, asi como una dimensién procesual, y no automa-
tica, de su adquisicién. Husserl titula uno de sus capitulos, “El cuerpo como 6rgano de
la voluntad y como portador del movimiento libre” (Husserl, 1952: 151-3 (191-2)).

* Ricoeur refuta el cogito, entendido como simple principio epistemolégico; afirma
que hay una estructura ontoldgica existencial que le precede, un cogito que ha realizado
su autocritica.

’ (Ricoeur, 1950: 309). En esta obra la dialéctica de lo voluntario y lo involuntario
como inter-implicacién entre actividad y pasividad.

¢ J-L. Viellard-Baron afirma que Ricoeur “ignoraba el pensamiento de Bergson,
aunque lo lamentaba” (2010: 456). En la nota 1 a esta misma pdgina, asegura que
Ricoeur evoca de pasada a Bergson en La Mémoire, I’Histoire, I’Oublie (2000) y en
Parcours de la reconnaissance, trois études (2004). Por nuestra parte, nos hemos referido a
la influencia de Bergson en el primer Ricoeur en 2012: 559-561.

7 Frente a la tesis fenomenoldgica de la responsabilidad dltima del sujeto, la
hermenéutica es critica de las ilusiones del Sujeto. La hermenéutica ricoeuriana lo ha
hecho, no para deconstruirlo, sino para rescatarlo y recuperar su incardinacién. Es por
ello que ha sido denominada “hermenéutica del sujeto” (Madison, 1988: 90), y se ha
dicho que el sujeto es su punto de partida y de llegada (Maceiras, 1983: 37).
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8 Para Husserl la lggica trascendental es la 16gica concreta desarrollada feno-
menolégicamente (Husserl: 1929).

? Gadamer considera que la superacién (Aufgebung) de toda posicién de realidad
que es inherente a la reduccién eidética, se cumple espontdneamente en la experiencia
artistica (Gadamer, 1993: 234).

19 Ricoeur lee Die Krisis desde una Riickfrage o pregunta retrospectiva que le
lleva al mundo de la vida fundante y pre-reflexivo. Piensa que la Lebenswelt no se
da directamente, sino s6lo mediante esa reflexién histérica y critica del dogmatismo
cientifico que ya acometiera Husserl. Las criticas de éste al objetivismo, son
consideradas paralelas a la critica marxiana de las ideologias, que han perdido de vista
el mundo real de la praxis (Ricoeur, 1980).
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