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Resumen/Abstract

En este trabajo examino la cuestién animal a partir del pensamiento filoséfico de
Jacques Derrida. Propongo primeramente una revisién detallada de algunas publica-
ciones sobre el tema en vista de una justificacién general, para luego hacer patentes
ciertas determinaciones de la subjetividad a partir de la metafisica, especialmente en
el lenguaje y la tradicién filoséfica. Finalizo con la evaluacién del problema del “fin del
animal” que Derrida plantea desde esta misma deconstruccién.
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Deconstructing the animal

This paper examines the animal question from the perspective of the philosophy of
Jacques Derrida. It first proposes a detailed review of some publications on this topic
in search of a general justification, before elucidating certain determinations of sub-
jectivity based on metaphysics, especially language and the philosophical tradition.
It concludes with an evaluation of the problem of “the purpose of the animal”, which
Derrida posits from the deconstruction of the animal question itself.

Keywords: Jacques Derrida, deconstruction, the animal question.

DEVENIRES, XVvI, 32 (2015): 81-103



Ratl Navarrete Jacobo

Rail Navarrete Jacobo

Licenciado en Filosoffa y maestro en Filosoffa de la Cultura por la Universidad Mi-
choacana de San Nicolds de Hidalgo; ha trabajado el pensamiento del siglo xviI y
XvIIL, asi como la reflexién francesa contempordnea, en especial Emmanuel Levinas
y Jacques Derrida; también ha publicado investigaciones como E/ problema de la
cultura en Levinas (2010) y actualmente pertenece a la planta docente de la Facultad
de Filosoffa “Dr. Samuel Ramos Magafia” de la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo.

82



Deconstruyendo al animal

I. La cuesti6én animal

Es dificil saber con certeza si en la actualidad existe otra problemadtica
tan inquietante para la literatura filoséfica como es la cuestién animal,
pero debemos reconocer que en el estado vigente de la filosofia todavia
no hemos entendido bien a bien qué es un animal, ni lo que queremos
decir cuando hablamos de €l o cuando nos definimos con él. Parece que
después de mucho tiempo esta interrogante sigue mantenido en vilo la
reflexion, y sélo en algunos casos ha sido pensada en profundidad.

Jacques Derrida, a quien tomaremos como guia en el presente ensayo,
fue uno de los pocos filésofos que indagé la cuestion hasta sus dltimas
consecuencias." Ya en uno de sus primeros trabajos, De la Gramatologia
(1967), habia puesto de manifiesto el uso roussoniano del concepto ani-
mal para justificar la dicotomia naturaleza-civilizacién; luego, conforme
avanz6 en sus indagaciones, comenz6 a constatar con cada vez mayor
claridad una utilizacién acritica del concepto en las grandes mentes de
la tradicion occidental, hasta que en publicaciones como De/ Espiritu
(1987), la entrevista con Jean-Luc Nancy Se debe comer bien (1989), las
conferencias de Cerisy-la-Salle E/ animal que luego estoy si(gui)endo (1999)
y los seminarios La bestia y el soberano (2001-3), este interés llegé a tomar
forma explicita.’

¢A qué lugar fue conducido Derrida con esta problemdtica? ;Qué es
lo que logré esclarecer con su indagacion? ;Qué es lo que quedo en la
oscuridad? Tales dudas son el objetivo de esta exploracién. Pero con el
fin de introducir el argumento, y justificar al mismo tiempo la relevancia
de un tratamiento filoséfico de la cuestién animal, comenzaré recordando
una tesis de las conferencias de Cerisy E/ animal que luego estoy si(gui)endo
(Lanimal que donc je suis).
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En una de sus intervenciones, Derrida propuso una interpretacion
particular de la labor filoséfica: considerd la posibilidad de que todo
escrito filoséfico no fuera en dltima instancia sino un texto confesional.
Lo que quiso decir, en términos precisos, es que la filosoffa, y su ex-
presion escrita de texto filos6fico, no podrian entenderse si no es como
un ejercicio de autoexploracién, de autoseguimiento, pero también de
autoexposicion y de escritura de sf; el texto filoséfico serfa a partir de aqui,
con todo rigor, una expresion escrita “auto-biblio-gréfica”. Pero, con res-
pecto al tema para el que fueron pronunciadas las conferencias —y que es
el que ahora nos ocupa— habria que preguntar: dado que la labor filos6-
fica-confesional ha llevado a buscar también alguna vez en el animal un
rastro para pensarse como “animal racional”, “animal politico”, “animal
simbdlico”, etc., entonces, ¢no seria lo mds correcto ampliar la denomi-
nacion del texto a una “zoo-auto-biblio-grafia”; es decir, a extender su
sentido hacia una confesién inseparable de las ideas sobre “lo animal”?
Si esto es asi, hacer filosofia o comprender una filosofia dependeria no-
tablemente del seguimiento de la cuestion animal: “No se comprende a
un filésofo —sintetiza Derrida—, mds que si se entiende bien lo que éste
pretende demostrar y, en verdad, fracasa en demostrar, acerca del limite
entre el hombre y el animal”.?

De aqui que sea imprescindible poner atencién a la manera como
la cuestién animal es tratada. Un acercamiento critico a ella nos dird
mucho de lo que se piensa y del pensar mismo; en caso contrario, lo
hard igualmente, aunque de forma negativa, sintomdtica, como ha ocur-
rido en la mayor parte de la tradicién occidental. Basta con hojear los
libros de cualquier filésofo para percatarse de coémo han aparecido —y lo
seguirdn haciendo— persistentemente animales, cual testimonio irrefre-
nable de una necesidad. Algo sobre lo que conviene meditar: un cierto
estupor y una cierta atraccion irrefrenable al animal han movido a la
reflexion desde tiempos inmemoriales. La passion animal, como la llama
Derrida, ha tomado por presa a los filésofos, pero también a los poetas y
politicos de toda la historia. Miradas metaféricas, fabulosas y fantdsticas,
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no menos obsesivas y hasta alucinantes, van y vienen desde las cavernas
hasta las mds altas cimas del intelecto y las mds reconditas practicas
de control e ingestién simbdlica o real: perros, gatos, serpientes, lobos,
elefantes, centauros, palomas, hominidos, bestias, soberanos, etc., han
dejado su huella confesional en la historia viva, sus representaciones y
su escritura.

Asi que con lo expuesto hasta aqui tocamos el punto de justificacion
requerido: se debe revisar la cuestién animal, si no se quiere continuar
con la tradicién acritica que impide ver que seguimos al animal de cual-
quier modo, creyéndolo fuera de si o en si (por esto el doble sentido del
titulo de las conferencias L'animal que donc je suis = El animal que luego
estoy si(gui)endo). Pero no se debe ocultar que este punto de justificacion
es también un punto de fuga del problema mds general: ;hasta dénde
podré llegar todavia la cuestion animal?, ;qué implicaciones teéricas y
practicas (éticas, politicas, etc.) trae consigo, mds alld y mas acd de la
filosoffa?, ;sabremos algtn dfa acaso lo que es un animal? Dificil juzgar
todo esto. Por el momento, el itinerario que se ofrece sélo intenta hacer
ver ese —como lo llama Derrida— “abismo apocaliptico” de la cuestion
animal; abismo hipndtico e inquietante, a través del cual se imagina
uno vislumbrar el juicio final, el juicio de todos los juicios y el juicio de
todas las épocas.”

I1. La deconstruccion

Para profundizar en la cuestién animal habremos primero de recordar
algunos puntos esenciales sobre la critica filos6fica llamada deconstruccion.
Situada en la época de la “clausura” post-hegeliana, la deconstruccién
nace heredera de la genealogia de Nietzsche y la destruccion de Heideg-
ger. Su cometido principal es mostrar como la totalidad de la clausura, a
pesar de su aspiracién a “ser completa”, depende de ciertas prétesis con-
ceptuales que ocultan un trasfondo artificial. Pero hay que advertirlo, la
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marcha de la deconstruccién no se implementa como un método desde
fuera; sino que ella misma no es mds que una consecuencia —;inespera-
da?—, de la l6gica inherente a la estructura totalizadora. Afirma Derrida
en los inicios de De la Gramatologia:

La vacilacién de estos pensamientos (aqui los de Nietzsche y de Heidegger) no
es una “incoherencia”: temblor propio de todas las tentativas post-hegelianas y
de este pasaje entre dos épocas. Los movimientos de deconstruccién no requie-
ren las estructuras del afuera. No son posibles ni eficaces, no ajustan sus GOLPES
mds que habitando estas mismas estructuras. Habitdndolas de una cierta manera,
pues se habita siempre y mds atin cuando no se duda que lo hace. Obrando ne-
cesariamente del interior, extrayendo a la estructura antigua todos los recursos
estratégicos y econémicos de la subversién, extrayéndolos estructuralmente, es
decir, sin poder aislar elementos y dtomos, la empresa de la deconstruccion es
siempre de una cierta manera arrastrada por su propio trabajo.’

Asi pues, la deconstruccién, “arrastrada por su propio trabajo”, pone
en conexi6n los conceptos que se crefan fijos o naturales en un sistema
metafisico con sus propias debilidades, y logra, de acuerdo con su misma
l6gica, hacer ver la artificialidad e inconsistencia de la totalidad sustentada
en ellos. Un ejemplo, y sin entrar en mayores detalles, lo podemos encon-
trar en el mismo libro De la Gramatologia (1967), donde tanto el sistema
lingiiistico de Saussure como el proyecto de una gramadtica universal re-
nacentista y la distincién naturaleza/civilizaciéon de Rousseau encuentran
dentro de si huecos que impiden de facto su culminacién. Otro ejemplo
diferente lo podemos encontrar en La voz y el fendmeno (1967),° donde el
proyecto husserliano de una fenomenologia autocomprensiva choca con las
descripciones particulares de la alteridad y la diseminacién de los signos e
ideas, las cuales supuestamente habria de explicar. La deconstruccién ope-
ra, en el primer caso, dentro de una metafisica fonocentrista y, en el segundo
caso, dentro de una metafisica de la presencia —intimamente vinculada—;
pero en los dos la intencién de clausura se ve mermada por los conceptos
que al interior se habfan propuesto. Generalmente bajo la expresion de
dicotomias (naturaleza/cultura, humano/animal, etc.) se puede advertir
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que este tipo de conceptos son a la vez la fortaleza y la debilidad de las
construcciones metafisicas. Mds tarde, conforme avancen las investigacio-
nes en la obra derridiana, irdn sumdndose variaciones de esta intencién de
clausura e incluso dichas investigaciones se entrelazaran con deconstruc-
ciones de practicas que estdn ya en accién, y que no por ello dejardn de
ser menos metafisicas, menos discursivas, menos sujetas a la mecdnica del
sistema en el que se expresan. Lo importante para el asunto que nos ocupa
en este ensayo es la manera en que la deconstruccion, una vez entendida,
puede llegar a obrar con respecto a la cuestién animal.

II1. La deconstruccion y la cuestion animal

En una entrevista con Jean-Luc Nancy publicada en 1987, Jacques Derrida
discute sobre lo que habrd de comprenderse por “sujeto”. Después de los
grandes cismas nietzscheanos, heideggerianos, estructuralistas y psicoana-
liticos, el sujeto ha quedado reducido a un mero “indice de la discusion”;
pero ;qué se le puede augurar frente a tal desvanecimiento? Al modo de
ver de Derrida no hay retorno; y mds bien al sujeto de la metafisica, prime-
ro determinada como fonocéntrica, luego logocéntrica y mds tarde falocén-
trica, debe ahora sometérsele a un nuevo examen desde la cuestién animal.’

¢Coémo deconstruir al sujeto desde este nuevo lugar? Hay muchos ca-
minos; pero en general la deconstruccién deberia estar atenta a las deter-
minaciones que el hombre o humano ha adquirido en su distincién con el
animal. Siendo el animal el elemento prostatico de tales construcciones,
la pregunta por este elemento servird como gufa de una deconstruccion
de la subjetivacién hombre-animal y sus diferentes determinaciones. El
resultado esperado serd el desenmascaramiento de una metafisica bien de-
finida, en lo sucesivo llamada “carno-falogocéntrica” (nombrada asi por
su produccion de sujetos consumidores de carne, varones patriarcales y
racionales); es decir, la pregunta ;qué es un animal? pondré en exhibicién
el trasfondo artificial de la subjetivacién carno-falogocéntrica que pretende
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hacerse pasar por “natural”. Los apartados siguientes ofrecerdn detalles de
la manera en que detonarfa este seguimiento histdrico-deconstructivo a
partir de la experiencia absoluta, y en la tradicion filoséfica misma; pero
por el momento es necesario puntualizar un poco mds sobre el resultado
esperado de esta estrategia.

Siguiendo lo expresado en las conferencias de Cerisy, primeramente
hay que decir que para Derrida el asunto de la deconstruccién del sujeto,
que sigue el hilo conductor de la cuestién animal, estd dado esencial-
mente como un problema epistémico-ontolégico de limites, y de ello
depende su resultado. En las conferencias de Cerisy ya indicadas encon-
tramos lo siguiente: “Todo lo que yo diré no consistird tanto en borrar el
limite, como en multiplicar sus figuras, en complicar, espesar, delinear,
plegar, dividir la linea justamente haciéndola crecer y multiplicindola”.?

Entonces, la deconstruccién del animal no esperard responder a la
cuestién animal con una definicién sobre lo qué es el animal, sino ante
todo procurard mostrar la imposibilidad de toda definicién del mismo
como un limite preciso, definitivo, natural y evidente. Si esto es posi-
ble, si se puede exponer el artificio metafisico de los limites en su pro-
pia logica, la consecuencia mds cercana serd el constatar que no existe
un animal particular, sino una heterogeneidad de “vivientes”; y que, de
acuerdo con ello, cada cual bajo sus limites, tenderd a separarse en unas
ocasiones y a empalmarse en otras bajo una continuidad mévil, hetero-
génea, de la vida y de la muerte:

Mis alld del borde que se dice a s{ mismo humano {soi-disant humain}, mds alld
de él pero de ninguna manera sobre un sélo borde opuesto, en lugar de “El Ani-
mal” o de “La-Vida-Animal”, existe, ya all{, una multiplicidad heterogénea de
vivientes, mds precisamente (pues decir “vivientes”, es ya demasiado decir o no
decir nada) una multiplicidad de relaciones de organizacién y desorganizacién
entre reinos cada vez mds dificiles de disociar en las figuras de lo inorgdnico y de
lo orgédnico, de la vida y/o de la muerte.’

¢Como afectaria esto al humano? Siendo el concepto opuesto del ani-
mal, tendria que someterse a la misma multiplicacién de seres que trae
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como resultado la deconstruccion. La metafisica que lo hace posible como
sujeto humano artificial habria de ser llevada hasta sus tltimas consecuen-
cias en la pluralidad. Dicho de otra manera, si no tenemos una respuesta
definitiva sobre la cuestién animal, tampoco tendremos una respuesta de-
finitiva a la cuestion humana. No obstante, debemos prevenir una mala
interpretacién: ;ses que acaso quiere decir esto que el humano y el animal
se unirfan en una especie de igualdad como resultado de la deconstruc-
ci6n? Parece que Derrida espera todo lo contrario: de lo que se trataria
seria de acentuar las diferencias entre especies; precisamente, se buscaria
en la diseminacion la multiplicacion de los limites aparentemente precisos
hasta su concrecién; no habria pues una continuidad homogénea entre
humano y animal, sino primeramente heterogeneidad."

Vale afiadir que esta complejidad que devela la cuestién animal descrita
hasta el momento aparecerd en afios posteriores a las conferencias de Cerisy
y a la entrevista aludida con otro par de conceptos distintos, descendientes,
por decirlo de alguna manera, de la misma estirpe humano-animal: Lz
Bestia y el Soberano: “Hay la Bestia y [er] hay el Soberano (conjuncién), pero
también la bestia es [est] el soberano, el soberano {es} la bestia”.!' Estos dos
pares de conceptos, que Derrida sefiala en dichos seminarios de 2001-3
semejantes al de hombre-animal, pero no iguales, se encuentran unidos
como en un péndulo de doble oscilacién, que borra y dibuja a la vez los li-
mites entre uno y otro. La bestia y el soberano sefialan analggicamente mds
que a dos tipos de seres, a dos conjuntos de entidades construidas como
marionetas metafisicas sin vida, las cuales actdian con sus movimientos,
una vez mas, el rol de lo homogéneo que oculta lo heterogéneo.

IV. Deconstruyendo al animal desde la mirada absoluta
Pero la deconstruccién del animal “arrastrada por su propio trabajo”,

que desmonta a la tradicién metafisica carno-falogocéntrica y muestra
una heterogeneidad, ;requerird de algin inicio?, salgin detonante? Al
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menos en la primera conferencia de Cerisy, Derrida comienza su decons-
truccion con la experiencia de un gato en particular. Al tenerlo en frente,
de entrada, la observacién fenoménica indica que su existencia sobrepasa
el mero concepto de las especies y los géneros: ;qué es lo que estd enfren-
te?, ;podré definirlo completamente como animal si digo que es mami-
fero, que carece de razén, de respuesta, de vergiienza por su desnudez,
etc.? Pero, ademds, el gato no es Ginicamente mirado, sino que me mira, y
entonces todo lo que crefa usar para determinarlo como animal reaparece
ahora acompafiado con una sombra de duda:

El tiene su punto de vista sobre mi. El punto de vista del otro absoluto, y nada
me habrd dado tanto a pensar esta alteridad absoluta del préximo o del préjimo
que en los momentos en los que me veo desnudo bajo la mirada de un gato."

La alteridad absoluta del gato toma aqui el lugar del animal. La ex-
periencia del mismo, de su mirada, es ahora el punto de quiebre en el
que se libera la deconstruccién. No obstante, es de gran importancia
recordar lo que previamente habfamos dicho: que el umbral descrito
no implica que la deconstruccién del animal deba adoptar en adelante
una via determinada, y que se le pueda estudiar ordenadamente; todo
lo contrario; puesto que existe un abismo de significaciones disemina-
das, es imposible dejarla correr de una sola manera. De hecho, una de
estas significaciones es la propia vulnerabilidad, la capacidad de sufrir,
que conecta a Derrida tanto con Levinas como con el utilitarismo de
Bentham, pero que se podrian interpretar partiendo de la posibilidad
de esta ruptura. Por el momento seguiremos una huella derridiana mas
orientada al examen fenomenoldgico y al lenguaje.

Si, como hemos sostenido, el gato no es propiamente el animal, sino
una experiencia de lo absoluto, entonces, ;qué o quién es el animal?
¢;Serd la gata del poema de Baudelaire o el gato de E/ Pais de las Maravi-
llas de Lewis Carroll? ;Serd el gato que veo pasar en este momento?, ¢y
el protozoario?, ;y el Pegaso? Sorprendentemente, el animal resulta ser
todos éstos, y ninguno de ellos, ;por qué?
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Para Derrida el animal es bajo la deconstruccién una palabra. El ani-
mal es, siguiendo el término acufiado por él, un animalpalabra, un ani-
mot. El término surge como un invento para hacer patente otro inven-
to: animot del francés animal=animal y mot=palabra, construye algo tan
artificial como “animal” y con ello revela el ocultamiento de todas las
diferencias tan claras a la experiencia entre un animal y otro, cada uno
absolutamente Ginico, cuando esta experiencia de lo absoluto es posible.
Nominalmente, podriamos decir, el animal no es mas que un corral lin-
glifstico: “Es una palabra, el animal, una apelacién que los hombres han
instituido, un nombre que ellos se han dado el derecho y la autoridad de
dar al otro viviente”."?

Asi, el animal, propiamente hablando, no existirfa. Pero no hay duda
de que lo que existe es esta determinacién “animal”, a la cual el animor
o animote (posible castellanizacién) denuncia como mezcla o quimera
de todos los vivientes a pesar de sus diferencias. Ademds, este “singular
general”, este animote, tendria también la particularidad de reunir en
si deficiencias. Por ejemplo, cuando decimos que el animal, contrario
al hombre, no responde, no piensa, no se viste, no es moral, etcétera,
definimos negativamente al animote como un ser deficiente, y con él
a todos los individuos que supuestamente representa. De aqui que la
creacion del animote sea de una parte, “una de las mds grandes tonterias

(bétises) del hombre”,* pero de otra, “una proyeccién antropomérfica”,"

16 que se hace presente cada vez que

y en Gltima instancia, “un sintoma”
pronunciamos la palabra “animal”.
Sobre esto tltimo hay que llamar la atencién respecto al problema del
sujeto que tratamos antes. El antropomorfismo que proyectamos hacia los
seres otros usando al animot es para Derrida un momento critico en la con-
figuracion histérica del “sujeto” moderno, y aun de la metafisica occiden-
tal. El sujeto se descubre a partir de la deconstruccién, no s6lo como un
relato logocéntrico, fonocéntrico y falocéntrico, sino ahora como un relato
antropocéntrico con respecto a esta cuestion animal. Y mds atn, como

ya lo habfamos anunciado, el sujeto moderno es ademds carno-falogocen-

91



Ratl Navarrete Jacobo

trista, en el sentido de que la ingestion de carne gracias a esta violencia
lingiifstica del animote lo prepara para su utilizacién bajo un esquema
viril del patriarca carnivoro. Es necesario, pues, como deciamos antes, re-
montar dentro de la historia misma a las diferentes configuraciones para
colocar a la luz este cardcter antropocéntrico y carno-falogocentrista de la
Gltima configuracién del sujeto. Lo que enseguida revisaremos antes de
profundizar en el sentido practico del constructo antropocéntrico serd una
parte de esta historia.

V. Deconstruyendo al animal en la tradicién

El antropocentrismo carno-falogocéntrico que se proyecta sobre la al-
teridad de lo viviente para dibujar lineas de demarcacién hombre/ani-
mal (animot) ha sido diverso. No obstante, en general Derrida piensa

que es deudor en muchos aspectos de un “esquema fundacional”"’

cons-
tantemente repetido desde las primeras mitologias de cufio teolégico
griegas y hebreas. Este esquema fundacional consiste en la descripcion
del hombre con respecto al animal de una manera a la vez deficiente y
superior. Una falta originaria constituirfa en el hombre sus cualidades,
sus “propios”, en todo momento mds potentes que los del animal; la jus-
tificacién del sometimiento y derecho a matar o ser matado dependeria
completamente de ello.

En el Génesis (Béréshir) de la Biblia, el animal aparece ya creado con
respecto al hombre, €l le sigue; pero la narracién que confirma el esque-
ma fundacional es el de Cain y Abel. Dios prefiere el sacrificio carnivoro
de Abel y por eso Cain comete el asesinato; no obstante, paradéjica-
mente, esta falta serd a la vez castigada y premiada con una promesa de
proteccién y poder. Paralelamente, en el Protdgoras de Platén, Prometeo
roba el fuego para reparar el descuido de Epimeteo al dejar al humano
desprovisto de cualidades, pero serd a partir de esta falta que se defina
y ordene por encima del animal. Por ello, este esquema fundacional en
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este origen mitico-teolégico instaura para Derrida algo asi como una
ley comtin a ambas tradiciones: “...tal serfa la ley de una logica imper-
turbable, a la vez prometeana y addmica, a la vez griega y abrahdmica
(judeo-cristiano-isldmica)”.'®

Con respecto a Platén, Derrida subraya el hecho de que en el Fedro a los
animales (aqui en plural) se les compare con la escritura, puesto que “no
responden, o responden siempre lo mismo, lo cual no es responder”” Y
esto a pesar, observa Derrida, de que en los Didlogos haya tantas referencias
a Quimeras y Pegasos, voces demoniacas, caballos de auriga, etc. Aqui, al
igual que sobre Aristételes, no brilla tan claramente la deficiencia como
la superioridad en si de la concepcion del zoon politikon o zoon logon echoi.”

Pero con Descartes el esquema fundacional se hard dominante y evi-
dente. En el pensamiento cartesiano, ademds de que el hombre es capaz
de sacar de su imperfeccién una superioridad, tiene un yo pensante que
responde. Ciertamente el Discurso del método concede un leguaje limita-
do a los monos, las cotorras y los loros; pero esencialmente los conside-
ra autématas a la manera de las maquinas. Para Derrida “Este autémata
(cartesiano) estarfa privado de ‘yo’ o de ‘si’, y a fortiori, de toda reflexion,
incluso de cualquier marca o impresién autobiogréfica de su propia vida”.”!
Asi, el modelo cartesiano del animal médquina o en falta se repetird en
la tradiciéon moderna. Rousseau, por ejemplo, habria relegado el animal
a la no-suplementaridad, que es al mismo tiempo falta y superioridad
en el ser humano, no obstante que él mismo se lleg6 a denominar como
hombre-lobo en las Confesiones; y Kant, posteriormente, en la Antropologia
en sentido pragmadtico, al definir al animal como incapaz de tener un Yo por
representacion, aun con autoafeccién y automocion, lleg6 a retirarle el en-
tendimiento, y por lo tanto lo condend una vez mds estar en falta y como
una mdquina.”

Ahora bien, los siguientes tres autores seran de especial interés para
Derrida: Lacan, Heidegger, y Levinas. Jacques Lacan por lo general equipa-
rando al animal con la perfeccién y al humano con la imperfeccion, dejard
a este Gltimo sin embargo siempre en una situacién especial. Por ejemplo,
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en E/ estadio del espejo de 1949 le reconoce una funcién especular en la pa-
loma, sin embargo inmoviliza a ésta en lo simbdlico de su supervivencia y
le niega la posibilidad de un lenguaje, de un inconsciente y la capacidad
de borrar sus huellas, caracteristicas que cree propias de lo humano. Desde
luego, Derrida critica la falta de un saber etiol6gico para sustentar (y para
extender) este tipo de afirmaciones por parte de Lacan. Le parece, en este
caso, que nunca se pregunto si es la vision el principal modo de relacién de
una paloma, o qué hay del olfato y del oido en el proceso de identificacion
sexual. Algo similar ocurrié en el Discurso de Roma de 1953; Lacan subraya
en €l la fijeza del codigo lingiifstico en las abejas, pero no cita alguna base
etiolGgica suficiente para establecer una diferencia con lo humano; ademds,
se pregunta Derrida: ;no es acaso el inconsciente una determinacién que
fija al sujeto como si fuera autémata? Y, finalmente, repitiendo el problema
de la capacidad de borrar sus huellas, Derrida pregunta de qué manera po-
dria saber que se ha borrado una huella, es decir que se engafia; parece que
solo una tercera instancia podria decirlo y, por cierto, dando vuelta nueva-
mente a la dicotomfa, ;puede el ser humano realmente borrar sus huellas?
Por todo esto, concluye Derrida, Lacan no logra distinguir lo humano de lo
animal en su propia propuesta, y esto porque “reintroduce la l6gica antro-
pocéntrica y refuerza firmemente el fijismo del cogito cartesiano como tesis
sobre el animal-mdquina en general”.”

Martin Heidegger por su parte, a pesar de haber consultado a algunos
de los mejores bidlogos de su tiempo (von Uexkiill, Driesch, Buytendijk),
tampoco supera la vision privativa y jerarquizante del animal mdquina.
En Ser y tiempo de 1927 declaraba no saber si el animal tiene temporalidad,
pero en Los conceptos fundamentales de la metafisica: mundo, finitud y soledad, el
animal aparece como pobre en el mundo (Weltlos), sin muerte propiamente
y en soledad. De acuerdo con esto, el animal estarfa ofuscado en s{ mismo
(Benommenbeit), pero privado al mismo tiempo del Espiritu, del “como tal”
y de todo aquello que define al Dasein. No obstante, siguiendo esta misma
l6gica, Derrida demuestra que el mismo Dasein carece a su vez de mundo,
puesto que, ademds de nunca saber exactamente lo que significa esta pa-
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labra, la errancia por la cual define Heidegger al quehacer auténtico de la
filosoffa —siguiendo a Novalis—, impide de facto tener un mundo. Por otra
parte, tampoco es claro que el humano sepa lo que es morir propiamente
mas que el animal, ya que en Gltima instancia la muerte es a lo mas una re-
presentacion posible; y para terminar, la soledad del animal es tan parecida
a la definicién del circulo hermenéutico y la vida filoséfica que Derrida no
deja de sefalarlo con asombro (Heidegger Robinson lo llama en referencia
a Robinson Crusoe). Finalmente, en los seminarios péstumos, vale afiadir
que la atencién a la palabra walten, que evoca a la vez una falta y una po-
tencia espiritual “propia” del hombre en Heidegger, reproduce el esquema
fundacional con el que hemos iniciado este apartado.*

Por dltimo, Emmanuel Levinas, quien es un referente claro del pen-
samiento absoluto de la alteridad, tampoco habria superado este cartesia-
nismo del animal sin respuesta. El rostro, la responsabilidad del absoluto
que €l sostuvo, no logré atribuirse totalmente al ser no humano. Levinas
afirmé en su momento (Le nom de un chien de 1975) que un perro llamado
Bobby pudo reconocer rostros en los confinamientos nazis, pero vacilé
cuando en una entrevista (The Paradox of Morality de 1988) tuvo que deci-
dir si Bobby o una serpiente podrian tener un rostro. Para Derrida, ni si-
quiera la entrada del tercer hombre serfa capaz de poner en duda esta ética
del otro, que siempre es otro humano y sélo por analogia puede evocar al
animal. Concluye Derrida: “El animal sigue siendo, para Levinas, lo que
habrid sido para toda la tradicién de tipo cartesiano”.”” Sin embargo, no hay
que olvidar que el punto de partida (o de salida) de la deconstruccion de la
mirada es, pese al propio Derrida quizds, el otro absoluto al estilo de Levi-
nas. En todo caso, lo que podemos resolver aqui es que se echa de menos
una radicalizacién de esa postura levinasiana, como en el poema de D.H.
Lawrence que Derrida compara, donde una serpiente concreta y absoluta
pone en duda el imperativo de matar del poeta que la encara.”®

Concluiremos este apartado evocando la dicotomia Bestia y Soberano
que llamé la atencion de Derrida en la primera década de este siglo y a
la cual ya hemos aludido en el apartado 111. Con pensadores de la filosofia
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politica sobre todo, como Hobbes o0 Maquiavelo, la Bestia y el Soberano
es una version (casi cabria decir evolucién), del par hombre y animal. Se
encuentran constantemente figurando por encima o por debajo de la ley,
y pese a quererlos separar definitivamente para mostrar una jerarquia,
sus limites se entrecruzan continuamente. Hobbes, por ejemplo, cree
que el Leviathan es un Soberano respecto al ser vivo, pero siguiendo su
propia argumentacion, es una Bestia puesto que en Gltima instancia estd
sujeto a la l6gica mecanicista de la materia viviente. Por otro lado, la
creacion del Leviathan es humana, lo cual convierte al hombre en Sobe-
rano, pero es una falta, puesto que nace del miedo animal que la cita de
Platus hecha famosa con Hobbes expresa: “lupus est homo homini”. Por
su parte, Maquiavelo también parece querer separar a la Bestia del Sobe-
rano, pero al mismo tiempo las une al recomendar al principe ser mitad
zorro y mitad le6n.”” Se muestran entonces Bestia y Soberano como ma-
rionetas metafisicas paralelas al humano y al animal, que trazan lineas
homogéneas con el fin de ocultar/controlar lo heterogéneo.

VI. El fin del animal

Hay muchos otros autores que podriamos traer a colacién en la decons-
truccién del animal derridiana, pero de momento es suficiente con los
mencionados, puesto que son un ejemplo notorio de la visién acritica
sobre el animal a lo largo de la historia de la filosoffa. En todos ellos éste
aparece como un animote, es decir, como una categoria indiferenciada de
privaciones que poco o nada dice de algtin animal en concreto y que en
la deconstruccién termina viendo complicados sus limites con respecto
al humano (semejante a la Bestia y el Soberano). En lo que resta de este
trabajo habremos de profundizar sobre la utilidad del animote y su tradi-
cién cartesiana para la economia viviente de la totalizacion.
Primeramente hay que recordar que la tradicion dominante del animote
es parte de un proceso histérico que de acuerdo con Derrida viene desde
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los origenes mds remotos y ha llegado a determinar un tipo de subjetivi-
dad particular. Esto no solamente a nivel tedrico. El antropocentrismo ha
sido una practica de dominacién destinada al conocimiento, pero también
al consumo y utilizacién del otro viviente. Desde la originaria tarea de
clasificacion, hasta los zooldgicos y la industrializacion del ser vivo, una
violencia sistemdtica se ha valido de la metafisica carno-falogocentrista
para ejercerse y ocultar al mismo tiempo su crueldad:

Nadie puede negar seriamente y por mds tiempo —afirma Derrida—, que los hom-
bres hacen todo lo que pueden para disimular o para disimularse esta crueldad,
para organizar a escala mundial el olvido o el desconocimiento de esta violencia
que algunos podrian comparar a los peores genocidios (existen también genoci-
dios animales: el niimero de especies en peligro de extincién corta el aliento).?®

Las corridas de toros, la explotacion industrial y los mataderos de
animales son un tema recurrente cuando de denunciar esta violencia
se trata. Pero los zooldégicos abren igualmente la polémica sobre la
violencia. Derrida por lo menos, siguiendo a Henri F. Ellenberger,
recuerda que el zool6gico nace como una diversiéon en Versalles para
el soberano Luis XVI (es famosa la diseccién de un elefante frente al
rey); pero se va transformando, y se convierte después de la Revolucién
Francesa en un lugar de conocimiento, espectdculo, domesticacién y
apropiacién que disimula la violencia. Phillipe Pinel, quien también
habria sido encargado de redisefiar los asilos mentales en el siglo X1x,
crea el modelo de los zoolégicos con una “asimetria hiperéptica” que
serd repetida en toda Europa y que hard nacer la “indiscreta curiosi-
dad” de los observadores:

Inventando limites, instalando limites... entre la Bestia y el Soberano... trans-
formando la estructura y forma visible, el fenémeno, la fenomenalidad de esos
limites para hacer de ellos imperceptibles, luego dando a los animales cautivos
la ilusién de movimiento auténomo... rodeos metdlicos... profundos diques...
como si esos pobres cautivos y atontados animales hubiesen dado un consenti-
miento que de facto nunca dieron.”
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Ellenberger, a pesar de todo optimista, consideré que los zoolégicos
han permitido la reproduccién y mejorado paulatinamente las condi-
ciones animales, y que al igual que los manicomios algiin dia desapare-
ceran. Derrida en esta reapropiacion acepta en parte lo primero, pero se
muestra escéptico hacia lo segundo, criticando esta “extrafia y equivoca
ecologia que consiste en expropiar al otro”.*

Como quiera que sea, la tradicién de pensamiento y expropiacion del
animal ha ido en aumento desde sus origenes y ha llegado a un punto
critico. Lo que Derrida llama “el fin del animal” se refiere a la necesidad
de decidir actualmente entre el animal como un constructo que elimina
definitivamente al absoluto de la vida humana, y el animal como una revi-
si6n de los limites que hemos trazado entre la heterogeneidad de los seres
vivientes —y no vivientes— y la responsabilidad que conlleva. En la prime-
ra decisién nos encontramos con carne, zoologicos y fdbulas que quitan
toda alteridad al otro; seria el fin del animal para llegar a un mundo sin
animales. En la segunda decisién nos encontramos, por un lado, con toda
una tradicién de pensamiento desde Pitdgoras hasta Montaigne, Elisabeth
de Fontenay y Deleuze que han puesto en duda al menos la jerarquia de
dominio que el animote lleva consigo y, por el otro, una serie de movimien-
tos de reivindicacion llamados “de derecho animal”, que también han ido
creciendo, y que paraddjicamente ejercen una violencia contra las formas
de explotacién, utilizando al animote como bandera. Estos Gltimos estarian
oponiendo una violencia a favor del animal a una violencia contra el ani-
mal. Serfa una “guerra de piedad” que en términos politicos se ha llevado
a cabo con las armas de La declaracion universal de los derechos del animal de
1978, el ecologismo y el vegetarianismo.”!

Con respecto a esto, habria que resaltar la polémica que algunos lecto-
res de Derrida no dejaron pasar por alto. David Wood, particularmente,
ha insistido en que Derrida no se pronuncia abiertamente por el bando
de la violencia contra el animal (con el animal) ni por el vegetarianis-
mo. Opina que deberia haberlo incluso adquirido, ya que “el vege-
tarianismo es deconstruccién”.’? Pero parece indispensable sopesar lo

98



Deconstruyendo al animal

que el propio Derrida dijo. En las entrevistas con Jean Luc-Nancy y con
Roudinesco respectivamente Derrida sugirié que una cierta utilizacion
del animal simbdlica o real es inevitable, aun para los vegetarianos. Si
bien “el consumo de carne jamds fue una necesidad biolégica”,” sabién-
dolo o no, todos nos encontramos conectados y todos nos comemos de
una u otra forma, entonces, ;c6mo no comer? (comment ne pas manger?),
mds bien, afirma, de lo que se trataria seria de “determinar la mejor ma-
nera, la mds respetuosa, la mds donante también de relacionarse al otro y
de relacionar al otro consigo mismo...aprender-a-dar-de-comer-al otro.
[Puesto que} no se come jamds sélo, he aqui la regla del ‘se debe comer
bien’ {I/ faut bien manger}” >

No hay muchas referencias respecto a este metonimico “se debe comer
bien” (I/ faut bien manger) en otros lugares. Pero uno supone que intenta
mediar hacia un “cdlculo del sujeto”. Ciertamente, Derrida tiene presente,
o bien la linea de Bentham que tantas veces cit6, para quien lo importante
no serfa si un animal piensa, sino si puede sentir: “can they suffer?”; o bien
la radicalizacién de Levinas, que él interpretd en el poema anteriormente
referido de D.H. Lawrence sobre la serpiente, cuya mirada absoluta cues-
tiona el acto de matar; pero estas posiciones estarian ya confrontdndose
con el hecho de que simbdlica o realmente se come al otro, por lo que aqui
la pregunta serfa “;como reglar esta metonimia de la introyeccién?”; la
interrogante sintetiza la necesidad de comer bien y el consiguiente cdlculo
del sujeto. Pero el cdlculo del sujeto, si entendimos a Derrida, tendria que
ser como habfa asegurado Levinas: una ley sobre lo que no puede haber
ley, precisamente sobre la necesidad de este cdlculo de los otros.”” Se da
en él al menos una imposibilidad de buena conciencia del comer desde
cualquier dngulo que se le vea. De hecho, esta aporia podria complicarse
mucho mds si afiadiéramos los conflictos de otras deconstrucciones rela-
tivos al género, la cultura, la economia del tercer mundo, etcétera. Existe
aqui un hueco s6lo analizable en contexto. Con todo, hay que reconocer
que Derrida nos ha legado en la deconstruccién del animal una critica fi-
loséfica capaz de mostrar el umbral del abismo de la heterogeneidad y las
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violencias de la metafisica carno-falogocentrista; por lo menos podremos
tomar esto como una invitacion a reflexionar, y a plantearnos la decision
sobre el fin del animal que estamos si(gui)endo.

Notas

" En el mundo contemporineo los estudios sobre la cuestién animal comienzan
en la tradicién anglosajona. Peter Singer y Tom Regan generalmente son reconocidos
como el punto de partida. Sin embargo, cabe sefialar que Derrida no hace alusién di-
recta a ellos; de hecho su filosoffa puede interpretarse como critica a estos pensamien-
tos, aunque de facto comparta algunas posiciones y la referencia a Jeremy Bentham.
Las presentaciones a los compilados que aparecen en la bibliograffa al final de este
articulo dan un panorama preciso al respecto, as{ como el trabajo de Dawne McCance,
Critical Animal Studies, NY, SUNY, 2013.

? Aunque aqui haremos referencia sélo a algunos trabajos representativos, la cues-
tién animal estd dispersa en muchos otros lugares entre articulos, seminarios y con-
versaciones: Marges (1972), Force de loi (1994), Politiques de la amitié (1994), Apories
(1996)...; Derrida ofrece ocasionalmente indicaciones bibliogrificas como es el caso
de Jacques Derrida, “L'animal que donc je suis” en Marie-Louise Mallet (Ed.), L'animal
autobiographique, Paris, Galilée, 1999, p. 286; o como la nota afiadida a Jacques De-
rrida y Elisabeth Roudinesco, “Violencias contra los animales” en Y maiiana qué...,
México, FCE, 2009, p. 73.

3 Jacques Derrida, E/ animal que luego estoy 5i(gu)iendo, Madrid, Trotta, 2008, pp. 126-7.

1“Y en estos momentos de desnudez, a la mirada del animal, todo me puede pasar,
soy como un infante listo para el apocalipsis, yo soy e/ apocalipsis mismo, a saber, el
altimo y primer acontecimiento del fin, el develamiento y el veredicto... cuando pasa
el instante de la extrema pasién, y encuentro la paz, entonces puedo hablar tranquila-
mente de las bestias del Apocalipsis, visitarlas en un museo, verlas en una pintura...”,
Jacques Derrida, “L'animal que donc je suis”..., p. 263.

> Jacques Derrida, De la Grammatologie, Paris, Minuit, 1967, pp. 38-39.

¢ Cf. Jacques Derrida, La voix et le phénomene, Paris, PUF, 2005.

7 Cf. Jacques Derrida, “Il faut bien manger, ou le calcul du sujet”, Cahiers Confron-
tation, 20, 1989, pp. 91-114, disponible en: www.egs.edu/faculty/jacques-derrida/
articles/il-faut-bien-manger/ dltimo acceso: 16 de marzo de 2015.

8 Jacques Derrida, “L'animal qui donc je suis”..., ap. cit., p. 280.

9 Ibid, pp. 281-282.

19 Cf. Jacques Derrida, The beast and the sovereign I, Chicago-London, The Univer-
sity of Chicago Press, 2009, p. 193. Es importante hacer notar que este es el principal
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blanco de criticos como Matthew Calarco. Entre el discontinuismo heterogéneo de la
tradicién filos6fica y el continuismo homogéneo del neodarwinismo, Derrida habrfa
intentado “mantener y refinar las diferencias” con un continuismo heterogéneo; sin
embargo, nunca explicé la manera en que encontrarfa dichas diferencias. Calarco sos-
pecha que Derrida regresa —sobre todo revisando una entrevista con Roudinesco—, al
antropomorfismo de la tradicién. Véase Matthew Calarco, Zoographies, Columbia, CUP,
2008, pp. 103-162. Hay que decir que Derrida si habla de la necesidad de un saber
etiolégico para encontrar las diferencias —y demuestra que la fenomenologfa también
sirve para ello—; aunque no plantea ningin proyecto interdisciplinario como Calarco.
Pero de cualquier forma es correcto sefialar la vaguedad: ;supone o no Derrida limites?

"W Ibid, p. 32.

12 Jacques Derrida, “ Lanimal qui donc je suis ”..., gp. cit., p. 261.

B Ibid, p. 274. Hay que notar: animal (singular) y animaux (plural), tienen idéntica
pronunciacién en francés.

Y Ibid, p. 291.

Y Idem.

6 Ihid, p. 282.

Y Ibid, p. 295.

S Ibid, p. 271.

19 Jacques Derrida, E/ animal que luego estoy si(gui)end. .., op. cit., p. 69. Cf. Jeremy
Bell y Michael Naas (Eds.), Plato’s animals. Gadflies, Horses, Swans, and Other Philo-
sophical Beasts, Bloomington, 1UP, 2015.

20 Véase especialmente Jacques Derrida, The Beast and the Sovereign I..., op. cit.,
p- 39 y ss; asi también el interesante trabajo de John Heat, The talking Greeks, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2005.

2 Jacques Derrida, E/ animal que luego estoy si(gui)endo. .., op. cit., p. 94.

2 Sobre Rousseau véase Jacques Derrida, De la Grammatologie. . ., op.cit., pp. 259 y
344,y Jacques Derrida, The Beast and the Sonvereign 1, op. cit., pp. 116-7; sobre Kant,
Jacques Derrida, E/ animal que luego estoy si(gui)endo. .., op. cit., p. 112 y ss.

% Jacques Derrida, E/ animal que luego estoy si(gui)endo. .. p. 156; preguntas simila-
res se hardn respecto a la crueldad que Lacan una vez mds cree propia de los humanos,
Cf. Jacques Derrida, The Beast and the Sovereign I..., op. cit., p. 117 y ss.

2 Vedse Jacques Derrida, De /'Espirit, Paris, Galilée, 1987, IV, pp. 75-90; “Il faut
bien manger”, p. 15; Jacques Derrida, E/ animal que luego estoy si(gui)endo..., op. cit.,
I, pp. 143-166 y Jacques Derrida, The Beast and the Sovereign 11..., op. cit., Tth y ss.
Cabe mencionar que Farrell cree que las lecturas de Derrida sobre Heidegger son cer-
teras, pero que deberfan matizarse. Cf. David Farrell Krell, Derrida and Our Animal
Others, Bloomington, TUP, 2013.

» Jacques Derrida, E/ animal que luego estoy si(gui)endo. .., op. cit., p. 140.
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26 Cf. Jacques Derrida, The Beast and the Sovereign 1..., op. cit., p. 252.

2 Ihid, p. 25 y ss.

8 Jacques Derrida, “L'animal que donc je suis”..., op. cit., p. 276. Hay que decir
que esta comparacién ha abierto rispidos debates: ¢serd que el sufrimiento animal es
incomparable al sufrimiento humano?, ;serd que hablar del primero es sélo una ma-
nera de disimular al segundo?, ;o se trata de cierta metafisica subjetivada-subjetivante
que impide ver uno u otro? Peter Singer ya habfa escandalizado en los afios 70 por
encontrar paralelismos con la segregacién racial. Cf. Peter Singer, Liberacidn animal,
Madrid, Trotta, 1999.

# Jacques Derrida, The Beast and the sovereign I..., op. cit., p. 311.

39 Ihid, p. 312. Derrida no lo menciona, pero es evidente que lo dicho hasta aqui no
deja de recordar a Michel Foucault, para quien Pinel serd también una pieza central en
la edificacién de los discursos y practicas disciplinarias de la psiquiatria después del siglo
xviil. Cf. Michel Foucault, Histoire de la folie a I'dge classique, Paris, Gallimard, 1972.

> Desde Fuerza de ley, Derrida vefa ya un problema grave en la utilizacién de ca-
tegorfas metafisicas tradicionales para denunciar las violencias que estas mismas pro-
vocan. Alli, el sujeto de derechos es humano desde una perspectiva que margina de
entrada a los no humanos. Cf. Jacques Derrida, Fuerza de ley, Madrid, Tecnos, 2008,
p- 42 y ss. Es igualmente en este lugar donde puede entenderse el alejamiento de la
tradicién anglosajona. Véase la nota 1.

32 David Wood, “Comment ne pas manger-Deconstruction and humanism”, en
Peter Steeves (Ed.), Animal Others, NY, SUNY, 1999, p. 32; Cf. David Wood, “Think-
ing with cats” en Peter Singer & Matthew Calarco (Eds.), Animal Philosophy, London-
NY, Continuum, 2004, pp. 129-144.

% Jacques Derrida y Elisabeth Roudinesco, “Violencias contra los animales”....,
op. cit., p. 82.

3% Jacques Derrida, “Il faut bien manger”. .., op. cit., p. 19; Calarco estd de acuerdo
con Derrida y critica a Wood por no darse cuenta de que el vegetarianismo es a su vez
deconstruible: “Todas las dietas, aun dietas orgdnicas y vegetarianas, tienen efectos ne-
gativos considerables en el medio ambiente natural y los seres humanos que producen
y siembran alimentos”, Matthew Calarco, Zoographies. .., op. cit., p. 135 y ss.

Agrego aqui que Derrida se da cuenta también del caso extremo de Adolf Hitler
quien, segin se afirma, no consumia carne: “un cierto vegetarianismo reaccional y
compulsivo [el cual} se inscribe atin, a titulo de la denegacién, de la inversién o de la
inhibicién, en la historia del canibalismo”, “Il faut bien manger”..., nota xii, p. 23.

3 Cf. Emmanuel Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de !essence, Paris, Le livre de
Poché, 2006, pp. 239-252.
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