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Resumen/Abstract

En este articulo se hace un estudio del texto “Leopoldo Zea: la posibilidad de una
filosoffa latinoamericana” escrito por Luis Villoro en 1987. La relevancia del texto
reside en que permite apreciar la concepcién de la filosoffa del pensador mexicano. Se
trata de una apuesta por la actividad filoséfica como autonomia de la razén y como
congruencia entre pensamiento y vida. Desde la sociologfa de la filosoffa, el articulo da
razén histérica de esta toma de posicién al ubicarla en el contexto de reorganizacién
de la redes filoséficas mexicanas durante la segunda mitad de la década de los 60 del
siglo pasado; en concreto por la desaparicién de la red historicista tras la muerte de
José Gaos y su polarizacién en una red vinculada a la historia de las ideas (Zea) y otra
a la filosofia analitica (Villoro).
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An approach to Luis Villoro’s concept of autonomy through
the sociology of philosophy

This article presents a study of the text: “Leopoldo Zea: the possibility of a Latin
American philosophy” (“Leopoldo Zea: la posibilidad de una filosoffa latinoameri-
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cana”) written by Luis Villoro in 1987. The importance of this text resides in the fact
that it allows an appreciation of Villoro’s conception of the philosophy of Mexican
thinkers. It is a treatise in favor of the autonomy of reason and of congruence between
thought and life. From the sociology of philosophy, this article provides historical
justification for this position and locates it in the context of the reorganization of net-
works of Mexican philosophy in the second half of the 1960s; specifically, due to the
disappearance of the historicist current after José Gaos’ death and its polarization into
networks linked to the history of ideas (Zea) and to analytical philosophy (Villoro).
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Planteamiento del problema

He de reconocer que me resulta temerario intentar un balance de una
obra como la de Luis Villoro que recorre una infinidad de temas y que
dialoga a partir de diferentes tradiciones filoséficas. Es por ello que voy
a seguir una estrategia alternativa a la de un recorrido cronolégico, que
siempre seria parcial y somero, por las principales etapas del pensamien-
to del filésofo mexicano.

En una entrevista que le realicé en 2010, Villoro me comentaba que
la gran aportaciéon de Ortega a la filosofia residia en el hecho de haber
insistido en la necesidad de pensar y pensarnos desde la circunstancia en
la que nos situamos, la cual nos dota de una perspectiva especifica, de
un punto de vista que moldea nuestra capacidad para entender y valorar
la realidad.! Cabria decir entonces: ;desde qué circunstancia me sitdo
frente a la obra de Villoro? ;Cudl es mi punto de vista al respecto?

Por razones relacionadas con mi formacién y los temas de investiga-
cién a los que me he dedicado recientemente, la obra de Villoro me ha
interesado por dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, porque
creo que en Villoro hay una nocién de la subjetividad en términos dis-
posicionales, alejados de cualquier tipo de sustancialismo. En Creer, saber
y conocer, cuestionaba el concepto de creencia como ocurrencia mental
y sostenia en cambio la posibilidad de pensarlo como una disposicién
(Villoro, 2009: 31-40). Las creencias en tanto que disposiciones consti-
tuyen un estado interno del sujeto que funciona como una guia de posi-
bles acciones bajo determinadas circunstancias (Villoro, 2009: 40-42).
Aunque Villoro no deja de discutir los problemas que acarrea esta defi-
nicién, creo que su apuesta permite situarlo en el marco de una tradicién
que, desde Aristoteles a Husserl o Merleau-Ponty pasando por Tomas de
Aquino, desemboca hoy en la moderna sociologia de las disposiciones.
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Creo que entender la manera especifica en la que podria situarse Villoro
en esta tradicién antropolégica contribuirfa a comprender algunas de
sus mds importantes tomas de posicién epistémicas y morales.

La segunda cuestiéon que me ha interesado de la obra de Villoro re-
mite a su concepcion de la actividad filoséfica y cémo, través de su obra,
podemos comprender el contexto filos6fico e intelectual de buena parte
de la historia mexicana del siglo xX. Sin duda hay una multitud de tex-
tos de Villoro que constituyen una puerta de entrada a este problema.
Pero, por razones que expondré a continuacién, me gustaria discutir en
especifico sobre un pequefio escrito de 1987. El texto se titula: “Leopol-
do Zea: la posibilidad de una filosoffa latinoamericana” y fue publicado
por Cuadernos Americanos.

El ensayo constituye un didlogo con Leopoldo Zea sobre la posibili-
dad y la naturaleza de una auténtica filosoffa latinoamericana y mexi-
cana. El interés de este pequefio texto radica para mi en que combina
una dimensién normativa con una serie de claras referencias al contexto
histérico de la filosofia mexicana del siglo XX, lo que posibilita su re-
construccién. Sefialaba Carlos Pereda en La filosofia en México en el siglo
xx que es posible distinguir dos tipos de lecturas del texto filoséfico (Pe-
reda, 2013): por un lado, la lectura del cronista, que aspira a reintegrar
el texto en su contexto de produccién; por otro, la lectura argumentada,
que serfa la propia del observador participante e implicarfa encarar el
texto, no como documento histérico o social, sino como un conjunto de
argumentos para discutir y resolver problemas actuales. La diferencia
fundamental residirfa en la intencién que inspira la lectura: en el primer
caso, consideramos el texto como un medio para explicar una realidad
ulterior, bien sistemas de ideas, bien motivos psicolégicos o bien confi-
guraciones sociales; en el segundo, como un fin en si mismo que requiere
una valoracién y un didlogo razonado.

Mi interés en el dmbito de la sociologia de la filosoffa me ha llevado
a preguntarme por la manera en la que se relacionan ambas lecturas y
hasta d6nde una remite a la otra.? La ventaja que veo en este pequefio
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texto de Villoro sobre el que voy a discutir —dependiendo del objetivo
que nos marquemos, no siempre el gran tratado es el mejor medio para
comprender un pensamiento— es la facilidad con la que pueden ensayar-
se ambas lecturas: una lectura normativa sobre la actividad filos6fica en
América Latina y una lectura histérica sobre las ideas y las configuracio-
nes sociales que contribuyeron a explicar el problema de la autenticidad
de la filosoffa latinoamericana.’

La contradiccién de la filosofia latinoamericana

Villoro recuerda al principio de su ensayo cémo para Zea la falta de au-
tenticidad de la filosofia debia entenderse en términos de ajenidad y ex-
trafieza (Villoro, 1995: 91). De manera que una filosoffa auténticamente
mexicana habria de encarar el camino de lo propio, de lo que distingue
a México y su pensamiento frente a lo ajeno.

Existen para Zea, recuerda Villoro, dos vias para lograr esto: tratar
temas universales vistos desde la circunstancia propia del hombre mexi-
cano y tratar temas propios, problemas que sélo se dan en la circunstan-
cia mexicana. Este planteamiento es deudor de una dicotomia esencial:
la contraposicion entre la circunstancia concreta y lo universal que Zea
resuelve seflalando que lo universal sélo puede alcanzarse a través de
lo singular y concreto (Villoro, 1995: 92). Ahora bien, apoydndose en
Abelardo Villegas, Villoro recuerda cémo este proyecto filos6fico nunca
dej6 suficientemente claro cudl era la relacién entre la circunstancia y
lo universal, de qué manera era posible alcanzar lo segundo a partir de
lo primero (Villoro, 1995: 94). La contradiccién entre ambos términos
dificultaba una resolucién del problema. De ahi que Villoro sostenga la
necesidad de que el logro de una filosoffa auténtica se fundamente sobre
nuevos principios ajenos a lo peculiar y distintivo de su objeto (Villoro,

1995: 95).
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La autenticidad como autonomia de la razon

¢Cudl es la propuesta de Villoro? Partiendo de una definicién muy gene-
ral de la filosoffa como un conjunto de proposiciones creidas, el filésofo
distingue dos causas de las creencias: las razones y los motivos (Villoro,
1995: 97 y 98). Las razones son definidas como las justificaciones adu-
cidas para sostener la verdad o la probabilidad de lo creido. Retomando
una tradicién que se extiende desde Sécrates a Wittgenstein, Villoro en-
tiende la filosofia como el andlisis y examen racional de los supuestos de
cualquier creencia aceptada sin discusién. Este es el principio que fun-
damenta la autonomia de la razén: la critica de las opiniones y doctrinas
recibidas ateniéndose a las razones propias (Villoro, 1995: 99).

En este punto, Villoro se encuentra en disposicién de reformular qué es
una filosoffa auténtica: aquella que cumple con el requisito de la autono-
mia; autenticidad es autonomia de la razén. De aqui que el pensamiento
inauténtico quede definido como aquel que carece de un examen personal
de las razones que pretenden justificarlo; inautenticidad es carencia de
critica y de reflexividad. Como consecuencia, lograr una filosoffa auténti-
camente mexicana pasaria, no por reflexionar sobre lo propio o desde lo
propio, sino por lograr las condiciones de reflexividad y critica adecuadas
para el desarrollo de una filosofia auténoma (Villoro, 1995:100).

La autenticidad como congruencia
entre pensamiento y vida

Por otro lado, Villoro define los motivos como cualquier causa psicoldgica
—razones practicas e impulsos emotivos— que induce a la accién. Cualquier
filosofia responde a motivos: los temas y las técnicas que se eligen suelen
estar determinados por los intereses y las necesidades del filsofo —los cua-
les, por otro lado, sefiala perspicazmente, pueden no ser sélo personales
sino del grupo al que aquél pertenece— (Villoro, 1995: 101).
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De aqui, Villoro puede definir una segunda forma de inautenticidad:
cuando las creencias profesadas no responden a motivaciones personales,
la filosofia se encuentra disociada de las necesidades y de las inquietudes
reales de la persona o del grupo a la que éste pertenece: el pensamiento
se convierte entonces en un juego intelectual desligado de la vida (Villo-
ro, 1995: 102). Ahora bien, es necesario insistir que la inautenticidad no
consiste aqui en adoptar filosofias nacidas en otras circunstancias sino en
sostener aquellas que no responden a necesidades e intereses reales (Vi-
lloro, 1995: 103). Una filosoffa auténtica es aquella que, independiente-
mente de dénde haya sido producida, ha sido adaptada a la realidad en
la que se asume y sus ideas son congruentes con las necesidades y fines
de quienes las sustentan.

Como puede apreciar el lector, Villoro desplaza el problema de la
autenticidad de la filosoffa de su objeto de estudio a la manera en la que
ésta se practica. Parece que la autenticidad en su doble acepcién consti-
tuye un logro que no depende tanto de una definicién « priori como de
sus condiciones de posibilidad y la manera en la que éstas se efectdan.
La redefinicién del problema que ensaya Villoro nos invita a transitar
del dominio de la razén tedrica al de la razén practica. Ahora bien, ;qué
relacién puede establecerse entre ambos tipos de autenticidad filos6fica?

Las dos autenticidades, relaciones posibles

Las dos formas de inautenticidad que distingue Villoro (la heteronomia
de la razén y la incongruencia entre pensamiento y vida) le permite
establecer la siguiente tabla, la cual arroja tres posibilidades (Villoro,
1995: 104-1006).

(-, -): un pensamiento carente de reflexividad no responde a necesi-
dades propias. Este es el caso segtn Villoro frecuente entre los grupos
dominantes de los paises coloniales o bien el de la filosofia academicista
de estos universos culturales. Esta filosofia estd regida por el afdn de
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incorporar las novedades en vigor en otros paises sin haber operado una
reflexion sobre la tradicién recibida y su funcién dentro de la realidad
nacional en la que se ubican.

(-, +): en este caso, se puede carecer de autenticidad en el primer
sentido (falta de autonomia de la razén) y ser auténtica en el segundo
(congruencia). Por ejemplo, un filésofo puede sustentar un sistema de
pensamiento que no pone en cuestién pero que sin embargo satisfa-
ce intereses de grupo, opcién que se corresponderia con la figura del
fil6sofo-idedlogo.

(+,+): resulta en cambio dificil pensar, afirma Villoro, en una filosofia
auténtica en el primer sentido que no lo fuera también en el segundo.
Es decir, Villoro no reconoce la posibilidad de (+,-) pues no comprende
c6mo un pensamiento que parte del libre examen de las propias razo-
nes puede dejar de responder a motivaciones propias, cémo esas ideas
pueden dejar de ser congruentes con las necesidades y fines de quienes
las sustentan. De aqui se deriva que la autonomia de la razén implica el
pensamiento congruente: la primera es el camino adecuado para rom-
per con un pensamiento enajenado. Esta conclusién resulta fundamental
para comprender el siguiente punto que ocupa a Villoro y que nos sita
en el plano del contexto de produccién del problema de la filosoffa lati-
noamericana y su desarrollo en México.

Antes, sin embargo, cabe detenerse brevemente en dos cuestiones a
mi juicio relevantes que se derivan de la tabla que Villoro nos propone.
Por un lado, como ya hemos adelantado, las diferentes actitudes ante el
problema de la autenticidad le permiten a Villoro definir tipos filos6fi-
cos. Se trata sin duda de tipos ideales pero que pueden servir para con-
trastar la realidad empirica contribuyendo a una radiografia que permita
evaluar la poblacion filoséfica de un universo nacional determinado.

En segundo lugar, asumiendo el punto de partida que abre la discu-
sién y considerando que la filosoffa mexicana esté sesgada por la inauten-
ticidad, cabria deducir de aqui que es esperable encontrar en México un
domino de los tipos filoséficos 1°y 2°, asi como la carencia del 3°. Esta
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hipétesis sugiere un conjunto de preguntas y abre lineas de investiga-
cién empiricas relativas a las condiciones que han facilitado el dominio
de este tipo de subjetividad o de disposiciones filos6ficas.

El contexto inmediato de la polémica

Llegados a este punto, lo que Villoro se pregunta es por la forma adecuada
de superar la inautenticidad de la filosoffa latinoamericana y mexicana. En
este sentido, distingue dos posibles respuestas (Villoro, 1995: 108-109):
para quienes hacen mayor hincapié en el segundo tipo de inautenticidad,
la filosoffa debe constituirse como un instrumento de liberacién que rom-
pa con la enajenacién y redunde en filosofia auténtica y propia. Para quie-
nes insisten en el primero, se tratarfa de practicar una filosofia rigurosa
que desembocara en la conquista de autonomia intelectual.

Seguin Villoro, estas dos tendencias han estado presentes en la historia
de la filosoffa mexicana. La primera tiene como representantes no sélo a
Zea sino a otras figuras como Enrique Dussel o Salazar Bondi. La segun-
da, en la que se sitta el propio Villoro, ha contado con autores como Ale-
jandro Rossi y Fernando Salmerén. Expondré brevemente las ideas claves.

La polémica arrancé a partir de la defensa que los Rossi, Villoro y
Salmer6n realizaron en un texto de 1968 de la urgente necesidad de
profesionalizar la filosoffa mexicana para superar la etapa, ain de apren-
dizaje, en la que se encontraban (Rossi ez @/., 1968: 3-4). Era necesario,
se entendia, establecer las condiciones para crear un clima en el cual se
potenciara la reflexion critica y rigurosa de la disciplina con el objetivo
de alcanzar un nivel cientifico similar al resto de los paises que cuentan
con una tradicién propia.

Esta defensa de la profesionalizacién de la filosofia como objetivo prio-
ritario del pensamiento mexicano fue entendida por Leopoldo Zea como
una censura de la filosofia que él suscribfa. De ahi que, en 1969, Zea res-
pondiera en un texto a la postura de sus contrincantes acusindola de re-
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caer en el cientifismo y en el tecnocratismo, asi como de promover de ma-
nera soterrada un tipo de filosoffa: la analitica (Zea, 2005: 49-61). Segtin
la primera acusacion, la postura que sostenfa Villoro y sus colegas aspiraba
a subordinar la empresa intelectual de la filosofia al ideal de la ciencia, con
lo cual operaban un reduccionismo ilegitimo y una actitud dogmadtica con
el resto de las escuelas y tradiciones filosoficas. Por otro lado, Zea consi-
deraba que este proyecto de profesionalizacién reducia la filosoffa a mera
técnica y dejaba de lado cuestiones valorativas referentes a los fines y los
compromisos que debe perseguir el pensamiento. La filosofia se convierte
asi, sostenia Zea, en una actividad meramente instrumental. Finalmente,
Villoro lo que estaria haciendo es identificar de manera ilegitima la filoso-
fia profesional y rigurosa con un solo tipo de filosoffa: la analitica, con el
objetivo de promoverla en el panorama mexicano.

En el texto que estamos discutiendo, Villoro cuestiona la critica de
Zea y la propia filosoffa de la liberacién (Villoro, 1995: 111-113). En
relacién con la primera acusacion, Villoro niega la etiqueta de cientifis-
mo pues afirma que el tipo de filosofia que ellos sostienen no descubre ni
postula nuevos objetos sino que analiza, justifica e interpreta enunciados
y conceptos. No obstante, si reconoce que frente a la oposicién entre
ciencia e ideologia —en el sentido marxista que ésta adquiere como falsa
conciencia— la filosofia profesionalizada y entendida como pensamiento
riguroso se aproxima mds a la primera que a la segunda, por su bisqueda
de precisién y claridad.

Tampoco reconoce Villoro la acusaciéon tecnocritica con la que se
cuestiona las credenciales de la filosofia a la que se adscribe: la defensa de
un incremento de las competencias técnicas de analisis, argumentacién
y demostracién con el fin de combatir la vaguedad y la improvisacién no
puede confundirse, sefiala, con una reduccién de los fines de la filosofia
a esas técnicas. De hecho, Villoro afirma que esas técnicas deben ponerse
al servicio de los fines de conocimiento que el filésofo se plantee.

Finalmente, Villoro niega que su defensa de la filosofia rigurosa se
reduzca a la filosofia analitica, pues entiende que el rigor y el profesiona-
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lismo no es patrimonio de ésta. En México se habria convertido en una
exigencia —no siempre cumplida— con la introduccién de la fenomeno-
logfa y la axiologia y que, en el momento en el que Villoro escribe su
articulo, reconoce, la cultivan filésofos que se sitdan en otras tendencias.

Como contrapartida, Villoro no deja de mostrar su desacuerdo con
algunos aspectos de la filosoffa de la liberacién, especialmente con dos
peligros esenciales que acarrea (Villoro, 1995: 108-109): creer que la
filosoffa es todo pensamiento que pretende contribuir a la liberacién —lo
que redunda en una pérdida de la especificidad de la filosofia y en una
predisposicién hacia el ensayismo poco riguroso— y la instrumentaliza-
cién de la filosofia como mera guia de una practica politica revolucio-
naria, convirtiéndola en un instrumento de lucha y no en una reflexién
cuidadosa sobre las metas mismas que esa lucha persigue.

Las condiciones de posibilidad de la polémica

¢En qué términos cabe dar razén histdrica y socioldgica de las distinciones
que nos presenta Villoro sobre la filosofia auténtica y la polémica que se
gener a finales de la década de los 60? Creo que es posible acudir a algu-
nas de las herramientas que nos ofrece Randall Collins en su magna obra
Sociologias de las filosofias para dotarnos de algunas claves interpretativas
(Collins, 2005). Me centraré exclusivamente en dos: las redes filoséficas
(tanto en su dimension horizontal —relaciones entre pares— como en su
dimensién vertical —a través de las generaciones—) y las polémicas, la ma-
nera en la que éstas circulan por las redes en forma de capitales e intereses
enfrentados (Collins, 2005: 29 y Collins, 2009: 256-257).

Habrfa que comenzar sefialando que, en cierta medida, el texto que
estamos discutiendo también se revela como un didlogo de Villoro con-
sigo mismo, una reflexion critica sobre la propia trayectoria, pues Villoro
y los miembros del llamado Hiperidn fueron junto con Zea los principa-
les cultivadores de la posibilidad de una filosoffa de lo mexicano durante
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los afios 50, si bien, como veremos mds adelante, desde perspectivas y
métodos no exactamente idénticos.

Nuestro punto de partida debe situarse aqui, en la formacién de una
red filos6fica en torno a la figura de José Gaos y su seminario en el Co-
legio de México; una red que podemos denominar historicista y que
constitufa uno de los puntos de referencia del campo filos6fico mexicano
desde los afios 40. Cabe decir que esta red aglutinaba no sélo a otros
exiliados como Luis Recasens Siches o Eugenio Imaz sino también a fi-
l6sofos mexicanos como Samuel Ramos o José Romano Mufloz que iban
a encontrar aqui un espacio de consagracién que hasta ahora les habia
sido negado.

Junto a la red historicista u orteguiana, podemos distinguir otras
cuatro: la de la filosoffa cientifica (organizada en torno al Instituto de In-
vestigaciones Filosoficas), con pensadores como Garcia Mdynez o Eduar-
do Nicol y a la que se sumarfan figuras como Robert S. Hartman o Eli
de Gortari (Garcfa, 1966: 245-246); la red neokantiana, formada por
Guillermo Héctor Rodriguez, Francisco Larroyo o Miguel Bueno, con
sede en Filosofia y Letras y en la Facultad de Derecho (Granja, 1999); la
red marxista organizada en torno a Lombardo Toledano y con una clara
vocaciéon mundana (Estrella, 2013); y finalmente la red neotomista, que
contaba con Oswaldo Robles y Antonio Gémez Robledo como algunas
de sus figuras mds destacadas, amén de las conexiones con la red que
provenia directamente del dmbito de la Iglesia (por ejemplo, a través del
jesuita José Sanchez Villasefior).

Esta configuracién del campo ocupa un periodo que abarca desde
comienzos de los afios 40 a la crisis de finales de los 60. Este periodo
viene marcado fundamentalmente por dos procesos: la constitucion de
una base institucional adecuada para la investigacion filoséfica y el in-
cremento del profesionalismo de la disciplina (Villoro, 1995: 36-37).
En relacién con el primer punto cabe destacar la creacién en 1941 del
Centro de Investigaciones Filoséficas, la implantacién de un programa
de becas para estudios en el extranjero, la fundacién de revistas que dan
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cabida a temas especificamente filoséficos —como Filosofia y Letras y mas
tarde Didnoia— o la monumental labor de traduccién que lleva a cabo
el Fondo de Cultura Econémica. Respecto al segundo punto debemos
sefialar el fortalecimiento de nuevas formas de consagracién académica e
intelectual como respuesta a una despersonalizacion de las interacciones,
merced al fortalecimiento del entramado institucional y al incremento
de las competencias y habilidades técnicas que se iban a requerir para
ingresar e interactuar de manera exitosa en el campo.

Esta misién generacional de constitucién de la filosoffa mexicana
como una actividad diferenciada y en vias de profesionalizacién redundé
en una actitud predominantemente colaborativa entre las diferentes re-
des que estructuraban el campo. La revista Didnoia, en la que participan
miembros de todas estas redes, puede considerarse como indice de esta
colaboracién (Estrella, 2012). Evidentemente este hecho no oculta que
existieron polémicas en torno a problemas claves, que eran precisamente
los que polarizaban el campo en posiciones diferenciadas.

Entre las cuestiones que contribuyeron a conformar el nuevo orden
del dia filos6fico destacan la discusion sobre la relacién entre razén e
historia; debate que mds alld de la discusién propiamente ontolégica
pondrd sobre la mesa la cuestién de la naturaleza misma de la filosofia
(v.g. ;puede la filosoffa trascender las circunstancias de su produccién?)
o sobre su escritura (;debe responder al tratado sistemadtico o al ensayo?)
e iba a derivar en dos grandes lineas de investigacién: la historia de la
filosoffa —con una atencién especial al apartado técnico, a la lectura ri-
gurosa de los textos— y la reflexién sobre la condicién de lo mexicano o
sobre la posibilidad de una filosoffa de lo mexicano. Por otro lado, cabe
hablar de un debate de cardcter axiolégico sobre el origen y naturaleza de
los valores, del que pronto derivaria otro relativo especificamente a los
valores juridicos y su relacion con el derecho positivo. Por dltimo, y en
estrecho contacto con el problema de la 16gica juridica, comenzaria a de-
sarrollarse una reflexién sobre la filosoffa de la ciencia y la 16gica formal.
Estas cuestiones implicaron a protagonistas de todas las redes, como por
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ejemplo las polémicas Gaos-Nicol sobre el historicismo y la herencia de
Ortega, la critica de Mdynez a Gaos y los Hiperiones a consecuencia de la
filosofia de lo mexicano, o la de los neokantianos contra Recasens Siches
y Garcia Mdynez sobre la naturaleza del derecho y los valores.

En este marco conflictivo y de redefinicién disciplinaria se desarrolla-
ria la filosoffa de lo mexicano. En cierto sentido, ésta puede considerarse
una reelaboracién adaptada al contexto filos6fico y politico del momento
de un problema que habfa sido tematizado por Caso al tratar el proble-
ma de la falta de autenticidad como el mds acuciante de los desafios
de México (Estrella, 2010: 324-330). En el marco de la revolucién, el
mexicano debfa dejar atrds su tendencia al bovarismo y encontrar una via
propia hacia la democracia que Caso situaba, no en el plano ideoldgico
—la importaciéon del marxismo constituye aqui el interlocutor— sino en
el moral: el reencuentro con la tradicién cristiana de México entendida
en términos de caridad. Caso, por otra parte, no dejaba de realizar un
estudio histérico de los que consideraba los grandes ide6logos de la his-
toria nacional.

La reactualizacion de esta propuesta tuvo lugar a través de los canales
de la red historicista. Samuel Ramos desempefié un papel clave al res-
pecto. Pese a la polémica que le enfrent6 con el maestro, Ramos siempre
reconoci6 la relevancia de Caso y la necesidad de ir mds alld del desafio
que éste habia planteado (Ramos, 1971: 167). De hecho, los problemas
de falta de autenticidad y de mimetismo de culturas exégenas constitu-
yen, junto con la psicologia colectiva de Alfred Alder y el circunstan-
cialismo de Ortega —con el que habia entrado en contacto desde 1923,
antes de su polémica con Caso— los mimbres que conforman E/ perfil del
hombre y la cultura en México.

La otra figura clave de la red orteguiana, José Gaos, no dej6 de ensal-
zar la figura de Caso y de afirmar que su filosoffa constituia una suerte
de existencialismo cristiano adelantado a su tiempo, de igual originalidad
que el representado por Marcel (Gaos, 1980: 54). Pero, por otro lado,
Gaos también contribuy6 a rehabilitar la figura de Ramos —quien ha-

150



Aproximacion al concepto de autonomia de Luis Villoro...

bia sufrido cierta marginacién como consecuencia de su critica a Caso—,
a difundir el programa de Ortega y a introducir el existencialismo en
México; amén de promover una nueva forma de acercarse a lectura de los
textos filos6ficos a través de la practica del seminario de investigacion.

Estas tres influencias (Ramos, Ortega y el existencialismo) estdn pre-
sentes en las dos primeras promociones que Gaos formé en México: la de
los historiadores de las ideas y la de los hiperiones. Enfrentados al problema
de la naturaleza de la filosoffa y de la relacién entre razén e historia, los
primeros —donde cabe ubicar a Zea— ofrecerfan una solucién circunstan-
cialista en estrecho contacto con las herramientas de la ciencia histérica,
dando lugar a una historia de las ideas que entroncaba con la exploracién
que ya iniciara Caso de las tradiciones intelectuales aut6ctonas; los segun-
dos propondrian una solucién heideggeriana y sartreana que pretendia
explorar los existenciales propios del ser mexicano y evaluar la posibilidad
de desarrollar una filosoffa adaptada a la realidad cultural mexicana. Aqui
es donde se sitda Villoro en su etapa formativa.

Ahora bien, para entender el porqué y el como de la polémica que se
abre en el 68-69 entre Zea y Villoro es necesario dar algunas claves sobre
la nueva etapa en la que entra la filosoffa mexicana a finales de los 60.
Este periodo se abre con una profunda crisis institucional que afecta al
régimen politico y a las estructuras universitarias, provocando una au-
téntica conmocién que presiona la dindmica propia del campo filoséfico.
Esta dindmica se caracterizaba por tres elementos. En primer lugar, el
incremento de la complejidad del campo filoséfico mexicano a lo largo
de la etapa anterior arrojé como resultado una tendencia hacia la especia-
lizacién temdtica y de las competencias especificas. Las diferentes redes
iniciaron una tendencia a constituirse como comunidades semi-cerradas,
anunciando el problema de la fragmentacién que Guillermo Hurtado
denuncia como el principal escollo de la filosoffa mexicana actual (Hur-
tado, 2007: 35-36).

Esta alteracion en la morfologia de las redes estd relacionada con la re-
ordenacién que sufren a finales de la década de los 60 como consecuencia
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de un proceso de sucesién generacional. En relacion con el caso que nos
compete, la red historicista se diluyé definitivamente tras la muerte de
Gaos en 1969 y de ella surgieron dos nuevas genealogias: la de los estudios
latinoamericanos, aglutinada en torno a Leopoldo Zea, y la analitica, que
lo hace en torno a Fernando Salmerén, Luis Villoro y Alejandro Rossi.
Parte del éxito de ambas radica en el hecho de que logran hacerse con una
base material independiente. En 1966, Leopoldo Zea habia fundado desde
la direccion de la Facultad de Filosofia y Letras el Colegio de Estudios
Latinoamericanos, al que vincula el Seminario de Historia de las Ideas
que hasta entonces dirigia. No es casual que a partir de esta misma fecha
Zea se desvincule de Didnoia y pase a colaborar asiduamente con la Revista
de la Universidad de México y con Cuadernos Americanos, las cuales acabard
dirigiendo. Por su parte los alumnos de Gaos que habian desembocado en
la analitica a partir de su inmersién —via el propio Gaos— en el problema
del lenguaje, logran presentarse como una renovacion del proyecto de la
filosoffa cientifica que encarnaba hasta el momento la red de Garcia Mdy-
nez. De hecho, ya en 1966 Fernando Salmerén habia sustituido a Méynez
al frente del Instituto de Investigaciones Filoséficas, lo que se tradujo en
dos cambios fundamentales: una nueva reorientacién del Instituto, donde
se va a privilegiar la filosofia analitica frente a otras tradiciones vy, relacio-
nado con esto, la fundacién de la revista Critica en 1967, como alternativa
especificamente “analitica” frente a Didnoia.

Finalmente, esta reordenacion generacional de las redes vino acompa-
flada, como no podia ser de otro modo, de la irrupcién de nuevos temas
en el orden del dia filoséfico, dejdndose atrds las cuestiones que habian
centrado la atencién durante la etapa anterior. Asi, los grandes proble-
mas sobre los que se discutird ahora serdn los del lenguaje y la critica a
la metafisica, la relacién entre ciencia e ideologia, la funcién revolucio-
naria o liberadora de la filosofia y los peligros de la razén tecnocritica.
El problema del desarrollo de una auténtica filosofia mexicana quedaba
asi reformulado bajo nuevos principios y alteraba su posicién y funcién
en la orden del dfa filosé6fica.
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Conclusién

Como puede deducirse, el debate al que se refiere Villoro en su texto se
sitGia en un contexto muy especifico de crisis. Crisis no s6lo politica e
institucional sino también especificamente filoséfica, como consecuencia
de una sucesién generacional que altera la morfologia de las redes y tras-
toca el orden del dfa y el objeto de las polémicas. El enfrentamiento en-
tre Villoro y Zea puede entenderse si consideramos estas variables como
parte de este contexto de crisis. La lucha fratricida de la red historicista
como resultado de la divergente trayectoria que siguen los alumnos de
Gaos y de la distinta valoracién de la figura del maestro se encona a par-
tir de su muerte en 1969 y desemboca en un combate por la hegemonia
del espacio que hasta entonces estaba ocupado por el nicleo orteguiano
de manera homogénea. Como nos recuerda Collins, hasta aqui la l6gica
se adecua a una suerte de regularidad de la vida intelectual por la que
las posiciones dominantes en el campo suelen polarizarse y subdividirse
cuando se produce la transicién de maestros a discipulos. De esta for-
ma, el texto de Villoro se refiere a esta polarizacién que caracterizard la
segunda etapa a la que nos hemos referido, al considerar dos formas de
inautenticidad filos6fica y s6lo la validez de una de ellas para solucionar
el problema, que no es otra que la autonomia como busqueda del rigor.

No deja de ser significativo, sin embargo, que Villoro acepte situar
el debate con la otra rama de la familia de Gaos en el terreno de la au-
tenticidad, un problema ajeno a la filosoffa cientifica e incluso rechazado
por ésta, ya desde el propio Garcia Mdynez. Y es que de alguna manera
Villoro no puede sustraerse a los capitales que recorrian la red de Gaos
y con los cuales se forma como filésofo: tanto para los hiperiones como
para Zea, el problema de la autenticidad de la filosoffa mexicana y su
historia —heredado y reelaborado via Samuel Ramos de Antonio Caso—
constitufan los problemas esenciales. Cierto que la trayectoria de Villoro
lo llevé a alejarse paulatinamente de este programa para desembocar en
el seno de la filosoffa analitica. Pero el problema no dejaba de formar
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parte de su formacién filoséfica, y el texto que proponemos, lo que hace,
es precisamente ensayar una solucion al problema a partir de los recursos
de la rigurosidad analitica.

Notas

! Algunas reflexiones de Villoro sobre Ortega pueden consultarse en (Villoro,
1996: 43-78).

? La sociologfa de la filosoffa (o la historia social de la filosoffa) parte de la tesis de
que un texto filoséfico es resultado de la articulacién de diferentes niveles de experien-
cia, no todas conscientes: la trayectoria del autor, la situacién sociolégica a la que se
enfrenta a la hora de escribir el texto, las formas simbdlicas en las que, para un tiempo
y lugar determinado, se expresan las ideas filoséficas y los procesos colectivos de re-
cepcién de los productos filoséficos. En consecuencia, la sociologia de la filosoffa cues-
tiona el hecho de que un texto filoséfico admita exclusivamente una lectura en clave
filoséfica. De hecho, su objetivo es reconstruir y explicar la manera en la que engarzan
los diferentes niveles de experiencia, dando lugar asi a un discurso polifénico. En este
sentido, la sociologfa de la filosoffa no puede considerarse un mero sociologismo. Su
tarea se vincula a la de la propia filosoffa, si entendemos ésta como una empresa en-
caminada a arrojar luz sobre el inconsciente del filésofo. Esta aproximacién al estudio
de la filosoffa cuenta hoy en dfa con diferentes representantes a nivel internacional. En
el dmbito anglosajén, ademds de la ya cldsica obra de Collins (Collins, 2005) destacan
los estudios de Martin Kusch (Kusch, 2006) o los trabajos de la denominada “Escue-
la de Edimburgo” (Barnes, 2000) y (Bloor, 2004). En el escenario francés podemos
sefialar la obra de autores vinculados a la 6rbita de Bourdieu a través del Centre de
sociologie européenne (Louis Pinto, Gérard Mauger, Remi Lenoir). En Alemania destacan
las denominadas “investigaciones de constelaciones de filésofos”, donde cabe sefialar
las figuras de Dieter Henrich y Martin Muslow. En Espafia destacan los trabajos del
Grupo de Investigacién del Area de Filosoffa de la Universidad de Cédiz, entre los que
cabe sefialar, amén del monogrifico de Daimon (NGm. 53), dedicado a la sociologia de
la filosoffa en Espafia: (Moreno, 2005), (Moreno, 2006), (Moreno y Vézquez, 2006),
(Vazquez, 2008), (Vazquez, 2009).

3 Sobre el problema de la autenticidad en la filosoffa mexicana desde una sociologfa
de la filosoffa que hace hincapié en el factor generacional puede consultarse mi libro:
Libertad, progreso y autenticidad. Ideas sobre México a través de las generaciones flosdficas
(2015).
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