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Resumen/Abstract

Con frecuencia, los cursos universitarios presentan la ética como un drea de la filosoffa
que tiene un matiz exclusivamente normativo, y cuyas reflexiones y alcances se pueden
reducir a cédigos, reglamentos o normas. Proponemos que una ética teleoldgica, ya sea
basada en el bien o en la virtud, afiade una dimensién existencial que da respuesta a
la busqueda de sentido de la vida, tema ausente en las éticas procedimentales o utili-
taristas que se utilizan como manuales de buenas pricticas, sobre todo en Latinoamé-
rica. Para esta argumentacién, tomamos las propuestas éticas sobre el bien de Charles
Taylor y sobre la virtud de Alasdair Maclntyre, ambos considerados como dos de los
principales filésofos contempordneos cuyas teorias recuperan la ética teleoldgica de una
manera muy peculiar al introducir la dimensién narrativa en la vida humana.
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Tending towards the good; salvaging
the teleological ethics in Taylor and Maclntyre

There is a common misunderstanding regarding ethics, which consists in believing
that this concept entails a merely normative stance, such that its scope and reflections
can be reduced to codes, regulations and norms. We propose that a teleological ethics,
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whether based on good or virtue, adds an existential dimension that responds to the
human search for meaning in life, a subject absent in the procedural or utilitarian
ethics so often used in manuals of good practices throughout Latin America. We
adopt the ethical approaches to ‘the good’ found in Charles Taylor and to ‘virtue’ in
Alasdair Maclntyre; two authors considered the leading contemporary philosophers
whose theories rescue teleological ethics in a highly-innovative way based on introdu-
cing the narrative dimension into human life.
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Introduccién

Es comin actualmente, sobre todo en contextos de ética aplicada a la
salud o a los negocios, considerar a la ética como un drea de la filosofia
que tiene un matiz exclusivamente normativo, y cuyas reflexiones y al-
cances se pueden reducir a c6digos, reglamentos o normas. La idea detras
de esta consideracion es creer que la ética debe servir para dar elementos
racionales para determinar lo que es correcto hacer bajo normas formales
que ofrecen principios univocos para juzgar y determinar la accién. Sin
embargo, concebida de este modo, la ética se aparta radicalmente de la
intencién con la que Aristételes la propuso, a saber, como una reflexién
que busca dar sentido y realizacién de la vida humana; vida que puede
ser evaluada como buena o virtuosa.

En este articulo proponemos que una ética teleoldgica, ya sea basa-
da en el bien o en la virtud, afiade una dimensién existencial que da
respuesta a la bisqueda de sentido de la vida, tema ausente en las éti-
cas procedimentales y que ha emergido como uno de los malestares de
las sociedades actuales. Para esta argumentacion, tomamos las propues-
tas éticas sobre el bien de Charles Taylor y sobre la virtud de Alasdair
Maclntyre, dos de los principales fildsofos contemporaneos cuyas teorias
recuperan la ética teleoldgica en los modos de vida de las sociedades
modernas actuales. En la argumentacion se contrastard la comprensién
de una ética teleologica con posturas éticas no-teleoldgicas, luego se
evaluard la concepcién del individuo desde la visién critica de Taylor
y Maclntyre, ya sea como un ser independiente de la sociedad o como
formado e involucrado por ésta, para finalmente comprender que dado el
tipo de seres que somos, es decir, animales que se autointerpretan y que
cuentan historias, nos basamos en el bien y las virtudes para dar sentido
a nuestras vidas.
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Una critica a la ética no-teleolégica

La ética moderna, principalmente la que se basa en los postulados éticos
de Kant, ha desmontado el antiguo sentido teleolgico que la funda-
mentaba para re-fundamentarla desde la libertad autodeterminada y la
autonomia del sujeto. La ética normativa se basa en imperativos que
tienen como fundamento el deber con base en la buena voluntad. Esta
buena voluntad se refiere a la capacidad humana, en tanto un ser racio-
nal, de determinar acciones a partir de principios (racionales) puros de
los cuales se deriva el deber. Kant sostiene que las normas o imperativos
morales que determinan o indican la accién que es moral deben deslin-
darse del contexto cultural y basarse sélo en el individuo porque, si la
accion del sujeto se basa en el contexto cultural, ésta serfa una accién con
intereses egoistas, y acatarfa instrucciones heterénomas que niegan la
dignidad del ser humano. El imperativo moral indica la accién pero sin
intereses de por medio, aunque sea la felicidad o la idea de bien.

Es innegable la gran aportacién de Kant a la ética moderna, y es
muy dificil contradecir sus postulados en el contexto de la vida de
las sociedades modernas actuales. El valor o la aportacién de Kant es
precisamente la posibilidad de una ética formal que se deslinda o pres-
cinde de los intereses personales, las emociones, deseos e intuiciones
del ser humano. Sin embargo, en la ética normativa no hay cabida a
lo teleoldgico ni a la justificacién de un acto moral en términos de
dar razones o explicaciones “de su para qué” de un acto ético. En esta
ética, el propio sujeto es quien, desde su autodeterminacion, le otor-
ga validez a un acto. Esta autodeterminacién encierra en si misma a
la pretension ética en términos teleolégicos porque el deber se halla
constrefiido al propio sujeto y no a las aspiraciones, de modo que se
vacia de contenido sustantivo a la ética. Si la persona, como ser racio-
nal, es la Ginica que se puede dar a si misma los imperativos éticos, al
observar su autonomia y no obedecer moralmente a nadie mds que a s{
misma, la ética se vuelve entonces un formalismo vacio que dice poco
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o nada sobre las cualidades que una vida humana debe contener para
ser juzgada como buena.

El subjetivismo en el que se basa la moral de la ética normativa
tiene como una de sus caracteristicas fundamentales haberle conferido
una realidad privilegiada y absoluta a la racionalidad del individuo y
habérsela negado a la sabiduria de la sociedad, la comunidad, las tradi-
ciones e incluso a la humanidad en general. En una ética normativa,
la comunidad carece de realidad substancial, y esto mismo la hace
compatible con las formas politicas liberales de las sociedades contem-
porédneas, pues en estas sociedades lo que existe realmente y tiene valor
de bien en si son los individuos quienes exigen derechos y a quienes
se les imponen obligaciones morales. Asi tenemos que el individualis-
mo del sujeto moderno tanto en su construccién moral como politica
le permite desvincularse y ser independiente de cualquier estructura
social en el que él se encuentra, dando por tanto una falsa visién ex-
trapolada del yo respecto a la sociedad. En esta situacién, individuo y
sociedad pueden considerarse como instancias diferentes e independi-
entes, lo que puede tener como consecuencia que la critica a los juicios
individualistas no tenga cabida. En este liberalismo politico, la ética
se entiende como el lugar desde el cual se defienden y promueven los
derechos individuales en donde la autonomia y la libertad son funda-
mentales. En este sentido, Taylor (1991, p.64) define a una sociedad
liberal como “una comunidad de individuos detentores de derechos
{en donde} el objetivo de dicha comunidad serfa el defender dichos
derechos individuales”. Derechos que se definen nuevamente desde la
concepcién individualista del humano, como un individuo desvincula-
do de su medio social y que no obtiene de la sociedad mds que el recon-
ocimiento y protecciéon de aquello que le mantiene individualizado.
Como veremos, Taylor mantiene que estos derechos ganados histérica-
mente a través de la tradicion liberal son valiosos, pero su punto es que
en este devenir histérico se redefine una concepcién del ser humano de
forma tal que también algo muy valioso de la visién pre-moderna se ha
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perdido. La propuesta es recobrar la concepcion del ser humano tendi-
ente a fines, y al mismo tiempo mantener los valores de la libertad y la
autonomia como ejes valiosos y validos para la critica social.

Al elaborar la genealogia y las raices de la sociedad liberal, Taylor
(2007) se remite a Kant, cuya razén ilustrada y secularizada le anima-
ba a rechazar la ética teleol6gica como un efecto que el protestantismo
habia dejado en las sociedades ilustradas. Desde la perspectiva kantiana,
aceptar que la moralidad tiene su origen en Dios o la Iglesia equivale
a aceptar que la moral es heter6noma, y por tanto incompatible con el
ideal de autonomia que Kant tomaba como el pindculo del ejercicio de la
racionalidad individual. En esta misma linea, y por su parte, Maclntyre,
en su Historia de la ética, dice que “la ruptura de las formas tradicionales
de la vida social que se produjo con el surgimiento del individualismo
generado parcialmente por el protestantismo y el capitalismo hizo que
[...1 todos los vinculos entre el deber y la felicidad se disolvieran gra-
dualmente” (2006, p.183). Es decir, mientras el deber toma mayor parte
en la justificacién de un acto, la relacién del acto con la felicidad a la que
se deberfa tender con dicho acto se reduce y va desapareciendo.

El individualismo moderno fue avalado por las sociedades ilustradas,
protestantes y capitalistas que definieron nuevos fines y nuevos intereses
de acuerdo con el tipo de sociedad que se estaba conformando en donde
el sujeto se vuelve fin en si mismo y donde cada uno es o debe ser su
propia autoridad moral. Esto podria considerarse como el gran hallazgo
de la modernidad, es decir, finalmente dejar atrds ataduras tradiciona-
listas y opresivas, y dar lugar a la autodeterminacién. Esta incontestable
ganancia a los ojos de la tradicion liberal nos permite mejor evaluar qué
es lo que en la postura de Taylor y MacIntyre se contesta. La forma como
estos autores relatan la historia de la ética hace ver que en esta ganancia
moral de la modernidad se deja vacio el espacio comtn que define la
concepcion del bien a la cual los individuos pueden aspirar y que, como
veremos en la siguiente seccion, representa otros derroteros que son re-
levantes a considerar.
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Si la modernidad acentud el individualismo, pues se entiende a la so-
ciedad como el espacio en el que cada individuo persigue sus propios fines
y pasa juicio a sus propias acciones, el espacio comun, el espacio social,
ya no tiene un cardcter moral en el cual los caracteres de las personas se
moldean, sino que se vuelve un espacio neutro. En el contexto contem-
pordneo esto refiere, por ejemplo, a la propuesta neokantiana de John
Rawls, quien propone una sociedad justa con base en principios racionales
para un acuerdo contractual, de manera que en una sociedad liberal, la
autonomia como principio moral comprende el ideal de la colaboracién
como una férmula desde la cual cada uno persigue sus propios fines in-
dividuales. Asi Rawls (1997, pp.18-19) define que una sociedad plural:

Estd bien ordenada no sélo cuando fue organizada para promover el bien {indivi-
dual} de sus miembros, sino cuando también estd eficazmente regulada por una
concepcién publica de justicia. Esto quiere decir que se trata de una sociedad en
la que: 1) cada cual acepta y sabe que los otros aceptan los mismos principios de
justicia, y 2) las instituciones sociales bdsicas satisfacen estos principios y saben
que generalmente lo hacen.

Sin embargo, una sociedad asi no es mds que un mero punto de en-
cuentro y convergencia de individualidades autodeterminadas en donde
cada uno busca sus propios intereses y tiene su propio plan de vida, y las
instituciones simplemente regulan que no haya conflicto entre la perse-
cucién individual de los distintos bienes.

El resultado es que en las sociedades liberales modernas, herederas de
la Iustracién y de la visién kantiana de la ética, predomina lo que Mac-
Intyre (1987) llama precisamente subjetivismo moral como una forma del
emotivismo moral. El emotivismo moral refiere a la idea de que los jui-
cios morales no son mds que expresiones subjetivas de deseos o intereses
personales. Desde esta vision de la moralidad, la ética ya no es validada
objetivamente a través de algo mds alld de la racionalidad del individuo
propio, sino que niega de tajo que existan bienes externos de tipo aspira-
cionales e independientes al individuo y a sus elecciones. Asi, la primacia
de la justicia se vuelve una teorfa moral neutra que permite resolver las
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cuestiones politicas y los conflictos de intereses personales. Taylor llama a
esto Kant sobre Aristiteles (Taylor, 1994) para significar que la ética, en el
sentido moderno, queda reducida a la justicia, una justicia defensora de
los derechos individuales y los deberes morales. ;Qué es entonces lo que
proponen como alternativa Taylor y MacIntyre?

Contrario a esta vision de la ética de las sociedades modernas con su
liberalismo politico, Taylor y MacIntyre le dan una mayor importancia
a la supremacia del bien sobre la justicia, es decir a una ética que se base
en los bienes o en las virtudes respectivamente. Maclntyre es enfdtico al
respecto pues, para €l, la propuesta de Aristételes es la #nica ética conve-
niente y, por tanto, propone que es una ética de la virtud o ninguna ética
la que se ha de considerar, dado que su antropologia le convence que la
ética debe poseer una dimension teleoldgica ya que se trata de explorar
una tendencia constante hacia el bien de la vida humana y que es en
la versién tomista del aristotelismo donde esta ética mejor se encarna
(Maclntyre, 1994, p.149). Esta postura radical de Maclntyre es suma-
mente debatible y se necesitarfa ahondar mds para comprender cémo,
y si es viable, su neoaristotelismo enfrenta la pluralidad de bienes que
se valoran en una sociedad multicultural. Pero lo que queremos hacer
notar en este articulo es la critica que Maclntyre hace a una tradicién
ética liberal, y la forma como él y Taylor ofrecen una visién de una ética
distinta a la mds conocida en nuestras sociedades liberales.

El yo disociado o el yo involucrado

Siguiendo con la critica que Taylor y Maclntyre hacen hacia la ética nor-
mativa, de alguna manera ambos argumentan que en las sociedades ac-
tuales, herederas de la visién moderna del individuo, se estd generando un
yo individualista y disociado, un yo desvinculado o neutro como lo llama
Taylor (2000, p.82), o emotivista y abstracto como lo nombra Maclntyre
(1987, pp.51-55); y ambos coinciden en que la ética basada s6lo en el sujeto
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y por lo tanto relativa al sujeto como lo es la ética normativa, no es capaz
de proporcionar al mismo sujeto un contenido moral sustantivo o de bie-
nes para una vida con sentido, ya que el yo del individualismo moderno no
estd bien conformado por carecer de vinculos fuertes, es decir significati-
vos con los otros, con la naturaleza o con otras fuentes de identidad como
son los grupos culturales a los que la persona puede pertenecer, y que por
lo tanto es un yo vacio, sin esencia y sin sentido. En otras palabras, este yo
individualista que respalda la ética normativa vive sélo para la satisfaccion
de sus propios deseos y bienes particulares, aquellos que él mismo auto-
determina y no vive en la bisqueda de un fin (telos) que esté mds alld de
lo que su existencia individual le permita vislumbrar. Esta situacién del
individuo encerrado en sus deseos y bienes particulares ha generado suje-
tos individualistas preocupados principalmente por sus derechos y por la
basqueda de satisfacer sus propios intereses. En este contexto, los bienes
se vuelven relativos y validados sélo por la eleccion de cada persona y por
la no intromisién en la basqueda de los bienes de los otros. ;Cudl es la
alternativa que Taylor y Maclntyre proponen?

En oposicion a esto, Taylor y Maclntyre proponen, de manera inde-
pendiente cada uno, una ética no basada en el individuo en lo particular,
sino en los bienes o en las virtudes, ya que son los bienes o las virtudes
los que podrian guiar la bisqueda y el sentido de la vida. Aqui, el sentido
de la vida se entiende como una vida con un propdésito que se basa en una
idea de bien (o de bienes) que sirve para orientar la vida hacia una meta o
realizacion, es decir, no hay una definicién exacta de lo que significa dar
sentido a la vida fuera de afirmar que el sentido a la vida viene de estar
constantemente en la bisqueda de alcanzar metas o realizaciones que es-
tan establecidas por los bienes y virtudes que la sociedad nos presenta.

Sin embargo, y tal como lo expone Rawls en su Teoria de la justicia, es
muy cierto y es un hecho que en las sociedades modernas liberales actuales
existe una gran pluralidad de bienes, lo que hace muy dificil o imposible
una teorfa ética del bien o de la virtud, o el consenso acerca de qué bien o
bienes deberfamos perseguir. Taylor en su oposicién a Rawls dice que “hay
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pensadores y escritores que piensan que lo malo de la teorfa Rawlsiana es
que refleja el liberalismo moderno individualista y que ésta es una vision
moralmente empobrecida del bien humano” (1994, p.65), y en esto estd alu-
diendo a Maclntyre a quien el mismo Taylor considera “el exponente mds
importante, mas inteligente y de mayor prestigio” de entre los que hacen
esta critica a Rawls. A este respecto Taylor se sittia a si mismo dentro de un
tipo de liberalismo que él llama liberalismo democratico, el cual promueve
y se preocupa por que “ se trata de un pueblo que se autogobierna” (1994,
p-64), es decir, que pueda participar politicamente y activamente en el
gobierno. De esto se entrevé la valoracion que Taylor hace del autogobier-
no, esto es, de una forma de la autonomia en un marco de la bisqueda de
bienes comunes en la participacion de la vida politica, ya que la participa-
cién en la conformacioén y basqueda del bien comiin y del autogobierno, es
necesario “un concepto mds rico del bien” del que propone Rawls porque
responde mejor a una necesidad humana de dirigir su vida hacia bienes.
Bienes que son, desde la propuesta de Taylor, mds densos (mds sustantivos)
que aquellos que sélo satisfacen los deseos e intereses individualistas.

Por otra parte, MacIntyre hace una importante critica a la teoria ética
de bienes que propone Taylor. Para Maclntyre, tampoco seria viable te-
ner un consenso sobre el bien, puesto que en su articulo Critical remarks
on The Sources of the Self by Charles Taylor le replica a Taylor diciendo
que “la teorfa de Taylor no sélo no facilita los criterios para distinguir
los bienes, sino que parece particularmente mal equipada para hacerlo”
(p.188). Es decir, que de acuerdo con Maclntyre, cualquier teorfa rea-
lista de la ética (Realismo moral), como la de Taylor, requiere dar crite-
rios para distinguir objetivamente los bienes, y que Taylor no es claro
respecto a esos criterios. Segin Maclntyre, una dificultad de la teoria de
Taylor es que la eleccion cualitativa de los bienes en relacién con “lo que
es mejor” de acuerdo con nuestra vida, no es suficiente porque no consi-
dera que, en ciertas situaciones, tenemos que elegir entre bienes que son
incompatibles, sobre todo si hay interpretaciones alternativas del bien
mismo o posibilidades alternativas de realizacién de diferentes bienes.
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Por esto se entiende que Maclntyre sea mas radical y proponga las co-
munidades mds o menos cerradas de practicas de virtudes acordadas por
una comunidad, ante la dificultad que representa una sociedad en la que
convergen diferentes visiones del bien.

A pesar de las diferencias entre Maclntyre y Taylor, cuyos detalles po-
drfan ser material de otro articulo, lo que deseamos aqui es hacer notar
c6mo ambos se proclaman a favor de afirmar que la idea de la justicia
siempre presupone alguna concepcion de bien mds alld del contenido neu-
tral del Derecho y la normatividad. También encontramos en ambos que
el contexto cultural juega un papel importante en la identificacién, inter-
pretacion y articulacién de lo bueno en las formas de vida de las personas,
y en el contenido especifico de lo que una ética debe considerar, ambos
tienen una posicion teleoldgica —neo-aristotélica— y critica respecto a las
éticas normativas, utilitaristas y relativistas. Sin embargo, de sus diferen-
cias en tanto a la critica que ambos hacen a la sociedad moderna y a los
modos de vida de las sociedades contemporaneas, la postura de Maclntyre
es mds pesimista mientras que la critica que Taylor hace es mds moderada.

La dificultad de la pluralidad de los bienes

Pero quizd, como ya hemos expuesto, el punto de mayor diferencia entre
ambos filésofos sea respecto a como sustentar teéricamente y en términos
précticos en la forma de vida una ética teleoldgica en un mundo donde,
tal como ya lo expuso Rawls, la gran pluralidad de bienes (pluralismo) es
un hecho. Es decir, una diferencia fundamental entre Taylor y Maclntyre
es en relacién con cémo articular una ética teleolégica frente a logros
de las sociedades modernas y de la ética kantiana como la libertad, la
autonomia, la autenticidad, la dignidad igualitaria y ante los conflictos
entre distintas concepciones del bien y, ademds, cémo responder con ar-
gumentos y razones practicas a las ventajas procedimentales que la ética
normativa o kantiana ofrece a estos puntos en conflicto.
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Maclntyre en su Critical Remarks on The Sources of the Self by Charles
Taylor, decfamos, afirma que la teorfa moral de Taylor no puede ofrecer
un criterio para distinguir entre la pluralidad de bienes que provienen de
inconmensurables concepciones del bien rivales entre si y que, por lo tanto,
entran en conflicto. MacIntyre dice que hay una cierta erosién de los mar-
cos morales que Taylor defiende, pues ante la multiplicidad de bienes y la
variedad de alternativas para realizar diferentes tipos de bienes en diferen-
tes modos de vida, parece que la alternativa de eleccién vuelve a recaer en
un emotivismo o subjetivismo moral. Es decir que la teorfa de Taylor, para
Maclntyre, a pesar de su fuerza para alejarse del derrotero al que llega la
ética kantiana, a fin de cuentas se desliza nuevamente hacia un emotivismo
y un subjetivismo moral. Esta critica de Maclntyre y otras, mds las que se
pueden presentar a las posturas del mismo Maclntyre, son de relevancia en
nuestro articulo en el sentido de que representan la dificultad de cualquier
autor de proponer una alternativa totalmente distinta a los valores que las
sociedades actuales sustentan, pero que por lo mismo creemos es de gran
interés conocer cudles son las bases de sus posturas y evaluar qué es lo que
nos invitan a considerar. De manera que ahora consideraremos la forma
en que Taylor puede enfrentar esta critica de MacIntyre, y en el camino
podremos referirnos a los puntos taylorianos que ofrecen una arista distinta
a la aparente disyuntiva entre ser liberal o antiliberal.

Una forma en que desde Taylor se atiende la critica de Maclntyre y se
da respuesta a la diversidad y conflictividad entre los bienes es lo que Ta-
ylor llama la valoracion fuerte, es decir, en donde Taylor propone que los
bienes son ordenados jerdrquicamente por su valor cualitativo a través
de una valoracién —fuerte— en oposicién a una valoracién débil en la que
solamente comparamos entre deseos y preferencias para elegir aquello
que nos satisface. En la valoracién débi/, dice Taylor (1985), nos preocu-
pamos mas por atender los resultados de nuestras elecciones o por lo que
piensan los demds de nosotros, tal como Kant ya ha sefialado respecto a
los intereses o los deseos. Es aqui, en la valoracién 4ébi/, donde se dan o
se requieren de criterios para elegir, mientras que en la evaluacion fuerte
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nos ocupamos mas de la calidad de nuestras elecciones que repercuten
en los modos de vida, propios y de quienes pertenecen a una comunidad
(Taylor 1985). Esta jerarquizacién de los bienes es de tipo cualitativa en
términos de mejor que o mds digno que, etc., y no en términos cuantitati-
vos. La valoracién fuerte se basa en la idea de que los bienes son inteligi-
bles sélo desde el trasfondo del marco cultural, y que precisamente es el
marco cultural el que nos da las pautas practicas de qué es lo mejor, qué
es lo mds digno, etc., ante diferentes opciones.

La afirmacién de Taylor es que la moral basada en la valoracion fuerte
y la racionalidad practica no necesariamente tienen o necesitan de crite-
rios explicitos y que son mds una cuestion de comprensién implicita o
de discernimiento. La ausencia de criterios en ese sentido no deberia ser
ningdn problema u objecién ya que la valoracion fuerte es una distincion
cualitativa y no cuantitativa de los bienes. Es cualitativa en el sentido de
que “pensar, sentir y juzgar [y valorar cualitativamente} dentro de marcos
{de referencia} es funcionar con la sensacién de que alguna accién o modo de
vida o modo de sentir es incomparablemente mejor que otros que tenemos
mds a la mano” (1996, p.42). Visto asi, la observacién de MacIntyre de la
falta de criterios para distinguir y elegir los bienes en la teoria de Taylor se
debe a una perspectiva cuantitativa respecto a la gran pluralidad de bie-
nes, y de la diversidad de opciones de realizacion que hay en las sociedades
actuales, mientras que Taylor se enfrenta a dicha diversidad de bienes con
una herramienta cualitativa como lo es la posibilidad de una valoracién
Juerte que permite la jerarquizacién de los bienes, para considerar unos
superiores a otros. A los bienes que son de vital importancia para los hu-
manos y para nuestra identidad como personas Taylor los llama hiperbienes.

De manera que si la diversidad de bienes da lugar a conflictos mora-
les, Taylor propone que estos conflictos no invalidan los bienes en cues-
tién, y tampoco supone que las cuestiones de la justicia siempre anulen
los de la buena vida como parece asumir Maclntyre en Historia de la ética
(aludiendo a Kant, de que no siempre la virtud coincide con la felici-
dad). Para Taylor, los hiperbienes nos proporcionan un punto de vista de
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que los bienes en conflicto pueden ser ordenados, es decir, jerarquizados,
y que se puede apelar a una mejor explicacién del bien superior. Taylor
sostiene que en las sociedades modernas y desde las propuestas mismas
de la filosoffa ética subjetivista las personas buscan lo que consideran
bueno, no con base en un orden moral jerdrquico, sino por un indivi-
dualismo racional de tipo instrumental. La bidsqueda del bien —argu-
menta Taylor— deberia referirse a lo que el ser humano reconoce como
mejor o mds valioso en una jerarquia posible de bienes con base en la
valoracion fuerte, dando asi prioridad a unos bienes en lugar de otros. Los
bienes desde esta perspectiva son objetivos, estdn ahi, digamos (Rea-
lismo moral), y se articulan lingiifsticamente, es decir, los bienes estdn
articulados lingtifsticamente respecto a su significado en la vida prictica
de las personas, y estdn en forma implicita en las reacciones y practicas
morales, no en los criterios de valoracién. Taylor sostiene que en las
sociedades modernas y desde las propuestas mismas de la filosofia ética
subjetivista las personas buscan lo que consideran bueno, no de acuerdo
con un orden moral jerdrquico, sino con un individualismo racional de
tipo instrumental. La basqueda del bien —arguye Taylor— deberfa refe-
rirse a lo que el ser humano reconoce como mejor o mds valioso en una
jerarquia posible de bienes con fundamento en la valoraciin fuerte, dando
asi prioridad a unos bienes en lugar de otros.

Esta valoracién, que Taylor toma como valoracién fuerte, distingue
cualitativamente unos bienes superiores (0 mejores) que otros. El valor
que hace mejor o superior al bien, estd en el bien mismo, y no en la elec-
ci6én racional o el deseo de felicidad o placer del sujeto que elige. Taylor
nos dice que existe una intuicién moral tan fuerte en el ser humano que es
un hecho el tener un sentido del bien, y que estas intuiciones morales no
son s6lo formas culturales o expresiones de la crianza o la educacion (Tay-
lor, 2006). Ahora bien, Taylor no otorga con precisién una lista de estos
bienes, en su lugar, deja entrever que la distincién cualitativa de los bienes
entre “mejor y peor’, “digno e indigno”, etc., estd acotada al horizonte de
significado propio de cada grupo o sociedad.
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El bien superior o mejor, en la ética de Taylor, es un bien que estd
cargado de significado y que sirve para dar sentido a la vida de las perso-
nas. De este modo, la biasqueda del bien es, en Taylor, una btsqueda del
sentido de la vida y no una mera bisqueda de la felicidad en el sentido
utilitarista, es decir en el sentido de la eleccién racional y hedonista, que
considera al bien en términos cuantitativos y de acumulacién; mientras
que el bien, en tanto bisqueda del sentido es de tipo cualitativo, de una
valoracion fuerte.

Estos bienes cargados de significado, que Taylor llama constitutivos
del ser humano porque sirven como puntos de referencia desde los cuales
se valoran y en consecuencia se jerarquizan los demds bienes y se orienta
la vida, provienen y son dados desde la comunidad, esto es, son inteligi-
bles s6lo desde un marco cultural que estd cargado de ideas sustantivas
del bien. Definitivamente la critica a esta postura dird que hay bienes
en formas de practicas culturales que son en absoluto deplorables y los
ejemplos son muchos. Taylor no es ciego a estas criticas, y su esfuerzo
argumentativo se centra mds en defender una ética objetiva (realismo
moral) que es perfectamente criticable y susceptible de evoluciones mo-
rales que refieren cambios en las pricticas. Sin embargo, para que estos
cambios en las pricticas sean efectivos, se deben hacer desde una articu-
lacién de la nueva practica con ideas del bien que la persona tiene a
partir del marco cultural de referencia.

Siendo el bien de una constitucién cualitativa y no cuantitativa, las
valoraciones que permiten elegir (y jerarquizar) se articulan desde el
interior del sujeto con el marco de referencia o trasfondo social en donde
vivimos, esto para distinguir y dar significado a los distintos bienes que
desde luego hay en la sociedad contemporinea. Asi, los bienes valorados
y elegidos dan sentido a la vida y a la existencia del ser humano en tér-
minos cualitativos de un mejor modo de vida que podemos elegir, de una
vida que podriamos valorar como buena. La vida buena, por supuesto, se
basa en bienes y corresponde, desde la ética de Charles Taylor, a un ideal
o visién del bien al que aspiramos.
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La ética teleolégica del bien o de la virtud

La noci6n del bien y la virtud como una biasqueda y realizacién del sen-
tido de la vida se adhiere a una concepcion teleolégica del ser humano en
el sentido de que la vida humana se percibe como un trdnsito hacia un
fin determinado de tipo aspiracional. En términos aristotélicos, la virtud
es el hdbito que permite llegar a la perfeccion y a lo bueno, de modo que
la virtud requiere de la nocién previa de bzen. Se puede decir que tender
hacia el bien es lo que perfecciona al ser y esa tendencia hacia algo es
lo que se denomina posicién teleoldgica. El bien y la virtud son, desde
luego y bajo esta premisa, teleolégicos.

Taylor y Maclntyre coinciden en que la ética actual, ya sea basada
en premisas utilitaristas o deontoldgicas, ha sido el resultado del aban-
dono de la consideracién teleolégica tanto de la vida humana como de
las sociedades que serfan el lugar donde se consumaria ese zelos. Taylor
lo expresa asi: “El individualismo [de las sociedades modernas} supone
centrarse en el yo, lo que aplana y estrecha a la vez nuestras vidas, las
empobrece de sentido y las hace perder interés por los demds o por la
sociedad” (1994, p.40). Y mds adn, estos dos autores critican que en
la ética moderna se ha abandonado también la idea de un orden cés-
mico y un fin determinado en la naturaleza misma, esto tltimo como
resultado, en términos generales, de la epistemologia moderna de tipo
positivista y a la ética consecuencialista de tipo normativa o utilitaris-
ta. Una forma de explicar por qué la epistemologia positiva ha vaciado
el significado del sentido de la vida es considerar que mientras que,
previo a la modernidad, el conocimiento era considerado una via de
realizacién y de sentido mas trascendental, en donde el orden social y
natural eran un reflejo de un orden mucho mayor, un orden c6smico o
divino que sustentaba un sentido pleno de la vida y de las cosas, en la
epistemologia moderna la importancia se ha centrado en el g#¢ como
base del conocimiento y de la vida, como si la ética, la justicia, los
bienes o las virtudes fueran objetos de conocimiento positivo u objetos
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naturales por descubrir y describir para luego dominar, aplicar y ope-
rativizar universalmente.

No se trata de un regreso o una nostalgia por un orden césmico o divi-
no, sino de asumir que en la ética moderna ha habido una especie de des-
tierro de la teleologia, en donde la pregunta del para qué queda sustituida
por la del cdmo y el por gué y que esto supone una distinta antropologfa.
Taylor, en la primera parte de su articulo Lo justo y el bien, describe una
genealogia de este destierro de lo teleoldgico por una ética normativa o
neutra (1990, pp.65-68). Taylor explica cémo esta “metaética” moderna
—como €l le llama— confunde la forma de una teorfa ética con su conte-
nido, y al hacerlo se da por una verdad “el hiato entre los hechos y los
valores”, es decir, en la falacia naturalista que consiste en distinguir entre
el deber ser como juicio normativo del ser como juicio empirico (Dussell,
2001), lo que quiere decir es que se cae en una falacia naturalista cuan-
do se pasa desde un enunciado descriptivo como “ser humano” al deber
ser como un enunciado normativo. Lo que se asume al presentar dicha
falacia naturalista es que los enunciados normativos son juicios de valor
subjetivos y que entonces la falacia consiste en deducir enunciados éticos
(deberes normativos) de enunciados de hechos o ficticos (el ser), por lo
que se asume que de no ser falaz, entonces un enunciado normativo no se
podria justificar a partir de enunciados descriptivos. Entonces se presenta
como una verdad  priori la dicotomia o separacion entre hechos y valores,
del mismo modo como se presenta un argumento metaético donde se
quieren establecer verdades desde argumentos meramente racionales, en
lugar de analizar, describir y sobre todo articular los aspectos sustanciales
de las formas de vida —que implican valores— con las pricticas en los que
se inscriben los juicios éticos sobre cualquier hecho. De este modo, y de
acuerdo con Taylor, una teorfa ética sustantiva y no neutra, es decir una
ética teleoldgica, como la ética del bien, no puede estar desvinculada de
los modos de vida o la tradicién sociocultural de las personas.

Los bienes sirven para la consecucién de una vida buena, tanto como
plenitud como realizacién del sentido de la existencia. El bien o los bienes,
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por ser cualidades valorativas, sélo tienen significado dentro de los marcos
de referencia que permiten a la persona identificarlos y tender hacia ellos.
Por lo tanto, los bienes desde la filosoffa de Charles Taylor sélo tienen sig-
nificado y sabemos lo que son al reconocerlos dentro de un horizonte cul-
tural que les da sentido, y no por la propia eleccién de los sujetos (Taylor
1994). De acuerdo con esto, el marco de significado u horizonte, asi como
los bienes, estdn ya dados por la cultura y no por la persona misma, esto
es, no son autodeterminados como propone la ética normativista (Taylor

1994-3, pp.67-76).

La vida como autointerpretaciéon
y bisqueda del sentido

Hasta aqui hemos considerado un acuerdo en Taylor y Maclntyre res-
pecto a una vision teleolégica de sus respectivas éticas, pero ahora con-
sideremos también otra coincidencia entre estos dos autores que es su
postura respecto a la forma como el lenguaje moldea la identidad de
los seres humanos. Esta coincidencia también tiene una raiz aristoté-
lica, pues Aristételes hablé del Zoon Politikon que, por un lado, Taylor
traduce como el hecho de que los seres humanos somos “animales que
se autointerpretan” y, por el otro, MacIntyre define a los seres humanos
como “animales narrativos buscadores de sentido”.

La autointerpretacién y la bisqueda de sentido son ambas formas de
narraciones del ser humano, narraciones que por supuesto se dan a través
del lenguaje. Por ello, una postura teleolégica del ser humano lo consi-
dera como un ser poseedor de lenguaje y —con el lenguaje— capaz de au-
tointerpretacién y capaz de dar sentido. Sin embargo, hay que notar que
en la concepcién sobre todo de Taylor sobre el ser humano como animal
que se autointerpreta no es el lenguaje lo esencial o lo mds importante
en el ser humano, sino el sujeto mismo que es capaz de usar el lenguaje,
esto es, capaz de la autointerpretacion. Es ésta una distincién ontoldgica
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de la filosofia de Charles Taylor. La autointerpretacién o autoconcepcion
serfa la esencia o lo esencial del ser humano y no en si el animal que se
autointerpreta. Es decir, que como seres humanos tenemos dos compo-
nentes: #) el animal que es capaz de autointerpretacion, y ) el contenido
de la autointerpretacién. Con base en esta definicién de Taylor, podria-
mos afirmar que la esencia del ser humano es lo que se autointrepreta, o
sea, el contenido de la autointerpretacién (Taylor, 1985). El contenido
de la autointerpretacion se refiere a la significacién (con sentido para la
persona) de las formas culturales, los conceptos, las ideas, los valores,
los paradigmas, etc., que se manifiestan o se hacen inteligibles desde
un marco de referencia cultural y que tienen una representacién mental
en nuestro cerebro. Pero también habria que distinguir entre las formas
mentales ez el cerebro del animal y el animal en si mismo que posee ese
cerebro. De esta manera, Taylor se aleja radicalmente de todo reduccio-
nismo biologicista de la concepcién del ser humano, y sustenta mds bien
una concepcién ontolégicamente moral y teleoldgica del ser humano, es
decir que define lo que el ser humano es desde una fuerte base moral y
no bioldgica, o no solamente biol6gica, mejor dicho.

El ser humano es un animal que se autointerpreta y la autointerpreta-
cién en la perspectiva de Taylor tiene una funcién teleoldgica, que es preci-
samente la de dar sentido o significado. Sin embargo, si decimos que el ser
humano es el contenido de la autointerpretacion, tenemos que aceptar que
estos contenidos varfan de época en época, de grupo a grupo, de persona
a persona y de momento a momento de la vida; y que nunca podriamos
tener un acuerdo acerca de qué contenido si define lo que es el ser humano.
Pero si partimos de que el ser humano es el animal capaz de autointerpre-
tarse, entonces si podemos establecer una definicién comin de lo que es
el ser humano: que el ser humano es el contenido en la mente del animal
capaz de autointerpretarse. Definitivamente este contenido de la autoin-
terpretacion es con base en el lenguaje, por lo que se le podria atribuir al
lenguaje la via por la cual el humano obtiene un cardcter teleolégico, en el
sentido de que es a partir del lenguaje que podemos constituir una imagen
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o concepcion de nosotros mismos, de lo que somos, a lo que aspiramos y
de nuestra autointerpretacién. Dicho de otra forma, en cuanto este animal
posey6 lenguaje, éste le confirié un sentido teleoldgico. El lenguaje, como
todas las otras herramientas, ha ido modificando al hombre —al animal—
para hacerlo humano. Fue, y es, el lenguaje, con su cardcter teleoldgico, el
que fue provocando la evolucién del hombre y dotdndolo de una autoin-
terpretacion y de una narracién que se vuelven fin o basqueda de sentido
de la vida. El lenguaje dot6 al animal de la nocién de si mismo, es decir
del contenido de la autointerpretacion, por lo que se puede decir que le dio
un yo; de la idea del yo se derivarfa que este yo concibe un para qué de la
vida humana. Por ello, el sentido de la vida o la basqueda de ese sentido
es una accion exclusivamente humana de nosotros como animales que se
autointerpretan. Esta es la visién ontolégica y teleolégica de Taylor, de que
hay algo exclusivo en los seres humanos y que es la autointerpretacién lo
que le da el sentido a la vida.

Si la ética de Taylor se centra en la descripcién del ser humano como
un animal que se autointerpreta, de algin modo esta consideracién es
similar a lo que propone Maclntyre al definir a los seres humanos como
buscadores de sentido. El ser humano como buscador de sentido equiva-
le también a una postura ontolégica y teleolégica. En la antropologia de
Maclntyre, las personas nos sentimos en camino, en buisqueda, y desea-
mos que la vida tenga sentido y sea digna de ser vivida. Esta bisqueda
del sentido de la vida es —de acuerdo con Maclntyre—, en términos de
plenitud, de logro o de autorrealizacién, plenitud que para este autor
puede ser posible en la excelencia humana que se desprende al conocer y
apropiar los bienes internos que estdn dentro de las practicas sociales que
son aceptadas como buenas por una sociedad. En ese camino virtuoso de
apropiacién de los bienes sociales, yo construyo una historia sobre mf{
mismo. A esto que me acontece y narro le llamo vida y la vida entonces
es una narracién sobre la bisqueda de sentido.

Maclntyre, en Animales racionales y dependientes, define al ser humano
como un animal lingiifstico en comparacién a otros animales que son
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también inteligentes, que tienen conciencia de si mismos, pero que
son prelingiifsticos (Maclntyre, 2001, p.103). Podriamos establecer
entonces que, al igual que la postura de Taylor, para Maclntyre lo
que hace al ser humano un ser humano es precisamente el lenguaje.
Mis atn, para Maclntyre, hay una ineludible naturaleza humana, una
base animal en el ser humano que consiste en ser un animal, pero un
tipo especial de animal, puesto que somos animales dependientes y
vulnerables en buisqueda de sentido. Pero hay ya aqui una conside-
racion ontolégica, en la que somos un qué antes que un quién (2001), y
somos animales que buscan sentido desde una base lingiiistica. Asi
se establece que “la segunda naturaleza del ser humano, su naturale-
za culturalmente formada como hablante de un lenguaje, es un con-
junto de transformaciones parciales, de su primera naturaleza animal”
(MacIntyre, 2001, p.68). De esto se deriva que el ser humano es un
animal lingtifstico y, con el lenguaje, este animal se vuelve un animal
contador de historias. Es esta estructura narrativa de los seres huma-
nos como contadores de historias la que permite o posibilita buscar y
encontrar sentido a la vida.

El bien y la virtud en una ética teleoldgica
desde nuestro ser lingtiistico

Para Taylor, el bien en el ser humano es un bien que orienta la vida a
través de evaluaciones fuertes, para que la vida tenga significado, y el
significado del bien en términos de sentido se da a partir del lenguaje.
Para MacIntyre, la bisqueda del sentido se da en la narracién de lo que
somos, de lo que yo y los demds cuentan de m{ y de ellos. De esto, y lo
anteriormente expuesto, se puede entrever que hay en ambos autores
una postura ontolégica de la naturaleza del ser humano y una postura
teleolégica del mismo con base en el lenguaje. De lo anterior se des-
prende que con base en una ética teleoldgica, la vida humana requiere
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de una interpretacién y una tendencia al bien para tenga sentido, lo
que implica una bisqueda del sentido en la narracién de lo que somos
y en la autointerpretacién que hacemos de nosotros mismos y de nues-
tra vida, todo esto con fundamento en el lenguaje. El ser humano tiene
tanto un cardcter ontolégico, natural en MaclIntyre, como cultural en
la propuesta de Taylor, es decir, en Maclntyre lo ontolégico estd en el
qué que somos antes del guzén, y en Taylor, lo ontolégico estd en la ca-
pacidad de autointerpretacién del animal humano. Por ello se podria
decir que hay una primera naturaleza humana —la animal— que con el
lenguaje da lugar a una segunda naturaleza humana, una naturaleza
lingtifstica que nos hace animales que se autointerpretan y animales
que buscan sentido.

Estos postulados fundamentan las propuestas éticas de Taylor y Mac-
Intyre. Para Taylor, la ética es esa sintesis humana entre cultura y natu-
raleza expresada en la narracién de lo que el hombre es (1990, pp.65-
66), y la identidad humana no puede darse sin atender los elementos
histéricos de la autointerpretacién. Similarmente, Maclntyre considera
que para el ser humano la Gnica forma de dar cuenta de lo que es, es a
través de una narracién y todo lo narrado se hace con base en el lenguaje,
por lo que la basqueda del sentido es la narracién de la vida misma, de lo
que soy y de la proyecciéon de mi vida hacia adelante, es decir, de lo que
podria llegar a ser. La concepcién de la vida como encaminada a lo que adn
no soy hacia lo que puedo llegar a ser es en Maclntyre la nocién de la vida
como busqueda y realizacion.

A partir de la orientacién de nuestras vidas hacia el bien, y como
una narracion de una historia —la nuestra y de los otros— que va des-
plegandose, lo que puedo ser estd enmarcado ya sea en la orientacion al
bien en el caso de Taylor, o en la virtud en el caso de MacIntyre, pero
ambos coincidentes en un fin, en un zelos que consiste en la realizacién
o plenitud de una vida. Por lo tanto, el modo de vida al que se aspira
en tanto vida plena depende tanto de la autointerpretacién como de la
narracién de lo que somos. El ser humano es entonces una narracion, y
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las narraciones cuentan lo que somos, cuentan nuestra historia y nuestras
evoluciones sociales y culturales (y también fisicas). La narracién traduce
la realidad que vivimos en una historia que contamos. Somos una his-
toria que se narra, lo que soy lo expreso en lo que cuento de mi y lo que
los otros cuentan de mi y de ellos mismos. De tal modo que la narracién
pone orden a los hechos o a los acontecimientos de la vida y los vuelve
realidad, realidad a la que se le confiere un sentido o un significado. Las
nociones de la realidad, del orden y del sentido brotan y se entrelazan
en la narraciéon de los hechos que se vuelven la historia que contamos.
Asf se articula que la persona es constituida por su propia autointerpre-
tacién y también por la narracién que hacemos de nosotros mismos; ya
que, como dice Kenneth Baynes (2010) respecto a la postura de Taylor,
nosotros no podemos existir solamente en nuestra propia interpretacion.
En este sentido, la narracién de historias, de acuerdo con Maclntyre, se
vuelve el elemento principal en la bisqueda del sentido o del bien como
alternativa a las normas, mientras que Taylor presenta la cuestion en tér-
minos de que la moral {la étical no puede ser completamente explicitada
en un conjunto de normas dada la infinita variedad de situaciones de la
vida de las personas, infinitud que las normas nunca podran abarcar, por
lo que la alternativa es una sabiduria prudencial (Phronesis) para saber
cOmo actuar en cada situacién, idea derivada obviamente de la ética aris-
totélica (Taylor, 1990, p.73).

Las normas, al igual que el bien, también se comparten con los otros.
Pero a diferencia de las normas que se comparten a través de la racio-
nalidad de la norma en si, para compartir el bien es necesario un cono-
cimiento practico que permita compartirlos. En el caso del bien, dado
su cardcter teleoldgico, éste se puede compartir a través de la narracién
de personajes ejemplares o de historias que se narran. La narracién de
historias o de los actos de los personajes ejemplares que se basan en la
virtud se vuelve el elemento principal del conocimiento y el compartir
de lo que significa e implica el bien en cuestién. Hay en esto una arti-
culacién también entre el bien y la virtud, ya que como sostiene Taylor
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“comprendemos un bien gracias a nuestra comprensién de una practica
de la cual el bien es propiedad” (Taylor 1990, p.73). La comprension del
bien es una interpretacién de lo que la practica de ese bien implicaria
y que es comunicado a nosotros (es contado, digamos) por personas de
comportamiento ejemplar, reales o ficticios, lo cual implica una narra-
cién (Taylor, 1990, p.74).

De acuerdo con esto, en Taylor encontramos que la ética de bienes
como ética sustancial o teleolégica implica comprender la practica del
bien a través de su narracién, por ejemplo en la prictica de la virtud.
De este modo, la comprensién del bien y su prictica se vuelven la base
del mejoramiento de la vida humana y de las sociedades. El ser humano
aplica su capacidad de eleccion de unos bienes sobre otros para mejorarse
continuamente y la eleccién de un bien estd supeditada a reconocer e
interpretar ese bien. En funcion de los bienes elegidos se constituye un
proceso de mejora de si mismo y de las sociedades, y es el resultado de
una labor de autointerpretacion en la que el ser humano comprende (es
decir, entiende) y emprende (en el sentido de que tiende hacia) esos bie-
nes que orientan y mejoran al ser humano. Por ello es que el ser humano
es tanto interpretaciéon como buscador de sentido, ya que al tender hacia
los bienes y dar sentido a través de la narracién nos diferenciamos de los
otros animales a quienes sélo les ocurren cosas, en cambio el ser humano
le da significado a esas cosas y as{ nuestra vida va adquiriendo sentido.

Por lo tanto, la ética teleolégica, ya sea con base en las virtudes o con
base en los bienes, tendria como objeto dar explicaciones acerca de qué
o quiénes somos, qué tipo de lazos (de calidad) tenemos o vivimos en
nuestra relacién con los bienes, es decir, con otras personas o con la natu-
raleza (o con Dios) y cudl es el sentido de la vida como realizacién. Para
dar esas explicaciones y para crear esos lazos de relacidn, se necesita de
una narracion, se necesita del lenguaje que describe esos bienes y descri-
be el tipo de lazos que podemos tener. Entonces, una ética de la virtud y
una ética del bien no son instancias separadas, o alternativas excluyentes
de una u otra, sino que ambas posibilitan el significado de lo que los

92



Tendiendo al bien, el rescate de la ética teleoldgica en Taylor y Maclntyre

seres humanos somos. Son la autointerpretacion y el sentido de basque-
da con base en el lenguaje las instancias que permiten a los seres humanos
conducir su vida hacia el bien o hacia la virtud, o sea, ser bueno para
hacer lo bueno. Las virtudes tienen como fin una vida plena y realizada,
lo que equivaldria a una vida con sentido. Desde esta postura, la virtud
(y el bien) requiere de la participacién de los otros, de las relaciones
con los otros (significantes como los llama Taylor), porque una perso-
na atomizada, ensimismada, buscando sus propios bienes desvinculado
con los otros, no puede tener o desarrollar virtudes, ya que las virtudes,
cualquier virtud, sélo tienen sentido y significado en la relacién con
las otras personas. Es decir, yo puedo tomarme como alguien tolerante
o respetuoso, creer que tengo la tolerancia y el respeto como virtudes
desarrolladas, pero si sélo lo digo no tiene sentido, es cuando el otro da
cuenta de mi comportamiento, cuando da cuenta de mi tolerancia y mi
respeto cuando entonces realmente puedo decir, porque también lo dice
el otro de mi, que yo soy tolerante o respetuoso.

Por lo tanto, estas virtudes tienen un contexto social de la comunidad
a la que pertenezco y que da el sentido conceptual y practico de lo que
significa esa virtud. De manera que el hombre racional-liberal es una abs-
traccién, un sujeto irreal del hombre concreto. El hombre concreto es el
que estd referido a una comunidad cultural. El hombre abstracto o indi-
vidualizado (abstraido en si y para s{ mismo, desvinculado) es un hombre
que no tiene historia, no tiene un marco de relaciones que lo defina. El
hombre concreto, social o cultural, tiene una historia que estd articulada
con la historia de las relaciones sociales con aquellos con quienes comparte
su comunidad y que es también la historia de la comunidad.

Conclusién

La orientacién hacia los bienes y la estructura narrativa del ser huma-
no, esto es, su existencia, la narracién que da cuenta de lo que somos

93



José E. Zirate y Martha E. Safiudo

y aspiramos a ser, s6lo tiene sentido donde hay un zelos. Es el telos en
tanto orientacién y narracion lo que anima el camino de cada uno para
encontrar y tener sentido en su vida. Lo que tenemos entonces es una
articulacion entre la idea de bien de Taylor y la idea de la virtud de Mac-
Intyre como elementos sustanciales para el sentido de la vida, ya que este
sentido es el resultado de una labor de autointerpretacion en la que el ser
humano comprende (es decir entiende) y emprende (en el sentido de que
tiende a) hacia esos bienes que lo orientan y que le otorgan sentido. Estos
puntos de articulacién se dan en una decida critica a las éticas procedi-
mentales o normativas que, si bien tienen sus muy importantes aportes
a la vida en las sociedades modernas, también han vaciado de sentido
la vida humana, ha vaciado de sentido la relacién de los seres humanos
con la naturaleza o el cosmos, y eso lo hace apelando a una neutralidad
racional ante la imposibilidad de responder a la multiplicidad de bienes
que existen en nuestras sociedades. El racionalismo moderno, las éticas
normativas, el liberalismo neutral prefieren negar la existencia de los
bienes o prefieren excluirlos de su consideracién por la dificultad que
implica el conflicto que se da entre ellos.

Lo que proponemos en este articulo es que Taylor afronta esta con-
flictividad de los bienes desde una teoria ética del bien y propone una
via alterna al kantismo, en linea con el poco conocido aristotelismo de
Maclntyre. Taylor y Maclntyre proponen una ética cuyas descripciones
y explicaciones practicas (de la razén practica) permiten que los seres
humanos reivindiquemos el lugar de la bisqueda de sentido en nuestra
vida, y nos permite una via para enaltecer los bienes sociales y los marcos
culturales que proveen los referentes desde los cuales podemos aspirar a
ser mejores humanos y ciudadanos.
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