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Resumen/Abstract

El influjo de temdticas heideggerianas en la obra tardfa de H. Marcuse, todavia implici-
to en Eros y civilizacion (1955) ante al peso determinante del psicoandlisis freudiano (1),
reaparece de modo explicito en E/ hombre unidimensional (1964). Ello acontece en dos
planos mutuamente interdependientes: el andlisis de la reificacién en las sociedades
unidimensionales de posguerra (2) y la critica de la racionalidad tecnolégica (4). Algu-
nas debilidades conceptuales de ambas obras, derivadas en gran parte de esta recepcién
de Heidegger, ya fueron subrayadas en su momento por autores pertenecientes a la
llamada izquierda husserliana (P. A. Rovatti y P. Piccone, etc.) (3).
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The Ontology of One-Dimensional Society and the Critique
of Technological Rationality. Heidegger’s influence
on Marcuse’s later work

Heidegger’s influence on Marcuse’s later work —which is only implicit in Eros and
Civilization (1955) given the overriding importance of Freudian psychoanalysis the-
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re (1)— reappears explicitly in One-Dimensional Man (1964), but on two mutually-
interdependent levels: the analysis of reification in one-dimensional postwar societies
(2), and the critique of technological rationality (4). Certain conceptual weaknesses
present in both works that derive largely from their reception of Heidegger’s thought,
have been underscored by authors belonging to the so-called Husserlian Left (P. A.
Rovatti and P. Piccone, etc.) (3).
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Durante el periodo comprendido entre los afios 1928-33, el joven Mar-
cuse concibi6 la filosoffa como una ontologia fundamental de la histori-
cidad y pretendié llevar a cabo el proyecto de elaboracién de una feno-
menologia dialéctica. Esta inclinacion teérica temprana estuvo caracte-
rizada por una puesta en didlogo de un marxismo heterodoxo en la estela
de Lukdcs (Historia y conciencia de clase) y Korsch (Marxismo y filosofia) con
la hermenéutica de la facticidad y la ontologia fundamental heidegge-
rianas.” A partir de 1933 abandona sin embargo esta tentativa filos6fica
de juventud, orientindose decididamente hacia el desarrollo de una teo-
ria materialista de la sociedad 6nticamente ubicada. No obstante, la cri-
tica de la sociedad unidimensional y de la racionalidad tecnolégica del
Marcuse maduro volverd a acusar una marcada influencia de Heidegger.

1. ¢El reemplazo de Heidegger por Freud?

En el breve escrito “Termidor psiquico y renacimiento de una subje-
tividad rebelde” (1980), incluido en ediciones posteriores de su obra
Perfiles filosdfico-politicos (primera edicién de 1971), Habermas confronta
“la capacidad de resistencia de Marcuse contra el derrotismo”™ al argu-
mentario de Dialéctica de la Hustracion (1944). Segtn el diagnéstico de
Horkheimer y Adorno, la coaptacién progresiva de la dimensién anta-
flo emancipatoria de las fuerzas productivas —y del propio pensamiento
negativo— para fines de dominio ha ido minando toda tentativa de re-
sistencia efectiva al imperio de la raz6n instrumental. La subjetividad
ha sido moldeada para adaptarse funcionalmente a las exigencias del
orden social. A juicio de Habermas, lo caracteristico del planteamiento
de Marcuse es haber compaginado, aun de modo contradictorio, la cri-
tica de la razén instrumental de Dialéctica de la ustracion, y principal-
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mente el argumento segiin el cual la transformacién y el sometimiento
de la naturaleza externa conduce inevitablemente a un dominio de la
naturaleza interna —al surgimiento de una subjetividad cosificada—, con
la creencia en el renacimiento de una subjetividad “accesible a un hori-

zonte utépico”.’

Aun cuando el individuo, el Gnico portador de la razén, se vea cada vez mds absor-
bido por la razén totalitaria y aun cuando esta reduccién del yo no tenga limites,
podemos seguir esperando todavia el nacimiento de una subjetividad rebelde a
partir de una naturaleza que es anterior a la individuacion y a la raz6n y que emer-
ge por debajo del nivel que éstas representan.’

Si Habermas se estd refiriendo aqui a la confianza depositada por el
Marcuse de Eros y civilizacion (1955) en una naturaleza pulsional libera-
da para fines de vida, capaz de resquebrajar el “principio de actuacién”
de las sociedades capitalistas avanzadas,® esta resistencia contra el de-
rrotismo puede hacerse extensible al conjunto de su obra, también, en
contra lo que sostienen autores como Dubiel,” a E/ hombre unidimensional
(1964)."

Marcuse preservé intacta su lealtad al poder superador de la dialéc-
tica de Hegel en toda su vasta produccion teérica, en este sentido su
pensamiento, y la praxis que pese a todas las mediaciones aspira a pro-
mover, entronca de modo mds decisivo con el hegelianismo en la estela
de Lukdcs que con el supuesto quietismo que Habermas decide imputar
a Horkheimer y Adorno. Aunque el concepto de razén y la Ilustracién
conserven todavia la capacidad de autorreflexion, la critica de la razén
instrumental de Dialéctica de la llustracion (1944) no contempla ningtn
dmbito a salvo —al menos parcialmente— del proceso totalizante de ra-
cionalizacién instrumental del mundo. En cambio, tal como argumen-
ta Habermas en su magnum opus, aunque el proceso de racionalizacion
instrumental abarque todas las esferas de la vida social e individual,
en Lukdcs la naturaleza subjetiva del hombre aparece siempre como un
“reducto resistente a la cosificacién”.? El fetichismo de la mercancia en-
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cuentra sus limites en una subjetividad que se ve interpelada a subvertir
la 16gica de la racionalizacién instrumental. Lukdcs no hace otra cosa
que traducir en términos marxistas la concepcién del automovimiento
del espiritu en Hegel.'® Esta concepcién es incompatible con la idea de
un universo cerrado de dominio tal como se desprende a menudo de la
critica de la razon instrumental postulada por Adorno y Horkheimer.
De forma similar, con la utilizacién de la teorfa de las pulsiones Marcuse
habria escapado de “las aporfas y consecuencias quietistas de la critica de
la raz6n instrumental”.'" Los elementos explosivos de la teorfa psicoana-
litica freudiana son, pues, asimilados dentro de un andamiaje conceptual
fundamentalmente hegeliano-marxista.

En apariencia, la metapsicologia de Freud vino a llenar el espacio que
con anterioridad habfa ocupado la ontologfa existencial de Heidegger."?
Si en su juventud Marcuse busc6 fundamentar la accién radical marxista
en la ontologia existencial, concretamente en el concepto ontolégico de
historicidad (Geschichtlichkeit), ahora buscaba una fundamentacién de las
condiciones de la liberacién en el nivel psicolégico-pulsional. De este
modo pasé de una fundamentacién ontolégica de la transformacién so-
cial hacia el socialismo a una fundamentacién bioldgica del socialismo
en s{ mismo."’ La base biolégica del socialismo vendria referida aqui a un
“impulso antropolégico hacia la satisfaccion libidinal, un impulso capaz
de invalidar los complejos mecanismos tardocapitalistas de adaptacién
sociopsicolégica y el correspondiente universo de falsas necesidades”.!t
Marcuse acude, pues, a la dimensién biolégica para obtener nuevas re-
servas de resistencia inexploradas para hacer frente a la reificacién total
de la conciencia en las sociedades de capitalismo tardio.

Como es comprensible, el andlisis de los conflictos en el interior del
aparato psiquico requeria una nueva version materialista de la razén, que
Marcuse obtuvo a través de la teorfa de las pulsiones de Freud. Mds ain,
con la teorfa freudiana de las pulsiones, la razén podia ser fundamen-
tada en términos naturalistas. Un resultado indirecto —aunque previsi-
ble— de esta fundamentacién naturalista de la razén es el recurso dltimo
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a una dictadura educativa. En efecto, la imposicién de ciertos criterios
objetivos de valor, en lo que atafie a la felicidad de los seres humanos y
a la creacion de una sociedad racional, no procederia en Marcuse de la
construccién de una formacion intersubjetiva y no coactiva de la voluntad
general, esto es, de un acuerdo racional cuya traduccion politica es precisa-
mente la democracia, sino de una dictadura pedagdgica educativa al estilo
platénico.” Esto se debe al hecho de que la razén aparece fundamentada
en la naturaleza pulsional y no en el acuerdo racional. Paradéjicamente,
a través de la metapsicologia de Freud, Marcuse hace suya la concepcion
de un elitismo politico no muy distinto del elitismo ontolégico de Ser y
tiempo (1927). Sin embargo, si en Heidegger la emancipacion lograda por
el Dasein mediante el acto resolutorio (Entschlossenbeit) es siempre parcial
y aristocrdtica, pues las posibilidades de autenticidad estdn reservadas a
una reducida élite espiritual, la idea de emancipacién de la Teoria Critica,
aun procediendo de un elitismo intelectual, es decir, de la capacidad del
propio tedrico critico para trascender las alienaciones, es universal y demo-
cratica; es una emancipacién de la que debe beneficiarse el conjunto de
la poblacién.'® Aun cuando el influjo de Freud fuera predominante en la
elaboracién de Eros y civilizacion, guarda razén Habermas al afirmar que
“quien en las categorias de la teoria freudiana de las pulsiones (...) en su
antropologia (...) ni tan siquiera sea capaz de vislumbrar las categorias, ya

sepultadas, de Ser y Tiempo, se expone a cometer errores de bulto”."”

2. Unidimensionalidad e inautenticidad:
la vuelta de Heidegger

Los escritos de posguerra del autor berlinés se caracterizan porque en
ellos “la dimension heideggeriana estd amortiguada pero no obstante es
localizable”.'® Puede aseverarse entonces que Marcuse “nunca abandoné
del todo el contacto con la filosofia existencialista”.'® En este sentido,
para determinar con exactitud el verdadero alcance de ese influjo en E/
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hombre unidimensional hay que remitirse simultdneamente a la analitica
existencial de Ser y tiempo y al ensayo tardio de Heidegger sobre “La pre-
gunta por la técnica” (1954).

El orden mundial de posguerra, que Marcuse delinea criticamente
como una sociedad unidimensional, es también un mundo de inauten-
ticidad (Uneigentlichkeit):

En muchos aspectos, la teorfa social posterior de Marcuse reproduce los perfiles de
un heideggerianismo de izquierdas. Traslada la critica radical de la ‘cotidianidad’
expuesta en Ser y tiempo al mundo social del capitalismo tardio. La inautenticidad
que Heidegger interpreta como una constante ontolégica del ser-en-el-mundo del
Dasein, la identifica Marcuse como el fundamento histérico de la sociedad indus-
trial avanzada.”

En contra de lo que reza el subtitulo de la obra (“Ensayo sobre la
ideologfa de la sociedad industrial avanzada”), segiin Piccone y Delfini
la unidimensionalidad de la que nos estd hablando Marcuse no haria
referencia a la ‘ideologia’ de las sociedades industriales avanzadas sino a
su modo real de funcionamiento. La aparente reificacion total del sujeto
en este sistema unidimensional evoca inevitablemente la caracterizacién
de Heidegger del dominio impersonal del Man en las sociedades moder-
nas.”' De hecho, ambos autores arguyen que la herencia de Heidegger
condiciona el marxismo de Marcuse como una teoria de la sociedad libe-
rada, cuyo contenido emancipatorio sélo puede ser realizado mediante
un acto existencial, similar al “acto resolutivo” heideggeriano, el “Gran
Rechazo”.?? Este argumento es vilido si se aborda estableciendo una di-
vision de la trayectoria teérica de Marcuse en tres periodos diferenciados
(1, 2, 3), respectivamente referenciados al contenido especifico de su
obra en relacién con el contexto sociopolitico.

(1) En las postrimerias de la década de los afios veinte e inicios de los
treinta del pasado siglo, el marxismo heterodoxo del joven Marcuse abo-
g6 por una accién radical politica con un fuerte componente existencial.
El objetivo debia ser una revolucién total, que fuera al tiempo un acto
de empoderamiento, esto es, de desalienacién individual y colectiva, y
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una transformacién de las estructuras politicas y econémicas de la socie-
dad. Si la crisis del capitalismo —cuyo punto dlgido fue la gran recesién
del 29— era generadora a su vez de una crisis de la existencia, entonces
las elecciones politicas individuales también debfan jugarse en terreno
existencial. Estos actos de toma de partido que abarcaban la existencia
entera del individuo, y que incidian revolucionariamente en el curso real
de los acontecimientos, encontraban una fundamentacién filos6fica en la
ontologia de Ser y tiempo, en un Heidegger que Marcuse lefa a través de
los lentes de Marx.

(2) Sin embargo, el triunfo nacionalsocialista de 1933 confirmé el decli-
ve de las fuerzas revolucionarias en el contexto del marco politico europeo.
Con la Gnica y dramdtica excepcién de Espafia hasta 1939, la izquierda
europea entré en un periodo letdrgico. En Alemania, el aplastamiento de
la Revolucién de Noviembre de 1918 y del ulterior levantamiento espar-
taquista dejé mermadas las esperanzas de cambio de toda una generacion.
La victoria del NSDAP en los comicios de 1933 asesté el golpe definitivo
al movimiento revolucionario alemdn. Posteriormente, a partir de 1945 la
creacién de los Estados de Bienestar de posguerra, junto a la progresiva
integracion de la clase obrera en el modus vivendi que venia a ofrecerles la
naciente sociedad de consumo, aletargaron el conflicto de clases y, en con-
secuencia, los procesos de transformacion social en los paises occidentales
capitalistas. Por lo demds, la alternativa soviética tampoco resultaba nada
alentadora a ojos de Marcuse.” La fecha de aparicién de E/ hombre unidi-
mensional pertenece todavia a esta dilatada etapa letdrgica. No obstante, la
desesperanza que pudo experimentar Marcuse nunca llegé al desaliento de
Dialéctica de la lustracion. Y asi lo atestigua no Ginicamente su creencia en
el renacimiento de una subjetividad rebelde, de la que hablaba Habermas
en alusion directa a Eros y civilizacidn, sino también su llamada a la “espe-
ranza de los desesperanzados” (Benjamin) en la seccién final de E/ hombre
unidimensional, su célebre teoria del “Gran Rechazo”.**

(3) En abierta discordancia con los postulados de la izquierda tradi-
cional, la irrupcién de la Nueva Izquierda y las explosiones del ‘68 a ni-
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vel mundial volvieron a colocar en el centro del debate tedrico la urgencia
de una transformacién de la vida cotidiana y de la existencia alienada
en el marco de una metamorfosis radical de la politica y la economfia.
La suerte de revuelta existencial que ambicionaba la Nueva Izquierda
le resultaba muy familiar a Marcuse, pues ése fue primordialmente el
motivo central de su programa filoséfico de su juventud. Aun cuando
la idiosincrasia tedrica de Marcuse no se ajuste a la tesis de la imposi-
ci6n del dominio total que Dubiel le atribuye indebidamente junto a
Horkheimer y Adorno,” puede ciertamente afirmarse que los nuevos
movimientos sociales de la Europa occidental contradijeron la idea de la
“vieja” Teorfa Critica de una sociedad cerrada sistémicamente.?

3. Las criticas de la izquierda husserliana
al heideggerianismo de Marcuse

Desde el punto de vista de la Nueva Izquierda norteamericana y de la iz-
quierda husserliana procedente de Italia, Piccone y Delfini se encargaron
de evidenciar las inconsistencias conceptuales que a su juicio presenta-
ba E/ hombre unidimensional en el trastondo de lo que consideraban una
influencia heideggeriana perniciosa. A sus ojos, en E/ hombre unidimen-
sional el andlisis de la situacién histérica resulta poco dialéctico porque
ésta no aparece determinada estructuralmente a partir del andlisis de
la base material de la sociedad, o del nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas, sino mds bien a partir de la base supuestamente ideol6gi-
ca del hombre unidimensional en una realidad técnica.”” En particular,
Piccone y Delfini observan una confluencia de motivos heideggerianos y
freudianos tanto en Eros y civilizacidn como en El hombre unidimensional.
Por lo pronto, dicha confluencia se traduciria en el hecho de que la base
material analizada tradicionalmente por el marxismo, esto es, el proceso
material de produccién, no es en Marcuse la base en la que viene asenta-
da propiamente la sociedad, sino que transmuta en una superestructura
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dependiente de la esfera instintiva en la que se asienta la realidad en su
conjunto. Tal como Marcuse parece comprender el proceso histérico, la
funcién de esta base material convertida en superestructura consistiria
en satisfacer u obstaculizar las necesidades no destructivas de Eros ema-
nadas del aparato instintivo. De esta forma, la dialéctica histérica no se
presentaria como resultado de la contradiccién entre trabajo abstracto y
concreto dentro de la actual forma histérica de divisién del trabajo, sino
mds bien como resultado de una tension entre los instintos y las exigen-
cias del nivel material del aparato productivo del actual sistema social.?®

Las sociedades industriales avanzadas son unidimensionales porque
manipulan los instintos del sujeto convirtiéndolos en formas de acti-
vidad placenteras cuya dnica funcién es el mantenimiento del orden
represivo existente. Los sujetos son modelados como consumidores de
objetos transformados en fetiche. Estos objetos no son exclusivamente
bienes materiales, engloban también representaciones mentales, formas
culturales, estilos de vida (american way of life), etc., dentro de los cuales
cobra sentido la adquisicién de estos bienes fetiche. Se genera asi un
universo de falsas necesidades, equiparando la satisfaccién de éstas con la
libertad, de tal suerte que esta apariencia de libertad intensifica la aliena-
cion. En el planteamiento marcuseano, el olvido del ser que Heidegger
habfa advertido como rasgo distintivo de la metafisica occidental pasa a
estar en funcién de la reificacion total del sujeto histérico lograda con la
satisfaccién represiva de sus instintos.”

Por otra parte, en ocasiones se tiene la impresién de que en la obra de
madurez de Marcuse las contradicciones de la modernidad capitalista en
las sociedades industriales avanzadas no hallan una solucién histdrica.
Asi, por ejemplo, en Un ensayo sobre la liberacion (1969) la facultad de la
imaginacién es sacada a colacién con el fin de subvertir las condiciones

% La imaginacién entendida como una fuerza

materiales de existencia.
histdrica, y asumida en su acepcién poética o estética, es un recurso siem-
pre disponible, del que se sirvié con frecuencia el romanticismo alemdn

(Schiller), cuando la situacién histérica es ambigua o las contradicciones
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de la base material se tornan difusas.’’ Pero el principal inconveniente
que Piccone y Delfini detectan en la argumentacién llevada a cabo en
E! hombre unidimensional, determinando todas las demds problemadticas,
consiste en la dificultad de elucidar con certeza si el mundo que Mar-
cuse nos esta retratando es apariencia ideoldgica o realidad. Expresado
en otros términos, ¢la ideologia unidimensional es producto del sistema
inherentemente contradictorio de la sociedad industrial avanzada o la
unidimensionalidad hace referencia a un nuevo estadio societario carac-
terizado por un colapso de las contradicciones objetivas asi como por la
incapacidad de transcenderlas?®? Piccone y Delfini parecen decantarse
por la segunda opcién. Compartirian asi el veredicto de Dubiel en torno
a la orientacién segun criterios de trascendencia politica caracteristica de
toda la obra teérica de la primera generacién de la Teorfa Critica,” cuyo
cénit seria precisamente E/ hombre unidimensional. Esta trascendencia po-
litica vendria referida a la constatacidn tedrica acerca de la imposibilidad
de trascender pricticamente el statu quo.**

La alternativa que Piccone y Delfini proponen para solventar las fla-
quezas conceptuales que perciben en la perspectiva de Marcuse es tipica-
mente husserliana. Y, como veremos a continuacion, enlaza con propues-
tas similares planteadas por otros autores afines a su érbita intelectual.
Se parte de la base de que Marcuse no consigue desgarrar el nivel feno-
ménico de la realidad y por eso considera la base material en su aspecto
meramente fenoménico. El contenido objetivo de las categorias abstrac-
tas con las que trata demandarfa un andlisis concreto de tipo precatego-
rial en lugar de una sustitucion categorial abstracta de las categorias del
andlisis marxista tradicional —o incluso critico— por categorias freudia-
nas o heideggerianas.” Pues bien, un andlisis precategorial como el que
se demanda aqu{ s6lo puede satisfacerse recurriendo a la fenomenologia
husserliana. Pero no es valida una interpretacién cualquiera de Husserl.
A este respecto, para Rovatti hay dos formas de entender el concepto de
“ciencia rigurosa” (strenge Wissenschaft) husserliano, una de izquierdas y
otra de derechas. La derecha husserliana lo sita en el “nivel categorial”,
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mientras que para la izquierda husserliana la ciencia rigurosa es un fe-
los.*® Con ello no se mienta una teleologia de la historia mistificada,
sino una teleologia histdrica e intencional, acorde con la interpretacién
fenomenoldgica del dltimo Husserl.

No es en modo alguno casual que la obra fundacional de la izquierda
husserliana fuera un extenso comentario marxista —no ortodoxo’— de La
crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental (1936) de Husserl,
la Funcién de las ciencias y significado del hombre (1963) de Enzo Paci, quien
fuera mentor de Rovatti y en cierto modo también de Piccone. El ze/os que
dilucida Paci en su obra emulando al Gltimo Husserl es la transformacion
del ser en “significado de verdad”. A esta transformacion se llega mediante
una critica de las ciencias objetivadas y de los intereses fetichizados del
mundo natural categorial. Y el instrumento de tal critica es la epojé®® La
puesta entre paréntesis de los intereses mundanos permite el acceso a un
nivel no fenoménico de la realidad, a saber, el nivel de los intereses pre-
categoriales de la subjetividad intencional. Esta subjetividad constituye el
sentido del ser como verdad intencional mds alld de lo objetivado. Pero, a
diferencia de la Lebensphilosophie, lo que excita el movimiento de esta sub-
jetividad no es un impulso vital, sino una teleologia racional que guia el
proceso histérico de emancipacién del hombre y de construccién de una
sociedad racional. Dado que no es posible “saltar al plano ‘espiritual” sin
pasar por la necesidad econémica””’ el andlisis del plano econémico de
lo precategorial para dar un “significado de verdad” a la individuacién
conduce a la fenomenologia a un didlogo necesario con el marxismo, un
didlogo del que Paci se ocupa en la tercera y tltima parte de la obra.** Sélo
mediante un didlogo tal pueden volverse claros los condicionamientos de
la estructura econémica en el movimiento intencional hacia la verdad.

En algunos de sus escritos, Marcuse roza el nicleo de estas proble-
madticas sin llegar a abordarlas ni a resolverlas satisfactoriamente. Segtin
Rovatti, lo que le impide penetrar de modo convincente en el nivel pre-
categorial es, por un lado, su preferencia por la ontologia de Heidegger
en vez de por la fenomenologia de Husserl y, por otro, la negativa de
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sus colegas del Institut fiir Sozialforschung hacia toda empresa ontolégica
o fenomenolégica.’! La bisqueda de fundamentos sélidos para la Teoria
Critica tendria para Horkheimer y Adorno la misma funcién mistifican-
te y consoladora que tiene en la filosofia burguesa. Sin embargo, Rovatti
nos remite al articulo “Filosofia y teoria critica” (1937) y a E/ hombre uni-
dimensional para acreditar la controvertida tesis segin la cual Marcuse,
contrariamente a Horkheimer y Adorno, si habria visto la necesidad de
una fundamentacién ontoldgica del concepto de critica.

La nocion de “necesidad” es el presupuesto ontolégico en el que pivo-
ta la critica de la sociedad en Marcuse. Al abogar por una “subordinacién
de la economia a las necesidades de los individuos”,*> en Marcuse la cri-
tica de la economia politica va mds alld de las tradicionales regiones de
problemas de la economia politica cldsica. A su modo de ver, el proceso
de valorizacién del capital exige una abstraccién de la individualidad en
el proceso de trabajo que va en detrimento de las posibilidades y necesi-
dades concretas de los individuos. Por este motivo, plantea una alterna-
tiva a este contexto dominado por la valorizacién del capital.

En la realidad racional, el proceso de trabajo no ha de decidir ya sobre la existencia de
los hombres, sino que son las necesidades generales las que deciden el proceso del tra-
bajo. Lo importante no es que el proceso del trabajo esté regulado planificadamente,
sino que lo que interesa es saber cudl es el interés que determinard esta regulacion, es
decir, si este interés responde o no a la libertad y la felicidad de las masas.®

La teorfa pierde su cardcter critico cuando no se asienta ontolégica-
mente en este interés determinado por las necesidades reales, la felici-
dad o la libertad de los seres humanos. El critico italiano considera que
Marcuse corrige en un sentido ontolégico el planteamiento de Horkhei-
mer.* Su concepcién de la liberacién no serfa otra cosa que la traduccién
ontoldgica del “impulso ético” al que se refiere Horkheimer en “Teoria
tradicional y Teorfa Critica” (1937). El cumplimiento en el plano factico
de la realidad de estas necesidades, vinculadas con la libertad y la feli-
cidad de los seres humanos, es lo que garantiza una liberacién efectiva.
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No obstante, si Marcuse siente la necesidad de conectar la situacién
histérica con algin tipo de fundacién subjetivo-ontoldgica, busca esta
fundamentacién en un lugar equivocado. Presupone que esta fundamen-
tacion debe proceder de una ontologia del ser de raigambre heideggeria-
na. En este sentido, la necesidad ontolégica a la que apela Marcuse no es
la necesidad precategorial de la fenomenologia de Husserl. El peligro de
echar mano de una nocién naturalista y ontolégica de necesidad es des-
cender al nivel antropoldgico de la ideologia econémica dominante.® Si
a menudo esta necesidad ontol6gica queda identificada con la necesidad
del simple mundo natural, que justamente es el mundo que la fenome-
nologia husserliana pone en cuestién mediante la eposé, el concepto de
interés, por oposicién al de intencionalidad, también es propio del nivel
categorial del mundo natural fetichizado. Es por esta razén que Rovatti
postula la conveniencia de una fundamentacién fenomenoldgica de la
critica en los conceptos de constitucién e intencionalidad en lugar de en
los de necesidad e interés.” Una intencionalidad que, lejos de substituir los
intereses categoriales por ontolégicos, es desocultacion y constitucion
de significado —esto es, del “significado de verdad” al que hacfa alu-
sién Paci—, y que se enmarca en un nivel de fundamentacién critico con
las falsas abstracciones del mundo natural. Esta necesidad intencional
no ontoldgica estd determinada histéricamente y constituida subjetiva-
mente. Como concluye Rovatti, la Teorfa Critica nunca tuvo en conside-
racién la relacién entre el dmbito categorial y precategorial, y confundié
erréneamente al segundo con el nivel ontolégico o ideolégico.

4. Critica de la técnica y de la tecnologia
en las sociedades industriales avanzadas

Frente al influjo mds bien indirecto de la ontologfa heideggeriana en el

andlisis marcuseano de la unidimensionalidad, la critica a la “racionalidad
tecnolgica”, en cuanto elemento formativo y manifestacion de esta unidi-
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mensionalidad, si acusa una marcada y explicita influencia de Heidegger.
Ahora bien, ;la critica a la “racionalidad tecnoldgica” acontece en Marcuse
dentro de un sistema interpretativo mayormente heideggeriano —sin que
ello implique obviar aquellas nociones que Marcuse toma prestadas de la
teorfa marxiana— (Feenberg48) o, por el contrario, la critica a esta raciona-
lidad se desarrolla dentro de un marco teorético fundamentalmente mar-
xista —sin que ello suponga tampoco negar otros apoyos tedricos puntuales
en las obras de Heidegger o Husserl— (Abromeit®)? En lineas generales,
se precisa de una correccién mutua que logre compensarlas concediendo
un grado de incidencia similar a Marx y a Heidegger. Asimismo, no hay
que obviar las remembranzas a la teorfa de la racionalizacién de Weber
y a la critica de la razdén instrumental y al dominio de la naturaleza de
Horkheimer y Adorno en Dialéctica de la llustracion, que también atravie-
san omnipresentemente las argumentaciones de Marcuse.”’

Marcuse emprendi6 la diseccidn de la racionalidad y de la tecnologia
de las sociedades industriales avanzadas en el articulo de 1941 “Some
Social Implications of Modern Technology”.”' En 1960 también publicé
en francés un corto ensayo titulado “De L'Ontologie a la Technologie.
Les Tendances de la Societé Industrielle”.’> Ambos escritos preludian
algunas de las tesis que expondria de forma mds extensa y detallada en
El hombre unidimensional, especialmente en el sexto capitulo de la obra,
“Del pensamiento negativo al positivo: La racionalidad tecnolégica y la
l6gica de la dominacién”. Ciertamente, el acercamiento sincrénico a es-
tas lecturas confirma que la teoria de la tecnologfa de Marcuse incorpora
un enfoque dialéctico marxista, asi como una aproximacién fenomeno-
l6gica que recoge influencias de la lectura temprana de la Mezafisica de
Aristételes y de “La pregunta por la técnica” (1954) de Heidegger y de la
Crisis de Husserl.

A grandes rasgos, con la mutacién de la razén critica del liberalismo
en la racionalidad tecnolégica del capitalismo tardio queda fuera de juego
la idea de una realidad dual y antagénica marcada por una tension entre
sujeto y objeto. La progresiva transformacién del mundo natural en mun-
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do técnico, y el entero sometimiento de la razén al aparato productivo,
obstaculizan la trascendencia histérica de la facticidad dada a partir de las
potencialidades inscritas en el plano no positivo de la realidad —el plano de
la esencia—. La concepcién dialéctica de una sintesis histérica de sujeto y
objeto, donde el mundo dado pueda ser transformado en un mundo libre
y racional gracias a la accién de la razén critica y auténoma, cede su lugar
a la conformidad y adecuacién heterénomas del pensamiento racional con
el estado dado de hecho. Cuando el pensamiento y la conducta de los indi-
viduos sélo corresponden a la realidad dada expresan una falsa conciencia.
“Y esta falsa conciencia ha llegado a estar incorporada en el aparato técni-
co dominante que a su vez la reproduce”’® De este modo, la realidad de la
existencia humana pierde su cardcter bidimensional, a saber, el manteni-
miento del dualismo entre el plano fictico de la realidad y su esencia como
potencialidad, y la existencia humana es proyectada unidimensionalmente
en una realidad técnica vaciada de toda sustancia.

Es cierto que Descartes mantiene una dualidad entre res cogitans (su-
jeto) y res extensa (objeto), pero este dualismo no tiene un cardcter anta-
gbnico. Ambas sustancialidades permanecen en abstraccién una respecto
de la otra; la res extensa es comprendida a partir de férmulas matematicas
y el ego cogito como “sujeto de observacion y computacién cuantitati-
va” > Segtin Marcuse, el ego-sustancia pensante de Descartes anticipa
el sujeto cientifico de observacién y medida cuantificable del universo
cientifico unidimensional de las sociedades industriales avanzadas.” Por
otra parte, la dominacion cientifica de la naturaleza, que provee “los con-
ceptos puros tanto como los instrumentos para la dominacién cada vez
mas efectiva del hombre por el hombre”,’® tampoco habria prosperado
sin la proyeccién galileana del mundo en términos de relaciones calcu-
lables y cuantificables. La matematizacién de la naturaleza, el salir al
acecho del mundo objetivo como objeto de investigacién cuantificable,
proyecta la realidad natural como un “sistema de instrumentacién”.”’ Y
la aprehension de la naturaleza como “instrumento” es un prerrequisito
fundamental para la organizacién técnica de la sociedad. “La teorfa fisica
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de la Naturaleza en la época moderna es la que prepara el camino no sélo de
la técnica sino de la esencia de la técnica moderna”.”® Esta esencia con-
siste en un modo provocante de abordar la Naturaleza como almacén de
existencias a disposicion del ser humano (das Gestell).

La region de representacién de la fisica moderna no es algo intui-
ble,”” dado que el progreso cientifico ha desmaterializado la naturaleza
idealizando la objetividad.®® Por lo demds, la objetividad resultante del
proceso de cuantificacion de la naturaleza es una objetividad sin zelos. Lo
cientificamente verdadero se separa de lo ético y de lo bueno.

Aquello por lo que la naturaleza (incluyendo al hombre) debe estar luchando es
cientificamente racional s6lo en términos de las leyes generales del movimiento:
fisico, quimico o bioldgico. Fuera de esta racionalidad, se vive en un mundo de
valores y los valores separados de la realidad objetiva se hacen subjetivos.©!

La subjetivacién de los valores, no derivables ontolégica ni cientifica-
mente de esta racionalidad axiolégicamente neutra, impide otorgarles pre-
tensiones de validez o universalidad. Este desarrollo de la racionalidad
cientifica dentro de un horizonte instrumentalista es lo que permitié po-
ner la ciencia fisico-matematica al servicio de la técnica moderna (cienti-
fizacion de la técnica). Sin embargo, el nacimiento de la tecnociencia, y
de su correspondiente conciencia tecnocratica, tuvo lugar siglos mas tarde.
“Hasta fines del siglo XIX no se registra una interdependencia de ciencia y
técnica. Hasta entonces la ciencia moderna no contribuy6 a la aceleracion
del desarrollo técnico”.? La forma de control y dominio de la naturaleza,
como material susceptible de ser manipulado para fines humanos, ha de-
venido un a priori tecnolégico. Pero puesto que dicho  priori transforma
también al ser humano y a la sociedad bajo los criterios de una raciona-
lizacién de dominio puramente instrumental, el @ priori tecnoldgico se
convierte, a su vez, en politico, en técnica de control y dominacién social.

En tanto que universo tecnolégico, la sociedad industrial avanzada es un universo
politico, es la dltima etapa en la realizacién de un proyecto histérico especifico,
esto es, la experimentacidn, transformacién y organizacién de la naturaleza como
simple material de dominacién.
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Conforme el proyecto se desarrolla, configura todo el universo del discurso y la
accién, de la cultura intelectual y material. En el medio tecnolégico, la cultura,
la politica y la economia, se unen en un sistema omnipresente que devora o rechaza
todas las alternativas. La productividad y el crecimiento potencial de este sistema
estabilizan la sociedad y contienen el progreso técnico dentro del marco de la domi-
nacién. La razén tecnoldgica se ha hecho politica.®®

Marcuse se distancia del andlisis psicolégico y bioldgico de la “episte-
mologia genética” de Piaget y analiza la estructura socio-histérica de la
razén cientifica valiéndose de Crisis de las ciencias europeas y la fenomenolo-
gia trascendental de Husserl para, desde esta misma base, cuestionar con
el recurso a Heidegger la idea de una técnica y una tecnologia neutrales.
Concebir la técnica como algo neutral es no comprender su esencia, estar
abandonado a ella.®* Sin embargo, como sefiala Habermas, solamente
Marcuse “convierte el contenido politico de la razén técnica en punto de
partida analitico para una teorfa de la sociedad del capitalismo tardio”.®

La realidad tecnoldgica establece formas de control social a través
de la desublimacién represiva de los impulsos instintivos.66 La finali-
dad del aparato técnico no es la creacion de una naturaleza humanizada
(Marx) sino el aumento cuantitativo del nivel de vida mediado por la
forma mercantil. Inversamente, esta desublimacién, junto a las formas
represivas del trabajo alienado, condicionan el contenido de la tecno-
logfa moderna. En consecuencia, los factores que en Gltima instancia
determinan la racionalidad tecnoldgica y la tecnologia en si misma son
histéricos y sociales. La cuestion técnica es, pues, una cuestion politica
y, por consiguiente, el elemento bdsico a tener en cuenta en la critica de
esta racionalidad no es la técnica como tal sino el modo de produccién.
La ciencia y la técnica se encuentran histéricamente condicionadas por la
sociedad capitalista. Por este motivo, se precisa de un analisis histérico
(Marx) mds que ontolégico (Heidegger). Al haber considerado la tecno-
logfa como un vehiculo de reificacién, y al manifestar que la racionalidad
tecnoldgica subvierte la idea misma de Razén,67 Marcuse da muestras
de una mayor cercanfa a Marx que a Heidegger.68 Esta concepcién dia-
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léctica de la tecnologia en las sociedades modernas capitalistas distingue
claramente la critica marcuseana de la racionalidad tecnolégica de la cri-
tica de la técnica de la Kulturkritik alemana. Lo que asemeja a los autores
de esta corriente de pensamiento tipicamente germana —aun contando
con ramificaciones fuera de sus fronteras—, en la que se ubica a figuras
tan heterogéneas entre si como Heidegger, Jaspers o Giinther Anders, es
el énfasis en los aspectos negativos de la técnica y del desarrollo tecno-
l6gico. La técnica moderna conlleva un saqueo de la naturaleza y supone
una pérdida de libertad para el ser humano, pues lo despersonaliza y
funcionaliza. Ciertamente, la Kulturkritik nos ofrece argumentos utiles
para rebajar el triunfalismo de la conciencia positivista y tecnocratica
dominante, sin embargo tiene poco que aportarnos cuando se trata de
proponer alternativas historicas a este escenario antropolégico negativo.

Marcuse adopta una postura intermedia entre el pesimismo de la Ku/-
turkritik y cierto optimismo marxista. El desarrollo tecnoldgico en el capi-
talismo tardio ha tomado una direccién inversa a la apropiacién humana
de las posibilidades objetivas ya existentes para la creacién de una socie-
dad liberada (eliminacién del cardcter de carga del trabajo, estandariza-
ci6n y mecanizacién de la produccién material al servicio de la realizacién
humana, reparto equitativo de bienes, etc.). Lo que emerge al compds del
desarrollo tecnoldgico no son nuevas formas de subjetividad emancipadas,
como crefa ingenuamente el marxismo ortodoxo plegado al culto de las
fuerzas productivas, sino subjetividades sometidas a un aparato técnico-
productivo que subyuga la naturaleza interna de los individuos favorecien-
do el surgimiento de estructuras caracteroldgicas plenamente acomodadas
al orden de dominio existente. Para explicar este proceso, Marcuse indaga
en la teorfa psicoanalitica freudiana y retorna a los estudios tempranos de
la Escuela de Frankfurt sobre la personalidad autoritaria.

Sin lugar a dudas, la Alemania nacionalsocialista constituye el caso
mas extremo de manipulacion tecnocratica del poder inherente a la tec-
nologia para fines destructivos y represivos. El régimen de terror ins-
taurado en la sociedad alemana entre 1933 y 1945 no se sostuvo tni-
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camente con el empleo de una fuerza bruta ajena a la tecnologia, sino
ademds con el sometimiento de todos los aspectos de la vida social,
politica y cultural a criterios de eficiencia tecnolégica.®” Empleando la
célebre expresion de Jiinger, que Heidegger hard suya en sus andlisis
sobre el poder y la maquinacién (Machenschaft), el nacionalsocialismo
debe entenderse como una “movilizacién total” de la poblacién segtin
las directrices de la racionalidad tecnolégica. De acuerdo con esto, “bajo
el nacionalsocialismo, todas las normas y valores, pautas de pensamien-
to y comportamiento, son dictados por la necesidad de funcionamiento
incesante de la maquinaria de produccién, destruccién y dominacién”.”
El fermento psicolégico de esta “nueva mentalidad alemana” es un prag-
matismo cinico. En la mayoria de los casos no se trata de una actitud ra-
zonada y consciente de aceptacion del ideario nacionalsocialista, sino de
un ajustamiento pragmatico de la personalidad a la racionalizacién tec-
nolégica de este sistema represivo de regimentacién.”' En este sentido,
Abromeit considera que el examen marcuseano de las nuevas pautas de
reorganizacion de la sociedad alemana en el nacionalsocialismo anticipa
el argumento de Arendt acerca de la “banalidad del mal”.”?

De igual modo, el proceso de industrializacién en los regimenes co-
munistas de la Unién Soviética asimil6 las tendencias bdsicas de la so-
ciedad técnica por las que se regian sus competidores antagénicos del
mundo occidental. Las directivas politicas soviéticas no eran politicas
de fines sino de medios. “La necesidad de ‘alcanzar’ al capitalismo im-
puso la industrializacién obligada y acelerada como Gnico camino para
alcanzar el socialismo”.”” Respondiendo a las criticas de los comunis-
tas de izquierda, el leninismo no vefa en el “capitalismo de Estado” un
modelo politico a evitar, sino una etapa previa a implantar antes de la
consecucién del socialismo. Puesto que a esta etapa debfa llegarse an-
teponiendo el proceso de industrializacién a la liberacién socialista, los
progresos de la industrializacién fueron al mismo tiempo progresos de
la dominacion. Los auténticos valores rectores de la vida social y politica
eran los de la industrializacién total. Tanto es asi, que las exigencias
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comunes de industrializacién compartidas por el sistema capitalista y el
sistema soviético asemejaban los valores de la moral del trabajo y de la
moral sexual de la “ética burguesa” con los de la “ética soviética”.’* El
empleo soviético de la tecnologia fue tan instrumentalista como su empleo
capitalista (liberal o monopolistico), y los mecanismos de control y con-
dicionamiento psicosociales que se derivaban de tal uso tendieron a
converger en lo fundamental.

Si hasta ahora el poder tecnolégico ha sido utilizado contra la posibi-
lidad de instaurar el “reino de la libertad”, la reversion de este proceso
mediante la transformacién de la tecnologia en una direccién emancipa-
dora depende de una transformacién previa en las relaciones productivas
que permita la integracién de valores éticos y estéticos en la ciencia y
la tecnologia. No obstante, a juicio de Feenberg, la teoria de la tecno-
logia del Gltimo Marcuse es ambigua desde un punto de vista estético.
Esta ambigiiedad vendria dada por la coexistencia de dos nociones de
potencialidad, una marxista y otra estética-existencial.” Por un lado,
la evaluacion de las fuerzas sociales le lleva a fijar la potencialidad en la
propia objetividad social, por otro lado, las potencialidades son revela-
das estéticamente. La interpretacién marxista de la potencialidad como
posibilidad objetiva abierta por el desarrollo tecnolégico y social tendria
que haber sido complementada, pues, con una concepcién fenomeno-
l6gica de la experiencia donde la integracion de valores estéticos en la
tecnologia se derivara de la ocupacién técnica (techné) del sujeto con las
potencialidades de los objetos.

La interpretacion fenomenoldgica de Aristoteles llevada a cabo por el
primer Heidegger entre los afios 1921 y 1922 brindarfa un hipotético mo-
delo de esa concepcién fenomenoldgica de la experiencia.”® Sin embargo, en
su reconstruccién de la racionalidad tecnoldgica desde una base normativa
de tipo estético, Marcuse no profundiza suficientemente en la concepcién
griega de la tecnologia como zechné. Si bien en uno de los articulos pre-
paratorios a E/ hombre unidimensional recurre a Heidegger para describir
la primigenia relacién fenomenoldgica con el mundo segtn el modelo
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de la rechné)’ respecto a la cual la tecnologia moderna serfa una relacién
derivada y tergiversada, en escritos posteriores Marcuse no va a seguir de-
sarrollando esta premisa. En caso de haber retornado decididamente a esta
temadtica heideggeriana de sus afios de estudiante en Freiburg, su critica
a la racionalidad tecnoldgica, piensa Feenberg, habrfa salido fortalecida.
Al contrario de lo que cree Marcuse, Feenberg discrepa del hecho de
que una transformacién de la tecnologia traiga necesariamente consigo
cambios en la concepcion cientifica de la naturaleza, pues el concepto de
naturaleza no es el mismo para la ciencia y para la tecnologia. En conse-
cuencia, aunque segun el criterio de Marcuse la dominacién tecnoldgica
defina el concepto cientifico de naturaleza, nada asegura que una trans-
formacion de la tecnologia transforme también el andlisis cientifico y que
de ahi emerja una nueva ciencia. Para superar las limitaciones de esta
interpretacién, Marcuse deberfa haber fundado su critica de la tecnologfa
en un acercamiento fenomenoldgico a la “experiencia vivida” de la natura-
leza independiente de la ciencia.”® Si la estética identifica valores objetivos
—puestos al descubierto por el andlisis marxista— en busca de su materia-
lizacién en la tecnologia, entonces lo mds apropiado habria sido recurrir
a una nocién fenomenoldgica de la correlacion intencional entre sujeto y
objeto. Feenberg se refiere aqui a la ontologfa del artesano desarrollada en
la nocién aristotélica del eidos, de la que Heidegger se ocupa en el escrito
“Sobre la esencia y el concepto de physis. Aristételes, Fisica B, 1”7 (1939).”
El artesano antiguo trataba practicamente con los objetos de acuerdo con
un valor objetivo o logos encarnado en el eidos. Este eidos no se entendia
como una idea, sino como una guia practica de vida, como sensacién y
accion. Lo que perfilaba la sensibilidad del artesano o del artista era la
tension entre este logos técnico, que toma forma en el eidos, y sus priva-
ciones.® En este punto, la interpretacién fenomenoldgica de Aristételes
entronca con la nocién marcuseana de una sensualidad emancipada y de
una liberacion estética. Y la adhesién a una nueva sensualidad median-
te una experiencia estética liberadora reconcilia en un orden no represivo
las facultades del ser humano. La relacién entre ser humano y naturaleza
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podra desplegarse entonces de un modo distinto al dominio destructivo
infringido por la tecnologia moderna. Sin embargo, se debe apelar a una
reconstruccion de la modernidad desde nuevas premisas, no a una vuelta
romdntica —y ya imposible— a la rechné griega.

El respeto a la naturaleza y la inclusién de valores afirmativos en la
estructura de la tecnologia, concepcién que comparten la vision griega
de la techné y la tecnologia estética de Marcuse, requieren tanto de una
transformacion de las estructuras econémicas y politicas de la sociedad
como del fin de la era de la civilizacién tecnolégica moderna. Una era
que Heidegger caracteriza como siendo dominada por un modo provo-
cante de desocultar y emplazar a la Naturaleza (das Gestell), en la que ésta
se convierte en una mera fuente de reservas para complacer la codicia hu-
mana. Pero el andlisis heideggeriano de la esencia de la técnica moderna
tampoco debe descuidar las fuerzas sociales y econémicas que vuelven
dominante esa concepcion de la técnica moderna como das Gestell. En
contra de lo que suele suponerse, esto es, que la esencia de la técnica
moderna es en Heidegger un destino fatal e inevitable de muy ardua re-
version, Marcuse y Heidegger coinciden a la hora de pensar la esencia de
la técnica moderna y la confrontacién con ella desde una perspectiva no
técnica, “en una region que, por una parte, esté emparentada con la esen-
cia de la técnica y, por otra, no obstante, sea fundamentalmente distinta
de ella. Esta region es el arte”.®! Heidegger remite a una cita de Hol-
derlin para poner de manifiesto que en el seno mismo del dominio de la
estructura de emplazamiento (das Gestell) “crece también lo que salva”.®?
La salvacién, empero, no llegard si nos guiamos por la representacién
comun y corriente de la técnica, a saber, por una definicién instrumen-
tal o antropoldgica de la misma en la que la técnica aparece como algo
neutral, sino Ginicamente a través de una concepcion de la esencia de la
técnica como modo especifico de desocultar el ente que nos interpela en
una esfera situada mds alld de la técnica. No obstante, donde Heidegger
se encomienda a Holderlin, Marcuse se encomienda a Schiller. Como ya
hemos sefialado, la importancia otorgada a la facultad de la imaginacién
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en la teoria estética de Marcuse descansa en una recepcion de las virtudes
liberadoras de la estética en Schiller.®” El romanticismo alemdn les ofrece
en ambos casos coordenadas para un cambio cualitativo en la esencia de
la técnica y en el uso de la ciencia y la tecnologfia.

Tanto la accién instrumental con respecto a fines —que caracteriza el
progreso cientifico-técnico— como la interaccién simbélicamente mediada
son consideradas por Habermas como “proyectos de la especie humana en
su totalidad y no de una determinada época, de una determinada clase o de
una situacién superable”.** Por eso es juzgada como un mito romdantico e in-
admisible la idea marcuseana de una nueva ciencia y de una nueva técnica,
pues a la ciencia moderna “se la ha de considerar como una ciencia obligada
a mantener la actitud de una posible disposicién técnica: lo mismo que en
el caso del progreso cientifico-técnico, tampoco para la funcién de la ciencia
es posible encontrar un sustituto que fuera ‘mds humano™.® Para respaldar
este argumento, Habermas se sirve de los razonamientos de Arnold Gehlen.
La técnica serfa una objetivacién de la estructura de la accién racional con
respecto a fines, es decir, una proyeccién en los medios técnicos de “compo-
nentes elementales del circulo funcional de la accién racional con respecto
a fines, que inicialmente radican en el organismo humano”*® As{ pues, la
propuesta marcuseana de una reforma tecnoldgica violarfa el proyecto ge-
nérico de la especie como tal. Cuando se alberga la esperanza de una recon-
ciliacién fraternal con la naturaleza, o de una “resurreccién de la naturaleza
caida”,’’ se estd cayendo en el error de aplicar el modelo de la comunicacién
humana a un dominio donde sélo es posible una relacién instrumental.

Habermas emplaza la tecnologia en una esfera auténoma regulada por
una racionalidad instrumental no social. En cambio, para Marcuse, la tec-
nologfa estd socialmente determinada y su esencia es histérica y reflexiva,
como también lo son otras instituciones sociales. Al ser esencialmente
social, la tecnologia debe estar sujeta a criterios de reflexividad. Como de-
fiende Feenberg a este respecto, el empleo de la tecnologia obedece a una
racionalidad implementada en formas de valor sujetas a la critica politica,
y la idea habermasiana de una tecnologia neutral oscurece sus dimensio-
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nes sociales desde la que es posible criticarla.®® Sin embargo, siguiendo a
Abromeit,*” y mds alld de que se otorgue mayor o menor validez al contro-
vertido planteamiento y a las criticas de Habermas, a modo de conclusion
hay que advertir acerca de algunos aspectos problemdticos de la teorfa de
la racionalidad tecnoldégica de Marcuse. Habida cuenta de que dicha teo-
rfa fue forjada en las condiciones del fordismo de mediados del siglo xx,
requiere ser actualizada a las condiciones de nuestra era post-fordista. Por
otra parte, el desarrollo de las sociedades avanzadas, donde las distancias
materiales entre segmentos poblacionales han aumentado o —en el mejor
de los casos— se han estancado, dando lugar a una disminucién o detencién
en el progreso hacia una sociedad liberada, asi como al incremento de las
regiones de pobreza en el mundo, parecen desmentir las especulaciones
optimistas de Marcuse acerca de una superacion de la escasez gracias a la
tecnologia (que para llevarse a cabo exigiria previamente de una transfor-
macién revolucionaria de las relaciones de produccién en una direccién so-
cialista), y eso deberfa llevarnos a aminorar toda proyeccién excesivamente
utopica del progreso tecnoldgico.

Notas

! El presente articulo se inscribe en el marco del proyecto de investigacién “Vi-
gencia, productividad y retos de la critica inmanente en la filosoffa social actual”
(FFI2013-47230-P), financiado por el Ministerio de Econom{a y Competitividad del
Gobierno de Espaiia.

? Especialmente significativos de este periodo son los articulos “Beitrige zu einer
Phinomenologie des Historischen Materialismus” (1928) y “Uber Konkrete Philo-
sophie”,” (1929), asi como otros ensayos inmediatamente posteriores, previos a su
incorporacién como miembro del equipo de trabajo del Institut fiir Sozialforschung.
José Manuel Romero Cuevas ha editado y traducido al castellano estos textos en tres
recientes publicaciones: H. Marcuse y los origenes de la Teoria Critica, Madrid, Plaza y
Valdés, 2010, Entre hermenéutica y teoria critica. Articulos 1929-1931, Barcelona, Her-
der, 2011 y Sobre Marx y Heidegger: escritos filosdficos (1932-1933), Madrid, Biblioteca
Nueva, 2016.
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