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Resumen

En este articulo se hace un balance critico de la situacién actual de los estudios sobre
“pensamiento latinoamericano” en América Latina y, principalmente, en los Estados Uni-
dos. Enlos dos primeros apartados se analizan los antecedentes ge-nerales del pensar latino-
americano y los desarrollos del pensamiento critico europeo de las tltimas décadas, particu-
larmente en torno a la disputa sobre mo-dernidad y posmodernidad. En el tercer apartado se
ofrece una recapitulacion de la “filosofia de la liberacion” latinoamericana, en el marco
general del pensamien-to critico de la periferia postcolonial los llamados Subaltern Studies.
Se da cuenta de pensadores y de estudiosos del pensamiento de toda la periferia (Africa,
Asia, América Latina) como Ranajit Guha, Homi Bahbha, etc. En el cuarto y quinto apar-
tados se presentan algunas réplicas a estudiosos y criticos norteamericanos (de origen latino
algunos), del pensamiento latinoamericano y la filosoffa de la liberacién. Frente a posturas
radicalmente pluralistas y anti-fundacionistas, “posmodernistas”, se insiste en el caracter
irrenunciable de una racionalidad critica capaz de cuestionar el orden mundial actual desde

el punto de vista de la periferia y la marginacion.

Abstract

In this paper, we make a critical balance of the current stage of latinoamerican thought’s
studies, in Latin America, and principally, in the United States. In paragraphs the first and
the second, we analyse the general previous of latinoamerican thought and the recent
developments of the eurapean critical thought, in particular that on the discussion between
modernity and posmodernity. In the third paragraph we offer a summary of the
latinoamerican “philosophy of liberation” in the general frame of postcolonial periphery’s
critical thought, the called Subaltern Studies. We make known thinkers and scholars of
philosophical thought of all the periphery (Africa, Asia and Latin America), as Ranajit
Guha, Homi Bahbha, etc. In the fourth and fifth paragraphs, we make an evaluation, with
some critical replies, of northamerican scholars and critics (someone latinos) of the
latinoamerican thought and, in particular, of the “philosophy of liberation”. In front of
radical pluralistic and anti-foundationist positions, called “posmodernist”, we stress the
necessity of a critical rationaliy, that could to discuss the current world order from the
periphery and exclusion’s view.
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Los marcos teéricos que se manejan y construyen a finales de los 90, tanto en
América Latina como entre los estudiosos de América Latina en Estados Uni-
dos (latinoamericanistas), que son filésofos, criticos literarios o antropélogos
(también historiadores, socidlogos, etc.), se han diversificado y han adquirido
tal complejidad que se hace necesario trazar una topografia de las posiciones
para poder continuar internandose en el debate. Es decir, han cambiado a tal
punto las perspectivas, las categorias, los planos de profundidad de la “locali-
zacion” de los sujetos del discurso tedrico--interpretativo y critico, que ya no
es facil iniciarse en los estudios, y mucho menos continuar el debate de lo
latinoamericano. En medio de tantos arbo-les el bosque hace tiempo que ha
perdido su visibilidad. El antiguo latinoamericanismo (“latinoamericanismo
I”’) pareciera un objeto de mu-seo —debiendo ser, sin embargo, la referencia
obligada en toda la discu-sion. Veamos rapidamente la dicha topografia del
debate, sabiendo que es sélo “una’ interpretacion. Pero valga como un grano
de arena para dar quiza algo de claridad a la discusion.

1. El “pensamiento latinoamericano”: desde el fin de 1a segunda

guerra eur opeo-norteamericana

A mediados de los afios 40’s, a finales de la guerra europeo-norteamerica-na,
un grupo de jovenes fildésofos (tales como Leopoldo Zea en México, Arturo
Ardao en Uruguay, Francisco Romero en Argentina, etc.) reiniciaron el deba-
tir la problematica de “nuestra América” latina, como habia aconte-cido en el
siglo XIX, con un Alberdi, Bello o Marti, o en la primera parte del siglo XX,
con un Mariategui, Vasconcelos, Samuel Ramos y tantos otros. Ante el
“Panamericanismo’ norteamericano se levantaba una interpreta-cion de Amé-
rica Latina, que tampoco se querfa confundir con el “Iberoamericanismo” del
franquismo espafiol.

Los miembros de una filosofia académica “institucionalizada” en la e-tapa
anterior a la guerra —en la periodizacién de Francisco Romero—, habian
comenzado a trabar contactos en todo el continente Latinoamericano. Se tra-
taba de conocer la “historia” del pensamiento latinoameri-cano, olvidada por
tanto mirar sélo a Europa o Estados Unidos. Awserica en la historia del 1957
(publicada en el FCE, México) de L. Zea es un ejemplo de esta época.
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El marco tedrico de esta generacion se nutrfa de filésofos tales como Husserl,
Heidegger, Ortega y Gasset, Sartre, o historiadores como Toynbee. Se retor-
naba a los héroes de la Emancipacion, a comienzo del siglo XIX (no se inten-
taba recuperar la época colonial), para repensar su ideal liberta-rio ante un
Estados Unidos desde 1945 hegemonico del “Occidente” en los comienzos de
la Guerra Fria.

Por su parte, igualmente, en el Africa un P Tempels publicaba en 1949
La Philosophie Bantu, en Présence Africaine, Paris. En el Asia, y en la India
mas particularmente, el pensamiento de un M. Gandhi habfa redescubierto
un “pensamiento hindd” como motor emancipador de la ex colonia brita-nica.

Esta etapa culmina en torno al 1968, momento de grandes movimientos
intelectuales y estudiantiles (que se inician con la Revolucién Cultural en
China en 1966, que se hace presente en el “Mayo francés” del 68, o en la
protesta contra la guerra de Vietnam en Berkeley en Estados Unidos, en octu-
bre en Tlatelolco en México, o en 1969 en el “Cordobazo” argentino).

2. Modernidad/Postmodernidad en Europa

Enla década del 70 cambia el “ambiente” europeo de la filosoffa. Las re-vueltas
estudiantiles han agotado una cierta izquierda (que abandona en parte la tra-
dicién marxista), mientras que otros se han burocratizado (con-formando el
marxismo standard, incluyendo el “clasismo” althusseriano). Surge lentamen-
te una cierta critica al universalismo, fundacionalismo o dogmatismo desde
posiciones no tradicionales. Michel Foucault, protago-nista en el Nanterre del
08, critica las posiciones metafisicas y ahistoricas del marxismo standard (el
proletariado como “sujeto mesianico” el curso necesario y progresivo de la
histotia, el Poder macroestructural como el unico existente, etcétera).? En Fran-
cia Gilles Deleuze,’Jacques Detrida® o Jean-Francois Lyotatd, en Italia Gianni
Vattimo® (en posiciones muy con-trarias), se levantan contra la “razén modet-
na”, bosquejada bajo la categoria de “Totalidad” por Emmanuel Levinas en
1961 (en Totalidad e Infinito, publicada en la coleccion fenomenoldgica de
Nijhoff, Nimega). La obra de Lyotard, La condicion postmoderna, de 1979, pu-

blicada por Minuit, Parfs, es como un manifiesto. En la tercer linea de la
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Introduccion se nos dice que “el término esta en uso en el continente america-
no”, ylo define:

Designa el estado de la cultura después de las transformaciones que han afectado a
las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y de las attes a partir del siglo
XIX. Aqui se situardn esas transformaciones con relacion ala ctisis de los relatos.®

Desde Heidegger, con su critica a la subjetividad del sujeto como supera-cién
de la ontolégica de la modernidad,’ y ain més desde Nietzsche, con su critica
al sujeto, al orden de los valores vigentes, a la verdad, a la metafisica, el movi-
miento “postmoderno” no sélo se opone al marxismo standard, sino que mues-
tra la vertiente universalista como propia del terror y de la violen-cia, de la
racionalidad moderna. Ante la unicidad del ser dominante se le-vanta la
“Différance”, la multiciplidad, la pluralidad, la fragmentariedad, la
deconstruccion de todo macro-relato.

En Estados Unidos la obra posterior de Fredric Jameson, Postmodernisn of
the Cultural Logic of Late Capitalism, publicado en 1991 por Duke University,
es un nuevo momento del proceso. Richard Rorty es mas bien un escéptico
anti-fundacionalista, que podria ser inscrito en la tradiciéon “postmoderna”,
pero colateralmente.

En América Latina, la recepcion del movimiento postmoderno se da a fina-
les de los 80’s. En la obra de H. Herlinghaus y Monika Walter, Posmodernidad
en la periferia. Enfoques latinoamericanos de la nueva teoria cultural, editorial Langer,
Berlin, 1994,° 0 en la obra compilada por John Bevetly y José Oviedo, The
Postmodernism Debate in Latin America, publicada por Duke University en 1993,°
pueden verse trabajos muy recientes; los mas antiguos de mediados de los
80’s. En general significa una generacioén que experi-menta un cierto “desen-
canto” propio del final de una época en América Latina (no sélo del populismo,
sino de toda la esperanza que despert la Revolucion cubana desde 1959,
confrontada con la caida del socialismo real desde el 1989). Tiene una actitud
de enfrentar positivamente la hibri-dez cultural de una modernidad periférica
que ya no cree en cambios ut6-picos. Desean evadirse de los dualismos simpli-
ficados de centro-periferia, atraso-progreso, tradicién-modernidad, domina-
cién-liberacion y transitar por la pluralidad heterogénea, fragmentaria, dife-
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rencial, de una cultura tras nacional urbana. Ahora son los antropélogos socia-
les" o los criticos literarios los que han producido una nueva interpretacién de
lo latinoame-ticano."

Pienso que la obra de Santiago Castro-Goémez es de sumo interés, ya que
representa un ejemplo de una filosofia postmoderna desde América Latina.'”
Su critica se endereza contra el pensamiento progresista latino--americano;
contra Adolfo Sanchez Vazquez,” Franz Hinkelammert,' Pa-blo Guadarrama,
Arturo Roig,"” Leopoldo Zea,"
todos los casos —y en el mio propio— su argumentacion es siempre semejan-
te: estos filésofos (para S. Castro-G.) bajo la pretension de criticar la moderni-
dad, al no tener conciencia critica de la “localizaciéon” de su propio discurso,

Augusto Salazar Bondy,!” entre otros. En

por no haber poseido las herramientas foucaultianas de una arqueologia
epistemoldgica que hubiera permitido reconstruir genéticamente el marco
categorial moderno, de una u otra manera vuelven a caer en la modernidad (si
alguna vez salieron de ella). Hablar del sujeto, de la historia, de la domina-
cion, de la dependencia externa, de las clases sociales oprimidas, del papel de
las masas populares, de categorias tales como totalidad, exterioridad, libera-
cién, esperanza; es cacr nuevamente en un momento que no toma en serio el
“desencanto politico” en el que la cultura actual se encuentra radicada. Hablar
entonces de macro-instituciones como el Estado, la nacion, el pueblo, o de las
narrativas épicas heroicas es haber perdido el sentido de lo micro, heterogé-
neo, plural, hibrido, complejo. De una manera personal, entre otras criticas,
se escribe:

El otro de la totalidad es el pobre, el oprimido, el que, por encontrarse en la
exterioridad del sistema, se convierte en la fuente unica de renovacion espiritual.
Alli en la exterioridad, en el ezhos del pueblo oprimido, se viven otros valores muy
diferentes a los prevalentes en el centro... Con lo cual incurre Dussel en una
segunda reduccion: la de convertir a los pobres en una especie de sujeto trascen-
dental, a partir de la cual la historia latinoamericana adquiriria sentido. Aqui ya
nos encontramos en las antfpodas de la postmodernidad, pues lo que Dussel pro-
cura no es descentralizar al sujeto ilustrado sino reemplazarlo por otro sujeto
absoluto.'®

Lo que no se advierte es que Foucault critica ciertas formas de sujeto, pero
revaloriza otras; critica ciertas maneras de historiar desde leyes @ priori necesa-
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rias, pero revaloriza una historia genético—epistemoligica. Frecuentemente Cas-
tro-Goémez cae en el fetichismo de las formulas, y no advierte que es necesaria
una cierta critica del sujeto, para reconstruir una visiéon mas profunda del
mismo; que es necesario criticar una simplificacion de las causas exter-nas del
subdesarrollo latinoamericano, para integrarlo a una interpretacion mas com-
prensiva; que es necesario no descartar las micro-instituciones (olvidadas por
las descripciones macro) para mejor articuladas a las macro--instituciones; que
el Poder se constituye mutua y relacionalmente entre los sujetos sociales, pero
no por ello deja de haber un Poder del Estado o el Poder de una Nacién
hegemonica (como hoy es el caso de Estados Uni-dos). Se critica una cierta
unilateralidad con otra de sentido contrario, y se cae en aquello que se critica.
Desde una critica pandptica postmoderna repite la pretension universal de la
modernidad; es decir, “la postmodernidad —dice Eduardo Mendieta— per-
petia la intencion hegemonica de la mo-dernidad y de la cristiandad al negar-
le a otros pueblos la posibilidad de nombrar su propia historia y de articular su
propio discurso autorreflexivo”."

En Europa, por otra parte, un cierto racionalismo universalista, que des-
confia del irracionalismo fascista (del periodo nazi aleman), como el de Kart-
Otto Apel o Jirgen Habermas, opina que, por el contrario, lo que se trata es
de “completar la tarea de la Modernidad”, como racionalidad criti-co-discursiva,
democratica. Se trata de un, intento de fundamentar la razén contra escépti-
cos, del tipo Richard Rorty.

De manera que el debate, en el Norte, se estableci6 entre una pretension
de racionalidad universal o la afirmacion de la diferencia, de 1a necesidad de la
negacion del sujeto, la deconstruccion de la historia, del progreso, de los valo-
res, de la metafisica, etcétera.

3. Surgimiento de un pensamiento critico en la periferia postcolonial:
la Filosofia de la Liberacién.”

En reciente seminario en la Universidad de Duke, Cross-genealogies and S ubaltern
Knowledges, del 15 al 18 de octubre de 1998, convocada por Walter Mignolo,
pude conocer a colegas de la India tales como Gyan Prakash (princeton), Dipesh
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Chakrabaarty (Chicago) y Jha Prabhakara (Colegio de México), que describie-
ron cémo surgié el movimiento hoy denominado “‘Swbaltern Studies”, cuando
en torno al afio 1970 Ranajit Guha® inicié una transformacion teérica que de
marxista sfandard, por medio de una lectura situada de M. Foucault, comenzo
a salirse de los caminos trillados del pasa-do innovando en cuanto al estudio
de la cultura de las masas populares, grupos o clases subalternas, en la India.
Lo importante de este movimiento, que después se enriquece con la participa-
cién entre otros de Gayatri Spivak,” Homi Bhabha,” los nombrados G.
Prakash y D. Chakrabarty, y muchos otros, todos ellos utilizan la epistemolo-
gia de Foucault, de Lacan, sin dejar de recurrir a Marx y situarse como un
movimiento intelectual de “compro-miso” politico junto a los grupos subal-
ternos. Ahora pueden abrirse a problemas de género, de cultura, de politica,
de critica del racismo, contando con nuevos instrumentos teoricos de analisis.

La obra de Edward Said de 1978, Orientalism. Western Conceptions of the
Orient, publicado en Penguin Books, Londres, se sitda igualmente como una
toma de conciencia critica ante los estudios europeos sobre el Asia. Con res-
pecto al Africa, la posicién de Tempels sera criticada casi tres dece-nios des-
pués de su aparicién por P. Hountondji, el que en 1977 publica su obra
Critigue de I'éthnophilosophie, en Maspero, Patfs.

Quiero con esto sugerir que en toda la periferia (Africa, Asia y América
Latina) comenzaron a surgir movimientos criticos que partian de su propia
realidad regional, y que utilizaban en algunos casos un marxismo renovado
como referencia tedrica. Pienso que la Filosoffa de la Liberacion en Améri-ca
Latina, que se inicia igualmente en torno de 1970 (casi al mismo tiempo
entonces que los primeros trabajos de R. Guha en India), e influenciada tam-
bién por un filésofo francés, aunque en este caso no por M. Foucault sino por
E. Levinas, se encuentra enmarcada por un mismo tipo de des-cubrimientos
que pueden ser malinterpretados si no se reconstruye conve-nientemente la
situacion originaria desde donde nace, y por ello se distorsiona su perspectiva.
La Filosoffa de la Liberacion nunca fue siplemente “Pensamiento latinoameri-
cano”, ni historiografia de tal pensamiento. Fue filosofia critica y localizada
autocriticamente en la periferia, en los grupos subalternos. Por otra parte,
desde hace mas de veinte afios (desde 1976 en algunos casos), se viene procla-
mando el agotamiento de la Filosofia de la Liberacion. Pareciera, al contrario,
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que s6lo ahora al final de los 90’ va descubriendo, abriendo nuevos horizon-
tes de profundidad que permiten un didlogo Sur-Sur, preparatorio de futuros
y creativos dialogos Sur-Norte.

La intuicion originaria de la Filosoffa de la Liberacion, tradicion filosofi-ca
(a diferencia de los otros movimientos mas antropologicos, historicos, de criti-
ca literaria, que deberan por ello articularse enriquecedoramente) heredera de
los movimientos del 68, parti6 de una critica de la razé6n moderna, del sujeto
cartesiano desde la critica ontolégica de Heidegger, por una parte, lo que le
permiti6 sostener una posicion critico-radical de di-mensiones ontolégico-fun-
damentales. Por otra parte, se inspir6 igualmente en la primera Escuela de
Frankfurt (Horkheimer, Adorno, especialmente en el H. Marcuse de E/ honbre
unidimensional, 1o que le ayudé a comprender el sentido politico de la ontolo-
gia (incluyendo la heideggeriana en su vincu-lacion con el nazismo). Citaba-
mos en 1969 un texto de Heidegger en nuestra Para una de-struccion de la
historia de la ética:

¢Qué significa mundo cuando hablamos de oscurecimiento mundial? El
os-curecimiento mundial implica el debilitamiento del espiritu de si mismo, su
disolucién, consuncion y falsa interpretacion [...] La dimension predominante es
la de la extension y el ndmero [...] Todo esto se intensifica después en América y
en Rusia.®

Y conclufamos diciendo que es necesario decir “un 70 al mundo moderno que
ya termina su ciclo; y un §7al nuevo hombre que hoy esta en el tiempo de su
conversion, de su viraje (Kebre)””

Pero, al mismo tiempo, fueron obras como las de Fanz Fanon, Los conde-nados
de la tierra, las que nos situaron en el horizonte de las luchas de libera-cion de
los 60’s. En Argentina en ese momento las masas populares lucha-ban contra
la dictadura militar de Ongania, Levingston y Lanusse. Como fil6sofos y aca-
démicos asumimos la responsabilidad ctitica y tedrica en el proceso.”® Sufti-
mos atentados de bomba, fuimos expulsados de las univer-sidades y del pais,
alguno (como Mauricio Lopez) fue torturado y asesina-do. El desmontaje te6-
rico iba articulado al practico. Se fueron elaborando categorias criticas ante la
subjetividad moderna. El acceso histérico era fundamental en la de-struccion
de la Modernidad. Era ya una genealogfa de las categorfas modernas, pero
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desde un horizonte mundial (metrépolis/ colonia). Situando nuestro discurso
dentro del sistema-mundo (al que no pudieron acceder ni Foucault, Derrida,
Vattirno, ni tampoco Levinas) des-cubriamos en el “Yo” con el que firmaba
desde 1519 sus reales cédulas el rey de Espana, y Emperador, era el mismo
“Yo” del “yo conquisto” de Hernan Cortés en México en 1521, mucho antes
que el ego cogito de Descar-tes en la Amsterdam de 1637. No era solo ir alas
supuestos epistemologicos de la “Edad clasica” de la Francia de los siglos XVII
y XVIII, era conside-rar a la Modernidad mundial toda desde hace 500 afios.

Hace 500 afios comenz6 a esbozarse el “mito de la Modernidad”,?” 1a su-
perioridad europea sobre las restantes culturas del orbe. Ginés de Sepulveda
fue ciertamente uno de los primeros grandes idedlogos del “occidentalismo”
(el eurocentrismo de la Modernidad), y Bartolomé de las Casas, desde 1514, el
primer “contradiscurso” de la Modernidad con senti-do global, mundial, cen-
tro-periferia.

El “excluido” y “vigilado” en el manicomio y la prision pandptica clasi-ca
francesa habia sido anticipado en siglos por el indio “excluido” y “vigila-do”
en las “reducciones”, pueblos y doctrinas de la América Latina desde el siglo
XVL* El negro vigilado en la “sensala” junto a la “casa grande” habfa surgido
en 1520 en Santo Domingo, cuando se termino la explotacion del oro de los
rios y comenzaba la produccion del azacar. “El Otro” de Levinas, que en mis
obras de 1973, habiendo leido con cuidado ya en ese entonces a Jacques Derrida,
denominaba “dis-tinto” (porque la “di-ferencia” se defi-nfa desde la “Identi-
dad”),” es, de una manera “generalizada” o en abstrac-to, el “excluido” y
vigilado de Foucault como demente recluido en el mani-comio o como crimi-
nal separado en la prisién. Ver en la “exterioridad” una categoria meramente
moderna es distorsionar el sentido de esta categoria levinasiana critica, que la
Filosofia de la liberacion “reconstruye” —no sin la oposicion del propio Levinas,
que solo pensaba en Europa, sin advertir-lo, y en la pura “responsabilidad”
ética por el Otro, pero sin “responsabili-dad” sobre el que dejara de “tener
hambre”, de estar sin casa, de ser extran-jero. La Filosoffa de la liberacion se
separa bien pronto de Levinas, porque debe pensar criticamente la responsabi-
lidad acerca de la vulnerabilidad del Otro pero en el proceso de la construc-
cién de un nuevo orden (con toda la ambigtiedad que esto conlleva). El filéso-
fo de la liberacion no es “represen-tante” de nadie, ni habla en nombre de
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otros (como que hubiera sido inves-tido de esta funcién politica), ni realiza
una tarea para sobrellevar o negar una culpabilidad pequefio-burguesa. El
filésofo critico latinoamericano, como lo concibe la Filosofia de 1a liberacion,
se asigna la responsabilidad de luchar por el Otro, la victima, la mujer oprimi-
da del patriarcalismo, las generaciones futuras a las que le dejaremos una Tie-
rra destruida, etcétera (todos los tipos de alteridad posible), desde su concien-
cia ética situada, que es la de cualquier ser humano con “sensibilidad” ética
que sepa indignarse ante la injusticia que sufre algin Otro.

“Localizar” (en el sentido de Homi Bahbha) el discurso fue siempre la ob-
sesion de la Filosofia de la liberacion. Intentaba situarse desde la perife-ria del
sistema-mundo, desde las razas dominadas, desde la mujer en el orden ma-
chista, desde el nifio en el sistema de educacién bancario, desde la miseria,*
etc. Claro es que los instrumentos teéricos deben irse perfeccio-nado, y para
ello el aporte postmoderno debe subsumirse. Pero la Filosofia de la Liberacion
igualmente subsumio las categorias de Marx, de Freud, de la hermenéutica de
Ricoeur, de la Etica Discursiva, y de todos los movi-mientos de pensamiento
que puedan aportar categorias que son zecesarias anngue no suficientes para un
discurso que justifique la praxis de liberacion.

Si es verdad que hay una historia hegeliana, “gran relato” encubridor y
eurocéntrico,’ no es sostenible que las victimas necesiten s6lo micro-rela-tos
fragmentarios. Por el contrario, Rigoberta Menchd, el Ejercito Zapatista, los
black americanos, los hispanos en Estados Unidos, las feministas, los margina-
les, la clase obrera en el capitalismo trasnacional que se globaliza, etc., necesi-
tan una narrativa historica que reconstruya su memoria, el sen-tido de sus
luchas. Las “luchas por el reconocimiento” de los nuevos dere-chos (hablando
como Axel Honneth) necesitan de la organizacion, de la esperanza, de la na-
rrativa épica que abra horizontes. La desesperanza tiene su sentido durante
algun tiempo, pero la esperanza de la vida humana, de su produccion, repro-
duccién y desarrollo es una “Voluntad de Vivir” de la que ya Schopenhauer se
declaré contrario, aunque nunca Nietzsche. Richard Rorty no necesita nada
de esto, pero si las miles de victimas, por ser pobres, del reciente huracan
Mitch en el Caribe y Centroamérica.

El dualismo simplista de centro-periferia, desarrollo-subdesarrollo, depen-
dencia-liberacion, clases explotadoras-clases explotadas, todos los nive-les del

48



La filosofia de la liberacion ante la postmodernidad

género, cultura, razas en la bipolaridad dominador-dominado, civiliza-cion-
barbarie, fundamento-fundado, principios universales-incertidumbre, totali-
dad-exterioridad, en cuanto supreficial o reductivamente utilizado debe ser supera-
do. Pero superado (en tanto subsumido) no quiere decir que se puede “decre-
tar” su inexistencia, inutilidad epistémica, total negacion. Por el contrario, la
“deconstruccion” derridariana supone que el texto puede ser leido desde una
totalidad de sentido vigente o desde la exterioridad del Otro (esto ultimo
permite una tal deconstruccion). Estas categorias dialéc-ticas duales deben ser
situadas en niveles concretos de mayor complejidad, articuladas con otras ca-
tegorias que le sirvan de mediacion, en un nivel micro. Sin embargo, suponer
que no hay dominadores ni dominados, ni centro ni periferia, es caer en un
pensamiento reaccionario o peligrosamente utopico. El tiempo ha llegado en
América Latina de pasar a posiciones de mayor complejidad, sin fetichismo o
terrorismos lingiifsticos que declaran “superadas”, “antiguas”, “obsoletas”,
sin validez a posiciones que usan otra nomenclatura que la deseada por el
expositor. La “lucha de clases” nunca podra ser superada, pero no es la unica
lucha, hay muchas otras (las de la mujer, de los ecologistas, de las razas discri-
minadas, de las naciones depen-dientes...), y en ciertas coyunturas otras lu-
chas son mas apremiantes y con significacion politica mayor. Si el “proletaria-
do” no es un “sujeto metafisi-co” para toda la eternidad, no significa por ello
que no es ningun sujeto colectivo, intersubjetivo, que aparezca y pueda des-
aparecer en ciertas eda-des histéricas. El olvidarse de su existencia es igual-
mente un grave errof.

4. Los estudios latinoamericanos en Estados Unidos

Enlos ultimos tres decenios, en parte por la diaspora latinoamericana debi-do
a las dictaduras militares, y en parte por la pobreza de la sociedad
lati-noamericana debido a la explotacion del capitalismo tardio trasnacional,
muchos intelectuales latinoamericanos (y muchos otros ya en Estados Unidos
integrados como “hispanos”) han renovado completamente los mar- cos teori-
cos interpretativos en el ambito de los “Estudios Latinoamericanos” (ILASA se
funda en 1963), especialmente en la critica literaria, que tomé el relevo del
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“pensamiento latinoamericano”, en manos de los fil6so-fos en el pasado. Esto
es debido, entre otras razones, a que una cierta izquierda marxista norteameri-
cana fue expulsada de los departamentos de filosofia y se hicieron presentes en
los departamentos de critica literaria, literatura comparada o lenguas roman-
ces (en especial el francés), lo que dio a estos estudios un vuelco tedrico nunca
antes alcanzado (ni en Estados Unidos, ni tampoco en Europa). La preponde-
rancia en el uso de filésofos franceses (Sartre, Foucault, Derrida, Lyotard,
Baudrillard) se explica igual-mente porque es desde los departamentos de
lengua francesa (y no la ingle-sa* mas tradicional y bajo el control de un
pensamiento mas conservador) que dicho movimiento inicia sus trabajos.

Si a esto agregamos que los “Cultural Studies”, especialmente en el Reino
Unido (piénsese en Stuard Hall, de origen jamaiquino), también contaron
con los aportes de la didspora latinoamericana (piénsese en el caso de Ernesto
Laclau, por ejemplo), podra entenderse que el panorama se fue ampliando.

Los “Subalternal Studies” procedentes de la India, el “pensamiento” y la
“filosoffa africana” en pleno desarrollo, permitieron discutir la innovadora hi-

pétesis de una “razén poscolonial (postolonial reason)”,”

que surgié en Asiay
Africa después de la emancipacién de naciones de dichos continen-tes a partir
de la IT Guerra europea del siglo XX. Pero entonces se advierte que el antiguo
“pensamiento latinoamericano” y la “filosofia de la libera-ciéon” han ya plan-
teado cuestiones que ahora se discuten en Africay Asia. Un “estudio subalter-
no latinoamericano (Subalternal latin american Studies)” se sobrepone a muchos
temas ya tratados en la tradicion filoséfica latinoa-mericana iniciada en los
60’s, y aparentemente olvidada (en parte porque los especialistas en critica
literaria no fueron protagonistas de las discusiones filosoficas de aquellas épo-
cas).

De alli que un Alberto Moreira muestre la necesidad de la critica del pri-mer
latinoamericanismo (tanto de los “estudios latinoamericanos” en los Estados
Unidos como del “pensamiento latinoamericano” de América Lati-na), como
del neolatinoamericanismo. La tarea de un segundo latinoameri-canismo serfa
“producirse como aparato antirrepresentacional, anticoncep-tual, cuya princi-
pal funcién serfa la de entorpecer el progreso tendencial de la representacion
epistémica hacia su total clausura”,’* lo meramente global, de una sociedad
donde lo disciplinario ha dejado lugar al control antidiferencial. Ante el des-
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cubrimiento de la interpretaciéon del “orientalismo”, en los términos de Said,
se descubre con posterioridad un cierto “occidentalismo” (la autocomprension
moderna de Europa misma), y por ello se habla con Roberto Fernandez
Retamar o Fernando Coronil de “postoccidentalismo’:

Occidentalism is thus the expression of a constitutive relationship between Western
representantions of cultural difference and worldwide Western dominance,
Challenging Occidentalism requires that it be unsettled as a mode of representation
that produces polarized and hierarchical conceptions of the West and its Others.”

Lo “postaccidental” de Coronil es, por ello, como la “transmodernidad” que
estamos proponiendo en otros trabajos. Lo “postmoderno” es todavia europeo,
occidental. Los postoccidental o transmoderno va mas alla de la Modernidad
(v la postmodernidad), y se encuentra mejor articulado a la situacién latinoa-
mericana, cuya “occidentalizacién” es mayor que en el Africa y Asia, y su
emancipacion lejana —por lo que lo de “poscolonialismo” no le cabe adecua-
damente.”

5. Reflexiones Finales

Todo lo dicho, como podra observarse, fue intuido en parte ya por la Filosofia
de la Liberacion desde sus inicios, y, en ultimo caso, tiene posibilidad de apren-
der, de integrado, reconstruido, en su propio discurso. Sin embar-go, y con
respecto a todas estas nuevas propuestas epistémicas, tanto en los centros de
estudios de América Latina como de Estados Unidos o Europa, la Filosofia de
la Liberacién sigue guardando una posicion propia. En pri-mer lugar, se trata
de una “filosoffa” que puede entrar en dialogo con la critica literaria y asimilar
mucho de ella (y de todos los movimientos nom-brados, de los postmodernos,
“Subalternal Studies”, “Cultural Studies”, ‘postcolonial reason”, metracritica del
latinoamericanismo como la de Moreira y demas). En cuanto filosofia critica,
le cabe una funcién bien especifica: deberfa estudiar el marco tedrico mas
abstracto, general, filos6fico de la literatura denominada de “testimonio” (pre-
fiero llamarla “épica”, como expresion creadora de los nuevos movimientos
sociales que irrumpen en la sociedad civil contemporanea). En tercer lugar,
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deberfa analizar y fundar el método, las categorias, el discurso tedrico mismo
de todos esos movimien-tos criticos que, de hecho, se habrian inspirado en
Foucault, Lyotard, Baudrillard, Derrida, etcétera., que deben ser “reconstrui-
dos” desde un horizonte mundial (ya que, por lo general, piensan
eurocéntricamente), y a partir de muchas exigencias hoy ineludibles, tales
como la comprension del didlogo (silo hubiere) intercultural en la estructura
de un sistema que se globaliza. Globalizacién-exclusion (nueva aporia que no
debe simplificarse fetichistamente) enmarca la problematica de las otras di-
mensiones.

Cabria todavia hacer algunas reflexiones sobre el anti-fundacionalismo, por
ejemplo del tipo rortyano, y aceptado por muchos postmodernos. No se trata
de una mera defensa de la razén por la razon misma. Se trata de la defensa de
las victimas de los sistemas presentes, de la defensa de la vida humana en
riesgo de suicidio colectivo. La critica de la “razdn moderna” no le permite a la
Filosoffa de la Liberacién confundirla con la critica de la razén como tal, y con
respecto a sus tipos o ejercicios de racionalidad. Muy por el contrario, la critica
de la raz6n moderna se hace en nombre de una racionalidad diferencial (la
razén ejercida por los movimientos feministas, ecologistas, culturales, étnicos,
de la clase obrera, de las naciones periféricas, etcétera) y universal (como la
razon practico-material, discursiva, estratégi-ca, instrumental, critica, etcéte-
ra).”” La afirmacion y emancipacion de la Diferencia va construyendo una
universalidad novedosa y futura. La cues-tion no es Diferencia o Universali-
dad, sino Universalidad en la Diferencia, y Diferencia en la Universalidad.

De la misma manera, el grupo de pensadores anti-fundacionalista opo-ne
principios universales a incertidumbre o falibilidad propias de la finitud hu-
mana, lo que pareciera abre el campo de la lucha por la hegemonia indecidible
a priori.”* La Filosofia de la Liberacién puede, por su parte, afir-mar la incerti-
dumbre de la pretensién de bondad (o justicia) del acto huma-no, conociendo
la falibilidad e indecidibilidad inevitable practica, pero pu-diendo al mismo
tiempo describir las condiciones universales o los princi-pios éticos de dicha
accion ética o politica. Universalidad e incertidumbre permiten, exactamente,
descubrir la inevitabilidad de las victimas, y desde ellas se origina el pensa-
miento critico y liberador propiamente dicho.
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Opino por todo ello que la Filosofia de la Liberacion tiene recursos tedricos
para afrontar los desafios presentes y poder asi subsumir la heren-cia del “pen-
samiento latinoamericano” de los 40’ y 50%, dentro de la evo-lucién que se
cumpli6 originariamente en los 60’s y 70, que la prepard para entrar en los
nuevos dialogos fecundos y creativos, como en un proce-so critico de retroali-
mentacién en los 80’ y 90%s. Con Imre Lakatos dirfa-mos que un programa
de investigacion (como la Filosoffa de la Liberacién) muestra ser progresiva si
puede subsumir antiguos y nuevos retos. El “ni-cleo firme” de la Filosofia de
la Liberacién, su Etica de la Liberacion, ha sido criticada parcialmente (por H.
Cerutti, O. Schutte, K-O. Apel Y otros), pero, opino, ha respondido hasta
ahora creativamente.

El proximo siglo nos depara una tarea urgente: el didlogo Sur-Sur, es decir,
de Africa, Asia, América Latina y la Europa oriental, incluyendo las minorias
del “centro”. Ademias, el didlogo “transversal” de las “Diferen-cias”: la posibi-
lidad de articular el pensar critico de los movimientos femi-nistas, ecologistas,
anti-discriminacionista entre las razas, de los pueblos o etnias originarias, de
las culturas agredidas, de los marginales, de los inmigrantes de los paises po-
bres, de los nifios, de la tercera edad, sin olvidar la clase obrera y campesina,
los pueblos del antiguo Tercer Mundo, las naciones periféricas empobreci-
das... las “victimas” (usando la denomina-ciéon de Walter Benjamin) de la
Modernidad, de la Colonizacion y del Capi-talismo tras nacional y tardio. La
Filosofia de la Liberacion intenta ser como el meta-lenguaje filoséfico de esos
movimientos.

Creo que la Filosoffa de la Liberacién naci6 en este “ambiente” critico, y
por ello penso desde su origen estos problemas con los recursos limitados “ala
mano” y en su época, en su “localizacién” historica. Meta-categorias como
“totalidad” y “exterioridad” siguen teniendo vigencia, como referen-cias abs-
tractas y globales, que deben ser medidas con las microestructuras del Poder,
que se encuentra disminado en todos los niveles y del cual nadie puede decla-
rarse inocente.

Notas
1. Ponencia presentada en Bogota en el I Simposio Internacional de Estudios
Humanisticos sobre “ILa Postmodernidad en debate”, el 24 de noviembre de 1998.
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2. Véanse de Michel Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, Parfs, 1966 (trad.
esp. Las palabras y las cosas, Siglo XXI, México, 19806); L archéologie du savoir, Gallimard,
Paris, 1969 (trad. esp. La arqueologia del saber, Siglo XX1, México); Histoire de la folie a
Ldge classique, Gallimard, Paris, 1972 (trad. esp. Historia de la locura en la época clisica,
FCE, México); Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975 (trad. esp. Vigilar y castigar,
Siglo XXI, México); La volonté de savoir, Gallimard, Parfs, 1976 (trad. esp. La voluntad
de saber, Siglo XXI, México, 1977); Le souci de soi, Gallimard, Paris, 1984 (trad. esp. La
inquietud de si, Siglo XXI, México, 1987); E/ uso de los placeres, Siglo XXI, México,
1986. Nos decia D. Eribon que puede verse cémo en Historia de la 1ocura Foucault
muestra que al excluido no se le deja hablar (como critica a la psiquiatria); mientras
que en Historia de la sexualidad (desde La voluntad de saber) el Poder prolifera y el
excluido toma la palabra (contra el psicoandlisis). Su intencién es todo un proceso de
liberacién del sujeto que parte de la negacion originaria y funda la posibilidad de un
hablar diferencial. El “orden” (el sistema) del discurso disciplinario (represor) ejerce
un Poder que legitima o prohibe, primero; pero, posteriormente, los “quebrados” to-
man la palabra. Foucault es un intelectual de lo “diferencial”’; Sartre de lo “universal”.
Es necesario saber articularlos.

3. Véanse de Gilles Deleuze, Nietgsche et la Philosophie, PUF, Paris, 1962; Foucault,
Paidés, México, 1991; con Felix Guattari, Capitalisme et schizophrénie. 1.’ Anti-Oedipe,
Minuit, Parfs, 1972.

4. Véanse sus obras juveniles tales como: “Violence et métaphysique, essai sur la
pensée d’Emmanuel Levinas”, en Revue de Métaphysigue et Morale, 69/3, 1964, pp.322-
354; 4, pp.425-43; del mismo en L’Ecriture et la Différence, Seuil, Paris, 1967; De la
Grammatologie, Minuit, Paris, 1967.

5. Véanse de Gianni Vattimo Schleiermacher filosofo dell’interpretazione, Mursia, Mi-
lano, 1968; La fine della Modernita. Nichilismo ed ermenentica nella cultura post-moderna,
Garzanti, Milano, 1985; Le Awvventure della Differenza, Garzanti, Milano, 1988; E/
sujeto y la mdscara, Peninsula, Barcelona, 1989; Essere, storia e lingnaggio in Heidegger,
Marietti, Genova, 1989; Credere di credere. E possibile essere cristiani nonostante la Chiesa?,
Garzanti, Milano, 1998.

6. Ed. castellana: Catedra, Madrid, 1989, p. 9. W. Welsch muestra que su origen
historico es anterior (véase en Unsere postmoderne Moderne, Akademie Verlag, Berlin,
1993, p. 10).

7. Véase mi obra Para una de-struccion de la historia de la ética, Ser y Tiempo,
Mendoza, 1974.

8. Con trabajos de los editores y José Joaquin Brunnert, Jesus Martin-Barbero, Néstor
Garcia Canclini, Carlos Monsivais, Renato Ortiz, Norbert Lechner, Nelly Richard,
Beatriz Sarlo, Hugo Achugar.
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9. Con colaboraciones de los editores y Xavier Albé, José J. Brunner, Fernando
Calderén, Enrique Dussel, Martin Hopenhayn, N. Lechner, Anibal Quijano, N. Richard,
Carlos Rincoén, B. Sarlo, Silvano Santiago, Hernan Vidal.

10. En especial Nestor Garcia Canclini, Cwlturas hibridas. Estrategias para entrar y
salir de la Modernidad, Grijalbo, México, 1989.

11. Véase Roberto Follari, Modernidad y postmodernidad: una dptica desde América
Latina, Rei, Buenos Aires, 1991; Samuel Arriaran, Filosofia de la posmodernidad. Critica
a la Modernidad desde Amiérica Latina, UNAM, México, 1997. Y la critica de un R.
Maliandi, Dejar la Postmodernidad. La ética ante el irracionalismo actual, Almagesto,
Buenos Aires, 1993.

12. Véanse de nuestro filésofo: Critica de la razdn latinoamericana, Puvill Libros,
Barcelona, 1996; Die Philosophie der Kalibane. Diskursive Konstrutionen der Barbarei in
der lateinamerikanischen Geschichts-philosophie, Facultad de Filosofia, Tibingen (sin
fecha); con Eduardo Mendicta (editores), Teorias sin disciplina. Latinoamericanismo,
poscolonialidad y globalizacidn en debate, Porria-Universidad de San Franscico, México,
1998, con trabajos de los editores y W. Mignolo, Alberto Moreiras, Ileana Rodriguez,
Fernando Coronil, Erna von der Walde, Nelly Richard, Hugo Achugar.

13. S. Castro-G., gp. cit., 1996, p.18.

14. 1bid., p.19.

15. Muy especialmente en las tres obras nombradas y en muchos lugares (es el autor
mas criticado).

16. Lo dicho con respecto a A. Roig.

17.S. Castro-G., op. ¢it., 1996, pp. 89 y ss. “Salazar Bondy piensa que la esquizofrenia
sicologica es sélo expresion de una enajenacion econémica” (Ibid., p.90). S. Castro-G.
tiende siempre a simplificar la posicion del contrario de una manera un tanto simiesca.

18. 8. Castro-G., gp. ¢it., 1996, pp.39-40. Olvida aqui Castro-Gomez que H. Cerutti
me criticé en nombre de la “clase obrera” (el proletariado como categoria metafisica,
que yo no aceptaba dogmaticamente) del althusserianismo, por el uso indebido de
“pobre” y “pueblo” que, como mostraré después, es, exactamente, un modo muy
foucaultiano de detenerse reflexivamente sobre los “excluidos” (el demente de los ma-
nicomios, el criminal de las prisiones... “Otros” que vagan en la “exterioridad” de la
visién pandptica de la “totalidad” de la “Edad clasica” francesa). E. Levinas habia
radicalizado antes ciertos temas que M. Foucault traté después.

19. En “Modernidad, posmodernidad y poscolonialidad”, en la obra que edita con
S. Castro-G., 1998, p. 159.

20.Véanse mis obras Philosophy of Liberation, Orbis Books, New York, 3th ed.,
1993; v Underside of Modernity, Humanities Press, New Jersey, 1996.

21. Véase: “On some aspects of the Historiography of colonial India®, en R. Guha-
G. Spivak, Selected Subalternal Studies, Oxford University Press, New York, 1988.
Como puede suponerse esta corriente historiografica se opone a la mera “historiografia
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de la India” tradicional en el mundo anglosajén. Su diferencia la establece un método
critico inspirado en Karl Marx, Michel Foucault o Jacques Lacan. En esto la semejanza
con la Filosofia de la Liberacién se hace evidente.

22. Véanse de “Subaltern Studies: Deconstructing Historiography and Value”, en
G. Spivak, In Other Worlds. Essays in Cultural Politics, Methuen, New York, 1987;
Outside in the Teaching Machine, Routledge, New York-London, 1993; “Can the
Subaltern Speak?”, en P. William-L. Chrisman, Colonial Discourse and Postcolonial Theory,
Columbia University Press, New York, 1994, pp. 66-111.

23. Su obra de The location of culture, Routledge, London-New York, 1994, de la
cual E. Said escribe: “His work is a landmark in the exchange between ages, genres and
cultures; the colonial, post-colonial, modernist and postmodern”, se sitda en una fe-
cunda “localizacién (location)”: el “ser-entre”, el “in-between (ness)” supera las
dicotomias sin negatlas unilateralmente. Trabaja en la tensién y en el intersticio. Bahbha
no niega el centro ni la periferia, el género ni la clase, la identidad ni la diferencia, la
totalidad ni la alteridad (se refiere frecuentemente a la “otherness of the Other” pensan-
do explicitamente en Levinas), sino que explora la fecundidad del “ser-entre” del
“border land” de la tierra, del tiempo, de las culturas, de las vidas, como un “lugar”
privilegiado de localizacién creadora. Se ha superado la dualidad y no se ha caido en su
pura negacion. La Filosofia de la Liberacion, sin negar sus intuiciones originarias
puede aprender mucho, crecer. Bahbha asume una negacion del marxismo simplista de
muchos postmodernos latinoamericanos, que sin advertirlo caen en posiciones conser-
vadoras y hasta reaccionarias.

24. M. Heidegger, Einfiibhrung in die Metaphysik, Max Niemeyer, Ttbingen, 1960,
pp.34-35.

25. Véase mi obra Underside of Modernity, Humanities Press, New Jersey, 1996.p.
126, nota 170.

26. Véase mi articulo “Una década argentina (1966-1976) y el origen de la Filoso-
fia de la Liberacion”, en Historia de la filosofia y filosofia de la liberacion, Nueva Améri-
ca, Bogota, 1994, pp.55-96.

27. Véase mi obra 1492: E/ encubrimiento del Otro, en diversas ediciones espafiolas y
con traducciones en seis lenguas (entre ellas, y con el titulo The Invention of the Americas,
Continuum P. H., New York, 1995, y en aleman en Patmos Verlag, Disseldorf, 1993).

28. Lo panoptico podia observarse en los planos claros, cuadrados, con la iglesia al
centro, de los pueblos trazados con racionalidad renacentista hispana, pero no por ello
menos “disciplinaria” de los cuerpos y de las vidas, regladas hora por hora desde las
cinco de la madrugada, reglas interiorizadas por el “examen de conciencia” jesuitico,
un “ego cogito” reflexivo muy anterior a Descartes... en las reducciones socialistas
ut6picas del Paraguay, o entre los Moxos y Chiquitos en Bolivia o los californinos en el
Norte de México (hoy Estados Unidos).
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29. Es decir, hablaba de 1a “Différance” como “Diferencia” otra que la mera “dife-
rencia” en la Identidad, desde 1973 en mi Para una ética de la liberacion latinoamerica-
na, t.1, Siglo XXI, Buenos Aires. Después desde México en Filosofia de la Liberacion,
indico repetidas veces la diversidad entre “diferencia” y “Dis-tincién” del Otro (Edicol,
México, 1977), donde en el prélogo indico (en 1977, dos afios antes que Lyotard) que
se trata de una filosofia “postmoderna”.

30. Hermann Cohen escribia que el método éntico inicia su tarea asumiendo la
posicién del miserable.

31. Véase mi obra ya citada 7492: E/ encubrimiento del Otro, cap.1.

32.Sélo cuando en torno al “inglés” del “Commonwealth” comiencen a exponer su
pensamiento asidticos, africanos y caribefios el panorama cambiara radicalmente, pero
en una linea muy semejante a la Filosoffa de la Liberacion.

33. Véase Bart Moore-Gilbert, Postcolonial Theory. Contexts, Practices, Politics, Verso,
London, 1997. Con excelentes descripciones muestra ahora la presencia del pensa-
miento critico de la periferia postcolonial en los departamentos de literatura inglesa en
Estados Unidos. El Commonwealth se hace presente.

34. Véase “Fragmentos globales: latinoamericanismo de segundo orden”, en E.
Mendieta-S. Castro-G., Teorias sin disciplinas, op. cit., pp.59-83. El “latinoamericanismo
norteamericano” que se practica en los “estudios de areas” de las universidades de ese
pafs cuenta con la inmigracion masiva de intelectuales de América Latina, en estado
hibrido e inevitablemente un tanto desarraigados. Pero es posible la solidaridad: “La
politica de solidaridad, asi entendida, debe concebirse como una respuesta
contrahegemonica a la globalizacién y como una apertura a la traza de lo mesianico en
el mundo global” (Ibid., p.70). La Gnica cuestiéon de fondo serfa preguntarse si la
pobreza y la dominacién de las grandes masas de las naciones periféricas no las sitian
en muchos niveles como de hecho excluidas del proceso de globalizacién. Es decir, no
parece tan evidente que “la sociedad civil no puede entenderse hoy fuera de las condi-
ciones globales, econémicas y tecnologicas” (Ibid., p. 71).

35. Fernando Coronil, The Magical State. Nature, money and Modernity in 1Venezuela,
University of Chicago Press, Chicago, 1997, pp.14-15.

36. Walter Mignolo, en “Posoccidentalismo: el argumento desde América Latina”
(en el libro editado por E. Mendieta-S. Castro-G., pp.31-58), desarrolla el argumento.

37. Véase todo esto en mi obra Etica de la Liberacion en la edad de la globalizaciin y
exclusion, Trotta, Madrid, 2da.ed., 1998.

38. Es la posicién de Ernesto Laclau. Véanse de este autor Politics and Ideology in
Marxist Theory, NLB, London, 1977; Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, Londres, 1985; New Reflections on the Revolution of our Time,
Verso, Londres, 1990; Emancipaciin y Diferencia, Ariel, Buenos Aires, 1996 (en inglés
Emancipation(s), Verso, London, 1996). Préximamente se publicara un articulo mio
dando cuenta critica de la posicion de este crucial pensador latinoamericano.
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