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Resumen

En torno al concepto de “filosofia de la cultura” se presenta aqui una discusion de las
relaciones entre filosofia y cultura desde una perspectiva interactiva, no unilineal, es decir,
desde una perspectiva dialéctica. Consideramos que esta pers-pectiva es una condicion para
todo acercamiento adecuado a los problemas filoséficos que plantea la cultura. En un
primer apartado proponemos un enfoque “cultural” de la actividad filosofica y de su con-
cepto, tratando de salir al paso de lo que serfa una posiciéon meramente reduccionista,
antifilosofica al fin. Bajo este planteamiento precisamos en un segundo apartado lo que
entendemos por “filosofia de la cultura”, que abarca tanto una teotfa filoséfica de la cultura
como una reflexion sobre las Zareas culturales de 1a filosofia y la relacion entre pensamiento
filosofico y tradicion cultural. Finalmente, en el tercer apartado presentamos una conclusion
puntual sobre los niveles y objetivos de la filosoffa de la cultura entendida como “programa
de investigacion”.

Abstract

Around the concept of “philosophy of culture” we proposal in this paper a discussion on
the relations between philosophy and culture from a point of view interactive, not one-
lineal, that’s to say, from a dialectic perspective. We consider this perspective as a condition
for an adecuate approach to the philosophical problems that culture poses. In the paragraph
the first, we proposal a “cultural” perspective of the philosophical activity and of its concept,
trying to overcome a mere reduccionist position, anti-philosophical in essence. From these
bases, we precise in the second paragraph that we understand by philosophy of culture,
which includes as a philosophical theory of culture as a reflection on the cultural tasks of
philosophy and on the relation between philosophical thought and cultural tradition.
Finally, in the third paragraph, we present a conclusion on the levels and goals of

“philosophy of culture” understood as a “program of research”.
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¢Qué es filosofia de la cultura?

Introduccion

Aunque Rodolfo Mondolfo propuso en alglin momento rastrear hasta la épo-

ca griega los otigenes de la filosofia de la cultura,' 1o cierto es que se trata de una
disciplina reciente en el corpus filosdfico, de la que sélo se llegd a hablar explici-
tamente en el neokantismo, particularmente con Ernst Cassirer, quien otorgd
ala cultura un szatus verdaderamente trascendental al concebirla como el or-
den sistematico y universal de la mediacion, condicion y limite de todas nues-
tras relaciones con el mundo (practicas, sensitivas, cognitivas, etcétera).” La
influencia neokantiana lleg6 a Latinoamérica en autores como Francisco Larroyo
y Miguel Bueno.” Actualmente el término se ha vuelto a usat, y ha dado titulo
a sendas obras de los fil6sofos espafioles Jests Mosterin y José Pérez Tapias®.
Sin embargo, aunque el primero ofrece una redefinicién amplia y precisa del
concepto de cultura (unidades de informacién —“memes”— que son trasmi-
tidos por medios no naturales) y el segundo una propuesta sistematica del
concepto de “filosoffa de la cultura” (como interpretacion critica de las diver-
sas formas y tradiciones culturales), nin-guno de los dos, ni otros pensadores
anteriores, ha enfrentado a fondo la cuestion inicial —ineludible e imprescin-
dible— de /os efectos que al interior de nuestra concepcion de la filosofia produce el
planteamiento de una filosofia de la cultura, esto es, del caracter esencial y
constitutivamente filoséfico de tal disciplina.

Por nuestra parte, consideramos que la filosoffa de la cultura hace jugar y
debe hacer jugar una posicién mas esencial y radical. No puede consistir sélo
en una disciplina secundaria o derivada, ni reducirse a la simple expo-sicién
del concepto y los elementos de lo que se llame “cultura”; ella es antes una
perspectiva filosdfica que una cierta disciplina o campo teérico muy circunscrito
—una teorfa general de la cultura, como afioraba el neokantismo—, puesto
que pone en juego no solo una problematizacién del concepto y el ser de la
cultura sino también, y todavia mas, del concepto y el ser de la filosofia, y de
todo aquello con lo que ella tiene que ver. Asi, lo que en principio esta en
cuestion en una filosofia de la cultura son las relaciones mismas, las inzerrelaciones
entre filosoffa y cultura. Esto quiere decir que cuando hablamos de “filosofia
dela cultura” no nos dejamos llevar por la forma de esta expresion, suponien-
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do unilateralmente que sélo la cultura esta en cuestion y que ella es simple-
mente el objeto de un saber o una reflexion tedrico-filoséfica. Partimos de que
las relaciones entre filosofia y cultura son reciprocas y esenciales, y que ambos
términos son en principio irreductibles entre sf; es decir, que hemos de com-
prender en el concepto de filosofia de la cultura un doble movimiento: tanto
el que va de la cultura a la filosofia —/z cultura como condicion y limite de la accion
filosdfica— como el que va de la filosofia a la cultura —/a cultura como objeto y
tema de la reflexcion filosdfica. Ciertamente, ninguno de ambos movimientos es
privilegiado; bajo este supuesto discutiremos a continuacion cada uno de ellos.

1. De la filosofia a la cultura

La definicién del concepto de filosofia a través de un juego de comparacio-nes
con ciertas formas culturales ha sido comun en la historia de la filosoffa. Por
ejemplo, la determinacion de la filosofia frente al mito, la poesia y la religion
en el pensamiento antiguo,’ o frente a la ciencia (incluidas las cien-cias socia-
les), la ideologfa y la politica en el pensamiento moderno.® Gene-ralmente
este proceso consiste en sefialar las diferencias del pensamiento filoséfico con
tales formas culturales, marcando a la vez sus convergencias o divergencias
fundamentales. Historicamente lo que llamamos cultura ha sido un referente
fundamental en la definicion de la filosoffa. Sin embargo las definiciones me-
ramente relacionales —exdgenas o exotéricas— de la filosoffa pueden condu-
cir, y han conducido algunas veces, a una confusion inaceptable: justificar en
el nombre de tal relacién una subordinaciéon de la filosofia a otras esferas cultu-
rales, o bien pretender sefialar condiciones y normas para la actividad filosofica
(normas religiosas, ideoldgicas, politicas, etcétera). Ciertamente lo anterior no
debe ser pretexto para seguir justificando una concepcion “aislada” y abstracta
de las tareas del pensamiento filoséfico. Por nuestra parte aceptamos que una
definicién relacional, social o politica de la filosofia —en general, una defini-
cién cultural— es necesaria, y posible, con la condiciéon de que sea la propia
filosofia quien la elabore y sin que renunciemos a la posibilidad de una defini-
cién esotérica y autbnoma del filosofar. En todo caso, cualquiera de ambas
definiciones —la znternalista o endbgena, o la externalista o exé6gena— resulta
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parcial. Un concepto adecuado y completo debe incluir ambos momentos.
Sélo su unidad —ciertamente tensa— nos proporciona la verdad integra de la
filosoffa. Ella no puede abdicar de su autonomia en tanto ejercicio del
pensa-miento critico-racional ni puede encerrarse en si misma negandose a
captar su lugar y sentido en el mundo real.

Todo lo anterior significa que la comprension de la relacion de la filosofia
con lo que le es diferente —y hasta opuesto— es parte constitutiva de ella
misma; que el encuentro con lo o#ro que ella—aun en el caso de que eso “otro”
la rebase por principio— es un elemento esencial de su concepto. Precisamen-
te lo propio de la filosoffa —a diferencia del saber del cientifico o del exper-
to— es que ella comprende lo que comprende y lo que no comprende; que el
filésofo “sabe” lo que sabe y lo que “no sabe”, lo que conoce y lo que ignora.
Esto significa, respecto a la cultura, que el pensa-miento filoséfico es a la vez
“parte” de la cultura, componente de una totalidad mas amplia, e /nfento de
“comprension global” de esa totalidad. Asi, en la medida que la filosofia —en
cuanto forma de discurso, en cuanto forma de pensamiento— nunca deja de
ser un componente entre otros del orden cultural, la comprensioén que ella
quiere alcanzar permanecera necesariamente como una tarea abierta e inacaba-
ble. Si es cierto que la reflexion filosofica guarda la verdad de la cultura, es
cierto a la vez que la “verdad” de la propia filosoffa esta para ella en “otra
parte”, emplazada o descentrada, puesta como una interrogante o una tarea
también para si misma. La suerte del concepto de filosoffa se encuentra intima-
mente comprometida con el de cultura —y al revés: al menos eso es lo que
quisiéramos demostrar mas adelante: que el concepto y el ser nzismo de la cultu-
ra en su profundidad, en su verdad fundamental, requiere irremisiblemente
del pensamiento filoséfico.

El proceso de la autodeterminacion del pensamiento filoséfico a través de la
comprension de sus interrelaciones con ciertas formas culturales es expuesto
magistralmente en nuestra época por el filésofo francés Alain Badiou en su
Manifiesto por la filosofia.” Badion parte de un diagndstico de la situacion del
pensamiento en el siglo XX y plantea la pregunta de si es cierto que hoy la
filosofia se encuentra en retirada o definitivamente superada. Su respuesta a
esta pregunta es (afortunadamente) negativa. Para ello, nuestro autor hace un
replanteamiento de la definicion de filosofia a partir del cual evaluia la situa-
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ci6én del pensamiento filoséfico de nuestro tiempo. Segun €1, la filosofia es una
forma de pensamiento que sélo emerge cuando se han conformado ciertos
“procedimientos genéricos de produccion de la verdad™: estos procedimientos
son a la vez condiciones y limites del ejercicio filoséfico. Badiou considera que
son cuatrolas condiciones de la filosofia, cuatro, y s6lo cuatro, los procedimien-
tos de verdad: la verdad cientifica, la artistica, la politica y la amorosa (“el
matema, el poema, la invencion politica y el amor”). De lo anterior se siguen
las siguientes consecuencias para la definicion de la filosoffa: a) que ella no es
un procedimiento de verdad, es decir, que no hay verdades propiamente filo-
soficas; b) que la filosoffa presupone necesariamente aquellas condiciones o
procedimientos de verdad; y ¢) que no existe una sola forma de la verdad sino
varias (cuatro segin nuestro filosofo) y que, por ende, la tarea de la filosofia es
doble: por una parte, criticar la reducciéon de la produccion de verdad a un
s6lo procedimiento y, positivamente, “hacer compasibles” —segun las pala-
bras de Badiou (que son las de Leibniz)— los diversos procedimientos, las
diversas verdades.

Ahora bien, esta funcién de composibilidad no es simplemente un acto «
posteriori, un ejercicio de explicacion y complementacién de lo dado. Los pro-
cedimientos genéricos de verdad tienen como punto de partida y como condi-
cién unos “acontecimientos” —es decir, unos casos emergentes, irreductibles
e inasignables en el orden epistémicocultural existente. Nombrar esos aconte-
cimientos, pensarlos, relacionarlos es en principio el trabajo de la filosoffa.
Pero no se trata, segin Badiou, de formular un nuevo saber con ellos, de
reflexionarlos o de ofrecer meramente su resumen abstracto y enciclopédico.

La metafora adecuada no es pues del registro de la adicién, tampoco de la reflexién
sistematica. Es mas bien la de una libertad de circulacién, un moverse del pensa-
miento en el elemento articulado de un estado de sus condiciones. En el medio
conceptual de la filosofia, figuras locales tan intrinsecamente heterogéneas como
pueden serlo las del poema, el matema, la invencion politica y el amor son remi-
tidas, o remitibles, a la singularidad del tiempo. La filosoffa pronuncia, no la
verdad, sino la coyuntura —es decir la conjuncién pensable— de las verdades.®

A reserva de indagar mas adelante si este caracter “coyuntural” de la filosofia
puede plantearse también en términos de la diversidad concreta de las cultu-
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ras, y volviendo a su diagnostico de la situacion actual del pensamiento filoso-
fico, continuamos con el planteamiento de Badiou. La “suspension de la filo-
soffa” que se da en nuestro tiempo tiene que ver, segin €l, con que “el libre
juego” requerido para que la filosoffa

defina un régimen de transito, o de circulacién intelectual entre los procedimien-
tos de verdad que la condicionan, se encuentre restringido, o bloqueado. La causa
mas frecuente de dicho bloqueo es que, en lugar de edificar un espacio de
composibilidad a través del cual se ejerza un pensamiento del tiempo, la filosofia
delegue sus funciones a una u otra de sus condiciones, entregue el todo del pensa-
miento a ## procedimiento genérico. En tal caso la filosofia se efectia, en provecho
de este acontecimiento, en el elemento de su propia supresion.’

Badiou llama a esta situacion de parcializacion, de unilateralizacion de la filo-
soffa: “sutura” —y al procedimiento contrario, es decir, a la rehabilitacién del
pensamiento filoséfico y su proyecto sistematico: “desuturacion”. En el mun-
do moderno conocemos dos suturas fundamentales: la sutura al procedimien-
to cientifico de produccién de verdad, el cientificismo enarbolado por las diver-
sas formas de positivismo, y la sutura al procedimiento politico, esto es, el
marxismo en sus distintas variantes. Una mera reaccion contra estas suturas ha
producido otras alternativas igualmente suturadas, ahora, a los procedimien-
tos del poema o del amor: son las alternativas que podemos llamar esteticistas o
subjetivistas (posmodernismo) de la filosoffa contemporanea. Para Badiou
obviamente la verdadera alternativa se encuentra en una desuturacion general
a cualesquier procedimientos de verdad, es decir, en el restablecimiento del
caracter propio e ineludible de la filosofia como libre juego o libre circulacion,
como libre confrontacion, podemos decir, de los diversos procedimientos de
produccion de verdad. Ahora bien, toda sutura de la filosoffa tiene que ver
con la suposicion de que la verdad es una y unica, lo que implica que la verdad
puede ser definida fuera de un procedimiento de produccion, es decir, que
puede ser definida por un saber abstracto que se llamaria filosoffa. Este es el
error propiamente dogmatico (metafisico) que siempre asedia al pensamiento
filoséfico y al cual él debe sistematicamente escapar. Pues al mismo tiempo
que la filosoffa se sutura a un procedimiento de verdad, niega los demas pro-
cedimientos y niega el caracter procedimental de la verdad; en fin, conjura ¢/
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orden general de la cultura, su verdad, su dinamismo e intrinseca diversidad; se
asume que hay #na sola cultura, es decir, que no hay mas cultura, no hay mas
proceso de formacion, actividad de busqueda, invencion histérica; todo esta
ya resuelto y definido.

La verdad no estd dada sino que es producida y lo es segiin diversos modos, segin
diversos procedimientos de produccion, y con relacion a coyunturas diversas. Tal es el
principio que hace ver la intrinseca relacion de la filosofia con la cultura, el
ineludible cardcter cultural de la filosofia y el sentido de su tarea fundamental:
reconocer y asumir las diversas formas de la verdad y hacerlas criticamente
composibles. Precisamente la condicion de posibilidad de un reconocimiento de
la significacion cultural de la filosofia, que es a la vez el reconocimiento de la
significacién, de la pertinencia filoséfica de la cultura, depende del
reco-nocimiento de que la verdad es producida y por ende diversa, plural. En
tanto cada forma cultural porta un sentido irreductible y remite a
procedi-mientos singulares, y en tanto la filosoffa no puede producir verda-
des, ella no podra jamas desentenderse de lo que llamamos cultura ni dejar de
jugar su propio ser en el ser de la cultura. Como hemos adelantado, la relacién
entre filosoffa y cultura es intrinseca, interrelativa: la filosofia se alimenta del
mundo cultural en el que aparece; y la cultura no alcanza su verdad y su
sentido, su autocomprension, sin el acto de la reflexion filosofica."

2. El concepto de filosofia de 1a cultura

Si por filosoffa de cultura entendemos no sélo una disciplina particular sino
una modalidad de la auocomprension filoséfica—Ia reflexion sobre la relacion
del pensamiento con el orden y el mundo culturales al que pertenece—, en-
tonces podemos asumir que ella es un elemento constitutivo del filosofar. Toda
filosofia es filosofia de —desde y para— la cultura. Bajo este punto de vista
podemos asumir que efectivamente la reflexién sobre la cultura ha estado mas
o menos implicita, mas o menos latente en la historia entera de la filosoffa. En
la medida en que ella se define desde sus origenes mas como una brisqueda del
saber que como un saber terminado, mas como un procedimiento para encontrar
la verdad que como un sisterza de verdades, toda filosoffa conlleva una idea
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acerca del proceso de formacion del saber, una cierta pedagogia, una cierta idea de
la cultura como proceso de formacion. Aun las filosofias mas idealistas no
pueden dejar de dar un cierto lugar a la facticidad humana, al hecho de que el
ser humano no aparece sabiendo, por lo menos (por aquello de la reminiscen-
cia platonica y las ideas innatas cartesianas) explicita y conscientemente. En
este sentido no es desacertada la hipétesis de Mondolfo de hacer coincidir el
origen de la filosoffa de la cultura con el origen mismo de la filosoffa. Sin
embargo es cierto que solo en la filosofia moderna podemos comprobar de
modo mas fehaciente nuestra hipotesis. De ninguna manera resulta inadecua-
do interpretar concepciones de Kant, Hegel, Feuerbach o Marx desde la pers-
pectiva de una filosoffa de la cultura, mucho menos el pensamiento critico de
Nietzsche, Freud o la Escuela de Frankfurt. Y la hermenéutica actual, en
cuanto teorfa general de la comprension y la interpretacion, ¢no se encuentra
estrechamente ligada al proyecto de una filosofia de la cultura? Ciertamente
no se trata de reducir la hermenéutica —ni el pensamiento filoséfico en gene-
ral— a filosofia de la cultura, y menos si se la entiende en el sentido de un
relativismo anti-filoséfico (reclamo que ha hecho Gianni Vattimo)." Para es-
capar a la sim-ple consecuencia relativista, sin tener que quedarnos en la acep-
ci6on de la filosoffa de la cultura como una disciplina secundaria y hasta acci-
dental, es necesario definir qué es filosoffa de la cultura, cudl es su sentido y
valor, y cudles son sus problemas, sus objetos, perspectivas y niveles de anali-
sis. En particular, nos parece importante definir el caracter de la filosoffa de la
cultura como un programa de investigacion mas que como una teorfa o un siste-
ma completo y acabado. Pero antes queremos abundar en la tesis de concebir
primordialmente a la filosofia de la cultura como una perspectiva de problematizacion
9 autorreflexion filosdfica.

La filosofia de la cultura es una perspectiva filosofica, es decir, una ma-nera
de enfocar y ejercer el pensamiento filosofico en su integridad. sCuales son las
caracteristicas de esta manera, de esta perspectiva? Podemos definirla como
una doble transformacioén (o relativizacién). Asumida de forma radical y com-
pleta, la correlacion filosoffacultura, la referencia de la filosoffa a la cultura,
produce en primer lugar una relativizacion del objeto de la filosofia, y en segundo
lugar una relativizacion de la propia actividad filosdfica, del sugeto filoséfico. Ve-
mos en detalle estos dos momentos.

23



Mario Teodoro Ramirez Cobian

2.1 La filosofia como “filosofia de la cultura”

Enla medida en que no concebimos a la cultura como una instancia derivada
y como una realidad simple, sino como una #nstancia primigenia, originaria, y
densamente compleja y problematica, ella adviene dimension universal de la filosofia,
precisamente el orden de la zediacion generalizada que afecta a todas las deter-
minaciones del pensamiento: la naturaleza, el ser, las categorias, el conoci-
miento, la conciencia, el espiritu, la moral, la praxis social, el lenguaje —por
sefialar las mas relevantes. Ahora bien, asumir que la cultura es un orden
primigenio, es decir, infundado, significa asumir que la cultura pertenece pri-
mordialmente al orden del artificio, esto es, al orden del azar, de la imagina-
cién, de la creacion o de la libertad (obténgase la consecuencia de asumir
también que tal orden es primigenio respecto a cualquier otro). La asuncioén
de que la cultura es un orden universal y primario trae por consecuencia lo
que llamamos una relativizacién general de todo ser “en si”’, de toda preten-
sion de verdad ultima, de significacién univoca y pristina; esto es, de toda
concepcion de la filosoffa como un saber inmediato, abstracto y puro. Pode-
mos decir, con Nietzsche, que para una filosoffa de la cultura radical “no hay
hechos, sélo interpretaciones”, o mejor: que los hechos se dan siempre en un
marco de comprension e interpretaciéon —en el marco pues de una cultura.
Esto es lo que significa que la filosofia de la cultura es hoy la filosofia primera:
que no hay mas filosoffa primera. Que lo primero es la mediacion, el simbolo
(Cassirer),'” el signo (Derrida)"” o el “simulacro” (Deleuze).'

Por otra parte, y como debe ser claro, la filosoffa de la cultura tiene
implicaciones fundamentales en el amplio campo de la teoria social, la antro-
pologia y las ciencias sociales y humanas en general. La relevancia epistemologica
que ha adquirido en nuestro tiempo el concepto de cultura emerge de alguna
manera frente a la crisis (tedrica y social) de los paradigmas universalistas y
positivistas del pensamiento moderno que se proponian hacer reconstruccio-
nes de la realidad historicosocial desde estructuras conceptuales abstractas (fun-
cionales): ya sea las estructuras econémicas (modos de produccion, sistemas
econémicos), las sociolégicas (clases, grupos sociales), las politicas (institucio-
nes, Estado, derecho) o las psicolégicas (personalidad, individuo, familia). En
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su pretension de objetividad y universalidad esas estructuras denegaban «
priori cualquier consideracion de las particularidades espirituales (normas, valo-
res, ideales culturales, etc.), las que siempre terminaban siendo concebidas
como efectos retardados, aspectos difusos de la realidad social y hasta elemen-
tos ficticios, finalmente irreales (ideolégicos). El equivoco de esta manera de
concebir las cosas dependia, como nos lo ha ensefiado la hermenéutica contem-
poranea, de la pretension explicativa, es decir, de la suposicion de la aplicabilidad
del modelo de las ciencias naturales al campo social-humano. Pues finalmente
la particularidad espiritual de una cultura es algo que solamente puede ser
aprehendido mediante una ¢pofé de la intencion explicativa y un despliegue de
actos de comprension e interpretacion, de procedimientos propiamente
hermenéuticos. En general, la primacia de la hermenéutica es la primacia —
en la realidad humana, histérica, social, etc.— del sentido sobre el hecho, de
la cultura sobre lo social, de la significacion concreta sobre las estructu-ras
conceptuales abstractas (ya subjetivas, ya objetivas )."” Hoy nadie puede elu-
dir que toda teorfa de las relaciones sociales, de las estructuras de poder o de
los procesos de produccién es insuficiente o inadecuada si no da ningun lugar
a la dimension subjetiva, espiritual —esto es, c/tural— de los fenémenos
estudiados. Todo lo cual trae por consecuencia la necesidad de una radical
reformulacién de la problematica epistemoldgica de las ciencias social-huma-
nas y, mas ampliamente, de las conexiones entre epistemologia y cultura, esto
es, entre los procesos cognoscitivos y las dimensiones de la experiencia y la
praxis socio-culturales. Mas alla de los esquemas dicotomicos y las jerarquias
conceptuales de las epistemologias positivistas, una redefinicién de las relacio-
nes entre conocimiento y cultura debera llevarnos no sélo a enfocar los proce-
so0s cognoscitivos como fenémenos culturales sino a enfocar los procesos cultu-
rales como procesos cognoscitivos (y autocognoscitivos).

2.2 La filosofia como praxis cultural
La relativizacion cultural de la filosofia implica en segundo lugar una

relativizacion del acto filoséfico: 1a ubicacion del pensamiento filoséfico, ala
vez, en un ambito general de la cultura y en un contexto cultural determina-
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do. Asi, cuando hablamos de determinacion cultural de la filosofia estamos en-
tendiendo tanto que ella es un elemento de la dindmica cultural en general como
que es parte de una fradicion cultural especifica. En un primer momento afirma-
mos que la filosoffa es una actividad o forma universal de la cultura, en el
mismo rango que otras formas culturales como la religién, el mito, la ideolo-
gfa, el arte o la ciencia, y con determinadas condiciones, caracteristicas, fun-
ciones y tareas culturales. En cuanto actividad intelectual, la filosofia presupo-
ne la apropiacion por parte del sujeto filosofante de una serie de recursos pro-
porcionados por su entorno cultural, tales como: competencia en el manejo
del discurso y en particular del discurso conceptual, capacidad para compren-
der, analizar, evaluar y recrear la tradicion cultural e intelectual en general;
todo lo cual presupone un proceso general de formacién cultural, de educa-
cion. ¢Pero cual es la funcion de la filosoffa respecto a la cultura —tanto res-
pecto al resto y la totalidad de las formas culturales como respecto a la tradi-
cion historica en la que emerge una determinada elaboracion flloséfica—r2
Basicamente, podemos definir culturalmente a la filosofia como e/ medio a tra-
vés del cual la cultura (en los sentidos apuntados) se comprende criticamente, o como
la forma de pensamiento que tiene por objeto comprender, cuestionar y eva-
luar el sentido y las posibilidades de la cultura en sus diversos ambitos y esfe-
ras.

Desde el momento que concebimos a la filosofia como una forma cultural
especifica estamos asumiendo que ella posee en si misma determinados rasgos
culturales, independientemente de si ellos se plantean de modo explicito, y
también independientemente de los propésitos y procedimientos intrinsecos
del discurso filoséfico en cuanto discurso con pretensiones universalistas o

transculturales!®

. Podemos decir que la determinacion cultural de la filosofia
es una determinacién estructural; que la cultura es como un a priori para la
actividad filoséfica, aunque, ciertamente, se trata de una estructura o de un «
priori que determina a la filosoffa tanto como es determinado, esto es, revelado,
definido, expresado por la propia filosoffa. Esto significa, en otras palabras,
que mas que de una determinacion debemos hablar de una interdeterminacién
entre Filosoffa y Cultura —en el ambito de la cultura, como en el del pensa-
miento en general, no valen las relacio-nes causales, objetivas y univocas. La

interdeterminacion filosoffa-cultura es un proceso hermenéutico y no un proceso
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objetivo; es un proceso expresivo, simbdilicoy, por ende, dinamico y complejo; no
un mecanismo simple, cierto y definitivo. Mas que de determinacién e
interdeterminacién es mejor hablar de autodeterminacion: una autodetermina-
cion cultural de la filosofia, concomitante de una autodeterminacién filosofica
de la cultura.

Desde este punto de vista, plantear las relaciones filosoffa-cultura y las
determinaciones culturales de la filosoffa no tiene porque implicar un mero
reduccionismo, un mal relativismo en el sentido de una simple limitacién de
las virtudes, capacidades y propositos del discurso filosofico. La cuestion pue-
de y ha de enfocarse de manera inversa, en los términos de un buen relativismo:
¢cudles son los dobles beneficios, para la cultura y para la filosoffa, del plantea-
miento de su interrelacion e interactuacion? ¢De qué manera ambas instancias
se potencializan, se elevan y amplian su sentido y posibilidades? Afirmar que
la filosofia es parte de la cultura ha de significar también que la cultura posee
una instancia o dimension filosofica, esto es, una dimension de problematizacion
y reflexion, de critica y auto critica, un espacio de apertura, de busqueda, de
proyeccion... Al vincular la filosoffa con su entorno cultural no estamos pro-
poniendo reducir el sentido y las posibilidades de la filosoffa, sino ampliar el
sentido y las posibilidades de la cultura. Junto con el arte, la mistica, la ciencia
pura,' 1a filosofia dibuja la zona critica, 1a frontera o e/ limite —en el sentido de
Eugenio Trias—'* del ser de la cultura en tanto que realidad humana (el
limite o la frontera en el sentido también de un espacio de zntercambios). De
esta manera, no negamos la capacidad de trascendencia del pensamiento filo-
sofico respecto a la cultura, simplemente proponemos entender esa capacidad
como un movimiento que se dispara a partir de un punto determinado de la
cultura, y que de alguna manera la arrastra toda ella consigo...

En fin, la determinacion cultural de 1a filosofia no es un rasgo contin-gente
o circunstancial, es decir, dependiente de criterios o requisitos muy especifi-
cos. Afirmamos que la filosofia #ene un significado cultural, no que debe o
deberia tener tal o cual significado o funcién cultural. En el enfoque tradicio-
nal sobre las relaciones filosofia-cultura (o filosofia-sociedad) se han confundi-
do dos concepciones: el enfoque reduccionista —que concibe a la filosofia
como un reflejo de hecho de una cierta realidad historico-social— y un enfo-
que que podrfamos llamar moralista, el cual plantea el caracter historico-social
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de la filosoffa como una exigencia normativa: las filosoffas adecuadas son aque-
llas que estan claramente comprometidas con su momento y lugar.” Es claro
que, de acuerdo con el planteamiento que hemos hecho sobre las relaciones
generales entre filosoffa y cultura, toda perspectiva extrinseca de esas relacio-
nes resulta cuestionable. La filosofia es intrinsecamente, esto es, desde su mas
intima constitucion, una forma de cultura, un elemento del proceso cultural
de la humanidad y de una sociedad determinada. Sus funciones culturales
vienen definidas desde su propia naturaleza en cuanto forma de pensamiento
reflexivo, comprensivo y critico, incluso desde su intencién de ser saber racio-
nal, universal y transcultural. Ahora bien, aunque aceptamos la pretension
universal y transcultural como un rasgo innegable del pensamiento filosofico,
lo definimos en principio como una intencién o un proyecto, exactamente
como una prefension y no como si de un rasgo objetivo, ya dado y asegurado de
suyo, se tratara. Lo universal, la verdad, es para la filosofia un proyecto, una
posibilidad, un problema, no un dato o un punto de partida. En el punto de
partida hay solo una intencién, una interrogante, una busqueda que
ineludiblemente se plantea a partir de ciertas condiciones especificas y ciertos
contextos histo-ricos y culturales determinados. En fin, la pretension de uni-
versalidad de la filosoffa no tiene porque negar su inherencia cultural, ni ésta
tiene porque imitar o destruir aquella.

De forma esquematica podemos definir para concluir este apartado las fun-
ciones culturales de la filosoffa:

a) Con relaciéon a la tradicion cultural. La filosofia puede contribuir de
modo especial a la reproduccion critica y la apropiacién comprensora de las
diversas tradiciones culturales —filosoficas, literarias, cientificas, politicas y
hasta religiosas. A diferencia de la actitud critico-ilustrada, la ac-titud critico-
comprensora (hermenéutica) no busca negar o desvalorar esas tradiciones sino
precisar su sentido, captar su profundidad y desarrollar su positividad Pero
también, a diferencia de la actitud conformista y meramente conservadora
(actitud afilosoéfica), busca mantener la posibilidad de una evaluacion critica
de esas tradiciones. Aunque, ciertamente, tratando de relativizar y de multi-
plicar los “criterios” de la critica; en principio, de intercambiarlos: tanto vale
una critica moral de la ciencia como una critica cientifica de la moral, tanto
una critica historica de la cultura como una critica cultural de la historia, tanto
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una critica religiosa de la cultura como una critica cultural y filoséfica de la
religion, etc. En ese sentido el proceso de la critica es interminable y no hay
criterio ultimo: no hay una unica y concluyente forma o perspectiva critica, no
hay ¢
ble.

b) Con relacién al individuo. La filosofia puede constituirse en un eje del

‘sintesis”, no hay experiencia privilegiada o forma cultural incuestiona-

proceso de formacion de la individualidad, segtn los criterios epistémicos y
éticos que ella puede aportar. Especificamente con relacién a los proce-sos
educativos se ha adelantado ya por algunos la propuesta de una “pedagogia”
filos6ficamente fundamentada y orientada.®

¢) Con relacion a los procesos de socializacion. Sin necesidad de resolver las
disputas en torno a la constitucion lingtistico-hermenéutica de la comunica-
cion y la conducta ética (communitarismo o universalismo ético), resultan evidentes
los aportes que de suyo puede hacer la forma del pensamiento filoséfico a la
configuracion de procesos de socializacion critica, libre y autorreflexiva, esto
es, al paulatino expurgamiento de las diversas formas “ideologicas” de justifi-
cacion y sostenimiento de la vida y accion social de los individuos.

d) Con relacion al problema del sentido de la existencia. ¢;Puede la filosoffa
en si misma contribuir a la resolucion de esta peliaguda cuestion? La crisis
contemporanea de los grandes relatos, de las grandes ideologias modernas (el
positivismo, el marxismo, el liberalismo, el nacionalismo), parece colocarnos
ante la alternativa del escepticismo generalizado o la regresion a formas de
pensamiento que se crefan ya superadas. ¢Puede la filosoffa ayudar a hacer
frente a esta situacion para algunos sumamente peligrosa? Creemos que si;
aunque con todas las prudencias que el caso amerita. En primer lugar la filo-
soffa puede ayudamos a disminuir la desazon, la aprension ante la situacion
descrita, y a intentar aprehender las virtudes y posibilidades que ella conlleva.
Lo mas recomendable no seria retroceder ante la crisis de los viejos paradigmas
y las ideologias buscando su rapida sustitucion. El escepticismo y los plantea-
mientos “revisionistas” son un buen caldo de cultivo para el pensamiento filo-
so6fico, pero la buena nueva de la filosoffa no podria ser la de ofrecer un nuevo
y ahora si definitivo y verdadero meta-relato, una nueva utopia revisada, co-
rregida y aumentada. En realidad, la mayoria de las ideologias modernas han
tenido alguna base o inspiracion filosofica; incluso parece ser una ley que el
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pensamiento filoséfico sélo adviene forma de conciencia socio-cultural a costa
de desvirtuar-se y convertirse en “ideologia”.*" El problema estriba en que
generalmente se toman de la filosoffa sélo sus resultados, las conclusiones de
tal o cual pensador o grupo de pensadores, y se ignora toda la problematica
interna de los complejos procesos de constitucion del pensamiento —de los
proce-sos de investigacion, reflexion, discusion, interpretacién, comprension,
etc. Son estos procesos los que ahora pueden generalizarse y los que podrian
llegar a hacer de la filosofia la “forma de pensamiento” de la humanidad del
futuro. ¢Es posible esto? Sélo podria resultar inverosimil si se creyera que se
trata de hacer de la filosofia un instrumento unico, total y definitivo; absoluto.
En realidad la filosofia no elimina ni sustituye los diversos ele-mentos y en
particular las diversas formas de pensamiento que constituyen el mundo so-
cio-cultural: ayuda a que los comprendamos criticamente y a que exploremos
mejor sus sentidos y posibilidades. Por mencionar un ejem-plo extremo: no
podemos suponer que la filosofia vaya a sustituir el anhelo religioso de la
humanidad, pero si puede ayudarnos a ubicar el sentido, las condiciones y los
limites de la experiencia religiosa, el pensamiento religio-so y las diversas
modalidades institucionales y sociales de la vida religiosa; es decir, a hacer
valer para la religién —con las ventajas y desventajas que ello le implique—
su caracter también de “experiencia cultural”.

2.3 Filosofia y tradicion cultural

Bajo las anteriores consideraciones debemos entender el segundo sentido de lo
que llamamos la determinacién cultural de la filosofia. Este tiene que vera la
vez con el hecho de que la cultura en tanto que totalidad y realidad efectiva es
necesariamente una realidad particular, esto es, una cultura historica, social y
hasta geograficamente determinada.”* Antes de continuar, se nos plantea, a
partir de la anterior observacion, la necesidad de precisar lo que entendemos
por los adjetivos “universal” y “particular’ aplicados al térmi-no “cultura”, en
razén de las confusiones a que esto ha dado lugar muchas veces, especialmente
cuando se toma el concepto de “cultura universal” como una definicién de la
cosa misma y no sélo como definicién de un concepto o una idea. Estricta-
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mente hablando consideramos que es falso el supuesto de que existe —y tam-
bién consideramos que es inadecuado el supuesto de que debe existir— una
cultura universal. En realidad, cuando se usa la expresion “cultura universal”
se lo hace para nombrar ciertas cul-turas particulares que poseen un amplio —
pero nunca total— espectro de influencias; en otras ocasiones se habla de
cultura universal para designar mas que una cultura ciertos “elementos cultu-
rales” que poseen un alcance cuasi-universal. As{ por ejemplo, podemos ha-
blar de la “técnica” como una forma cultural universal —es decir, como una
forma presente en todas las culturas— y podemos hablar de la “técnica moder-
na” como una forma cultural ampliamente extendida y que probablemente
acabara por exten-derse a todo el planeta. Ahora bien, aunque tenga un carac-
ter “universal”, la técnica posee una determinacién de su sentido segtn la
cultura en la que aparece; y también, aunque la “técnica occidental” se integre
a todas las culturas siempre lo hard a través de procesos especificos, dependien-
do de las caracteristicas idiosincrasicas de cada cultura particular. En general
cultura universal designaria solamente un conjunto de elementos culturales de
diversa indole y procedencia que poseen todos esa capacidad de gran alcan-ce,
pero estrictamente, es decir, en tanto que “cultura”, no existe y quizas no
puede existir “cultura universal”.

El equivoco que produce la expresion cultura universal depende del doble
uso que hacemos de la palabra cultura. Por una parte, cuando la usamos para
designar una “totalidad de diversos elementos y aspectos es-trecha y concreta-
mente interconectados” (una cultura), y por otra parte, cuando la usamos como
adjetivo para designar algunos de esos elementos. El concepto de cultura se
refiere estrictamente al primer uso. Definir la cultura segin el segundo uso, es
decir, definir a la cultura simplemente como un “conjunto de elementos cul-
turales”, conlleva el equivoco de reducir el concepto de cultura al de “informa-
cién”.*? Aunque estrechamente vinculados, ambos conceptos guardan sin
embargo una diferencia esencial: mientras que informacion es un tipo de sig-
nificacién abstractamente con-siderada —esto es, sélo en funcién de determi-
naciones epistémicas y sintic-tico-semanticas—, por el contrario, cultura es
significacién concretamente considerada y donde se ponen en juego una plu-
ralidad de dimensiones y estructuras de determinacion —cognitivas, pragmati-
cas, afectivas, sociales, politi-cas, etc. Asi pues, en cuanto totalidad real y practica,
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en cuanto fofalidad concreta, 1a cultura es necesariamente “cultura particular”.
Relacionar la ac-tividad filoséfica con la cultura implica ineludiblemente rela-
cionarla con “una cultura”, es decir, ubicar a la filosofia en el contexto de un
proceso cultural especifico. Igualmente, esta relacion no tiene porque implicar
una reduccion o limitacién del concepto de filosoffa, por el contrario, ha de
plantearse como condicion de un ejercicio actual y eficaz de la actividad filoso-
fica.

Cuando se rechaza contextualizar culturalmente la actividad filosofica es
porque se supone que la filosofia es un saber puro —concepcién meta-fisico-
abstracta de la filosoffa que ya hemos cuestionado—, o bien porque se asume
que al ser la filosoffa un saber universal su tinico contexto cultural tendrfa que
ser el de una supuesta “cultura universal” —suposicién que también ya he-
mos criticado. Por nuestra parte, afirmamos que el discurso filoséfico tiene
pretensiones universales y a la vez se encuentra culturalmente determinado.
En realidad, la idea de que es irrelevante contextualizar culturalmente a la
filosofia tiene que ver con la suposicién de que existe una cultura universal o
que ciertos elementos culturales —en este caso la propia fllosofia— poseen
indiscutiblemente un caracter universal. Al no asumir tales suposiciones esta-
mos en condiciones de efectuar la remision del pensamiento filoséfico al plural
y diverso campo de las culturas particulares. Esta remision no sélo limita las
pretensiones de una filosofia abstracta sino también la pretension de legitimar
filos6ficamente una supuesta cultura universal, que no es al fin sino una forma
de convalidar un afinado aunque siempre discutible etnocentrismo. Final-
mente, respecto a cualquier planteamiento de una “cultura universal” cabe
preguntar: spara qué?, scudl es su “utilidad”? Reducir la filosoffa de la cultura
al analisis del concepto puro y universal de cultura implica confundirla con la
“ciencia de la cultu-ra”, implica no saber guardar la diferencia esencial entre
una filosoffa de la cultura y una filosofia del Espiritu o de la Naturaleza—que
tienen una pretension ineludiblemente universalista. Hablar de “cultura uni-
versal” implica confundir la cultura con el Espiritu, el Saber, la Informacion,
etc., implica reducir la “cultura” al aspecto “ideacional” o “representacional”
que la compone, pero que no es el dnico ni el definitivo. No hay cultura
universal y la filosofia de la cultura no puede ser —y buscando ser novedosay
aportativa— sino filosofia de #za cultura o, si acaso, de #nas culturas.
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Cabe insistir en que vincular la filosoffa con un contexto y una tradicion
culturales especificas no tiene porque significar simplemente que se trata de
afirmar y convalidar ese contexto y esa tradicion. Consideramos que la concien-
cia cultural de la filosoffa es un antidoto contra todas las formas de etnocentrismo
cultural disfrazadas de “universalismo”. Pero también con-sideramos que la
conciencia filosdfica de la cultura es un antidoto contra el propio etnocentrismo,
es decir, contra la reduccion del mundo cultural pro-pio a ciertas identidades
fijas y a ciertas significaciones axioldgicas supues-tamente inmejorables e
inigualables. La tarea de la filosoffa es mas bien la de una comprensién y
valoracion critica de los contextos y las tradiciones culturales. Incluso la filoso-
fia puede constituirse en el horizonte esencial de comunicacion, confrontacion
y mutua comprension de las diversas cultu-ras; ella puede, en fin, contribuir,
usando la expresion de Badiou, @ hacer composibles 1a pluralidad de culturas del
planeta.

3. La filosofia de la cultura como programa de investigacion

Finalmente, y de manera esquematica, queremos exponer el concepto de filo-
soffa de la cultura en cuanto programa de investigacion. Esto tiene que ver en
principio con la necesidad de dilucidar los diversos niveles te6ricos que confi-
guran tal programa, para lo cual proponemos los siguientes puntos:

a) La filosofia de la Cultura como autorreflexion y autocritica de la filosofia. Tema
que hemos abordado en el apartado 1, del que s6lo hemos propuesto un esbo-
20y que deja cuestiones todavia pendientes como la de la historia de 1a filoso-
fia de la cultura, el analisis de las diversas funciones culturales de la filosofia,
etcétera.

b) La filosofia de la Cultura como “ontologia de la cultura”. Como dilucidacion
fundamental del ser de la cultura, de su concepto y de los conceptos
conco-mitantes basicos, como por ejemplo: Naturaleza, Humanidad, Socie-
dad, Historia, Conciencia, Espiritu, Conocimiento, Poder, Lenguaje.

¢) La filosofia de la Cultura como “epistemologia de la cultura”. Como reflexion
critica e interdisciplinaria sobre las diversas ciencias que se ocupan de los feno-
menos culturales (la sociologia, la antropologfa, 1a historia, la economia, etc.).
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¢Cuales son las condiciones de posibilidad y validez de las “ciencias de la
cultura”? :Qué son las ciencias de la cultura en cuanto son también parte de la
cultura misma, es decir, cudl es la funcion cultural de las ciencias de la cultura?
¢Qué relacion existe o debe existir entre estas ciencias y la filosoffa de la cultu-
ra? :Es posible y como un saber interdisciplinario, esto es, filoséfico-cientifico
acerca de los fenémenos culturales?

d) La filosofia de la Cultura como hermenéntica de la cultura. Derivado del
anterior punto, bajo la condicién de una respuesta positiva de la tltima pre-
gunta, se plantea aqui la posibilidad de realizar analisis de “fenémenos cultu-
rales” especificos —estéticos, morales, sociales, politicos, histéricos, etc.—
poniendo en juego diversas perspectivas de estudio y en el horizonte de una
concepcién compleja —sistematica y dinamica— del ser de la cultura.

¢) La filosofia de la cultura como critica de la cultura. ;Cual es la situacion de la
cultura y de las diversas practicas culturales en nuestro tiempo? ¢Cuales son
sus limites y posibilidades? Como sefiala Pérez Tapias, en tanto que el con-
cepto de cultura conlleva siempre una significacion ambigua, pues puede re-
ferirse tanto ala cultura como un “hecho” como ala cultura como un “proyec-
to”, como un “ideal” (“cultura dada” y “cultura posible”), la filosofia de la
cultura tiene también la doble tarea (general) de comprender criticamente el
ser de la cultura y de contribuir a la definiciéon de una “nueva cultura” o de
una “cultura mejor”. En este sentido Pérez Tapias precisa la nocion de la filo-
soffa como critica de la cultura, en tanto que “filosofia critico-hermenéutica”
de la cultura. La conjuncién del elemento “critico” con el “hermenéutico”
sefiala los limites a lo que serfa una pura “comprensiéon” abstracta (acritica)
como a lo que serfa una mera “critica” radicalista (incomprensiva) de la cultura
existente, base de una utopfa idealista y voluntarista, meramente negativista y
rupturista. Por el contrario, una filosoffa critico-hermenéutica de la cultura
tiene por tarea redefinir la utopia —la necesidad cultural del pensamiento
utoépico.

/) La filosofia de la cultura como filosofia de una cultura. Sobre la base de lo que
seflalamos en las ultimas lineas del apartado anterior, la filosoffa de la cultura
no puede proceder con el supuesto de que existe una sola cultura, una cultura
universal —es decir, no puede partir del supuesto de que al concepto de cul-
tura dilucidado por ella le corresponde algtin tipo de realidad efectiva. Cierta-
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mente es necesario construir una definicién precisa del concepto de cultura e
incluso de los elementos que universalmente constituyen la “cultura huma-
na”, pero esta operacion es todavia insuficiente para tener una comprension
cabal de lo qué es realmentela cultura en tanto que totalidad concreta y actuan-
te. Esta comprension sélo puede tenerse si nos remitimos al analisis de “una”
(o unas) cultura(s) determinada(s). La “unidad de sentido” que caracteriza a la
cultura —que “es” la cultura— tiene un modo de existencia singular e
irreductible: esa unidad no puede explicarse por nada mas alla de ella misma:
es un tipo de “objeto” que solo puede “comprenderse”, es decir, sélo puede
aprehenderse desde ¢l mismo y en la perspectiva de su continuacién, de su
reproduccion y su desarrollo: “e/ gue se sale reflexivamente de la relacion vital con la
tradicion destruye el verdadero sentido de ésta” > Todo andlisis “objetivo” —exte-
rior, distante— de la “unidad de sentido” de una cultura reduce necesaria-
mente esa “unidad”, la inmoviliza y cierra. Es claro que la comprension cultu-
ral —en tanto que proceso activo, practico y vital— es una modalidad general
de la vida cultural y no es privativa de la reflexion filoséfica. Sin embargo la
filosoffa puede aportar a la comprension cultural el elemento critico sin el cual
esa comprension puede quedarse en la rutina de la continuidad o en la mera
autosatisfaccion etnocentrista. Aunque es cierto que el analisis critico-filosofi-
co de las tradiciones culturales existentes supone un horizonte de criterios
transculturales, es cierto también, segun hemos afirmado en el inciso anterior,
que esos criterios no son absolutos y que el analisis de una tradicién nunca
puede suponer tener su “verdad” o “sentido” definitivo, pues en ese momento
ya no serfa precisamente una “tradicion” —bien porque lo haya dejado de ser
por si misma (una tradicion muerta) o bien porque el propio gesto cientifico o
filosofico, en la mera abstraccion de su indagacion, ha contribuido a datle
muerte. Por el contrario, una adecuada perspectiva filoséfica consistiria en
saber mediar entre el acto de la “compren-siéon” de las tradiciones y el acto de
la “critica” —entre lo “particular” como realidad concreta y lo “universal”
como realidad verdadera.

g) La filosofia de la cultura como filosofia de las culturas (como horizonte del didlogo
intercultural). Claramente, no estamos propugnando desde el inciso anterior
que la filosoffa renuncie a sus criterios epistémicos y a sus pretensiones
universalistas. Lo que proponemos es un replanteamiento, una “re-ubica-cion”
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de la perspectiva y posibilidades de tales tareas. Al universalismo abstracto,
aprioristico y categorico de la filosofia tradicional oponemos un universalismo
a posteriori, concreto e hipotético, esto es, un universalismo que se va constru-
yendo histéricamente a través de un proceso dialbgico continuo, mediante un
amplio, complejo y creador didlogo intercultural. La filosofia puede ser parti-
cipe importante en la realizacion de ese dialogo, e incluso puede llegar a cum-
plir una tarea de primera importancia: contribuir a la definicién de los princi-
pios normativos y los fines dltimos del proceso dialégico. Sin embargo, a fin
de evitar la posible e indeseable significacion autoritaria de esta funcion, esto
es, a fin de evitar una refuncionalizacién del etnocentrismo y la perspectiva
abstracta, hemos de observar que esta funcién sélo es legitima cuando aparece
coronando el conjunto de tareas filoséficas respecto a la cultura que hemos
definido anteriormente, en particular, las tareas autorreflexivas y critico-
hermenéuticas. Un filésofo s6lo puede asumir legitimamente una perspectiva
transcultural si a la vez dice —autocriticamente— desde dénde asume esa
perspectiva, esto es, desde cual cultura analiza a las demas, piensa su
interrelacion y piensa incluso unos “universales” o “ideales” culturales para
todas las culturas. Con esta condicion, la filosofia puede llegar a ser ese autén-
tico y eficaz horizonte de la comunicacién intercultural y ese espacio desde el
cual podremos disefiar la “nueva cultura”, es decir, las “nuevas culturas” de la
humanidad, en toda la extension y la intencién de su concepto.
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36



¢Qué es filosofia de la cultura?

segunda se encuentra brillantemente expuesta por Giorgio Colli en E/ nacimiento de la
[filosofia (Tusquets, Barcelona, 1977).
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13. Jacques Derrida, De la gramatologia, Siglo XXI, México, 1971.

14. Gilles Deleuze, Ldgica del sentido, Paidés, Barcelona, 1989.
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“antropologia hermenéutica” o “posmoderna”. Cfr. la obra de Clifford Geertz, en parti-
cular, La interpretacion de las culturas, Gedisa, México, 1987.

16. Cfr. Pérez Tapias, op. cit.

17. Otras experiencias-limite del ser humano: el erotismo en el sentido de Bataille,
el potlach (“el sacrificio inutil” en el sentido de Duvignaud), las drogas, el suicidio, el
suefio, el trance... Ver: George Bataille, E/ erotismo, Tusquets, Barcelona, 1979; Jean
Duvignaud, E/ sacrificio initil, F.C.E., México, 1979.

18. Ver: Eugenio Trias, “La superacion de la metafisica y el pensamiento del limi-
te”, en G. Vattimo (comp.), La secularizacion de la filosofia. Hermenéutica y posmodernidad,
Gedisa, Barcelona, 1992, pp. 283-296.

19. Estos enfoques son parte de un cierto “sentido comun” acerca de la filosofia; lo
mas cercano a su formulacién tedrica ha sido realizado por cierto tipo de marxismo mas
bien vulgar.

20. Cfr. el lamado Programa de “Filosofia para Nifios” de Mathew Lippman y Ann
M. Sharp. Sobre la importancia de la filosoffa y de la filosoffa de la cultura en particu-
lar, para el disefio de una “pedagogfa critica”, ¢fr. la obra de Henri Giroux.

21. Cf. Luis Villoro, “Filosofia y dominacion”, en [/ concepto de la ideologia y otros
ensayos, F.C.E., México, 1985.

22. Sobre el descubrimiento de la particularidad e historicidad de las culturas por
obra del “romanticismo” europeo del siglo XIX, con Herder y otros, ¢f. diversos articu-
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los de Isaiah Berlin, en particular algunos de los incluidos en: Contra la corriente.
Ensayos sobre historia de las ideas, F.C.E., México, 1983.

23. Equivoco que comete Jesus Mosterin. Cfr. op. cit.

24. Cfr. Pérez Tapias, op. cit., Seccién I, en especial capitulos 5y 6.

25. H.G. Gadamer, Verdad y método 1. Fundamentos de una hermenéutica filosdfica,
Sigueme, Salamanca, 1977, p. 437.
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