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Resumen/Abstract

La fusién entre la filosoffa griega y la cosmogonia judfa dio origen a un horizonte crea-
cionista, distinto material y formalmente de aquel horizonte donde nacié la filosofia
griega: un horizonte no-creacionista. Trataré de mostrar las raices del primero, sus
rendimientos y cémo transformé al pensamiento filoséfico para siempre.
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Towards a genealogy of the creationist horizon of philosophy

The fusion between Greek philosophy and Jewish cosmogony gave rise to a creationist
horizon, distinct materially and formally from that horizon where Greek philosophy
was born: a non-creationist horizon. I will try to show the roots of the first, its perfor-
mance and how it transformed philosophical thinking forever.
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Introduccién

Regularmente encontramos en los libros de historia de la filosoffa que,
después de la muerte de Aristételes (322 a.C.) y hasta san Agustin (430
d.C.), el pensamiento filoséfico perdurd en pequefias escuelas: escépti-
cos, estoicos, epicireos, neoplatdnicos, neoaristotélicos, etc.; lo cual estd
muy bien, es cierto. Lo que no nos explican, sin embargo, es cémo y por
qué una filosofia no-creacionista se transformé en una creacionista; pues
en las mencionadas escuelas, ni en una sola ni en el conjunto, encontra-
remos la razén causal de esa transformacion.

Pues bien, este texto tiene como objetivo general explicar la trans-
formacién de la filosofia no-creacionista en una filosofia creacionista (en
adelante FC).! Para ello, con la primera parte (1. Convivencia entre la
filosoffa griega y la cosmogonia judia), mostraré que el origen del “ho-
rizonte creacionista” (en adelante HC)* es producto de la fusién entre el
pensamiento filos6fico griego (en adelante PFG) y el pensamiento teol6-
gico creacionista judio (en adelante PTCJ); en segundo lugar (11. Decir en
griego la experiencia del mundo judio), sefialaré el cambio que produjo
el concepto de no-ser absoluto de la cosmovisién judia, en la filosoffa
griega; en tercer lugar (111. El mundo judio en el logos), enumeraré las
diferencias ontoldgicas de las cosmovisiones griega y judia y sus efectos
epistemoldgicos en la filosoffa. Para finalizar (1v. Conclusién: Principios
de la filosoffa creacionista), trataré de sefialar los cambios principales que
trajo el creacionismo a la filosofia, y que se quedaron para siempre.
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I. Convivencia entre la filosofia griega
y la cosmogonia judia

A partir de la redaccién de la Septuaginta y hasta la consolidacién del
cristianismo con Constantino en el siglo 1v, la filosoffa sufri6é una lenta
y casi desconocida evolucién. Evolucién que, trataré de mostrar, no se
puede entender en términos causales. Del PFG no se sigue directamente
la FC y, sin embargo, es as{ como la filosoffa ha vivido en Occidente.

De lo anterior surgen una serie de preguntas metodolégicas pero fun-
damentales: ;qué sucedié en todos esos siglos con la filosoffa, desde la
muerte de Aristételes y hasta la consolidacion del cristianismo con San
Agustin? (El origen de la filosoffa creacionista estd en la filosoffa no-
creacionista griega?, y si es asi ;qué significa originar?

Es muy arriesgado decir sin mds que la filosoffa griega “origing” a la
filosoffa creacionista; depende de qué entendamos por originar. Mi consi-
deracién es que, en cierto sentido, el origen de la filosoffa creacionista no
estd ni en Grecia, ni en lo que en ese momento entendian como filosoffa.
Lo problemdtico es, precisamente, ubicar ese momento donde el pensa-
miento cambia de contenido y principios; por supuesto, hay descartar
un cambio repentino y radical, pero entonces ;qué debemos buscar y
hasta donde? Porque el problema no se resuelve con decir que la filosofia
se hace diferente si el idioma es diferente, por supuesto que influye, pero
no es definitivo, si lo fuera no podriamos entender cémo Filon de Ale-
jandria, Justino Martir, los Padres Orientales (Atanasio, San Basilio, San
Gregorio Nacianceno y Juan Criséstomo), u Origenes, escribieron en
griego v, sin embargo, no hacfan filosoffa como los presocraticos, Plat6n
o Aristoteles. Filon, ademads, era un judio con educacién griega cuyos
escritos tratan precisamente de conciliar las dos tradiciones, algo impen-
sable en siglos anteriores (sin olvidar que tampoco era cristiano). No. El
problema no es sélo de idioma; es algo mds. Hay que entender que si
hay algo que puede provocar que un pensamiento adquiera nueva forma,
o al menos se reconfigure por incluirlo positivamente, es un principio
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ontoldgico, un elemento esencial del mundo. Pues bien, afirmo que ese
elemento le vino al PFG de la teologia, y por supuesto no de cualquiera,
sino de aquella que tiene un principio ontolégico radicalmente distinto:
la teologia judia, en un momento lo explicaré.

El asunto es que hay que revisar en qué situacion se encontré la fi-
losoffa durante esos seiscientos o setecientos afios, pues es durante esos
siglos que se transforma para siempre. La filosofia, como cualquier otra
forma de pensamiento, no cambia repentinamente, y si acaso sufre mo-
dificacién en sus contenidos y principios es por un largo y complicado
proceso de transformacién. Etienne Gilson, por ejemplo, comenta que el
pensamiento judio-hebraico con su Dios de la Alianza, se apoderé de las
posibilidades internas de la filosofia griega (Gilson, 2007). X. Zubiri
tiene un planteamiento similar, si acaso un poco mas atrevido, nos dice
“[...} Grecia recibe un dfa la predicacién cristiana. El cristianismo salva
al griego, descubriéndole un mundo espiritual y personal que trasciende
de la naturaleza” (Zubiri, 1999, p. 55); donde también podemos pre-
guntar ;qué quiere decir all{ “salvar”? El problema se acrecienta cuando
vemos que no es que el PFG absorba —sin mds— todo el pTC]J, sino que esa
inculturacién es realizada por los judios helenizados en la Alejandria del
siglo 111.* Esa fusién entre el pensamiento filoséfico griego y el teolégico
judio comenzé probablemente con la redaccién de la Biblia griega o
Septuaginta (oi €Bdounkovta), lo cual quiere decir que fueron las comu-
nidades judias en la Didspora, esto es, judios que hablaban griego y un
poco mds adelante las primeras comunidades cristianas las que desarro-
llaron un nuevo tipo de pensamiento (Marcos, 2008, pp. 47-48).

Si el andlisis es correcto, caemos en cuenta de que el origen de la FC
no estd s6lo en Grecia, sino también en Israel, y no sélo en la filosoffa,
también en la teologia. Por esta razén, tenemos que ir siglos atrds en
busca del encuentro entre la cultura griega y la cultura judia para descu-
brir allf la puerta de acceso al pensamiento occidental.
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II. Decir en griego la experiencia
del mundo judio

En la Septuaginta (mds alld de que su redaccién se considere “milagro-
sa” (Marcos, 2008, pp. 52-53)) estd presente la inmensa dificultad de
traducir términos hebreos y arameos al griego. Dejemos de lado por el
momento que el texto traducido sea de caracter teoldgico y religioso,
también pasemos el que toda traduccién, aun entre lenguas modernas,
es complicada —por decir lo menos—; en este caso se nos presenta algo
mds problemadtico: poder verter en griego el modo de estar en la realidad
del pueblo judio y, a su vez, saber qué tanto los conceptos griegos des-
bordan o no a sus similes hebreos (Marcos, 2008, pp. 29-31). No es
tarea facil, pero creo que el punto de aproximacién y quiebre de esas
dos formas de pensamiento es la concepcion del “no-ser”. No porque sea
su problema central, sino porque en el modo de concebirlo estd la clave
para comprender qué es el mundo para unos y para otros. Para el PFG el
no-ser concluye indefectiblemente en la nota de la temporalidad (Aris-
tételes, 1996, 1, 9, 279a 24-30), se puede decir por ello que es un no-ser
relativo; para la FC el no-ser seflala directamente la creacién del mundo
y el ser humano por Dios a través de un acto libre, tiene mds extension
que su simil griego y por eso lo consideraré no-ser absoluto o nada (nihil)
(Aquino, 2001a, q. 45, a. 1). Asf, la idea de no-ser que desarrolla cada
pensamiento es radicalmente distinta, y por consiguiente lo es su modo
de habérselas con el mundo. Si el hombre griego comenzaba su reflexién
con una afirmacién: la naturaleza siempre es (Gei gtvat, 10 dei Ov (Arist6-
teles, 1996, 1, 12, 281b 20-282a 3)); el hombre cristiano inicia con una
pregunta ;por qué hay mundo? En esta diferencia se encuentra la raiz
del pensamiento occidental.

Pues bien, la aceptacién y subsuncién del no-ser @bsoluto trae “nuevos
problemas” al PFG, que no sélo no era capaz de ver, sino que por prin-
cipio no podia plantearse. Por eso, la idea de “creaciéon desde la nada”
exigi6 al PFG reconsiderar sus contenidos y principios. He aqui el asunto
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central del texto. Una de las posibilidades internas del pTCj es poder
concebir el no-ser absoluto, frente a este nuevo problema, el PFG tuvo que
“adecuarse” a pensar algo que antes era inconcebible; y entonces su pro-
blema ya no era tratar de conocer los principios de lo que hay (la naturaleza),
sino explicar como es que hay algo, si antes habia nada —por asi decirlo—.
Fue asi (es decir, la filosoffa se hizo cargo de ese problema) porque la
creacion desde la nada no es un asunto que deba resolver la teologia; esta
se encarga de sefialar la relacion del agente creador con su creacién —y
nada mds—. Con respecto a la creacién del mundo ex 7ihilo, la teologia
no puede mds que atenerse a una cuestiéon de fe (Aquino, 2001a, q. 46,
a. 2). Mi tesis es —para decirlo claro— que el PTCJ se apropi6 del PFG; vy,
al mismo tiempo, el PFG incluyé —a modo de enigma— el problema de
la creacion desde la nada del prcj. Potencializé —diria Pifiero (2006)— el
pensamiento teista del hombre del desierto, permitiéndole andar mads
alld del desierto. He all{ qué significa “originar”.

I1I. El mundo judio en el logos

En esta nueva situacion, la naturaleza pasé a ser un ente mds; la duracién
de las cosas comenzé a comprenderse como finitud; el movimiento degradé
a imperfeccion, al ser humano, por fin, se le vio como deudor. La FC es un
pensar fundado en la nada, y all{ estd toda su diferencia con el PFG.
Como dije antes, no se puede saber tajantemente con quien ni desde
cuando el PFG dio paso a la filosoffa creacionista, pero eso no quiere decir
que no podamos ver los cambios que trajo ese paso,* principalmente, la
apropiacién de la comprension teolégica-creacionista judia, cuyo princi-
pio es que todo lo que hay es creado por Dios desde la nada. Por esta apropia-
cion, la filosoffa, en cuanto ejercicio del pensar, comenz6 a evolucionar
internamente, produciendo con ello un nuevo horizonte de pensamiento.
¢Qué caracteristicas tiene esa innovacién? S6lo nombro algunos casos:
1) si para el PFG la naturaleza es sempiterna;’ para la FC la naturaleza es
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creada por Dios;® 2) si para el PFG el ser humano es considerado como
parte de la naturaleza;’ para la FC el ser humano es un ente “especial”;®
3) si para el PFG la naturaleza es la que produce desde un substrato las
cosas-naturales; para la FC es Dios quien crea desde la nada (Aquino,
2001a, q. 45, a.2); 4) también si —como dice Enrique Dussel— las obser-
vamos desde un punto de vista teolégico, “podemos ver las diferencias
entre la religién trans-urdnica del pensamiento semita, con un Dios per-
sonal y un estricto monoteismo, y la religién urdnica-kténica, politeista
cuyos dioses son trascendentes, caracteristica de los griegos” (Dussel,
1969, cap. IV); y ya por dltimo, 5) si las vemos desde el punto de vista
lingiifstico —como lo hace Zubiri: el hebreo es una lengua constructa
que no utiliza el verbo ser para dirigirse a la realidad; mientras que las
lenguas indoeuropeas si que lo hacen (Zubiri, 2001, p. 145 y ss.)—.

Por supuesto, eso no quiere decir que haya sélo divergencias, también
hay —por lo menos— dos puntos de encuentro entre el PFG y la FC. La
primera es que esta tltima se apropié positivamente de la idea del alma 'y
sus potencias originada en Grecia.’ Para ambas tradiciones el alma es in-

1'%y de cierta forma divina'' o mds cerca de lo divino."? La segunda

morta
es que ambas cosmovisiones son dualistas. Estas pequefias pero cruciales
caracteristicas no sélo permitieron el didlogo, produjo algo mds fuerte: la
unién de fuerzas. Todo esto desemboca en que la FC radicaliza el esquema
dualista del ser humano y el cosmos del PFG pues, con la subsuncién de
los postulados teol6gico-cosmogénicos del pueblo judio (y luego cris-
tianos y musulmanes), acept6 algo mds problemadtico que la realidad de
Dios: la nada. Profundizaré un poco mds en esta idea.

Hay que comenzar afirmando que ese concepto no existia propiamen-
te en el PFG; el no-ser del que hablan Parménides (ovk &ott un eivar;'
givar un €6vta'?), Platén (t6 te piy Ov katd Tt Koi 10 OV ol TEAY OC 0VK
Eotu ;10 1O un &v'%), v Aristételes (1o pun dvta, ook Svtal’), no es and-
logo ni mucho menos idéntico al concepto de “nada” (00K €€ dvtwv,'® ex
nihilo'’) que la FC habfa heredado de la cosmogonfia judia (287). El PFG
tenfa una idea bien clara de la naturaleza: que “siempre es” (tov dnepov
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xpovov) (Aristételes, 1996, 11, 1, 283b 25-284a 2), y, por lo tanto, no es
creada; siempre ha estado alli, es sempiterna, no ha comenzado a existir
(Aristoteles, 1995, 11, 1, 193a 3). Por eso el paso del “no ser” al “ser”
es vivido como un cambio, un movimiento de algo a algo (Aristételes,
1998, VII, 7, 1032a 17-19); pero nunca como una creacién absoluta;
en cambio, para el pueblo judio, y posteriormente la FC, el mundo ha
comenzado a existir por un acto creador de Dios.?

La primera referencia a la creacién “desde la nada” la encontramos en
el segundo Libro de los Macabeos (siglo 11 a.C.).! Por supuesto, no es la
tnica referencia al acto creador de Dios,** pero quizd es la primera vez
que se dice que su acto se hace “desde la nada”.?* La creacién del mundo
y el ser humano desde la nada, que no es una sustancia ni un momento
anterior al acto de produccién (Aquino, 2001a, q. 45 a. 1), es el supuesto
fundamental del HC. No es cuestién menor que el ser humano se consi-
derara a si mismo distinto y frente a la naturaleza si es un ente privile-
giado en la obra de Dios (Aquino, 2001a, q. 93 a. 2). La Creacién “desde
la nada” no sélo no estd presente en el PFG, sino que, ademds, estd en
contra de sus presupuestos fundamentales.** Para la cosmogonfa judia y
la FC s6lo Dios puede crear; para el PFG el ser humano sélo tiene el poder
de transformar (cambiar, transmutar). Por consiguiente, es justo pre-
guntar: jcudles son las consecuencias de la “creacion desde la nada” para
la filosoffa? Para verlo, es necesario hacer el recuento de los elementos
estructurales: del PFG son la naturaleza (¢00o1g), las cosas naturales (pvoet
dvta), y que estin-en-movimiento (Ktvovpeva eivar);?> en cambio, para
la FC son: ser-creador (esse) — ser-creado (ens) — nada (#zh:/). Pues bien, si
nos concentramos en sus diferencias, la primera es que, si para el PFG la
naturaleza (¢U01g) y las cosas-naturales (pOogt 6vta) tienen como fondo
el movimiento, y en el paso de uno a otro se juega toda su ontologia; en
la FC ser (esse) y ente (ens) tienen como trasfondo la nada.?® La segunda, y
de mayor gravedad, es que si nos preguntamos qué significa “ser” para el
PFG y para la FC, la respuesta tiene que ser —sin lugar a dudas— que para
los primeros ser significa ser-natural, mientras que para los segundos
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ser significa ser-creado. Alguien podria preguntar: ;y qué significa el
término “natural”? La respuesta la encontramos en Aristételes: aquello
cuyo principio de realidad es intrinseco.”’ ;Y qué significa ser-creado?
Aquello cuyo principio de realidad es extrinseco.®

Esto mismo fue visto por Avicena (Avicena, 2006), pero desde la pers-
pectiva de la necesidad y la posibilidad. Su 16gica es la siguiente: 1) hay
cosas sensibles, pero 2) no pueden ser su propio principio porque, de ser
asi, 3) se regresarfa al infinito,” dejando la existencia a la pura posibili-
dad; pero si 4) de hecho hay existencia,* eso quiere decir que 5) hay una
causa necesaria que —por consiguiente— no puede ser sensible ni estar en
movimiento: 6) Dios. Esta expansion —por asi decirlo— de los elementos
estructurales permitié al HC guedar por debajo del PFG en el sentido de
que, si para éste su primer principio es que todo estd en movimiento,
para aquél serd, en cambio, que la causa de todo no se mueve. En efecto,
si todo lo que estd en la naturaleza estd en movimiento, es necesario que
su causa sea inerte (Avicena, 2000, cap. 2). En el fondo las identidades
entre lo necesario y lo inerte, y lo posible y lo que estd en movimiento,
quedan consolidadas muy temprano para la filosofia (Avicena, 20006).

La cuarta diferencia es que —como dice Tomds de Aquino— el “ser”
es aquello en que todas las cosas coinciden,®" y eso no es otra cosa que decir
que lo radical de las cosas es ser “entes”; quiero decir que las cosas estin
insertas en la realidad como efecto. Lo ente —nos dice Ricardo de san
Victor— ex-siste o —si se quiere decir— es lo que estd fuera (ex-) de su raiz
(sistere). En ese sentido, ex-sistir significa estar fuera de la raiz, que es Dios.
La exterioridad se dice, entonces, con respecto a Dios, que por lo tanto es
lo que se contiene a si mismo. Dios no ex-siste, sino que zn-siste. Dios tiene
in-sistencia (Victor, 2015, IV, 12). Nada de lo que acabo de decir aplica
ni remotamente al PFG. Es obvio que para este no hay algo as{ como ser-
creado, lo que no es tan obvio es si se pueden analogar los términos de
forma legitima. A mi parecer, no, aunque asi se ha hecho. Aristéeeles,
por ejemplo, hablé del ser-en-acto (évieréyen), y del momento en que ese
ser-en-acto puede estar-en-acto (€vépyeln) pero no de que el “ser” fuera
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el acto de una cosa. Aun asi, quizd alguien dirfa que el Estagirita hablé
del 10 6v 7y dv;*? muy cierto, pero si preguntamos al propio Aristételes
qué significa 10 0v, nos dird que se dice de varias maneras (T0 dv Aéyetan
oMoy ®c*); y, en Gltima instancia, que cualquier investigacién sobre el
10 Ov equivale a tig 1 odoia (la substancia).** Todavia mds, si se quiere
decir qué es en definitiva el “ser” para Aristételes nos dird que “ser” es
ser-siempre (Gl elvan) (Aristételes, 1996, I, 12, 281b 25-282a 3).

Por dltimo, frente a los que quisieran argiiir en contra de lo que he
dicho haciendo mencién del primer motor inmévil —de Aristételes—y su
“similitud” con el Dios creador del HC; hay que responder que el PMI no
es creador, sélo causa final (Aristételes, 1998, XII, 7, 1072b1-14). Al-
guien mds replicaria que en Platén hay una cosmogonia (Platén, 1992,
28a 1-30a 5), si, sin duda, pero alli el nacimiento del mundo no es ex
nihilo (Platén, 1992, 30a 1-5); que no es poca cosa porque —como he in-
sistido neciamente— el pensamiento judio y la FC la exigen. En fin, lo que
concluyo de estas diferencias es que el “ser” del que habla el PFG no es
el mismo que el de la FC; y asimismo sefialo que la triada onto-teoldgica
creacionista esse-ens-nibil es radicalmente distinta de aquella gtvoi-td dv-
@Vo1g desarrollada por el PFG.

IV. Conclusién: Principios
de la filosofia creacionista

Como he tratado de mostrar, el PFG cambi6 radicalmente por su fusién
con —por lo menos— dos principios ontolégicos de la teologia judia: la
creacion de todo lo que hay por parte de Dios; y que esa creacion se hace
desde la nada. Estos principios exigieron —como no podria ser de otra
manera— la transformacién de las concepciones ontolégica, antropolégi-
ca y epistemoldgica del PFG; provocando con ello la produccién de una
ontologia creacionista, una antropologia personalista y una epistemologia
intervenida® —por asi decirlo—.
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Eso no quiere decir que la FC sea el producto causal y necesario del
PFG, sino —como dije al principio— se trata de la union de fuerzas de dos
cosmovisiones que histérica y geogrificamente tuvieron a bien convenir.
Por supuesto, la cultura griega no sélo convivié con el pueblo judio,
todo lo contrario, tuvo contacto con practicamente todo oriente medio y
Asia por sus constantes campafias militares y el comercio. Ninguna otra,
sin embargo, tuvo la fuerza para trastocar los cimientos de su cultura.

Tampoco quiero decir que el PFG fue absorbido en su totalidad por
el PrCy, antes bien se suscit un proceso de inculturacién por parte del
pueblo judio que le permitié potenciar su pensamiento y mundo. Uno
de los origenes del cristianismo es —como sabemos— una peculiar lectura
mesidnica de los textos sagrados del judaismo; pero ;no es viable tam-
bién decir que la otra raiz del cristianismo es la fusion entre las cosmo-
visiones griega y judia? De qué otra manera hubiera podido decir Juan
“Ev dpyf v 6 Adyog, kai 6 Adyog fv mpdg Tov Oedv, kol 0ed¢ v 6 Adyog.”
(Juan, 1990).

Ese nuevo pensamiento exigia una nueva forma de investigacion pues
la pregunta que dirigia a la filosofia griega estaba resuelta; quiero decir
que, si la pregunta era ;cudl es el principio de todo lo que hay?, la so-
lucién era ya sabida: Dios.”® Ahora de lo que se trata es de preguntarse
¢c6mo es hay algo, si antes habfa nada? La pregunta requiere se resuel-
van minimo dos cuestiones: ;qué significa crear?, y ;por qué Dios quiso
crear? Ambas cuestiones ilegitimas para la cosmovisién griega pues si la
naturaleza siempre ha sido, no ha lugar la primera pregunta, no se diga
la segunda. La filosoffa creacionista, como habfa mencionado, se coloca
por debajo del pensamiento filoséfico griego, enriqueciéndolo al mismo
tiempo que colocdndolo en un nuevo sitio. He aqui lo que creo que quiere
decir Zubiri con el término “salvar”.

Asi, los principios ontolégicos de esta nueva filosofia serfan, segin
lo he establecido, los siguientes: 1. todo lo que hay es creado por Dios
desde la nada; 2. el ser humano, por ser Imago Dei, es un ente especial
en la creacidn; 3) la diferencia entre el ser-creador y las cosas-creadas es

76



Hacia una genealogia del horizonte creacionista de la filosofia

que, mientras que para el primero su principio de realidad es intrinse-
co, para los segundos es extrinseco; finalmente, 4) el conocimiento estd
intervenido por Dios.

Estos principios de la nueva filosofia, por supuesto, no se instalaron in-
mediatamente, sino que tuvieron que defenderse y refinarse a lo largo de
siglos; toda transformacién del pensamiento necesita de procesos largos.
Como sea, los contenidos y principios del creacionismo se quedaron para
siempre en la filosoffa.

A lo largo de estas pdginas, ya para concluir, mi propdsito fue alum-
brar el origen del horizonte creacionista y s« filosoffa; al mostrar las
posibles raices de su ontologia y epistemologia, quizd nos sea posible
entender sus intenciones y sus fines. A pesar de que en el dmbito acadé-
mico padece de indiferencia y hasta desprecio, lo cierto es que ocupa un
lugar trascendental en la historia, pues su contenido y principios no han
caducado. Ese lapso al que me he referido, de seiscientos o setecientos
afios, guarda las raices del pensamiento filos6fico occidental, de allf su
importancia de rescatarlo y conocerlo.

Notas

" El término “creacionista” se aplica a todos aquellos filésofos que admiten la
creaciéon del mundo por parte de Dios desde la nada, es decir, a judios, cristianos y
musulmanes.

2 El término “horizonte creacionista” es mds amplio que el de “filosoffa creacio-
nista” porque contempla no sélo el pensamiento filoséfico, sino también el teoldgico,
cientifico, histérico, artistico, cultural, y muchos otros. De cualquier modo, para am-
bos el principio es el mismo: todo lo que hay es creado por Dios desde la nada.

3 “[...1 la mayorfa de los expertos insisten en considerar que la traduccién surgié
debido a las necesidades littrgicas y pedagdgicas de la comunidad judia de Alejandrfa,
la cual desconocia por aquel entonces el hebreo”. (Marcos, 2008)

4 “El cristianismo tiene una idea del mundo distinta de la de los griegos. La idea
de mundo fue uno de los mds importantes puntos de encuentro del cristianismo con la

filosofia, y lo que forzé a los pensadores cristianos a elaborar un pensamiento filoséfico
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propio. Puede decirse que originariamente toda la radical innovacién que el cristia-
nismo introduce es una nueva idea de mundo. Mientras los metafisicos cristianos,
salvo en puntos concretos, absorben, depuran y elevan la metafisica griega, en cambio
rompen con ésta por su idea de mundo. Y ante todo por la raiz de éste: el mundo estd
‘creado’. Este es su cardcter ltimo, y para muchos pensadores un cardcter formal e in-
trinseco del mundo en cuanto tal. Mundo es entonces la totalidad del ente qua creado.
Con ello, la metafisica se convierte en ‘teorfa de la creacién’” (Zubiri, 1998a, p. 200).

> “A partir, pues, de lo expuesto puede uno tener la certeza de que el cielo en su
conjunto ni ha sido engendrado ni puede ser destruido, como algunos dicen, sino que
es uno y eterno, sin que su duracién total tenga principio ni fin, y tiene y contiene en
s{ mismo la infinitud del tiempo, (certeza obtenida) también a través de la opinidn de
los que lo describen de manera distinta y lo pretenden engendrado: pues si cabe que
(el universo) sea de ese modo y, en cambio, no del modo que aquéllos dicen que ha sido
engendrado, entonces esto darfa también un gran peso a la creencia en su inmortalidad
y eternidad” (Aristételes, 1996, I1, 1, 283 b-284 a 2).

¢ “Cuando se dice que algo es hecho a partir de la nada, la preposicién a partir de no
indica causa material, sino tan sélo orden; como cuando decimos que el mediodfa se hace
de la mafiana que no indica mds que después de la mafiana viene el mediodfa. Pero
hay que tener presente que la preposicion a partir de puede incluir negacién cuando
digo nada, o también puede estar incluida en ella. Si se toma incluyendo la negacidn,
entonces permanece el orden, y se indicard el orden de sucesion entre lo que es y el no
ser. En cambio, si la negacién incluye la preposicién, entonces se niega el orden, y su
sentido serfa: Se hace de la nada, esto es, no estd hecho de algo; es como cuando se dice
que uno habla de nada porque no habla de algo. Ambos sentidos son aplicables cuando
se dice que algo se hace a partir de la nada. En el primer sentido, la preposicién a partir
de indica orden; en el segundo, implica relacién de causa material, la cual es negada”
(Aquino, 2001a, q. 45 a. 1).

7 “Todas las cosas que se generan llegan a ser por obra de algo y desde algo y algo
[...1Y las generaciones naturales son aquellas cuyo desarrollo procede de la natura-
leza; y aquello desde lo que algo se genera es lo que llamamos materia, y aquello por
obra de lo cual se genera es alguno de los entes naturales, y el algo que se genera es
un hombre o una planta o alguna otra cosa semejante {...}" (Aristételes, 1996, VII,
7,1032a 16-18).

8 “[...} estd lo que dice Agustin en VI De Super. Gen. ad litt.: En el hombre so-
bresale el que Dios lo hace a su imagen, al darle una mente intelectual, por la que es
superior a los animales. Por lo tanto, las cosas que no tienen entendimiento no son a
imagen de Dios [...] Es evidente que sélo las criaturas intelectuales son, propiamente
hablando, a imagen de Dios”. (Aquino, 2001a, q. 93 a. 2)
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? Sigo aqui la interpretacién que hace X. Zubiri cf. (Zubiri, 1998b) de que el mo-
delo de inteligencia desarrollado en el horizonte de movilidad, horizonte de la Filosofia
Griega, es de tipo “concipiente”.

19 Para Tales el alma es inmortal, segtin Diégenes Laercio: “24. Algunos dicen, en-
tre ellos el poeta Quérilo, que fue el primero en afirmar que las almas son inmortales”
(Laercio, 2007, p. 45); para Anaximandro el “indefinido” (&melpov) es también inmor-
tal: “108 Aristételes, Fis. I' 4, 203 b 7 ...lo infinito no tiene principio..., sino que parece
ser ello el principio de los demds seres y que todo lo abarca y todo lo gobierna, como
afirman cuantos no postulan otras causas fuera de lo infinito, tales como el espiritu o la
amistad; el infinito, ademds, es un ser divino, pues es inmortal e indestructible, como
afirman Anaximandro y la mayorfa de los fisicos teéricos”. (Kirk, Raven, & Schofield.,
2008, p. 129); para Anaximenes el alma es divina: “145 Aecio, i 7, 13 Anaximenes (dice
que) el aire (es dios); es necesario entender, respecto a los que asi se expresan, (que se
refieren a) las fuerzas que penetran completamente los elementos o los cuerpos”. (Kirk,
Raven, & Schofield., 2008, p. 173); para Alcmedén también el alma es divina e inmortal:
“Y dijo ademds que el alma es inmortal, y que se mueve continuamente, como el sol”.
(Laercio, 2007, p. 452); “Cercano a los anteriores es también, a lo que parece, el punto de
vista de Alcmedn acerca del alma: efectivamente, dice de ella que es inmortal en virtud
de su semejanza con los seres inmortales, semejanza que le adviene por estar siempre
en movimiento puesto que todos los seres divinos —la luna, el sol, los astros y el firma-
mento entero— se encuentran también siempre en movimiento continuo”. (Aristételes,
2003, 1, 2, 405a 29-405b 2); para Plat6n el alma humana es inmortal: “Porque, nece-
sariamente, del principio se origina todo lo que se origina; pero él mismo no procede
de nada, porque si de algo procediera, no serfa ya principio original. Como, ademds,
es también ingénito, tiene, por necesidad, que ser imperecedero. Porque si el principio
pereciese, ni él mismo se originaria de nada. ni ninguna otra cosa de él; pues to do tiene
que originarse del principio. Asi pues, es principio del movimiento lo que se mueve a
s{ mismo. Y esto no puede perecer ni originarse, o, de lo contrario, todo el cielo y toda
generacion, viniéndose abajo, se inmovilizarfan, y no habrfa nada que, al originarse de
nuevo, fuera el punto de arranque del movimiento. Una vez, pues, que aparece como
inmortal lo que, por s{ mismo, se mueve, nadie tendrfa reparos en afirmar que esto
mismo es lo que constituye el ser del alma y su propio concepto. Porque todo cuerpo,
al que le viene de fuera el movimiento, es inanimado; mientras que al que le viene de
dentro, desde si mismo y para si mismo, es animado. Si esto es asi, y si lo que se mueve
a s{ mismo no es otra cosa que el alma, necesariamente el alma tendrfa que ser ingénita e
inmortal”. (Platén, 1988a, 245d 1-246a 1); “Que el alma es inmortal, el argumento que
acabamos de dar, con los demds argumentos, nos fuerzan a admitirlo”. (Plat6n, 1988b,
X, 611b 10-cl). En Aristételes se da, quizd, la postura mds acabada del pensamiento
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griego en este respecto, pues para él el intelecto (voDG) estd separado, es inmortal y eter-
no: “Una vez separado es s6lo aquello que en realidad es y tinicamente esto es inmortal
y eterno”. (Aristételes, 2003, I, 5, 430a 23-24); es el lugar de las ideas: “Por lo tanto,
dicen bien los que dicen que el alma es el lugar de las formas, si exceptuamos que no
lo es toda ella, sino sélo la intelectiva y que no es las formas en acto, sino en potencia”.
(Aristételes, 2003, 111, 4, 429a 27-28); e impasible: “Y tal intelecto es separable, sin
mezcla e impasible, siendo como es acto por su propia entidad”. (Aristételes, 2003, III,
5, 430a 19).

1“5, Podemos con certidumbre decir que el mismo soplo de Dios no es el alma del
hombre, sino que Dios hizo soplando el alma del hombre; mas no se juzguen mejores
las cosas que hizo por la palabra que por el soplo, porque en nosotros sea mejor la pa-
labra que el soplo. Por consiguiente, nada se opone conforme a la razén anteriormente
expuesta a que digamos que la misma alma es el soplo de Dios, mientras se entienda
que no es de la naturaleza y substancia de Dios, sino que es lo mismo soplar que hacer
el soplo, y hacer el soplo es lo mismo que hacer el alma”. (Hipona, 1957, VII, cap. 3, 5).

'2 “Entre los seres inferiores nada es més perfecto que el alma humana. Por lo tanto, es
necesario decir que en ella hay una energia derivada del entendimiento superior, por la que
es posible iluminar las imdgenes”. (Aquino, 2001a, q. 79, a. 4, sol.); también cf. (Aquino,
2001a, q. 44-45; q. 50, a. 2; q. 75-76; q. 90-93).

13291 Pues bien, yo te diré (y tu, tras oir mi relato, llévatelo contigo) las tnicas
vias de investigacion pensables. La una, que es y que le es imposible no ser, es el cami-
no de la persuasién (porque acompaiia a la Verdad); la otra, que no es y que le es ne-
cesario no ser, ésta, te lo aseguro, es una via totalmente indiscernible; pues no podrias
conocer lo no ente (es imposible) ni expresarlo”. (Kirk, Raven, & Schofield., 2008, p.
291). {Fr. 2, Proclo, in Tim. i, 345, 18; Simplicio, in Phys. 116, 28 (versos 3-8): Ei &’
Gy’ éyov épéw, Kopoat & v puvbov (’moi)cag, ainep 6001 podvar Sitnotds giot vofjcar M
Hev oncog EoTIv T€ K01 (G OVK EGTL W) ElvaL, Hstﬁovg €ott kKéAeLOOG (AAnBein yap Omndel),
[517 8 ®C 0K EOTIV T& Kol (¢ Ypedv E0TL U iva, TV &1 Tot Ppale Tovamevdéo Eppev
atapmov: ovTe Yap Gv yvoing to ye pr €0V (00 Yap AvucTov) oUTE PPAcals: |

14 “294 Pues nunca se probard que los no entes sean; mas tu aparta tu pensamiento
de esta via de investigacién y no permitas que el hdbito, hijo de la mucha experiencia,
te obligue a dirigirte por este camino, forzandote a usar una mirada vacilante o un
oido y una lengua plenos de sonido sin sentido, sino que juzga racionalmente la muy
discutida refutacién dicha por mi”. (Kirk, Raven, & Schofield., 2008, p. 294). {294
Fr. 7, Platén, Soﬁxta 242 A (versos 1-2); Sexto, adv. math. vii, 114 (Versos 2-6): OV yap
pmote TodTo Sauf sivar pm £6viar ALY oD TS’ 6’ 650D Siticloc lpye vomua undé ¢’
£€00¢ modvmepov 000V Kot THVE Praclo, voudy dokorov dupa kol yiesoay dkoviv [5]
Kol YA@ooav, kpival 68 Aoym Toldbdnpwv Eleyyov €€ Euébev pnoévta.l
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Y “EXTR. - En efecto; para defendernos, debemos poner a prueba el argumento del
padre Parménides y obligar a lo que no es, a que sea en cierto modo, y, reciprocamen-
te, a lo que es, a que de cierto modo no sea” (Platén, 1988c, 241d 5-7 ). [0059, Soph,
241, d 5-7 EE. Tov 100 notpog Mopuevidov Adyov dvaykaiov HUiv Guovopévolg Eotat
Bacavilety, kai Bralecdon 16 e i) OV O¢ EoTt KoTh TL Koi TO dv o eV O 0VK EoTt ).

16 “gxTR. - Entonces, as{ como en nuestro examen del sofista nos vimos forzados a
admitir que lo que no es es, puesto que en eso nos hizo refugiar nos el razonamiento,
¢casf también ahora nos veremos forzados a admitir que el mds y el menos son mensu-
rables. no sélo en su relacién reciproca, sino también en relacién con la realizacién del
justo medio?” (Platén, 1988c, 284b 7-c 1). {0059, Pol, 284 b 7-c 1 ZE. [16tepov ovv,
KaOAmEP &V () GOPIOTH TPOSTVAYKA-GALEY ElVaL TO [T OV, EMetd) Kotd ToDT0 SEQUYEY
Mg 6 Ady0g, oBTe Koi VOV 1O TALOV 0D Kod EAUTTOV LETPITA TPOSAVAYKOGTEOY YiyvesOol
un pog GAAAG pOVoV ALY Kol TpOG TV ToD petpiov yéveowl; y también: “Sobre lo que
acabamos de decir acerca de la existencia del no-ser” (Platén, 1988c, 259a 2). {0059,
Soph, 259 a 2 6 5& viv eipfikopey elvar T pn 6v}

7 “La palabra ‘acto’, aplicada a la entelequia, ha pasado también a otras cosas
principalmente desde los movimientos; pues el acto parece ser principalmente el mo-
vimiento; por eso a las cosas que no existen no se les atribuye movimiento, pero si
otras categorias, como ser pensables o deseables aunque no existan; pero ser movidas,
no, y esto porque, no existiendo en acto, existirfan en acto. En efecto, de las cosas
que no existen, algunas existen en potencia; pero no existen, porque no existen en
entelequia”. (Aristételes, 1998, 1047a 30-1047b 2). {0086, Metaph, 1047 a 30-1047
b 2 éiobe 8”1 Evépyeia Todvopa, 1| TPOG TNV EvieAéyeloy cuvTIOEUEYN, Kai éml T BAADL
gk 1@V Kvhceov péhota: dokel yap 1 dvépyela péhota 1 kivnotg sivar, 810 Kod Toig
ur o061V ovK Gmodidoact T kveicOou, SANAC 8¢ Tvac kotnyopiag, olov Stavontd kai
dmbounta eivon To PRy Svra, Kvovpevo & ob, todto 82 dtL ovKk Svto &vepyeiq Ecovian
gvepyelq. T@V yop un Ovtov Evia duvapet Eotiv: ok 0Tt 8¢, OTL 0UK Evtedeyeiq EoTiv. ]

Y8 El Libro de los Macabeos 11 se conserva en la versién en griego de los Setenta: “Verse:
7:28 4&d og, tékvov, avaPréyavta / €lg TOV 00pavov Kol TV Yiv kod To £V odTolg TavTa
dovta / yvdvor 8t 00K €€ Svtav Emoinoev avta 0 Ye0¢, Kol TO TOV AvIpOTV / Yévog obtm
yiverar” (Lxx, 2019).

19 Texto de la Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam: “7:28 Pero, nate, ut as-
picias ad celum et terram, et ad 6mnia quee in eis sunt, et intélligas quia ex nihilo fecit illa
Deus, et hominum genus ita fier” (The Clementine Vulgata Project, 2019). En la Nova
Viulgata cambia el término ex nihilo por non ex his: “28 Peto, nate, ut aspicias ad caelum
et terram et quae in ipsis sunt, universa videns intellegas quia non ex his, quae evant, fecit illa
Deus; et hominum genus ita fir”. (El Vaticano, 2019).

20 “S6lo Dios puede crear. Porque sélo el primer agente puede obrar sin presupo-
ner nada, mientras que el agente segundo presupone algo que le viene del primero,
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como se dijo (q. 65 a. 3). Pero aquello que hace algo a partir de lo presupuesto, hace
una transmutacién. Por eso, s6lo Dios hace creando; los demds agentes, cambiando”.
(Aquino, 2001a, q. 90 a. 3)

2V El Libro de los Macabeos 11 estd originalmente escrito en griego, y no, como po-
drfamos suponer, en hebreo o arameo, de ah{ la expresién ok €€ dvtwv. En todo caso,
una versién moderna del texto en hebreo utiliza el término »8° en relacién con el de
2K (bard), que los Setenta tradujeron por €noiecev y los latinos por feciz: 57p 7 [Rwh
Wwavn ar7] "(93) 720 IR Twn D Ry 197 XX, 30 97 K95 20K K230 AR, 10 KN 20 KT 7
*¥x11”. (Maccabees, 2019). Es aceptado por la tradicién judfa y latina que el término
bara sea traducido por “creacién ex nihilo”. cf. (Schneerson, 2018); (Aquino, 2001a,
q. 45); (Asensio, 1967, p. 26).

22 También hay otras referencias en Génesis 1:1-2, 2:3-4; Salmo 33:6; Juan 1:3;
Romanos 4:17; 1 Corintios 1:28; Colosenses 1:15-16-17; Hebreos 1:10.

# Como sabemos E/ libro de los Macabeos 11 es un Deuterocanénico, por lo tanto, no
se encuentra en la versién Reina-Valera, este fragmento es de la pigina de la Arquidid-
cesis de México: “7:28 Yo te suplico, hijo mio, que mires al cielo y a la tierra, y al ver
todo lo que hay en ellos, reconozcas que Dios lo hizo todo de la nada, y que también
el género humano fue hecho de la misma manera” (Arquidi6cesis de México, 2019).

24 “E] cristianismo tiene una idea del mundo distinta de la de los griegos. La idea
de mundo fue uno de los mds importantes puntos de encuentro del cristianismo con la
filosoffa, y lo que forzé a los pensadores cristianos a elaborar un pensamiento filoséfico
propio. Puede decirse que originariamente toda la radical innovacién que el cristia-
nismo introduce es una nueva idea de mundo. Mientras los metafisicos cristianos,
salvo en puntos concretos, absorben, depuran y elevan la metafisica griega, en cambio
rompen con ésta por su idea de mundo. Y ante todo por la raiz de éste: el mundo estad
‘creado’. Este es su cardcter dltimo, y para muchos pensadores un carcter formal e in-
trinseco del mundo en cuanto tal. Mundo es entonces la totalidad del ente qua creado.
Con ello, la metafisica se convierte en ‘teorfa de la creacién’ (Zubiri, 1998a, p. 200).
Habria que afiadir que el distanciamiento que toma el pensamiento creacionista con
respecto al griego no se queda en el puro ambito filos6fico; esa renuncia a la naturaleza
afecta los dmbitos antropolégico, teoldgico, ético, politico, etc.

» “Por nuestra parte damos por supuesto que las cosas que son por naturaleza, o
todas o algunas, estdn en movimiento; esto es claro por induccién” (Aristéeeles, 1995,
I, 2, 185a 12-14). [fuiv & drokeicho & @Ooel T} ThvTa | Evia Kvodpueva glvat: Sfjkov &’
€K TG Emayyfic. 1

26 Asf lo establece Tomds cuando toma la formula “de nihilo” como vilida para la
explicacién de la criatura. Con ello quiere establecer que “remitir a la nada” es algo
constitutivo del ser creado en tanto que creado. “Pero esta tendencia al no ser la lleva
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consigo la criatura misma en cuanto que proviene de la nada”. (Aquino, 2001a, q.
104 a. 3)

7 El principio de las cosas-naturales (pvogt vta) estd en ellas mismas (Aristételes,
1998, V, 4, 1014b 16-1015a 19; VII, 7, 1032a 12-19; 1032a 25-27).

8 “Es imposible que en un mismo tiempo cada ser posible en si tenga causas posibles
en s{ hasta el infinito. Esto es as{ porque todas ellas en conjunto o bien existen a la vez, o
bien no existen a la vez. Si no existen a la vez, el infinito no se dard en un mismo tiempo,
sino una parte antes que otra; de esto hablaremos mds adelante. Si existen a la vez y no
hay entre ellas un ser necesario entonces la totalidad, en tanto que tal totalidad, sea finita
o infinita, tiene que ser de existencia necesaria por s{ misma o de existencia posible. Si {la
existencia de todas ellas} es necesaria por si y cada una de ellas es posible, entonces el ser
necesario estarfa constituido por seres posibles, lo que es imposible. Si {la existencia de
todas ellas} es posible por si, entonces la totalidad tendrd necesidad, para existir, de un
dador de existencia, que estard fuera de ellas o dentro de ellas. Si estuviera dentro de ellas
entonces o bien una de ellas serfa necesaria, siendo asi que una de ellas es posible, lo cual
es absurdo. O bien serfa posible y entonces ésta serfa causa de la existencia de la totali-
dad, con lo que la causa de la totalidad serfa primero causa de la existencia de sus partes
y ella misma una de estas partes; serfa entonces causa de si misma. Y si esto, aunque es
un absurdo, se confirmase, serfa bajo un cierto aspecto aquello mismo que buscamos.
Todo lo que es suficiente para existir por si mismo es de existencia necesaria; pero como
se ha establecido antes como de existencia no necesaria, entonces esto es contradictorio.
S6lo queda que esté fuera de ellas y no puede ser una causa posible, pues hemos incluido
todas las causas de existencia posible en esa totalidad. {La causa primera} estd por tanto
fuera de ellas y es el ser necesario por si. Asi, pues, los posibles llevan a establecer una
causa de existencia necesaria; por tanto, todo posible no puede tener una causa posible
hasta el infinito”. (Lomba, 2009, pp. 118-119); “Todo lo que corresponde a una cosa, o
surge de los principios de su naturaleza, como el ser risible en el hombre, o proviene de
un principio exterior, como la luz en el aire por la influencia del Sol. Pero no es posible
que el existir mismo sea causado por la forma o quididad de la cosa, si se entiende por
causa la causa eficiente porque entonces una cosa seria causa de s{ misma, ddndose el ser
a sf misma, lo cual es imposible. Por lo tanto es necesario que, para toda cosa cuyo ser sea
distinto de su naturaleza, el existir provenga de otra” (Aquino, 2003, cap. V); también
(Aquino, 2001a, q. 3, a. 4, sol.).

# “/38/ Que el existente necesario no tiene causa es algo evidente. En efecto, si la
existencia del existente necesario tuviera una causa, su existencia serfa por ésta. Sin
embargo, todo cuanto existe por {otra} cosa no posee por si mismo una existencia
necesaria. [En otras palabras,} todo lo que, considerado en si mismo, sin {recurso a}
ninguna otra cosa distinta, no posee una existencia necesaria, no es necesariamente
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existente por si mismo. Luego si el existente necesario por si mismo tuviera una causa,
no serfa necesariamente existente por si mismo. Asi pues, es evidente que el existir
necesario no tiene causa’. (Avicena, 20006, p. 102).

" “Inversamente, el existente posible en si mismo, {esto es} su existencia y su no-
existencia, tienen ambas una causa; ya que si él existe es porque la existencia [...} ha
tenido lugar {efectivamente} en él; [mientras que} si cesa de existir, es {en cambio}
porque la no-existencia le ha advenido {de una u otra formal. /39/ [...} Diremos {pues}
que es preciso que [el existente posible] sea necesario por una causa [aunque sea posi-
ble} en comparacién con ella. [ ... 1’ (Avicena, 2006, p. 103).

31 “Todas las cosas, por muy diversas que sean, coinciden en algo comiin a todas: el
ser” (Aquino, 2001a, q. 65 a. 1). [Hoc auntem quod est esse, communiter invenitur in omnibus
rebus, quantumcumque diversi}.

32 “Hay una ciencia que contempla el Ente en cuanto ente y lo que le corresponde
de suyo”. (Aristételes, 1998, IV, 1, 1003 a 21-22). ["Ectv émotiun 16 i Osmpel 10 dv
7 OV Kai T 00T VrapyovTo Kad ovTol

> ““Ente’ se dice en varios sentidos, segin expusimos antes en el libro sobre los
diversos sentidos de las palabras; pues, por una parte, significa la quididad y algo de-
terminado, y, por otra, la cualidad o la cantidad o cualquiera de los demds predicados
de esta clase”. (Aristételes, 1998, VII, 1, 1028 a 10-13). [To dv Aéyeton morraydS,
Kkabdanep delopeda TpdTEPOV €V 101G TEPL TOD TOCHY MG GNUAIVEL YOp TO UEV T £0TL KOl
T6¢€ T1, T0 8¢ TOLOV 1 TOGOV T TMV GAL®V EKAGTOV TOV 0VT® KOTNYOPOLUEVOV]

3 “Y, en efecto, lo que antiguamente y ahora y siempre se ha buscado y siempre
ha sido objeto de duda: ;qué es el Ente?, equivale a: ;qué es la Substancia? (pues hay
quienes dicen que ésta es una, y otros, que més de una, éstos, que su niimero es finito,
y otros, que es infinito). Por eso también nosotros tenemos que estudiar sobre todo y
en primer lugar y, por decirlo as{, exclusivamente, qué es el Ente as{ entendido” (Aris-
tételes, 1998, VII, 1, 1028 b 2-7). {kai 67 kai 0 wéhot 1€ Koi vV Kol del {nrovpevov
Koi del dmopodpevov, ti 10 dv, 10916 ot Tic 1| ovoia (todto yip oi piv &v sivai pacw ol
8¢ mhelm 7 &v, kal ol pHev memepacpéva ol 8¢ dmepa), S10 kol MUV Kol HAAMoTo Kol TpdToV
Kol podvov i¢ elmeiv mepi 100 oVtg dvtog Bempntéov Ti EoTv]

3 Quiero decir, una epistemologia iluminada por Dios, a diferencia de la episte-
mologia milenaria (Zogio) del PFG, que consistia en un volver a descubrir lo que los
antiguos ya sabfan.

3¢ “Este texto del Didlogo con Trifén es de importancia capital, pues nos hace ver,
en un caso concreto e histéricamente observable, c6mo la religién cristiana ha podido
asimilarse inmediatamente un dominio reivindicado hasta entonces por los filésofos.
El Cristianismo ofrecfa una nueva solucién a los problemas que los mismos filésofos

habfan planteado. Una religién fundada sobre la fe en una revelacién divina se pre-
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sentaba como capaz de resolver los problemas filoséficos con mejores titulos que la
filosofia misma; sus discipulos tenfan, pues, derecho a reclamar el titulo de filésofos y,
puesto que se trataba de la religidn cristiana, a declararse filésofos en tanto que cris-
tianos”. (Gilson, 2007, p. 20).
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